- CONSIDERACIONES SOBRE EL METODO
EN LA CIENCIA ECONOMICA

. JOSE DAVALOS H.

La embestida brutal de las fuerzas reaccionarias del
continente para detener la restructuracion econémica ins-
pirada en el pensamientc marxista, ha determinado que la
“extrana paradoja” de aceptar la prawis marxista por un
lado y negar su validez tedrica por otro, cobre todo su vigor
en un momento en que la lucha de clases es mas virulenta y
los Individuos se han alineado definitivamente.

El temor que Inspira a las clases dominantes el socia-
iismo ha procreado el reformismo y el desarrollismo, posi-
ciones ideologico-politicas fundadas en actitudes mentales de
defensa a ultranza del statu quo y cuyo fundamento ““doc-
trinario” ha de encontrarse en el pensamiento econdomico
burgués, mismo que por corresponder a la estructura do-
minante ha penetrado profundamente entre las universida-
des latinoamericanas y ecuatoriana. Tal pensamiento eco-
nomico ha sido y sigue siendo el marco formativo, o mejor
deformativo, de los economistas de nuestros paises, salvo
excepciones que confirmar la regla. Tales economistas cons-
tituyen la dirigencia tecnocratica de nuestras sociedades,
“cientificos” y “filosofos” conscientes o inconscientes de la
consolidacion del capitalismo, todo lo cual explicaria la indi-
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ferencia de estos economistas ‘“‘convencionales” por la teo-
ria economica marxista, asi como la proliferacion de enfo-
ques alternativos, especialmente keynesianos, que buscan
discernir la realidad social a partir de una ‘“vision” psico-
logista del problema economico.

El pensamiento keynesiano puro, incluso mediatizado
del contexto historico-espacial que le diera origen, ha apor-
tado a nuestros economistas conceptos y categorias insufi-
cientes e inadecuadas para explicar la naturaleza y contra-
dicciones de las economias dependientes.

La cuestion basica en el estudio del problema economi-
co y de la ciencia econdomica es el método, éste esta sujeto
necesariamente a la posicion de clase del 1nvest1gador o del
docente. Asi, mientras la economia burguesa considera to-
das las categorias economicas sujetas a leyes inmutables, la
economia cientifica las considera como propias y correspon-
dientes al grado de desarrollo de una determinada forma-
cion economica. Por esto, al concebir la formacion econo-
mica de la sociedad como un proceso historico-natural y
particularmente al conceptuar la produccion capitalista mo-
derna como una formacion economica transitoria, la con-
cepeion teorica de la fencmenologia economica debe ser ne-
cesariamente diferente de aquella para la cual esta forma-
cion es inmutable, indestructible, eterna. En otras palabras,
no se pueden convertir las categorias economicas (el traba-
jo asalariado, por ejemplo) en conceptos de caracter uni
versal y permanente, sino que obedecen a una forma histo-
rica particular de la sociedad.

Y es que “la mayoria de las gentes dan por supuesto el
capitalismo exactamente como dan por supuesto el sistema
solar” ( 1) lo que conduce a observar el movimiento aparen-
te, y quizas lo que sucede dentro del movimiento mismo; pe-
ro esa observacion es superficial y conduce a sﬂomsmos y
tautologias, que pueden permitir entender y hasta criticar
el sistema, pero no logran hacer entender y evaluar lo que
sucede al sistema mismo. Este fenomeno obedece a que el
estudio y da exposicion de la teoria economica han sido con-
vertidos en un proceso interrelacionante de conceptos y ca-
tegorias desprovistos totalmente de contenido especificamen-
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te social, considerando a la ciencia como ‘‘una masa de-da-
tos” economicos cuantificados sin que entre ellos aparezcdn
las mutuas relaciones con los aspectos sociales y politicos. El
aspecto social ha sido introducido en el estudio de la eco-
nomia como un elemento accidental, ad-hoe, que desvia y
desvirtia el estudio de la ciencia social al yuxtaponer aspec-
tos que le son implicitos per sc. x
El estudio ha sido encarado con un método descrlptwo
que se refiere a las “cosas” y sus relaciones, considerando-
Jas como punto de partida de la problematica economica, y
no como sintesis de un proceso historico, v “sl se 1nvoca a
la evolucion historica es generalmente para afirmar que la
ultima forma de la sociedad no es mas que el resultado de
las sociedades pasadas cue constituyen etapas que condu-
cen a ella” (2). No sucede asi en la economia marxista que
aplicando el método dialectico y refiriendose, por ejemplo, a
la esfera de la produceion, donde todo es creacion de valo-
res, estudiara las relaciones sociales, descubriendo de esta
forma la apariencia de las ‘“‘cosas”, sus contradicelones.’
La economia vulgar se caracteriza por el registro de los
fenomenos en la forma como se presentan en la experien-
cia inmediata, y cuando méas se establecen relaciones de ti-
po matematico entre ellos empleando agudas sutilezas inte-
lectuales fundamentadas en la utilizacion de los éelementos
econométricos mas moderros. Mas, esta es una posicion me-
canicista, empirica, pues el registro grafico de la tendencia
de los precios, de las variaciones interciclicas y la -deserip-
cion de la mecanica de funcionamiento de las ‘categorias
economlcas mantienen al economlsta “pr1s1onero de las apa-
riencias” 3 '
Para poder realizar un estudio de la economia burgue-
sa y aun su critica no es suficiente establecer él ¢conocimien-
to de la formacion capitalista de produceion, cambio y dis-
tribucidn, sino que se hace necesaria-la- comprension eompa-
rativa con otras formas de prdducciﬁﬁ anteriores a ésta, y
que, en casos como el de nuestro nais, habrian coexistido a}
mismo tlempo que ‘el modo capltahsta Sin embargo, el estu-
dio de la ciencia economica ha sido encarado de tal forma
que ha perdido totalmente el cardcter historico-social de és-

94 —



ta, o, en no pocos casos, ha caido en la esfera de historicis-
mo Intrascendente; de cualquier forma, esta concepcion ha
inhabilitado la funcion social de la ciencia de echar luz so-
bre la problematica de las relaciones sociales de produccion
ae nuestra sociedad. _

- Por esta razon, es preciso “invertir el estudio de la
ciencia economica, tal como lo habia hecho Marx con el pen-
samiento economico vigente antes que el suvo; ‘“‘inversion”
que se hace necesaria tanto mas cuanto cue los “patrones”
de- estudios vigentes en nuestras latitudes adolecen de los
vicios propios del trasplante desde ambitos mas desarrolla-
dos. Para tal “inversion” es necesario distinguir por lo me-
nos dos planteamientos fundamentales: 1. identificar el ca-
racter transitorio y relativo del modo de produccion capi-
talista, para lo cual sera necesario aplicar a nuestros es-
tudios de economia una ciencia: la ciencia de la historia, el
materialismo historico; asi se podran distinguir los aspec-
tos esenciales del proceso de formacion econdmica que per-
mitiran analizar la génesis y evolucion de las “categorias
funddmentales” de la economia, su secuencia logica en el de-
sarrollo social; vy 2, definir la realidad esencial de las rela-
ciones sociales de producecion, sus contradicciones y la dia-
léctica de su desarrollo interno, para lo cual sera necesario
aplicar una filosofia: el materialismo dialéctico, superando
asi la deficiencia de la economia burguesa convencional que
tinicamente se atiene a la descripeion de los cambios cuanti-
tativos que se dan en el sistema y concibe el problema eco-
‘nomico de tal forma que no permite vislumbrar los cambios
‘cualitativos que ‘se dan por efecto de esos cambios cuantita-
‘tivos, impidiendo analizar v comprender cuales son las con-
‘tradiceiones que se operan por efecto de estos cambios. De
-esta dinamia permanente arranca la' eoncepcion historico-
dialéctica de la economia para la cual las relaciones sociales
'y las categorias que las expresan tlenen un caracter tran-
’SltOI‘lO. yEoS & &8 In
" Solo asi se podra superar las posturas empiristas y me-
canicistas en el proceso de la 1nvest1qac10n del fenomeno
‘economico. ‘
~ Entonces, se puede afi'rmar que siendo la economia la
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ciencia que estudia las leyes que rigen la produccion y el
cambio de los bienes materiales necesarios para la sociedad
humana, no son sus categorias las mismas para todos los
paises y para todas las epocas historicas, sino que la eco-
nomia es ‘“‘fundamentalmente una ciencia historica, su ma-
teria es historica, es decir, perpetuamente sometida a mu-
dar, y estudia, desde luego, las leyes particulares de cada
fase de evolucion de la produccion y el cambio” (3). Esta
concepcion que aparece como obvia es, sin embargo,, “olvi-
dada” por los estudiosos de la ciencia en estas latitudes, pu-
diéndose afirmar por eso que no se puede explicar el feno-
meno economico como se lo ha venido haciendo, apelando a
teorias de dudosa utilidad interpretativa de las relaciones
sociales de produccion. Por esta misma razon pudo escribir
Marx: “falta un cimiento vivo sobre el cual pudiera estruc-
turarse la economia politica. Esta ciencia se importaba....
como producto elaborado; los profesores... de economia se-
guian siendo simples discipulos. La expresion teorica de una
realidad extrana se convertia en sus manos en un catalogo
de dogmas, que ellos interpretaban o mejor dicho deforma-
ban, a tono con el mundo pequefio burgués que vivian...
Mezclaban la economia con materias ajenas a ella, to-
madas de las llamadas ciencias camerales, batiburillo de co-
nocimiento por cuyo purgatorio tiene que pasar el promete-
dor candidato a la burocracia...” (4). Este claro pensa-
miento de Marx, quien se referia a la economia de su éepoca,
tiene plena vigencia en nuestros dias y en nuestro pais.
....Por cuyo purgatorio tiene que pasar el prometedor
candidato a la burocracia.... He ahi el objetivo del estudio
de la economia en nuestro pais. Por esta razon que entrana
una premisa de aceptacion silenciosa; incuestionante de los
conocimientos con este rumbo impartidos, la ciencia econo-
mica en nuestras universidades ha dejado de ser ciencia,
pero aun, y aunque quizas sea una tautologia, ha perdido
todo su contenido especificamente social, se ha convertido en
una tecnologia fria, numérica, descriptiva, confundiendo de
esta forma los medios v los hombres de nuestra realidad y
nuestro tiempo con los hombres y medios de otras latitudes
méas desarrolladas, desconociendo de esta manera el carac-
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ter historico de la ciencia economica, convirtiéndola incons-
cientemente en un “manual de respuestas escritas a las pre-
guntas que puede formular la ciencia y la practica”. (5).

Estas premisas béasicas requeridas por la economia
— historica-dialéctica— serviran de marco referencial para
imprimir dos caracteristicas basicas que daran un caracter
dindmico al pensamiento econdémico; mismo que debe ser
“eritico y totalizante”. Es decir, la apertura critica del co-
nocimiento permitira estructurar un nuevo pensamiento que
partiendo de uno ya existente sometido a la comparacion
ceritica con la realidad, arroje luz sobre la caracteristica “no
evidente” de las categorias economicas. Por otro lado, la
conceptualizacion totalizante del pensamiento economico
permitird abarear un campo cada vez mas amplio del cono-
cimiento, v a su vez establecer las secuencias e interrelacio-
nes existentes entre las diferentes categorias, estructuras y
procesos del sistema, conducentes a traducir las diferencias
entre momentos historicos diferentes de distintos sistemas
soclales.

Solamente bajo la consideracion de las caracteristicas
anotadas, la ciencia econémica dejard de ser un mero Ins-
trumento interpretativo del mundo y las relaciones sociales
de produccién para convertirse en un arma de transfor-
macion de los mismos. Esta tltima argumentacion no cons-
tituye una invocacién a la moral, pues ésta y la invocacion
al derecho “no hacen adelantar un paso a la ciencia; la clen-
cia economica no puede ver en la indignacion moral, por jus-
tificada que sea, un argumento, sino solamente un sintoma:
su tarea consiste mas bien en mostrar que los abusos socia-
les que se notan son la consecuencia de la forma de produc-
cion subsistente...”” (6).

Es decir que no se trata de sustraernos en problemas
de tipo poético-moralista que, de paso, nada prueban, sino,
y como seiialaba Marx, se trata de “poner al desnudo la ley
econdmica del movimiento de la sociedad moderna...” (7).
Pero cual es esa ley econémica? Sera acaso la ley de la ofer-
ta y la demanda? La ley de J. B. Say? Otras leyes “descu-
biertas” por los economistas apologistas y defensores del
sistema? No. Creemos que no. Se trata de “la ley que rige
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ia produccion y el cambio de los bienes materiales de sub-
sistencia humana en la sociedad”, considerando a la funeién
produccion como fundamental, en tal medida que podria de-
signarsele como la fase primordial de la economia.

Y en esta concepcién estriba el caracter revolucionario
del pensamiento econémico de Marx, que de una vez por to-
das da al traste con la concepcién idealista v metafisica del
pensamiento econdmico. Sin embargo, la orientacion acadé-
mica actual ha caido e nel plano que se deberia evitar: tie-
ne una orientacion empirica-mecanicista.

Por esta razon consideramos indispensable que la con-
cepcion académica del pensamiento econdémico retome la
metodologia de investigacion del fenémeno econémico, y que
tanto la idea de que el conocimiento verdadero del mundo
es 1Imposible, como la que aboga por la posibilidad de abor-
darlo por una intuicién hipersensible, deforman en todo mo-
mento los nexos que necesariamente existen entre la teoria
v la realidad, entre el sujeto v el objeto del mundo circun-
dant; es decir, la relacién entre el pensar y el ser.

El metodo de la economia debe tender a consegulr que
las representaciones que nos hacemos del mundo concuer-
den con los hechos objetivos, para lo cual se tiene que ais-
lar las cualidades de un objeto para considerarlo en su més
pura esencia, sin olvidar que ‘“las categorias mais abstrac-
tas, aunque validas para todas las épocas debido a su abs-
traccion, son también —por abstractas que sean— produe-
to de condiciones histéricas, y no son plenamente validas
sino dentro de los limites de éstas”. (8).

Consideramos que el método de investigacion en la eco-
nomia debe ser abstracto-deductivo, es decir, por “aproxi-
macliones sucesivas ir avanzando paso a paso de lo mas abs-
tracto a lo mas concreto, eliminando todos los supuestos
simplificantes en cada una de las etapas” (9) del estudio.
De esta manera, la ciencia y la teoria econémicas podran
abarcar y explicar un campo mas amplio y vasto de los fe-
nomenos econoémicos de la realidad.

Para esto hay que formular una hipétesis simplificado-
ra (abstraccion tedrica) que nos permita identificar lo
esencial de lo no esencial. No se trata de realizar una con-
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cepcion generica, es decir una abstraccion empirica, pues
esta nos llevaria a evadir lo verdaderamente esencial con o
cual las hipétesis acerca de la naturaleza. misma del feno-
menc conducirian a conclusiones no conmarables con los da-
tos de la realidad. No se trata de “separar el método del
contenido”, pues las “condiciones formales del conocimien-
to no pueden aislarse de la materia ni del desarrollo del co-
nocimiento”, que es lo que sucede al considerar en el anali-
sis econdmico una actitud “robinsoniana” del hombre, aisla-
da de la sociedad, abstrayendo al hombre de su propia exis-
tencia social e historica y de su actividad productora.

Entonces, no funciona, no puede funecionar, la teoria
del hombre asocial, particularizado, como se lo presenta es-
pecialmente en ciertos andlisis de tipo marginalista. No fun-
ciona por lo menos para la aprehension cabal y clentifica de
la realidad esencial de las relaciones sociales de produccion.
Estamos conscientes que la finalidad del pensamiento es lo
concreto y que el medio es lo abstracto, pero asimismo no se
puede descuidar la dialéctica interna de lo esencial, de lo
real, v es por esto que la economia solamente se convierte
en una ciencia cuando pasa de la apreciacion de la aparien-
cia de sus categorias a la esencia de las mismas. Con esto
nodemos afirmar que lo que legitima el objetivo de la abs-
traceion en ciencia social es el no distraerse del mundo real,
sino mas bien considerar un nimero reducido de variables
v aspectos de la realidad, con lo cual se consigue aislar aque-
llos no pertinentes a un proceso de investigacion; por eso,
“inclusive a través de 1os naufragcios de las hipotesis supe-
radas, se dibuja un ‘modelo’ cada vez mas fiel y cada vez
mas concreto de la realidad”. (10).
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