CRISIS DE HEGEMONIA POLITICA EN
AMERICA LATINA ¢

ANIBAL QUIJANO.

En esta oportunidad trataremos de presentar un es-
quema de analisis sobre el problema de la crisis politica la-
tinoamericana, considerada en una doble perspectiva. De un
lado, como un problema de crisis de hegemonia politica vy,
de otro lado, por eso mismo, como un problema de crisis del
Estado en América Latina. Y es a partir de un esquema de
este tipo que finalmente intentaremos explorar de manera
muy breve las alternativas que parecen aparecer en la pers-
pectiva latinoamericana para salir, quizas no solucionar, pe-
ro por lo menos para salir, de la coyuntura de crisis de he-
gemonia politica.

JA que llamamos crisis de hegemonia politica y cual es
el cariacter de esta erisis en América Latina?

En primer término, lo que llamameoes crisis de hegemo-
nia politica se refiere a lo siguiente: la ausencia de un sec-
tor social con capacidad para imponer a los otros no sola-
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mente sus intereses sino, sobre todo, y puesto que estamos
hablando estrictamente del problema politico, su propio es-
tilo de dominacion politica. Esto es téenicamente lo que de-
nominamos crisis de hegemonia politica. Es deecir, el hecho
que en la estructura de clases actual de America Latina, nin-
guna de ellas tenga la claridad y la fuerza necesarias, la
capacidad no solamente de ejercer su dominacion, sino de
ejerceria a través de un sistema de dominacion politica.
Qué supone esta situacion?. No el hecho naturalmente de
que no haya dominacién politica actual en America Latina,
sino de que los nucleos que dentro de la estructura de cla-
cses de América Latina con pretension hegemonica, es de-
cir, con la pretension de tener la determinacion inmediata
de la conducta del Estado, no tienen actualmente la capa-
cidad de hacerlo, no la tienen en realidad en pais alguno de
America Latina en este momento; y aunque esta erisis no
es de hoy dia —la venimos arrastrando hace rato— todo pa-
rece indicar que es precisamente ahora que esa crisis de-
semboca en su forma mas aguda y evoca por lo tanto alter-
nativas de solucion mas o menos inmediatas.

LA DOMINACION DE TIPO OLIGARQUICO

Como todos sabemos, en América Latina los estados na-
cionales que comenzarcn a ser construidos en el siglo pa-
sado después de la emancipacion colonial, tuvieron un doble
caracter. En primer lugar, tuvieron un caracter definida-
mente oligarquico, y, en segundo lugar, tuvieron un carac-
ter también definidamente dependiente. Queé queremos de-
cir con ambas cosas? Algunas formas de usar el término oli-
garquia, temo yo que han creado una confusion bastante
extendida y ademas bastante perdurable. La palabra oli-
garquia es corrientemente usada entre nosotros como sino-
nimo de una clase sccial —decimos “la oligarquia esa’—,
esto exactamente lo que creo que nos confunde. Oligarquia
es técnicamente un concepto que se refiere a una modalidad
de dominacion pelitica, no a una clase social. Oligarquia es
un régimen de dominacion pelitica en el cual una clase o0 un
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grupo de ella tiene el control monopolico de la determinacion
de la conducta del Estado y, por lo tanto, los miembros del
aparato institucional del Estado, independientemente del
sector social de donde provengan, solo pueden operar en ser-
vicio directo de los intereses inmediatos politicos de una
fraccion dominante de clase, mientras las otras clases so-
ciales no encuentran canal alguno de ejercer influencia so-
bre el aparato del Estado. Es esto lo que llamamos un re-
gimen oligarquico de dominacion politica.

Para que haya un régimen oligarquicc de dominacion
politica, naturalmente es necesario que haya una clase capaz
de ejercer la dominacion con esa modalidad y de mantener
excluidas a las otras clases de toda capacidad de interven-
cién en la conducta del Estado. Por lo tanto, esa clase do-
minante serd una clase politicamente oligarquica en el sen-
tido de que su estilo propio de dominacion politica es de tipo
oligarquico. Pero cuando decimos que una clase es oligar-
quica en el sentido de que su estilo propio de dominacion po-
litica tiene estas caracteristicas, no nos permite saber el
contenido econdinico y social concreto de esa clase, porque
un régimen de dominacion politica oligarquica puede ser
sostenido por sehores esclavistas, por senores feudales, por
burguesia terrateniente, por burguesia financiera. Es decir,
cuando decimos que en una determinada sociedad, en un de-
terminado momento, el régimen politico tiene caracteristi-
cas oligarquicas, estamos aludiendo a que existe una clase
oligarquica. Pero esto no nos dice nada sobre el contenido
economico-social concreto de esa clase. Creo que esto es par-
te de nuestras confusiones actuales en America Latina. El
haber identificado la palabra oligarquia, no como el modelo
de dominacion politica, sino con las caracteristicas economi-
co-sociales de una clase. Y son estas cosas que hay que sepa-
rar. Cuando decimos por lo tanto, que el Estado que se cons-
truye lenta y dificultosamente en Ameérica Latina —sobre
todo en nuestros paises, los paises andincs—, cuando deci-
mos que ese Estado tiene caracter oligarquico, aludimos
exactamente al hecho de que a lo largo de la mayor parte del
tiempo, desde la emancipacion hasta aqui, fue un sector de
la clase dominante que tuvo el control practicamente mono-
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polico de la determinacion de la conducta del Estado y la
clase que sostenia un régimen de dominacion politica de este
tipo naturalmente tenia la posibilidad de mantener un siste- -
ma politico de este tipo, no solamente porque ella misma te-
nia la fuerza suficiente para imponerlo, sino por las carac-
teristicas de las otras clases y por la incapacidad de esas
otras clases de competir con la clase oligarquica por el po-
der del Estado. Por que?

Nuestros paises andinos —estoy hablando de Pern, Bo-
livia, Ecuador— cuando salen de las guerras emancipato-
rias, salen con una economia agrarizada, estancada y des-
articulada, sin comunicacion, sin mercado interno y sin mer-
cado nacional integrado, donde por lo tanto los nucleos so-
ciales que tenian el control del recurso principal de produc-
cién, la tierra, y el control del minimo comercio existente,
eran los Unicos con la posibilidad de tener acceso al control
del aparato del Estado que ellos mismos construian. Iste
Estado no podia pues ser sino oligdrquico; pero, ademas,
desde la partida, asume un caracter dependiente. Por que?’
Porque desde el mismo comienzo la clase terrateniente co-
mercial que asume el control del Estado, que comienza a
construir el Estado y que lo controla monopolicamente, va a
articular una alianza con la burguesia imperialista de ese
momento y va a hacer depender de esta alianza con la bur-
ouesia imperialista su propia posibilidad de construir el Hs-
tado v de retener el poder sobre ese Estado. De manera que
este Kstado corre la suerte de la clase dominante ein ese mo-
mento. La burguesia terrateniente comercial que se su-
bording inmediatamente a la burguesia imperialista indus-
trial, hace depender de esa subordinaciéon su propia capaci-
dad de dominacién interna. El Estado que construye por lo
tanto, es un Estado al mismo tiempo oligarquico y al mismo
tiempo un Estado nacional-dependiente. Esta situacion en
que el Estado aparece como un fstade a la par oligarquico
y a la par nacional-dependiente perdura en los paises andi-.
nos, yo diria en general con muchas diferencias y muchos
desniveles en toda América Latina, a lo largo de todo el Si-
olo XIX y gran parte de este.
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CRISIS DEL MODELO OLIGARQUICO Y APARICION
DEL POPULISMO |

Pero a partir sobre todo de fines del siglo pasado y de
comienzos de éste, en que se producen cambios muy rapidos
en la composicion del poder interimperialista y hay cambios
muy rapidos en el tipo de necesidades imperialistas sobre
America Latina y, por lo tanto, cambios en Ias modalidades
caracteristicas de dominacion imperialista en Ameérica La-
tina, también la estructura interna de nuestras socledades
comienza a cambiar bajo estos factores. Cuales son estos
cambios principales? En primer lugar, desde el punto de
vista de desplazamiento del poder, la competencia entre In-
olaterra y Estados Unidos por el dominio del mundo 1mpe-
rialista ya es abierta, de manera que sobre Ameérica Latina
no solamente va a ejercerse la dominacion imperialista bri-
tanica, sino, cada vez mas, al mismo tiempo asociada y al
mismo tiempo conflictiva, la dominacion norteamericana.
Pero esto supone tambien que e! tipo de dominacion imperia-
lista comienza a cambiar rapidamente.

La modalidad de dominacion previa era una vincula-
cion financiero-comercial de la bureuesia nativa con la bur-
guesia 1mperialista, la vinculacién financiera por la inter-
mediacion del Estado; en cambio, al iniciarze este siglo, jun-
to con estas modalidades ingresan otras que van a perdurar
hasta practicamente hoy dia, porque s6lo hoy dia comienzan
a ser ellas mismas erradicadas v modificadas. Es decir, la
dominacion imperialista que operaba por la intermediacion
del Estado y por la intermediacion de los mecanismos del co-
mercio internacional, o sea a través de una relacion relati-
vamente indirecta con la burguesia nativa y con los traba-
jadores nativos, con la modalidad nueva va a ejercer una do-
minacion directa. Por qué? Porque va a aparecer la burgue-
sia imperialista operando dentro de nuestros paises y ope-
rando dentro de una modalidad tal que las Areas econdomi-
cas que ellos controlan van a estar vinculadas mucho mas a
las economias metropolitanas que al resto de la economia de
nuestros paises, razon por la cual se les ha denominado
exactamente enclaves imperialistas en nuestros paises.
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La introduccién de nuevos enclaves imperialistas en la
agricultura, en las minas, en el petréleo, va a generar natu-
ralmente esa minima diversificacién del aparato productivo
y por lo tanto tambien una diversificacion equivalente en la
estructura misma de la composicién social de estos paises;
es decir, desde una matriz social practicamente biclasista
(terratenientes-campesinos), van a comenzar a aparecer nu-
cleos de proletariado y nucleos de sectores sociales interme-
dios cuya ubicacién social no es clara en ese momento, no €s
precisa, pero estos nuevos nucleos de sectores sociales me-
dios v los nuevos niuicleos de proletariado que emergen con
los nuevos enclaves imperialistas son exactamente los prime-
vos niicleos sociales que van a comenzar rapidamente a po-
ner en cuestion, a desafiar la legitimidad de ese orden oli-
oirquico de dominacion; insisto en esto, no van a desafiar el
orden oligdrquico mismo, lo que van es a poner en cuestion
la legitimidad de ese orden. Es decir, mientras que el orden
de dominacién oligdrquico —durante practicamente todo el
siglo pasado— generaba su propia legitimidad, era acepta-
do como parte del orden normal de los fenomenos por todo
el mundo, al establecerse los enclaves imperialistas agro-
extractivos v 2l producirse una diversificacion de la estrue-
tura de la sociedad, sus nuevos grupos sociales, los sectores
sociales medics nacientes v los sectores proletarios nacien-
tes van a comenzar a cuestionar la legitimidad de ese orden
y, naturalmente, tanto como les sea posible, a comenzar a
combatir contra las caracteristicas oligarquicas de ese orden
de dominacion.

Todo lo que ocurre en nuestros paises alrededor de los
afios 20 y aproximadamente el fin de la Segunda Guerra
Mundial puede caracterizarse como el periodo de lento dete-
rioro, de entrada en crisis de la dominacién oligarquica.
Qué queremos decir con la entrada en crisis de la dominacion
oligarquica? Que va no solamente hay nuclees sociales que
ponen en cuestion, que ponen en duda y que desafian la le-
oitimidad de un tipo de dominacion politica oligarquica, si-
no que ademas los movimientos antioligarquicos van a irse
desarrollando hasta el punto de obligar a la burguesia oli-
oirquica a no poder tener el control directo del poder poli-
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tico v a tener que ejercerlo por mediacion de las Fuerzas
Armadas. .

Movimientos tipicos como el APRA, MNR, el Velas-
quismo, Accion Demoecratica, etc.,, en America Latina, que
supusieron todos, inicialmente, una alianza politica entre
los nuevos grupos sociales medios vy el proletariado emer-
gente, bajo el liderazgo de los sectores sociales medios, se
desarrollaron con la fuerza suficiente como para que los sec-
tores oligarquicos de la burguesia no tuvieran mas la posi-
bilidad de tener en un marco legal establecido de manera
permanente el control del poder.

Yo pienso, sin embargo, que existen indicaciones sufi-
cientes de que la sola alianza entre los sectores medios anti-
oligdrquicos v los sectores proletarios antioligdrquicos no
hubiera sido suficiente para poner realmente en crisis el or-
den oligdrquico de dominacion, sino que otros factores fue-
ron rapidamente haciéndose presentes: la propia diversifi-
cacion economico-social de la clase dominante. Creo que este
es un hecho decisivo para la entrada en crisis del orden oli-
garquico de dominacion. ' -

Mientras que la burguesia latinoamericana de estos pai-
ses en el siglo pasado era sobre todo una burguesia de ca-
racter terrateniente-comercial y no tenia, practicamente, de
manera significativa por lo menos, nucleos de burguesia in-
dustrial urbana, en el curso de este siglo esta burguesia fue
diversificando su composicion social, al paso que se iba di-
versificando la estructura productiva de estos paises y fue
transformandose de burguesia terrateniente-comercial en
burguesia comercial-urbana e industrial-urbana. De mane-
ra que junto con el desafio de los sectores medios y proleta-
rios antioligarquicos es al interior de la propia burguesia
que va a comenzar a establecerse una diferenciacion politica
que se expresa en la existencia de sectores tradicionales, pa-
ra los cuales el modelo oligarquico de dominacion es el Gnico
legitimo v aquellos otros para quienes el modelo oligarquico
de dominacion no solamente no es legitimo, sino que, ade-
mas, no es tonveniente. De manera que va a llegar un mo-
mento en que simultaneamente, 0 sea en el mismo momento
historico, la burguesia va a aparecer dividida en dos corrien-
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tes politicas: sus fracciones oligarquicas v sus fraececiones no
oligdrquicas, mientras, al mismo tiempo, los sectores medios
de obreros siguen presionando en una direccion igualmente
antioligarquica, y es esta situacion coyuntuiral lo que va a
constituir la base de este tipo de regimenes politicos que en
Ameérica Latina hemos llamado- populisias, con combinacio-
nes de estos factores en varias dosis segun las caracteristi-
cas propias de cada pais. |

Los regimenes populistas han sido en todos los easos
precarias alianzas entre nuecleos de burguesia industrial ur-
bana no oligarquica y sectores sociales medics, con el respal-
do de nucleos importantes de proletariado urvano industrial.
Por su propia naturaleza esta amalgama politica era exce-
sivamente contradictoria y, por lo tanto, totalmente preca-
ria, de corto aliento como para superar definitivamente la
crisis del orden oligarquico. Y fue esto exactamente lo que
explica el deterioro rapidisimo de todos los regimenes de es-
te tipo, es decir, el varguismo-gularismo, el peronismo, Ac-
cion Democratica, MNR, el freismo y la palidisima expre-
sion de este populismo que fue por un lado el belaundismo en
el Peru y, por otro lado, el velasquismo en el Ecuador.

Fundados en amalgamas demasiado contradictorias en-
tre sectores sceiales cuyos intereses de largo plazo no tenian
compatibilidad entre si, que sclamente por razones coyuntu-
rales podian aparecer juntos en un escenario politico, se
llega entonces, de este modo, ante el fracaso de los intentos
de sobrepasar la crisis oligarquica por la via de regimenes
populistas. Cuando estos fracasan, la crisis de hegemonia es
ya realmente muy profunda; el Estado es compartido, es
decir, el control del Estado es compartido por las varias frae-
ciones de la burguesia, y la presencia creciente de sectores
soclales medios con influencia creciente en algunas areas
del poder politico y la creciente presion de los sectores do-
minados, particularmente campesinado y proletariado ur-
bano, llegan a constituir una coyuntura politica en la cual
el modelo mismo de Estado entra en crisis.
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CORPORATIVISMO O SOCIALISMO

A paxtir de 1960, a partir de la revolucion cubana, es-
ta situacion va a agudizarse de manera definitiva porque
junto con la crisis de hegemonia interburguesa entre las
fracciones cligarquicas de la burguesia y las fracciones no
oligarquicas de la burguesia, ninguna de las cuales tiene la
fuerza para imponer la una a la otra su propio estilo de do-
minacion, ambas juntas, en la década pasada, comienzan a
ser desafiadas en conjunto por la presion de las clases domi-
nadas, puesta de manifiesto de muchos modos: las notables
movilizaciones campesinas de esa década en los principales
paises de -América Latina, la creciente quiebra politica de
todos los movimientos y partidos politicos con ideologia po-
pulista-nacionalista como el APRA, MNR, Accion Demo-
cratica, ete., ete., la quiebra y la crisis de todas las institu-
ciones de legitimacion del orden politico (la Iglesia, la Uni-
versidad, las propias Fuerzas Armadas), que comilenzan un
proceso de diferenciacion politica interna cada vez mas vi-
sible. De manera que el modelo mismo de Estado oligarqui-
co no ha podido ser sobrepasado y reemplazado por un estado
liberal burgués moderno y cuyo intento solo ha llegado has-
ta la franja populista; a partir de ese momento el modelo
mismo de Estado burgués como tal entra en crisis en Ameé-
rica Latina.

De ese modo, aparecen en el horizonte politico latino-
americano, en especial en aquellos paises donde el capita-
lismo se produjo de manera excepcionalmente desigual, con
excepcionales caracteristicas de heterogeneidad, es en estos
paises donde el modelo de Estado burgues entra en su fase
definitiva de crisis. Con qué va a reemplazarse este mode-
lo de estado burgués normal? El modelo oligarquico de Es-
tado burgués no es mas sostenible, el caracter plural de las
clases sociales hace absolutamente imposible la permanen-
cia de un medelo oligarquico de dominacion politica, pero al
mismo tiempo la incapacidad de las bhurguesias nativas de
desarrollarse como clase con la autonomia suficiente frente
a la burguesia imperialista, y su deterioro permanente en
un proceso de neocolonizacion en que la burguesia nativa va



perdiendo constantemente sus bases internas de poder y
convirtiendose cada vez méas solamente en socio menor de la
burguesia imperialista, en las empresas que el imperialismo
controla, todo esto hace que la burguesia sea incapaz ecomo
clase de imponer un Estado burgués moderno; pero, por otro
lado, las clases dominadas —proletariado y campesinado—
no han llegado todavia en América Latina en este momento
0 por lo menos todavia no han puesto de manifiesto —si es
que han llegado— a adoptar un desarrollo politico de tal ni-
vel que les capacite para disputar realmente el poder a los
duenos previos del poder politico. Esto es exactamente lo
que denominamos una coyuntura de crisis hegeméniea.

Kl desarrollo de la burguesia nativa como clase ha si-
do un subdesarrollo continuado, corriendo desde el primer
inicio del establecimiento del Estado nacional, que so6lo pudo
ser un kstado nacional-dependiente, hasta un Estado nacio-
nal cada vez mas neocolonial, donde esta burguesia no tie-
ne hoy dia y no tendra mads, en el curso de la historia lati-
noamericana, la capacidad de clase, el desarrollo v la den-
sidad de clase como para poder construir, legitimar y man-
tener en un marco legal burgués normal, un Estado bur-
gues con todos los atributos de un Estado burgués moder-
no; mientras al otro lado, las clases dominadas, a pesar de
haber ya hecho un largo camino liberandose de la tutela
1deologica y politica del movimiento reformista liberador
de las clases medias, no parece haber todavia, sin embargo,
llegado hasta el nivel de desarrollo politico necesario para
disputar, hoy y aqui, realmente el poder politico. Bajo estas
condiciones, otro fenémeno importante ha venido ocu-
rriendo en América Latina, que, a mi julcio, explica gran
parte de la coyuntura politica actual. La debilidad politica
de las clases basicas, o sea burguesia, proletariado y cam-
pesinado, de ambas partes, permite a los sectores sociales
Intermediadores y de manera especial a sus grupos de au-
toridad politica intermediaria, como la buroecracia y las
Fuerzas Armadas, tener un margen de relativa autonomia
politica dentro de su subordinacién general al orden bur-
gues. Y es esta relativa autonomizacion dentro de su subor-
dinacion general lo que permite a estos sectores de autori-
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dad politica intermediaria asumir el poder politico en con-
diciones muy distintas de aquellas en las cuales asumian
en periodos previos.

S1 recordamos la historia politica de nuestros paises y
el tipo de conducta politica de estos nucleos (burocracia y
Fuerzas Armadas), la situacion obviamente es muy dife-
rente hoy que antes. Por qué? Porque antes, las Fuerzas
Armadas asumian el poder politico como instrumento di-
recto de las fracciones oligarquicas de la burguesia y asu-
mian el poder exactamente para contener la movilizacion
anti-oligarquica de sectores medics y populares, mientras
que hoy dia, cada vez mas, en cada vez mayor numero de
paises, las Fuerzas Armadas y tecno-burocracia profesional,
asumen el control del poder politico ya no meramente co-
mo instrumento directo de las fracciones oligarquicas de la
burguesia, sino, incluso, en contra de estas fracciones de la
burguesia y ccmo modo de mantener el resto del orden bur-
gues, y, por lo tanto, ya aqui, dada la debiiidad politica de
la burguesia en su conjunto y de sus fracciones modernas
no oligarquicas, estas nuevas formas de asumir el poder po-
litico por estos grupos de autoridad politica intermediaria
como burocracia y Fuerzas Armadas, en conjunto, ambos
tipes de burocracia asumen el poder politico ya en relacio-
nes mas explicitas con la burguesia nativa relativamente
moderna y con el respaldo de los secteres sociales interme-
diarios en cada uno de nuestros paises. Ks decir, la crisis
de hegemonia politica interburguesa, y entre ésta en su con-
junto y las clases dominadas, produce una coyuntura en la
cual los grupos de autoridad intermediaria tienen una co-
yuntura en la cual la debilidad de las clases basicas les per-
mite un margen de autonomia politica relativa dentro de
su subordinacion genérica, para asumir e! poder y tratar
de reconstruir el Estado a su propia imagen y semejanza. Y
cual es esa imagen y semejanza? Eso no es todavia suficien-
temente visible en todos los casos, pero es por lo menos vi-
sible que no es el orden oligarguico tradicional el que es de-
fendido, que no es el orden burgués moderno el que es es-
tablecido, no es tampeco el orden burgués parlamentarista
legal con su division normal de poderes y su marco legal el
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que es restablecido o construido, ni es tampoco el viejo or-
den oligarquico el que es mantenido. Quiere decir que la
crisis del Estado burgues, bajo el poder de estos nuevos gru-
pos de autoridad politica intermediaria, es tratada de re-
solver con la construccion de un nuevo tipo de Estado en
America Latina. '

Este modelo de Estado no es aun muy claro, pero en
determinados paises este modelo comienza a visibilizarse
con los rasgos de un Estado que podemos llamar ““corporati-
vista”, es decir, esta ingresando a Ameérica Latina un nue-
vo tipo de Estado burgués, el Estado Corporativista. Esto
no quiere decir que la crisis del Estado burgues en Ameri-
ca Latina sea posible de resolver solamente por esta via,
porque eso depende obviamente de las caracteristicas y del
nivel alcanzado por el desarrollo de la lucha de clases en
cada pais, v de ese modo hoy dia en Chile existe una otra
alternativa cuyo destino no es ain muy claro, pero cuya
tendencia por lo menos si es clara; es decir la crisis del or-
den burgués y la crisis del Estado burgues en America La-
tina, tienen en Chile la alternativa de salir haciza un Estado
soclalista, mientras que en los otros paises en que el desa-
rrollo politico de los movimientos populares es largamente
mas debil, esto permite que el poder sea controlado por gru-
pos soclales medios v sobre todo por sus grupos de autori-
dad politica intermediaria, v entonces el modelo de Estado
que comienzan a cisenar se visibiliza como algo muy pro-
ximo al modelo corporativo. Es decir, la erisis de hegemo-
nia politica en Ameérica Latina no ha side resuelta, no esta
todavia resuelta, y la alternativa parece emerger entre un
modelo corporativista y un modelo socialista.
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