INTEGRACION Y DEPENDENCIA (*)

Anibal Quijano

En esta noche pretendo llamar la atencién a propésito de
tres nicleos de problemas que estin entre si intercomunicados,
pero que pueden tratarse por separado. Y pretendo llamar la
atencion alrededor de estos problemas por dos razones impor-
tantes. La primera es que un conjunto de cambios al mismo
tlempo muy rapidos y al mismo tiempo intensos se estin gene-
rando en el mundo y en particular en América Latina. Un con-
junto de procesos que no son facilmente explicables, que no son
facilmente asibles, captables, pero sin cuyo analisis, sin cuyo
manejo seria dificil tratar de orientar y racionalizar la conduc-
ta de los pueblos latinoamericanos en esta coyuntura histérica
que —a mi juicio— es absolutamente crucial.

Esos problemas corresponden en primer término a los cam-
bios en el modo de produccién capitalista y a sus implicaciones
sobre la estructura internacional de poder; en segundo término,
a las implicaciones de estos procesos de cambio para América
Latina en particular y, dentro de esta problematica latinoameri-
cana, al problema de su integracion. Finalmente, en tercer lu-
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gar, quisiera hacer algunas proposiciones a propésito de las re-
laciones imperialistas en América Latina y su significado desde
el punte de vista de la conducta de los pueblos del continente.

CAMBIOS RECIENTES DEL CAPITALISMO
INTERNACIONAL

En primer término, ya es patrimonio relativamente gene-
ralizado entre los estudiosos de Ameérica Latina y de afuera de
Ameérica Latina, la idea de que en este momento toda la estruc-
tura del orden capitalista internacional sufre un proceso agudo
de cambios. Algunos hablan de estos cambios como de la crisis
del sistema capitalista internacional, otros, un poco mas timida-
mente, de cambios importantes y profundos en esta estructura.

Creo que si no tenemos la posibilidad de construir ideas y
conocimientos en torno de estos procesos de cambio en el siste-
ma capitalista internacional en su conjunto, no es posible para
nosotros los latinoamericanos entender suficientemente bien lo
que ocurre y comienza a ocurrir en Ameérica Latina.

Creo que estos cambios podrian esquematicamente pensar-
se en dos dimensiones. En primer termino, los cambios en el
modo mismo de produccion capitalista, vy de otro lado, los efec-
tos de estos cambios en las relaciones de poder internacional.
Creo que desde el primer punto de vista, los cambios en la es-
tructura misma del modo de produccién internacional estan ope-
rando a través de dos canales centrales. El primero es la inno-
vacion del tipo de organizacién empresarial, que significa en
primer lugar el desarrollo y la generalizacion muy rapida de lo
que se conoce hoy dia como la empresa internacional, la corpo-
racion multinacional. Pero junto con el desarrolla de la produc-
cion capitalista, creo que ademas hay un segundo canal al cual
—tengo la impresién— que se le ha prestado y se le presta to-
davia algo menos de énfasis, que es el cambio de las formas de
propiedad que reviste la produccion capitalista. ;Qué quiero de-
cir con esto? Partiremos por este segundo aspecto: el modo de
produccion capitalista ha atravesado en el curso de su historia
varias formas de propiedad que incluye hoy dia desde la propie-
dad privada individual, la propiedad privada corporada y la pro-
piedad estatal. Pienso que las multiples formas en que se com-
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binan hoy dia estas formas de propiedad es una fuente de con-
fusién actual en América Latina, sobre todo para algunos de
nuestros paises en los cuales nuevas combinaciones de nuevas
formas de propiedad comienzan a aparecer, especialmente por
el desarrollo de formas de propiedad estatal de los recursos de
produccién y que dan la impresiéon para todo un sector ideolo-
gico quizds todavia predominante en América Latina de que, a
través de estas nuevas formas de propiedad, el sistema mismo
del capitalismo esta siendo sobrepasado. Y es sobre -esto en pri-
mer lugar que yo quiero llamar la atencion.

No obstante el hecho de que formas nuevas de propiedad
aparecen y que estas formas de propiedad se combinan con las
formas tradicionales de propiedad en el sistema capitalista, el
sistema capitalista, sin embargo, no solamente no esta desapa-
reciendo, no estd siendo sobrepasado, sino por el contrario, pa-
ra el caso particular de nuestros paises ,estas son en este mo-
mento sus principales formas de expansion. Esto me parece im-
portante de comprender y de investigar y lo que pretendo es
exactamente llamar la atencion sobre este tipo de cuestiones,
sobre todo con el propodsito de reclamar la atencion de los in-
vestigadores en torno de estos problemas.

Estos cambios en las formas de propiedad y las combinacio-
nes de estas varias formas de propiedad entre si, no son acci-
dentales, obedecen a cambics muy profundos en el modo mis-
mo de organizaciéon de la produccion capitalista y, a su vez, es-
{os cambios profundos en el modo de organizacion de la pro-
duccion capitalista, no estan determinados solamente por lo que
ocurre al interior del sistema capitalista, sino por el modelo en
que este sistema establece sus relaciones con los nucleos no ca-
pitalistas. En este caso, las varias areas socialistas u orientadas
hacia el socialismo, que se desarrollan en el resto del mundo.
Es decir, es también por las determinaciones historicas que son
propias al sistema capitalista como por determinaciones histo-
ricas que son producto de los modos de relacion entre el siste-
ma capitalista y los sistemas socialistas, que estas tendencias de
cambio en el modo de organizar la produccion capitalista estan
hoy dia en curso. Estas cuestiones tienen que ser llevadas al
primer plano de atenciéon de los investigadores economicos,
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puesto que solamente asi, sus efectos sobre el sistema en su con-
junto y en particular sobre Ameérica Latina, pueden ser reen-
tendidos. -

Los cambios en el modo de produccion capitalista se cana-
lizan por estas dos vias: la empresa multinacional, la corpora-
cion multinacional, por un lado, y de otro, la aparicién de nue-
vas combinaciones de varias formas de propiedad. Estos cambios
obedecen de un lado al tipo de desarrollo de las fuerzas produc-
tivas del capitalismo, esto que se conoce en el mundo contem-
poraneo como la revolucion cientifico tecnolégica, que exige pa-
ra su desarrollo la reorganizacion de los modos de organizacién
misma de la produccion capitalista, y por el momento esta re-
organizacion incluye sobre todo lo que en la teoria econdmica
capitalista contemporanea se conoce como la “revoluciéon em-
presarial”, asociada a la revolucion cientifico-tecnolégica. La
corporacion multinacional, que expresa mejor que ningln otro
elemento estos cambios del sistema, pasa a ser en este momen-
to el modelo principal en que cristaliza y cambia esto que se
llama el capitalismo monopolistico. Es decir, es la combinacién
entre el tipo monopolistico de generacion y acumulacién de ca-
pital y el desarrollo de las fuerzas productivas asociadas a este
control monopolistico, lo que esta en la base de esto que se lla-
ma corrientemente “revolucion empresarial” dentro del capita-
lismo contemporaneo.

Desde el punto de vista de los cambios de propiedad, de las
formas de propiedad, lo que me parece importante es que estos
cambios en las formas de propiedad ocurren sobre todo en el
nivel dependiente del sistema capitalista internacional de ma-
nera mas acusada que en el nivel metropolitano dominante del
sistema, de tal manera que hoy dia puede comenzar a hablarse
de algo llamable neocapitalismo, tanto en el nivel metropolitano
dominante del sistema como en el nivel dependiente de éste.
;Qué es lo que queremos decir con la palabra neocapitalismo?
Precisamente que a través de formas nuevas de propiedad capi-
talista y de combinacion de estas formas de propiedad, el sis-
tema capitalista expresa su propia crisis. La crisis mas profun-
da —coma. ustedes saben— es la contradiccion entre el desarro-
llo de las fuerzas productivas y las formas de organizacién de
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la produccion, o para fijarlo en otros términos: el sistema capi-
talista internacional esta sometido a dos niveles de contradic-
ciones.

Un primer nivel, cotidiano, que es la contradiccion entre
las formas sociales de produccion y las formas privadas de apro-
piacién de la produccién; y, un segundo nivel de contradiccion,
que es el de tltima instancia y por lo tanto el en Gltima ins-
tancia decisivo, la contradiccion entre el desarrcllo de los recur-
sos de las fuerzas productivas y las formas de organizacion de
la produccion. El hecho de que el sistema se vea hoy dia com-
pelido a asumir no solamente nuevas formas de organizacion
empresarial, sino, ademas, compelido a asumir nuevas formas de
combinacion de formas de propiedad, muestra a mi juicio, que
hoy dia se hace visible o comienza a hacerse visible el ultimo
piso de las contradicciones del sistema, es decir, la contradiccion
entre desarrollo de las fuerzas prcductivas y el modo de orga-
nizacion social de la produccion capitalista. Desde este punto
de vista, no es no solamente sorprendente sino que no es de
hecho incompatible la permanencia, la continuidad y la expan-
sion del capitalismo como modo de produccion, sobre todo en
los paises dependientes, con el establecimiento de empresas fun-
dadas sobre la combinacion de la propiedad privada, de la pro-
piedad corporada, de la propiedad estatal, y aun con formas de
propiedad de grupo, que suelen todavia, inclusive, enunciarse
con el nombre de nucleos de propiedad autogestionaria o unida-
des de produccion autogestionaria; es decir, el sistema para po-
der permanecer, para poder continuar operando, se ve compeli-
do a asumir ciertas formas de propiedad que no le eran caracte-
risticas en el pericdo anterior de predominio absoluto y comple-
to de la propiedad privada, y se ve obligado a asumir y a incor-
porar tanto como le sea posible, formas de propiedad estatal,
formas de propiedad de grupos, de las del tipo de las llamadas
cooperativistas y autogestionarias, y combinar todas estas mul-
tiples formas de propiedad, lo cual expresa exactamente las di-
ficultades que los recursos de produccion en su desarrollo opo-
nen al sistema en su conjunto. Y es exactamente esto —a mi
iuicio— lo que en este momento expresa el caracter mismo de
las contradicciones del sistema. Por un lado, a través de las cor-
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poraciones multinacionales, comienzan hace rato ya a producir-
se de manera cristalizada y definitiva esto que se llama en la
literatura especializada la internacionalizacién y la transnacio-
nalizacion 'del orden capitalista.

Ciertamente, el sistema capitalista fue siempre internacio-
nal, pero las burguesias imperialistas operaron en periodos an-
teriores desde una base nacional y las relaciones entre ellas se
produjeron en el mercado internacional mas bien que a través
de asociaciones organicas en empresas comunes a todas ellas. Es
en este periodo y a través de esto llamado la corporacién mul-
tinacional que las burguesias metropolitanas, las varias burgue-
sias imperialistas ya no solamente se ponen en relacién entre si
a traves del mercado, sino en una asociacién organica estructu-
ral, que los comunica a todos, que los unifica, que no solamente
los internacionaliza, sino que mas alla de eso, para determina-
‘dos nucleos, promueve y provee las bases de la emergencia de
nucleos de burguesia transnacional, es decir, cuyos intereses
concretfos comienzan 'a no corresponder mas a intereses nacio-
nales especificos, sino a intereses supranacionales del grupo
burgués como tal.

Esta internacionalizaciéon y esta transnacionalizacién del sis-
tema'supone en primer término un cambio en las relaciones de
clase al interior de la burguesia imperialista como tal. De un
lado, la empresa multinacional debe verse por lo tanto en una
doble perspectiva, en tanto que unidades de produccién diferen-
tes de las que existieron en los periodos previos del sistema, pe-
ro en tanto que éstas unidades de produccién son llevadas a ca-
bo por la puesta en relaciéon orgéanica entre los nticleos hegemé-
nicos de todas las burguesias nacional imperialistas, la corpora-
cion multinacional presenta entonces una otra cara, que es el
cambio de las relaciones de clase al interior de la burguesia im-
perialista como tal. Creo que esta es la primera gran implica-
cion de la aparicion de la empresa multinacional.: No es sola-
‘mente un modo nuevo de organizar la generaciéon de capital, la
realizacion de la produccién, la realizacién de la plusvalia, sino
ademas y por eso mismo, es un nuevo modo de organizar las re-
laciones de poder entre las clases mismas, y en primer término
las relaciones de poder al interior de la propia burguesia metro-
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politana. Esto permite al sistema una segunda implicacion que
consiste en la posibilidad de una macro programacion de la do-
minacion imperialista en su conjunto, es decir, una planifica-
cion global, una planificacién internacional de la division del
trabajo y, por lo tanto, de la distribucion de recursos. Esta po-
sibilidad de planificar de manera global, de manera internacio-
nal la division del trabajo y la distribucion de recursos de pro-
duccidn, trae sobre los paises sometidos a la dominacion impe-
rialista, como los latinoamernicanos, consecuencias de primeri-
simo orden.

Por lo mismo que el sistema soélo puede ir desarrollandose
en sus cambios y sus crisis a través de la creacion de nuevas
contradicciones, el hecho de que se produzca crecientemente
una asociacion organica de la burguesia imperialista que co-
mienza a aparecer como una clase internacional ya no solamen-
te dividida por naciones, crea también, naturalmente, una in-
mediata contradicecion del otro lado. Es la primera vez en la his-
toria que el proletariado también comienza a asumir las carac-
teristicas reales, fisicas, de una clase internacional. Ya tenemos
por lo menos el primer resultado concreto de eso. Ustedes sin
duda estidn informados de la reciente huelga conjunta de los
obreros de Pirelli en Italia y de Ford Motors Company en In-
glaterra, como consecuencia de la fusion enire ambas grandes
corporaciones multinacionales, que han dejado de ser una cor-
poracién italiana y una corporacién americana y son la combi-
nacion de ambas en una sola macroempresa que las unifica, es
decir que unifica a dos de las mas poderosas fracciones de la
burguesia internacional. La consecuencia social y politica inme-
diata de este hecho fue la respuesta igualmente fusionada de
los obreros sometidos a esta nueva gran empresa multinacional.

;Qué es lo que esta detras de todo esto? Es una redefini-
ci6én, es una modificacion a fondo, no solamente del caracter
concreto de -las clases sino también de las relaciones concretas
entre las clases. La corporacién multinacional es el canal orga-
nico a través del cual la burguesia imperialista internacional
comienza a aparecer como una clase internacional real, y que
por eso mismo proporciona las bases para que el proletariado
de los paises metropolitanos comience también a aparecer real-
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mente como un proletariado internacional. ILa solidaridad peor
lo tanto entre los proletariados nacionales que siempre fue una
solidaridad ideoldgica o una solidaridad indirecta, por la prime-
ra vez en la historia del sistema tiene los fundamentos estruc-
turales, reales, para promover una solidaridad organica. Por
otro lado, naturalmente no solamente cambian las relaciones en-
tre las clases, sino también obviamente las relaciones entre el
Estado y las clases. De qué manera?

En primer lugar, hay una completa asincronia o por lo me-
nos una creciente asincronia entre la nacionalidad legal de los
estados y la nacionalidad de quienes controlan los recursos de
produccion dentro de cada Estado-nacién. De ese modo es posi-
ble hablar de un estado aleman, de un estado japonés, de un es-
tado norteamericano, de un estado inglés, de un estado francés.
Pero en la medida en que el capitalismo monopélico supone una
progresiva unificacion organica de la burguesia como clase in-
ternacional, la nacionalidad del control monopolistico de los re-
cursos de produccion de cada pais no les corresponde ya, no sé-
lo en los paises dependientes sino en el propio nivel metropoli-
tano; no corresponde ya a la nacionalidad de quienes controlan
el Estado-nacion juridicamente; pero esta implicacion es toda-
via mucho mas pesada, mucho mas aguda y visible cuando se
trata de los efectos de esto sobre los paises dependientes.

AMERICA LATINA Y EL NUEVO ESQUEMA DE DIVISION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO

En primer termino, la posibilidad de una macro progra-
macion de la division internacional del trabajo supone en los
paises dependientes —y eso puede verse todos los dias ahora en
America Latina— la incorporacion de una fraccion en la red
organica estructural de las corporaciones multinacionales, y es-
to es a mi juicio importante de registrar y de investigar. ;Por
que? Hemos estado hablando hace un rato de la apariciéon de
formas nuevas de propiedad capitalista que incluye la propie-
dad estatal, entre otras. Pero qué quiere decir la apariciéon de
la propiedad estatal dentro del sistema capitalista? No es que
la propiedad estatal aparezca enfrente de las otras, no, la for-
ma normal es la asociacion organica de las formas de propie-
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dad estatal capitalista y las formas de propiedad corporada mul-
tinacional, que supone en €l fondo que esta forma de propiedad
estatal que comienza a protuberarse convierte al Estado de los
paises dependientes en una fraccion de la estructura organica
mixta de la gran corporacion multinacional.

Supongo que esto es mas bien dificil de ser captado de ese
modo, pero creo que esta dificultad proviene de una tradicion
del pensamiento econdmico y social en America Latina que ve-
nia identificando la propiedad estatal y la ruptura y sobrepa-
samiento histérico del capitalismo como modo de produccion.

Tal como la situacion internacional se construye en este mo-
mento, las formas de propiedad estatal que operan en el inte-
rior del sistema capitalista, y por lo tanto con criterios capita-
listas, estan intimamente asociadas a las necesidades mismas de
operacion de las empresas multinacionales en el mundo depen-
diente, de cuya manera, pcr lo tanto, en la practica el Estado
comienza a convertirse en una parte de la estructura conjunta
de las empresas multinacionales, y esto es un fenomeno diario
hoy dia en América Latina, sobre €l cual creo, no debemos equi-
vocarnos de ninguna manera. Esto supone también que con la
cristalizacion del capitalismo monopodlico generando estos nue-
vos tipos de empresas, estas nuevas formas de relacion entre
clases y estas nuevas formas de relacion entre Estado y clase,
incluyen también el hecho de un cambio importante al interior
de los mecanismos reguladores del sistema.

Béasicamente estoy aludiendo a lo siguiente: en los periodos
previos del sistema la regulacion de la produccion y del inter-
cambio internacional, ocurria dentro y a traves de los mecanis-
mos propios del mercado, por lo cual, la anarquia intrinseca del
sistema de produccion era naturalmente mas visible, pero hoy,
el hecho de que aparezca y se consolide la empresa multinacio-
nal, pero todavia mas, el hecho de que el Estado aparezca en la
practica al interior, como una parte de la estructura real del
‘marco de operacion de la empresa multinacional, significa que
ha habido un desplazamiento en los mecanismos reguladores del
sistema desde el mercado al interior de la empresa. Es decir, es
al interior de la propia organizacion de la produccion que se
‘establecen hoy dia los mecanismos de la regulacion al mismo
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tiempo de la produccion y del intercambio internacional, es de-
cir, de sus montos, sus flujos, sus precios y sus mecanismos de
operacion, o sea, que los mecanismos de generacion de la plus-
valia, los mecanismos de realizacion de la plusvalia y los me-
canismos de su acumulacién hoy dia estan al interior del apa-
rato empresarial y de sus multiples formas de acuerdo interem-
presarial antes que en el mercado mismo como tal. Esto impli-
ca, entonces, que para que esto haya sido posible ha tenido que
ocurrir otro cambio importante: la integracion y la concentra-
cion de las varias modalidades existentes del capital al interior
de una misma ur..dad de organizacion del sistema. Mientras
que, por ejemplo, entre 1914 y 1945 lo que se podia llamar el
capital financiero, el capital industrial y el capital comercial,
operaban en unidades diferenciadas y bajo controles reales di-
ferentes, estas tres formas basicas del capital, hoy dia estan in-
tegradas y concentradas al interior de las mismas unidades es-
tructurales del sistema, es decir, al interior de la empresa mul-
tinacional, al interior de la asociacion entre la empresa multi-
nacional y los estados nacional-dependientes.

Si se examina la documentacion actual, la literatura actual,
sobre como est2 organizada una corporacion multinacional, es
precisamente todo esto lo que sale a la vista. En primer lugar,
la practica no diferenciacion entre el capital financiero, el ca-
pital industrial y el capital comercial por el hecho de que los
tres estan integrados en la misma unidad estructural y, por lo
tanto, bajo el control de los mismos grupos sociales concretos.
Todo este conjunto de cambios que estan operando al interior
del sistema dan cuenta de que el caracter concreto actual del
modo de produccion capitalista es algo que es cualitativamente
distinto para el sistema respecto a lo que ocurria en el periodo

precedente.

Yo quiero llamar la atencion sobre esto no solamente por-
que estos cambios son en si mismos importantes y fascinantes
como un problema de investigacion, sino sobre todo porque creo
que no se puede entender lo que pasa hoy dia en cada uno de
nuestros paises en America Latina y en esta en su conjunto si-
no se toméa en cuenta y no se estudia realmente esos cambios y
se los vincula de manera concreta a los cambios que estan ocu-
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rriendo ahora en América Latina. Y es desde este punto de vis-
ta que yo quisiera presentar a ustedes algunas proposiciones pa-
ra explicar que esta pasando con las relaciones imperialistas en
América Latina y, por lo tanto, con las caracteristicas del ca-
pitalismo en América Latina. Este es un problema que nos in-
teresa vitalmente a todos porque la vida diaria de cada uno, no
solamente la vida histérica, estd siendo condicionada, como es
obvio, por estos cambios.

PROPOSICIONES PARA EL ANALISIS DE LA NUEVA
SITUACION LATINOAMERICANA

En primer término, la presencia de esta nueva estructura
supone la entrada de una nueva racionalidad en las relaciones
imperialistas en América Latina, que pueden sumarizarse de
manera puramente esquematica en los siguientes términos. La
necesidad de desarrollar una nueva division del trabajo entre
América Latina y los centros hegemonicos del capitalismo, se
ha desenvuelto basicamente en la posibilidad y la necesidad del
desplazamiento creciente de niveles intermedios de areas de
produccion y por lo tanto de recursos de produccion hacia nues-
tro continente,

Hay un desplazamiento creciente hacia America Latina, con
desniveles segun los paises, de las ramas de produccion indus-
trial intermedia y de su correspondiente aparato ideologico, y
como esto ocurre bajo el control de la burguesia internacional
imperialista, este desplazamiento productivo, que desarrolla una
nueva relacion internacional en la division del trabajo, no tie-
ne otro destino en la practica que permitir un nuevo modo de
acumulacion de capital de la burguesia imperialista en Ameri-
ca Latina. En segundo lugar, para que todo esto pueda desarro-
llarse, para que todo esto tenga lugar realmente, un paso es in-
dispensable: es necesario reorganizar el aparato productivo de
tal manera que se pueda conseguir simultaneamente dos cosas:
la centralizacion y la concentracion de capital y un cambio en
las funciones concretas de los estados nacional-dependientes de
Ameérica Latina. Creo que los esfuerzos actuales llamados de in-
tegracion economica en Ameérica Latina pueden ser mejor vis-

86 —



tos dentro de esta matriz de enfoque; es decir, los esfuerzos de
integracion economica actuales en Ameérica Latina, en la forma
en que estan desarrollandose en este momento, son en primer
término mecanismos de centralizacion y concentracion de los re-
cursos de produccion bajo organizacion monopolistica, con la
participacion organica de los estados nacional-dependientes. Es-
tas nuevas relaciones se traducen en nuestros paises en la apa-
ricion de empresas mixtas que son las bases de las nuevas ten-
dencias de desarrollo hacia formas de capitalismo de estado es-
trechamente asociado @al capitalismo monopolico internacicnal
corporado.

Pero, ademas, para que todo esto pueda realmente tener
curso, dadas las actuales caracteristicas estructurales de los pai-
ses que van a integrarse, no solamente son los recursos de pro-
duccion los que son centralizados y concentrados bajo el con-
trol monopolistico con la asociacion de los estados nacional-de-
pendientes, sino que es el mercado el que tiene que ser reajus-
tado. Y de qué se trata en concreto en esto. Por ejemplo, el
Pacto Andino, desde el punto de vista del mercado, ;quée cosa
supone? Supone la posibilidad de integrar los mercados corres-
pondientes a los sectores sociales de ingresos altos y medios de
los cinco paises. Se nos dice que los mercados nacionales son
muy estrechos y naturalmente por su estrechez no permiten lo
que se llama la generacion de economias de escala. La conclu-
sion logica, obvia de una proposicion semejante seria la amplia-
cion de los mercados nacionales y €l modo, el tinico modo histo-
ricamente conocido para hacerlo, seria la transformacion global
de la estructura del poder y de distribucion de recursos en ca-
da pais.

Pero la respuesta que el capitalismo se dla a si mismo no es
naturalmente ésta, es exactamente al contrario, es pivotear so-
bre el mercado de los nucleos sociales de medios y altos ingre-
sos de cada pais e integrarlos en un solo mercado conjunto que
supla de ese modo las llamadas estrecheces o rigideces de los
mercados nacionales particulares. Pero esto que cosa significa.
Esta integracion del mercado no es la integracion del mercado
global de los paises, es la integracion de sus mercados de arri-
ba. Cual seria la consecuencia economica y social de esta inte-
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gracion del mercado. De manera natural e inevitable la recon-
centracion de la renta, la reconcentracion de los ingresos, de
manera que estos mercados de medios y altos ingresos, no sola-
mente sean demograficamente mas grandes, sino econémicamen-
te mas aptos, es decir, el mercado supone, por lo tanto, que no
se trata de saber cuanta gente puede consumir, sino cual es la
capacidad de consumo de ese conjunto de gentes. Una cosa es
un millon de gentes que tienen ingresos inferiores a 300 déla-
res por ano y otra cosa es un millén de gentes que tienen in-
gresos superiores a 10.000 doélares por aro.

De manera que la magnitud del mercado de los grupos de
medios y altos ingresos sigue siendo demograficamente restrin-
gido, y para que pueda realmente operar se esta exigiendo en
cada uno de los paises implicados la continuada reconcentraciéon
de los ingresos de manera que estos mercados integrados pue-
dan realmente servir de base a esta concentracién monopolisti-
ca de los recursos de produccion y, naturalmente, de su nuevo
modo de relacion con los centros hegemodnicos de poder metro-
politano existentes. Pero esto tiene consecuencias sociales y po-
liticas que quizas no son tan obvias y sobre las cuales es impor-
tante tambien reclamar la atencién. De la misma manera como
la corporacion multinacional comienza a modificarse en el nivel
metropolitano del sistema, las relaciones entre las clases socia-
les, tanto dentro de la burguesia como dentro del proletariado,
como entre ambas clases, se estan modificando también en Amé-
rica Latina cuando estos mismos factores entran en escena.

En primer lugar, el Pacto Andino incluye entre uno de sus
mecanismos sustantivos la fusion de las empresas nacionales de
los paises, y la fusion entre estas empresas y las empresas mul-
tinacionales por multiples vias. ;Qué quiere decir esto? Varias
cosas: en primer lugar, que mientras en el periodo previo la re-
lacion de dominacion entre la burguesia imperialista interna-
cional era una relacion segmentaria con cada burguesia nativa
de cada pais, en adelante se proveen las bases estructurales pa-
ra una relacion entre el conjunto de las burguesias nativas del
area andina con la burguesia internacional monopolista; pero
para que esto pueda ser posible, otro proceso es necesario, la fu-
sion de empresas nativas sean estatales o privadas, o sean mix-
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tas, del area andina. La fusion organica entre las burguesias na-
tivas esta en el comienzo mismo de una tendencia de apareci-
miento de una burguesia subregional andina, que ya no estara
dividida en burguesias nacionales sino parcialmente, mientras
que sus sectores de cupula, sus sectores dominantes pasan, es-
tan pasando a integrar una burguesia andina, la burguesia sub-
regional andina.

Es decir, el caracter concreto de las burguesias del area an-
dina esta modificado por su desplazamiento de burguesias nati-
vas nacionaimente ancladas a una burguesia integrada por en-
cima de las partituras nacionales; pero esto debera también
normalmente implicar, no mecanicamente sino dependiendo de
la conducta real de los interesados, también la aparicion de un
proletariado subregional andino. L.a aparicion de una burguesia
subregional andina tiene como correlato objetivo la aparicion
de un proletaniado subregional andino.

El modo concreto en que estos dos nuevos nucleos de clase
se pongan en relacion mas alla de la estructura de produccion,
naturalmente, no depende solamente de como es esta relacion
estructural, sino de como los interesados dentro de cada nucleo
entiendan lo que les corresponde o lo que no les corresponde
hacer el uno respecto del otro. Esto quiere decir, entonces, que
de la misma manera como estan comenzando a cambiar las re-
laciones de clase en estos paises tanto al interior de la burgue-
sia nativa como al interior del proletariado, las relaciones clase-
estado también comienzan a cambiar y a toda velocidad, y estos
cambios basicamente, por lo menos lo mas visible de estos cam-
bios aparece como lo siguiente: de la misma manera como los
estados nacional-dependientes al asociarse en empresas mixtas
al gran capital multinacional monopolista pasan a formar en la
practica una parte de la estructura del capital internacional mo-
nopolistico, de la misma manera, por lo tanto, las asociaciones
de capital nativo subregional incluyen también la asociacién en-
tre la empresa privada nativa y la empresa estatal, por cuyo
modo el Estado esta comenzando a cumplir una funcion total-
mente diferente de la que cumplio en Ameérica Latina o por lo
menos en estos paises en el periodo previo.

Mientras que la relacion entre la burguesia imperialista y
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la burguesia nativa era una relacion directa y el Estado cum-
plia la funcion de servir de garante de esa relacién, la entrada
del Estado como parte de la asociacion entre la burguesia im-
perialista y la burguesia nativa esta convirtiendo al Estado en
el eje central de articulacion de estas relaciones de clase entre
la burguesia nativa y la burguesia imperialista.

No se trata solamente de un mecanismo de intermediacion
como fue por ejemplo al comienzo del siglo pasado.

En el siglo pasado, como recordamos todos, las relaciones
entre la burguesia britanica que era nuestra principal domina-
dora y los nucleos burgueses del area andina, era una relaciéon
basicamente financiera y comercial, y la relaciéon financiera se
hacia a traves del Estado (los préstamos y créditos publicos), v,
naturalmente, la que se beneficiaba de esos mecanismos de fi-
nanciamiento era la burguesia nativa. El Estado, por lo tanto,
cumplia una funcién de canal intermediador entre la burguesia
financiera britanica o francesa y los nucleos nativos de la bur-
guesia. Ahora, no. El Estado no solamente se prepara a cumplir
esta funcion intermediadora, y sobre todo no es ésta la funcion
principal que asume. El Estado asume por si mismo la gestion
directa de areas cada vez mas importantes de la produccion y
esta gestion la asume en combinacion organica con la burguesia
internacional basicamente. De manera que la trenza que co-
mienza a establecerse es ante todo Estado-nacional-dependiente,
intermediadoras financieras multinacionales y corporaciones
multinacionales, de cuya manera el Estado ya no es solamente
un garante, ni es solamente un mecanismo de intermediacion
sino, por el contrario, se convierte en el eje basico de articula-
cion de nuestras economias al sistema capitalista internacional
metropolitano.

Y es este hecho lo que caracteriza, a mi juicio, en este mo-
mento, el desarrollo de las formas de propiedad estatal capita-
lista, el desarrollo de las formas de propiedad mixta internacio-
nal estatal, el desarrollo de formas de capitalismo estatal en
areas cada vez mas amplias y en algunos casos importantes de
la economia; pero, ademas, este tipo de desarrollo de las nuevas
funciones del Estado en estos paises supone que las relaciones
entre la burguesia nativa y el Estado se transforman profunda-
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mente, porque en adelante la burguesia opera ya no solamente
desde sus areas privadas sino desde el interior mismo del Esta-
do, ya no sélo en términos politicos, sino en términos estricta-
mente econdémicos, lo que quiere decir tambien de rebote que
las relaciones entre los trabajadores y la burguesia y los traba-
jadores y el Estado, siguen exactamente los mismos canales y
los mismos mecanismos de cambio.

A mi juicio, la comprension de estos nuevos mecanismos de
integracion imperialista, de estos nuevos mecanismos de domi-
nacion imperialistas sobre America Latina, la conducta particu-
lar de cada uno de los agrupamientos sociales de America La-
tina en este proceso, s6lo 1 a comprension de todo esto puede
realmente permitir prevenir y evitar la inmensa coniusion teo-
rica e ideolégica que hoy dia es tan generalizada no solamen-
te en el area andina, pero quizas particularmente en el area an-
dina por razones no muy dificiles de explicar.

Es esto lo que queria proponerles como tema de debate es-
ta noche a ustedes.
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