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Mucho y muy lucidamente se ha escrito sobre este topico
enfocandolo desde distintos dngulos (1). En el presente articulo
se trata de hacer consideraciones practicas, relacionadas espe-
cialmente con América Latina, a la luz de los principios tedricos
del comercio internacional y de la economia del bienestar.

La finalidad bdsica de una integracién econdémica regional
consiste en obtener una situacion ‘‘superior’ en el sentido pare-
tiano de la palabra; es decir una situacion en la que el bienes-
tar (2) de ninguno de los participantes sufre menoscabo y al me-
nos el de uno de dichos participantes alcanza un incremento (3).
Naturalmente, a) ésto no serd posible sin un incremento del in-
greso regional; b) para que una integracion sea politicamente
aceptable no sera suficiente que mejore el bienestar de algun
(0s) participante (s) sino el de todos ellos. A una situacion
en la que el bienestar de todos los participantes es mejorada de-

(%)  El qutor ex-profesor de la Facultad de Economia de la Universidad
Central de Quito, Ecuador.

(1) Véase referencias 2-9, 11, 14, 15, 17-20 y 24 de la bibliografia.

(2) Es costumbre medir el bienestar de un pais en términos del ingreso
nacionagl o de alguna otra magnitud agregada, pero me parece mas legitimo,
y en todo caso mds conveniente, hacerlo en términos de una magnitud medic.
En el presente trabajo lo haremos en términos del ingreso por persona ocupada.

(3) Dentro de un andlisis estatico, que es el de la economia del bien-
estar, ésto implica un incremento del bienestar medio.
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nominaremos, en el curso del presente trabajo, “‘estrictamente
superior’’ en el sentido paretiano. Obsérvese que si la condicion
a) es satisfecha, la condicion b) puede ser satisfecha en ultimo
caso a base de una redistribucion del ingreso; pero si a) no es
satisfecha, la satisfaccion de b) se torna imposible.

Débese advertir que desde el punto de vista regional, al que
se ajusta el presente estudio, no nos interesa considerar el im-
pacto que sobre el bienestar mundial puede tener la integracion
de la zona. Como simple aclaracién recordamos que, como lo
observaron Viner y Meade (17) la integracion economica de
una zona, que la vamos a suponer compuesta por dos paises, F
e |, bien puede ocasionar un incremento del bienestar de la zonaq,
acompanado por un deterioro del bienestar mundial. Tal puede
ocurrir, por ejemplo, si la unién de F e |, conduce a la especiali-
zacion de | en una relativamente eficiente industria automovilis-
tica, y de F en una relativamente eficiente industria vinicola. La
correspondiente desaparicion de las relativamente deficientes in-
dustrias vinicola en | y automoviiistica en F, implicara una mejor
asignacion de los recursos tanto en | como en F y asi un incre-
mento de la produccion, del ingreso y del bienestar regionales.
Pero, la expansion de la industria automovilistica en |, puede sig-
nificar la contraccion de una todavia mas eficiente industria
automovilistica en A que dejaria de atender a los mercados ahora
atendidos por |. Como resultado, el incremento del bienestar
regional en F e | iria acompanado por una declinacion del bien-
estar del resto del mundo. Sin embargo, 'a regidon no esta inte-
resada en velar por el bienestar mundial y por consiguiente pode-
mos olvidarnos de esta clase de repercusiones.

Ahora bien, un recelo bastante generalizado entre los po-
liticos del comercio internacional consiste en que integraciones
econdmicas basadas en principios librecambistas pueden no con-
ducir a situaciones "‘superiores’’, menos aun a situaciones “‘estric-
tamente superiores’’ en el sentido ya definido, puesto que e! in-
cremento del bienestar de unos participantes puede lograrse a
costa de sacrificarse no sélo el progreso sino aun los niveles de
bienestar ya alcanzados por los otros participantes. Esto seria

B



factible a través de mecanismos como el de una “‘polarizacion
acumulativa’’, que es como yo me inclino a traducir el “"backwash
effect’”” de Gunnard Myrdal.

El objeto de este articulo consiste en examinar a) cuan
lejos se puede avanzar gracias s6io a las fuerzas del libre cam-
bio; b) cual es el vacio a llenarse con medidas suplementarias;
y ¢) las medidas que técnicamente parecen mas aconsejables.
En la primera seccion analizaremos el literal a), en tanto que
b) y ¢) serdn considerados en la segunda seccion. Dedicare la
tercera a resumen y conclusiones.

l

El problema de incrementar el ingreso regional, condicion
necesaria para optar a una situacion ‘‘superior’’, no presenta
mayor dificultad tedrica. En la literatura econdmica del bie-
nestar no hay desacuerdo acerca de que la remocion de
obstaculos al libre comercio redunda en un incremento del
ingreso agregado de la region en que se ha operado la referida
remocion de obstaculos (4). Para una poblacion constante,

(4) Véase Meaode (16- especialmente Parte 1, ““The Theory of Econo-
mic Welfare’, y Samuelson (21). Un tratamiento matemdtico; a la fecha ya
algo anticuado, del problema de maximizar el bienestar de una colectividad
cuglquiera (de individuos tanto como de paises), gracias a la competencia
perfecta, encuéntrase en Lange (13). Un tratamiento mas moderno y general
cel mismo problema hallase en Kuhm y Tucker (12), Uzawa (25) y Arrow
y Hurwicz (1).

Lo que para fines del presente trabajo, se puede extractar de la literaturgo
economica del biensstar es que, una vez satisfechas ciertas condiciones (con-
sistentes bdasicas, pero no exclusivamente, en ausencia de economias o dese-
conomias externas y concavidad y continua diferenciabilidad de la funcidn
produccion agrsgada de cada pais), la competencia perfecta (ésto es libre
comercio en lo esfera internacional) es condicidn necesaria y suficiente para
lo maximizacion de la produccién global. Sin embargo, por medio de la libre
concurrencia no podemos asegurar una distribucidén “‘equitativa’’ (como quiera
que definamos el concepto de equidad) de esa producciéon. Esta es la causa
por la que en el presente trabajo se ponga tanto énfasis justamente en los as-
pectos distributivos.

— 15



como corresponde a un andalisis estatico como el que estamos
realizando, el incremento del ingreso agregado implica el del
ingreso medio, nuestro indice de bienestar. A este resultado
denominaremos, en el curso del presente articulo, “efecto incre-
mento”. Pero, con el simple incremento del ingreso regional
podemos alcanzar (a) una situacién “no comparable’ si el i
greso (medio) de alguno (s) participante (s) se deteriora, asi
el de otro (s) aumente; (b) una situacion sélo “‘superior’” si
el ingreso (medio) de algin (os) se mantiene constante, mien-
tras el de otro (s) aumente; (c) una situacién “‘estrictamente
superior’’, que es nuestro objetivo, si el ingreso (medio) de todos
aumenta. Ahora bien, si fa liberacién del comercio intraregio-
nal nos asegura un incremento del ingreso regional, el problema
de alcanzar una situacién “‘estrictamente superior’” redunda en un
problema de distribucién de dicho incremento, pues si cada uno
de los participantes tiene en él una porcién positiva, resulta obvio
que el objetivo queda alcanzado. Por consiguiente, dando por de-
mostrado que la liberacién del comercio procura un incremento del
Ingreso agregado, lo que debemos examinar es la medida en que
el mismo libre comercio procura también a los participantes una
porcion positiva en dicho incremento. Dividiré el andlisis en dos
partes: a) la redistribucion del ingreso pre-existente, que deno-
minaré “‘efecto redistribuciéon’’, y b) el “efecto incremento’’ ya
definido.

A. Partiendo de la teoria de Heckscher-Ohlin (5), Stolper
y Samuelson (23) demostraron que, dadas ciertas condiciones
(6), la liberacién del comercio internacional de bienes envuelve

(5)  Me refiero a la identificacién, implicita si no explicita, de ventajo
comparativa con abundancia relativa de factores: la ventaja comparativa de
un pais corresponderia al bien en cuya produccién se utiliza intensivamente el
foctor abundante.

(6) Las condiciones en referencia son: existencia de dos productos, dos
factores, dos paises, rendimientos constantes o escala y competencia perfecta asi
como ausencia de economias y deseconomias externas. Como es usuol en este
tipo de analisis, la limitacién del nimero de paises a dos puede ser sucwzada si,
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una tendencia a la igualacién de las remuneraciones de los fac-
tores utilizados en la produccién de dichos bienes. Implicita en
esta demostracion se halla la conclusién de que mientras la es-
pecializaciéon de los paises no sea completa, salvo costes de trans-
porte, la igualacién de las remuneraciones de los factores si sera
completa.

En el andlisis de Stolper y Samuelson, sin embargo, hay dos
inconvenientes que Harry Johnson (10) se encargd de poner de
manifiesto. El primero de estos inconvenientes se refiere a la
tesis misma de Heckscher y Ohlin (7). Como bien anota John-
son la auténtica ventaja comparativa de un pais corresponde al
bien cuyo precio (de exportacion) es mas bajo que el que puede
(n) fijar el (los) otro (s) pais (es) (8). De acuerdo con este

frente a uno cualquiera de dichos paises escogido como centro del andlisis, se
pone, como segundo pais, el resto del mundo. La limitacion a dos factores vy
dos productos fue ulteriormente suavizada por el mismo Samuelson (22) ex-
tendiéndola a, simplemente, la condicion de iguqldad entre el nimero de fac-
tores y de productos.

La condicidn de rendimiento constante a escala tiene un doble significado.
Por un lado, la inexistencia de rendimientos crecientes es condicidn necesaria
de la competencia perfecta; y por otro, la existencia de rendimientos constan-
tes, al implicar una funcién produccion homogénea de primer grado, asegura
que la productividad marginal de un factor dependa exclusivamente de la
proporcion en que ambos (recuérdese que hay sélo dos factores) son emplea-
dos, y asi la igualacién de las remuneraciones (iguales, en competencia per-
fecta, a las productividades marginales monetarias) puede alcanzarse con la sola
intervencion del mercado de productos.

La presencia de rendimientos decrecientes no es incompatib'e con la com-
petencia perfecta, pero si la de rendimientos crecientes.| Este problema, sin
embargo, podria ser solucionado a base de un adecuado sistema de impuestos
y subsidios, como el previsto por Meade (17) Cap. |. “Politica Comercial’’.

Tanto rendimientos crecientes como decrecientes, al implicar funciones
produccion distintas de las homogéneas de grado 1, impiden la igualacién de
las remuneraciones de los factores sélo a base del comercio de productos: la
intervencion del mercado de fcoctores se hace necesaria. Véase Meade (17)
Cap. Il “"Movimientos de Capital y Trabajo”.

(7) Véase nota 5.

(8) Johnson (10) pp. 22 y 23. En realidad Johnson habla de “‘ven-
tajas comparativas de costo (comparative cost advantage). Yo prefiero ha-
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criterio de ventaja comparativa, el comercio es posible entre dos
paises con idénticas proporciones en las dotaciones originales de
factores (9) con tal que las condiciones de demanda doméstica
sean tales que originaren una diferencia de precios de los pro-
ductos suficiente para exceder los costos de transporte. Si la
demanda doméstica de un articulo es lo suficientemente fuerte,
aun cuando en la produccién de dicho articulo se emplee e
factor fisicamente abundante, el precio serdé mds alto que e
de un bien en cuya producciéon se emplea intensivamente el fac-
tor escaso, y por consiguiente la ventaja comparativa correspon-
dera al segundo.

El otro inconveniente radica en el impropio uso que Stolper
y Samuelson hacen del concepto de similitud en la proporcién
original de factores. En efecto, estos autores (10) utilizan el
referido concepto exclusivamente en conexiéon con el grado de
especializacion: las proporciones originales de factores son simi-
lares si no se llega a la completa especializaciéon. Del andlisis
de Johnson, en cambio, se desprende que es factible (y adn in-
minente) la no especializacién con proporciones originales mds
disimiles que las que garantizan la completa especializacién de
por lo menos un pais (11). Vista la necesidad de redefinir el
concepto de similitud adoptaremos la nocién implicita en el and-

— e e —

blar de precios de exportacion, en lugar de costos, y atribuir a Johnson el
concepto asi modificado, porque un poco antes (p. 22) el mismo autor indica
que “'las relaciones de precios de factores y costos de los productos serdn
determinadas por la fuerza de lo, demanda’. Como la demanda de factores
es secundaria (se deriva de la demanda de productos), con toda probabilidad
no es ésta la que Johnson tiene en mientes, y tan pronto entra en juego la
demanda por productos parece mads apropiado hablar de precios que de costos
de estos productos. Notese, ademds, que la demanda por productos influird
en la determinacion de las remuneraciones de factores.

(9)  En aras de facilidad de diccion, a la proporcién de foctores con que
se halla dotado un pais denominaré, en adelente, “‘proporcién original de fac-
tores’’.

L) - Ner (23). p.:352.
(11)  Véase Johnson (10), proposicion (i), p. 23.
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lisis de Johnson; hay similitud en la proporcién original de fac-
tores si, dada la funcién produccion correspondiente a cada uno
de los bienes que entran en el andlisis, la relacion en la intensidad
de empleo de dichos factores para los bienes y paises en referen-
cia es del mismo signo. El concepto se tornara mas facilmente
comprensible con la ayuda de simbolos. Supongamos dos paises:
A y B; dos bienes: Xy Y; dos factores: Ky L.

Las proporciones originales de factores seran (K/L), para
el pais A, y (K/L), para el pais B. Las cantidades de factores
empleadas en la produccion de los bienes X y Y seran
representadas por las respectivas letras mindsculas adjun-
tas como subindices a las mayusculas indicativas de los
factores. Asi K, denotara la cantidad del factor K empleada en
la produccion del bien X. Por consiguiente (K /L), sera ~Io-7
proporcion de factores empleados en la produccion de X en el
pais A, y asi sucesivamente. De acuerdo con nuestra definicion,
para que haya similitud en las proporciones originales de los fac-
tores K y L en los paises A y B, es menester que, dadas las fu-rn-}
ciones produccion correspondientes a los bienes X y Y, la siguien-
te condicion sea satisfecha:

e i IKE), tombien (K./L:)y > (K,/L.);
o, alternativamente
e LK) dambien, (K /L. ), > (K /L)),
Pero |
Si (K:/Lg)a > (Ky/L;), no es posible que (K /L,), >
(K:/Ls)y; 0, alternativamente

Bty = K/E.], no es posible que 4K /L.).>
S5 B

Dicho de otro modo la definicién de similitud en la propor-
cion original de factores requiere que si, dadas las funciones
produccion respectivas, en el pais A el bien X es mds K-intensivo
que la del bien Y, también en el pais B la produccién del bien X
debe ser mds K-intensivo que la del bien Y.

Ahora bien, del andlisis de Stolper y Samuelson se despren-
de que, sin mds restriccion que las correspondientes a las hipote-
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sis mencionadas en la nota 6, la liberacion del comercio de
bienes genera una tendencia a la igualacion de las remuneracio-
nes de los factores. Del andlisis de Johnson se desprende una
restriccidon adicional: la similitud en 'las proporciones originales
de factores, en el sentido anotado del concepto de similitud.
Aun cuando no puedo ofrecer evidencia empirica, parece intuiti-
vamente aceptable la afirmacién de que entre los diversos paises
latinoamericanos, hay similitud entre las proporciones originales
de factores. Si esta afirmacién es razonable, las conclusiones de
Stolper, Samuelson y Johnson (que coinciden, una vez satisfe-
cha 'la restriccion adicional anotada) son validas: el comercio
inter-regional originard una tendencia a la igualacion de las re-
muneraciones de los factores.

Pasemos ahora a ver como la igualacién de las remunera-
ciones de los factores implica una igualacion del bienestar. Se-
guimos suponiendo la existencia de dos paises A y B; y de dos
factores K y L. Denotaremos por:

K, la cantidad del factor K empleada en el pais A

Kb 11 11 1! I 71 I Iy Iy, ¥ B
La /1 11 ’1 17 L 17 7 Y /1 A
‘Lb 17 1 /1 11 7, ’1 & 3 /1 B
Ya la participacion del factor K en el ingreso nacional de A
Ykh I 7, I /1 T IRL 7 Rl 7, ‘i /i B
Ylu 11 11 17 11 L e 44 /11 7, HA
EY;IU 17 11/ 7, /1 &k R A 11 Y Y B
Y]{:l
Por consiguiente sera la remuneracion media del fac-
K.
Ykh
tor K en A; sera la remuneracion media del factor K en B,

Ky
y analogamente para el factor L.

La tendencia a la igualacion de las remuneraciones de los
factores implica que en el limite:
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(1) - Y
K, Ky
Yl:i Y]_l-l
1M - = —
L:l Lh

Multiplicado por 1 = L./L, = L,/Ly, cada uno de los lados
de (1):

Yka L:l Ykh LI;
(.3 R
Lﬂ K:l Lh Kh

Si suponemos que L,/K, = L,/K,, es decir que las propor-
ciones de factores empleados son iguales en los dos paises, di-
vidiendo ambos lados de la igualdad para L.,/K, = L,/K; (3)

se convierte en:

Ylm Ykh

|

(4)
Ln LI)

Sumando miembro a miembro (2) y (4) tenemos:

Y]a 5 Ykﬂ Ylb I Ykl)
e T T — , €s decir:
L:l Ll)
Y.‘l Yb
(5) = :
La Lb

puesto que las dos partes en que, en competencia perfecta, ex-
haustivamente se descompone el ingreso son las participaciones
de los dos Unicos factores.

De lo anterior se desprende que si las proporciones de fac-
tores, tanto originales como de empleo, son similares, la tenden-
cia a la igualacién de las remuneraciones equivale a una tenden-
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cia a la igualacién de los niveles de bienestar medidos en términos
del ingreso por persona ocupada (12).

Esta conclusién, valida para paises con similares proporcio-
nes originales de factores en el sentido definido del concepto
“similitud”, asi los niveles de ingreso por cépita sean diferentes,
es contraria al temor de una “polarizacion acumulativa’, segin
el cual el pobre estd condenado a empobrecerse mas mientras el
rico esta llamado a enriquecerse mds.

Cabe recordar que aun cuando ya sabemos que la promocién
del comercio intraregional incrementard el bienestar medio de la
region —puesto que incrementard el ingreso agregado—, en la
ultima parte del andlisis hemos perdido de vista este hecho para
concentrar nuestra atencion en la redistribucion del ingreso pre-
existente. Para un nivel dado de ingreso total, la igualacién de
los niveles de bienestar implica, ain mds, un relativo empobreci-
miento del rico, y por consiguiente la nueva situaciéon estard muy
lejos de ser superior en el sentido paretiano pero es ya intere-
sante saber que dadas las condiciones anotadas e! pobre no corre
riesgo alguno de empeoramiento.

Esto puede ser graficamente representado en un cuadrante
positivo en €l que horizontalmente medimos el bienestar del po-
bre b, y verticalmente el bienestar del rico b,. Un punto cual-
quiera en el plano b, b, indicard una particular combinacién de
b, y b, y corresponderd, por anadidura, a un cierto nivel de in-
greso agregado. Por otro lado, @ un mismo nivel de ingreso agre-
gado correspondera una infinidad de combinaciones de b, v b,.
Uniendo todos los puntos representativos de estas posibilidades por
medio de una linea continua obtendremos una ““curva de trans-

formacion’ de b, en b,. Llamemos Y un nivel dado de ingreso
total. Nuestra curva de transformacion serd, pues Y — b, + b,
esto es una linea recta con ordenada al origen a Y y pendiente

(12) La condiciéon adicional goe acabo de introducir; similitud de
proporciones de factores empleados, serd satisfecha, si hay similitud de pro-
porciones originales, con tal que las proporciones en los niveles de désempleo
sean también similares; u, obviamente, con tal que haya empleo pleno.
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igual a -1, Conforme variamos el valor del parametro Y pasare-
mos de una curva de transformacion a otra, todas las cuales seran
paralelas entre si. El efecto redistribucion sera representade por

un desplazamiento a lo largo de una linea y puesto que hay un
incremento de b, acompanado por una disminucion de b,, el des-

plazamiento serd como del punto 1 al 2 en la Fig. 1.

br

-1

o :
b'F‘

B. Reintraduzcamos ahora el incremento del ingreso
efecto( incremento) asegurado por lla promocion del comercio
intraregional. El incremento del ingreso proviene exclusivamen-
te de una mejor asignacion de los recursos y en nada afecta la
tendencia a la igualacién de las remuneraciones de los factores,
presente unicamente cuando nuestras ya familiares condiciones
son satisfechas. Por consiguiente el efecto incremento no altera
el efecto redistribucién pero se combina con éste para producir
un efecto mixto. El efecto incremento puro corresponde, sim-
plemente, a aumentos del valor del pardmetro Y, y por consi-
guiente a desplazamientos de la curva de transformacién en sen-
tido NE (nor este). Para alcanzar una situacién estrictamente
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superior, en el sentido paretiano, necesitamos dos fuerzas que al
interactuar nos conduzcan de un punto como (1) a un punto
como (3), ambas coordenadas del cual son mayores que las del
anterior.

Observemos ahora que mientras mayor es el efecto redistri-
bucidon mayor tendrd que ser el efecto incremento necesario para
alcanzar nuestro objetivo. Para ilustrar ésto basta pensar en
que si el valor absoluto del efecto redistribuciéon es 10( -10 para
el ricoy -+ 10 para el pobre) el valor del efecto incremento sélo
tendra que ser mayor que 10 a fin de que el rico pueda recuperar
su 10 perdidos a consecuencia de la anterior fuerza y obtener
un excedente. [Pero si el valor absoluto del efecto redistribucién
es 100, el valor del efecto incremento tendra que ser mayor
que 100. En términos generales, si representamos por E, el va-
lor absoluto del efecto redistribucion, el valor minimo de E; (efec-

F -

to incremento) estard dado por E; + £, en donde % un valor
positivo tan pequeno como se quiera.

Esta observacion tiene la siguiente significaciéon préactica.
Si dos paises que tratan de integrarse econémicamente tienen un
ingreso por ocupado igual a .1000 el uno e igual a 400 el otro
ly nétese que estas cifras corresponden, en délares, aproximada-
mente a los extremos latinoamericanos) , el valor absoluto mdxi-
mo de E; es 300, con lo cual ya se estaria obteniendo una com-
pleta igualacién de bienestar, y por consiguiente el valor de E,
tiene que ser 300 4 £. Esto es, en regiones cuyos miembros
tienen similares niveles de bienestar, el efecto incremento nece-
sario para asegurar una situacién estrictamente superior no ten-
dra que ser muy grande, pues el efecto redistribucién no puede
ser muy grande (13).

Hasta aqui hemos descansado sélo en el mercado de produc-
tos pero al mismo tiempo hemos estado cenidos a las condiciones
Impuestas por nuestras hipotesis. Si recurrimos también al mer-

(13) La pequenez del efecto incremento necesayrio para compensar el
efecto redistribucion es importante, puesto que mientras mds grande ‘es dicha
magnitud mas dificil es alcanzar una situacién (estrictamente) superior.
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cado de factores, podemos liberarnos de algunas de estas res-
trictivas condiciones. Adoptemos para ésto el andlisis de Meade
(17). Como hemos visto, la hipotesis de homogeneidad de grado
| de la funcién produccién nos asegura el hecho de que la pro-
ductividad de los factores depende en forma exclusiva de las
proporciones en que éstos son empleados, y, por otro, constancia
de rendimientos a escala. Si la funcién produccion no satisface
este requisito, la productividad de los factores no dependera solo
de las proporciones en que son empleados y por consiguiente el
comercio de productos no garantizard la tendencia a la iguala-
cion de las remuneraciones; pero, si los factores pueden movili-
zarse libremente entre los paises de la region, emigraran de las
zonas de baja a las de alta productividad y remuneracion. Ei
aliciente para estos movimientos desaparecera cuando, en ausen-
cia de costos de movilizacion, productividad y remuneraciones son
completamente igualadas. La presencia de tales costos de mo-
vilizacion no hace sino disminuir correspondientemente el grado
de igualacion de las remuneraciones.

La completa especializacion de por lo menos un pais detiene
la tendencia a la igualacion de las remuneraciones si solo descan-
samos en el mercado de productos, pero si los factores son movi-
'es dicha tendencia puede continuar hasta la completa igualacion,
salvo, asimismo, costos de movilizacion.

Finalmente, la movilidad de los factores permitird una re-
duccion en la magnitud del efecto, incremento necesario para
compensar el efecto redistribucion.

Del anterior analisis se desprende que, si son satisfechas
las condiciones en que dicho andlisis se halla basado, y en parti-
cular la de similitud de proporciones de factores tanto originales
como de empieo, el riesgo de que los pobres empeoren su situa-
cion no es cosa que debe preocuparnos. Mds bien debe preocu
parnos el peligro de que el efecto incremento no sea suficiente-
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mente fuerte para compensar, con creces —como lo requiere
nuestro objetivo de alcanzar una situacién estrictamente supe-
rior— el efecto redistribuciéon que perjudica a los ricos. Sin em-
bargo, la magnitud de este riesgo se halla limitada a) por la
magnitud maxima del efecto redistribuciéon (para determinar la
cual no hay que olvidar los costos de transporte) , b) por la mo-
vilidad de los factores. De todos modos es obvio que mientras
mayor impulso se de al desarrollo econédmico de la region, ya in-
tegrada, mayor serd la seguridad de que obtendremos una situa.
cion estrictamente superior, sin necesidad de recurir a medidas
que interfieren el libre comercio intra-regional. Cabe aclarar
que la mejor asignacién de los recursos que se obtiene gracias
a la simple liberacidon del comercio no es sino un PAsoO previo a
la promocién del verdadero desarrollo, puesto que la anterior
medida cae dentro de un marco estrictamente estdtico (en el
mejor de los casos lo que se hace es optimizar la asignacion de
los recursos para un periodo determinado), en tanto que el de-
sarrollo es un proceso dindmico con preponderante participacion
del factor tiempo.

Pero supongamos que a pesar de todos los esfuerzos de la
region el efecto incremento es relativamente débil: mas aun,
supongamos que los paises que tratan de integrarse no satisfa-
cen la condicién basica de similitud en las proporciones de facto-
res. También podemos suponer que por falta de informacién
estadistica, o por cualquier otra causa, al iniciar la integracién
de dos (0o mas) paises, se comete un error de estimacidn en cuan-
to a proporciones originales de factores, proporciones que lejos
de probar similitud testifican substanciales diferencias. El he-
cho es que el efecto incremento resulta muy débil para compen-
sar el efecto redistribucidén, o no se acusa tendencia alguna a la
igualacion de las remuneraciones, o mds bien se acusa una
tendencia “perversa’ a la diversificacién de dichas remunera-
ciones. Mientras tanto, por una parte queremos beneficiarnos
de la mejor asignacion de los recursos que emana de la integra-
Ciéh, pero por otra queremos prevenir un “‘efecto redistributivo
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neto’’ como podriamos denominar a una situacién en que alguien
—_pobre o rico— sale perjudicado. Como lograr esta finalidad?

Si una politica tiene que basarse sobre probabilidades lo
razonable seria tomar en cuenta las mayores probabilidades. Si
lo mds probable es que en América Latina las proporciones de
factores son similares; y que, por consiguiente, la liberacién del
comercio intraregional originard una tendencia a ‘la igualacion
de las remuneraciones y del ingreso medio, con perjuicio de los
ricos, deberiase adoptar una politica que vele por los intereses de
éstos, antes que por los de los pobres. Pero es mejor que en la
medida de lo posible una politica no se base sélo en probabili-
dades. En el caso de una integracion economica latinoamerica-
na lo que debemos prevenir es cualquier “‘redistribucion neta”
sea que perjudique a pobres o a ricos. Un meétodo de asegurar
ésto, quizd el Gnico compatible con todas las posibilidades y al
mismo tiempo con una franca liberacion del comercio intra-re-
gional, seria la creaciéon de algo asi como un fondo de compen-
saciones que se nutriria de cualquier incremento del ingreso me-
dio experimentado por los participantes y atribuible a la inte-
gracion. Este fondo deberia ser destinado en primer lugar a com-
pensar (de alli el nombre propuesto) las reducciones experimen-
tadas por otros participantes; y el sobrante, sea a una distribu-
cion en efectivo entre todos los participantes, o, lo que parece
mas plausible, @ inversiones de beneficio comun, alta prioridad
entre las cuales merecerian, con toda probabilidad, aquellas en
transportes y comunicaciones. En caso de introducirse esta ulti-
ma alternativa un nombre mads apropiado del fondo seria '‘de
compensaciones y desarrollo™.

Bien me doy cuenta de que la adopcion de esta propuesta
confrontaria muchas dificuitades. Entre ellas se podria mencio-
nar las siguientes:

1. Dada la deficiencia de los mecanismos estadisticos a
disposicion de los paises latinoamericanos, no seria fdacil
‘acusar con oportunidad y precision los cambios en el
ingreso medio.
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2. AUn mds dificil seria deslindar con precisién los in-
crementos de ingreso atribuibles a la integracion d=
aquellos otros provenientes de los propios esfuerzos de
cada pais. Quizd un modo de salvar este obstaculo
consistira en atribuir alguna tasa histérica de creci-
miento a los esfuerzos particulares y el resto a la
Integracion.

3. AUn salvando los inconvenientes anteriores, todavia
queda el relacionado con la forma de captar los incre-
mentos del ingreso medio.. Este no es un problema
mayor en paises que cuentan con eficientes mecanismos
tributarios, pero si en América Latina, en donde tales
mecanismos son deficientes.

Si grande parecen estos obstdculos, no hacen sino corres-
ponder a la magnitud del objetivo, pues, en la modesta opinién
del autor, cuando llegue a efectuarse, la unificacién econémica
de América Latina seria el suceso mds trascendental en la his-
toria de nuestro continente.

Resumiendo y concluyendo:

a. De acuerdo con la teoria econdmica, la liberacion del co-
mercio entre un grupo de paises permite la mejor asigna-
cion de los recursos y asi el incremento del producto agre-
gado. A este fenomeno hemos denominado, en el presente
trabajo, “‘efecto incremento’’.

b. Segun lo demostraron Stolper y Samuelson, dadas ciertas
condiciones, la indicada liberacidn del comercio también
tiende a igualar las remuneraciones relativas de los factores.
A las condiciones impuestas por Stolper y Samuelson es me-
nester anadir, la de “similitud en las proporciones originales
de ftactores’’, debida bdasicamente a Johnson.

c. Si, por ahadidura, hay también similitud en la proporciéon de
tactores empleados, la tendencia a la igualacién de las re-
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muneraciones implica una tendencia a la igualacion del in-
greso por persona ocupada. A este resultado hemos deno-
minado ‘efecto redistribucion™.

d A fin de obtener una situacion satisfactoria para todos los
participantes en una integracion economica, situacion a la
que hemos denominado “‘estrictamente superior’’ en el sen-
tido paretiano, es menester que el efecto incremento com-
pense con creces el efecto redistribucion. Es claro que aun
cuando no como resultado directo de la integracion (pero,
con toda probabilidad, si como resultado indirecto) la pro-
mocién del desarrollo de los paises integrados facilitara la
obtencidn de esta situacion estrictamente superior. La mo-
vilidad de los factores también contribuird a lograr esta fi-
nalidad.

e. Una politica, quizd la Unica, llamada a corregir cualquier
deficiencia (14) y aun perversidad resultante de la simple
liberacidn del comercio, es la creacion de un fondo de com-
pensaciones que, en una fase mds completa, podria serlo
también de desarrollo.
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