ARMONIZACION FISCAL

WOLGANG RENNER

| —EL CONCEPTO DE ARMONIZACION

I. El concepto de armonizacién forma parte del concepto mas
general de integracion econémica.

La integracion econdmica, como el establecimiento de una
zona de libre comercio, buscan la eliminacién de tratamientos

distintos entre las partes integrantes de la nueva zona econd-
mica.

La eliminacion de tratamientos distintos puede comprender
tres aspectos:
a) Eliminar barreras tales como tratamientos distintos para

personas, bienes y transacciones nacionales por una parte
Yy nO nacionales, por otra.

— Restricciones directas. Se refieren directamente al inter-

cambio, por ejemplo restricciones cuantitativas, aranceles.
— Restricciones indirectas. Afectan el intercambio sin referir-

se directamente a él. Tales pueden ser algunas prescripcio-
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nes sanitarics y ctras exigencias administrativas, los sub-
sigics a la precuccién interna, el control de precios.

b) Restriccicnes de cardcter privaco. Por ejemplo carteles vy
mor.cpolics. 'Por sus caracteristicas puecen asimilarse ¢l
grupo anterior.

c) Efecto de diferencias entre sistemas de ncrmas nacionales.

Se trata de diferencias entre normas administrativas o lega-
les.

La primera categoria —la eliminacion de barreras direc-
tas— correspcnde a la nocién de la integracion econdémica v, a
la vez, al ccncepto clasico del libre comercio. |

La eliminacién de restriccicnes privadas y sebre todo la
armonizacién, corresponden especificamente al concepto de inte-
gracion economica.

Asi se transparenta que la nocion de integracion, en contra-
posicién ccn la nocidn clasica de libre comercio, toma en cuenta
la influencia de normas estatales: el concepto ‘integracion’ ya no
supone el estaco vigilante necturno, sino reconoce su influencia
cabc! en la vica econémica de les paises.

Se podria pensar en paliar por medio de compensaciones los
efectos de diferencias entre sistemas de normas nacionales. Sin
ernbargo, no es posible determinar estos efectos con tal precision
que fuera posible eliminarlos por via de compensaciones. Se
pueden elimirar solamente haciendo desaparecer su causa: las
diferercics entre normas. Luego insistiremos nuevamente sobre
este aspecto.

2. En la practica, a menudo cuesta distinguir el concepto de
armonizacion del concepto eliminacién de restricciones in-
directas.

a) E| efecto de diferencias entre sistemas queda muchas veces
superpuesto a efectos de tratamientos distintos entre lo
nacicnal v lo no nacional.

b) Muchas veces el efecto caracteristico de un sistema de nor-
mas es el efecto discriminatorio. '‘Asi, por ejemplo, en las
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exigencias ce diplemas nacionales, lhay una transicién gra -+

dual entre la medida discriminatoria y el efecto de un siste«

ma de normas.

Se pueden considerar discriminaciones o restriccicnes indi-
rectas, las que surgen de normas cuyo efectc se condiciona al
hecho ce ser nacionales o no las personas, bienes o transacciones
que reglan.

3. La armonizacién es un concepto en el cual concurren la

Puede parecer tentador apoyarse en primer lugar en la apre-
ciacion ce les efectos, porque la armonizacisn trata de eliminar
y evitar los efectos que las diferencias entre las normas naciorig-
les producen.

En la apreciacién de los efectos, el andlisis partiria de la
realidad cbservable de dichos efectos. Reconocimos un poco mas
arribe la influencia cabal del Estado. FEs dificil, v en muchos
casos casi imposible, aislar los efectos de una medida o de un
conjunto de normas, desligdndolas del contexto en que se situan,
del ambiente que engloba la existencia y la actividad del Estado,
en un esfuerzo por reconocer, circunscribir y cuantificar esos
efectos en funcién de tal o tales medidas.

Por otra parte, si tratamos de comparar normas nacionales
para pener en descubierto los efectos que las diferencias de las
de uno y otro pais pueden producir, no podemos prescindir del
hecho que al mismo tiempo existan diferencias en el desarrollo
economico de cada pais. Las normas pueden condicionar reac-
ciones distintas de los operadores econdmicos y crear asi desvig-
ciones respecto al desarrollo, a la situacidn y a la evolucién de
un mercado Unico bajo normas comunes.

En este caso, al igual que cuando partimos de los efectos,
es dificil analizar las relaciones de causa y efecto.

Sabemos que, por lo menos una parte de estas normas ha
de haber difundido su efecto en la economia respectiva. Y si la
econcmia se ha adaptado a esto, los efectos no son los MIisSMOos
que si se introduce la misma norma donde no existia
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La comparacion simple entre normas resulta, pues, muy
diticil. Un ejemplo tipico es el del impuesto a las compra-ventas.
Una vez difundido su efecto y habiéndose producido las adapta-
ciones consiguientes, hemos observado que un impuesto acumu-
lativo establecido durante varios decenios, perdid gran parte de
la nocividad de su estructura.

Es necesario, por consiguiente, [legar a un compromiso en-
rre el andlisis ‘que parte de las normas y el anadlisis que parte de
i0s efectos.

La situacién de 'Europa se caracterizd por la mantencion de
los grupos opuestos a la armonizaciéon que insisten en la necesi-
dad de partir de los efectos, mientras que las instituciones de la
integracién, como asimismo los economistas, han estado de
acuerdo para proceder simultGneamente en el andlisis de las nor-
mas vy de los hechos. '

4 Este razonamiento nos lleva también a concluir que la uni-
formizacion total e inmediata de la snormas puede consti-
tuir un tratamiento igual de situaciones desiguales.

l a armonizacién de normas frente a las cuales son impor-
tantes las diferencias entre situaciones de los afectados por la
norma, sélo puede realizarse conjuntamente en una politica esta-
tal que compense estas diferencias.

La forma positiva de tal politica sera una politica de desa-
rrollo al nivel de la zona.

5. Es evidente que los efectos que producen las diferencias
entre las normas nacionales seran mds sensibles en la medi-
da en que las otras limitaciones al intercambio hayan dis-

minuido.

Este argumento ayuda a establecer una prioridad en las ta-
reas de armonizacién y la necesidad de operar la armonizacion

de una manera progresiva.

6. Hay que advertir que las normas nacionales pueden apre-
ciarse en lo que concierne a su calidad, sobre todo con refe-
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rencia al sistema nacional en su conjunto. En cambio, con
miras a la integracién, deben apreciarse con respecto a
otras normas existentes en los paises de la zona y en fun-
cion del problema de evitar las distorsiones.

/. Desde luego, la armcnizacién puede tomar varias formas:

— Las normas armonizadas pueden consistir en un comuin
dencminador de los sistemas vigentes.

— Se puede adcptar un sistema de entre los vigentes que se
haya reconocido como el mejor; o

— Se pueden crear nuevocs sistemas de ‘normas zonales’ para
la nueva regién econémica. Estos sistemas pueden ser enta-
ramente nuevos o pueden incluir parte de los sistemas exis-
tentes.

8. Definiendo la armonizacién de esta manera, el concepto
cubre una parte amplia del esfuerzo d eintegracién. Armo-
nizacicn seria la substitucion de las normas nacionalss
existentes por normas valederas para la Comunidad. Armo-
nizacion seria el establecimiento de un arancel comin,
como asimismo todo esfuerzo de acercar las legislaciones
nacionales.

La armonizacién no puede confinarse a un solo sector vy asi,
a armonizacion fiscal implica consecuencias para gran parte de
la actividad estatal.

1

I'l.—ARMONIZACION FISCAL — ANALISIS GENERAL

El campo fiscal es muy importante y también muy dificil.
Trata de la base financiera de la actividad del Estado. La parti-
cipacién estatal en el prcducto nacional bruto de los paises de |a
Comunidad Eurcpea, alcanza aproximadamente a una tercera
parte. (Cuadros Nos. 2 v 4).

El campo fiscal es también importante por la multiplicidad
de sectores que incluye y por ser mdas asequible al andlisis cuan-
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titativo que la mayoria de los otros sectores que se deben consi-
derar en el esfuerzo de armonizacién.

Finalmente, el campo fiscal nos ofrece un andlisis estadis-
tico relativamente desarrollado.

1. Comparacién fiscal

Una breve indicacién de cémo evoluciond tal comparacion,
permite descubrir el cambio de fondo que,llevé a los conceptos
de armonizacién fiscal.

a) Antes de la primera guerra mundial, las comparaciones
entre sistemas tributarios se limitaban, en general, a com-
paraciones entre impuestos individuales.

Estas comparaciones se hacian principalmente en términos
teoricos, bajo el punto de vista de la justicia y de la eficiencia de
.a recaudacién (Einaudi, Seeligman).

El andlisis de los efectos econdmicos de un impuesto, no
paso de consideraciones tedricas. (Grizotti) .

b) Después de la primera guerra mundial, para establecer lo
que se podia pagar como reparaciones y para determinar los
limites a los créditos internacionales otorgados, estas com-
paraciones fiscales enfocaron principalmente la carga tri-
butaria global.

La carga tributaria se mide por la relaciéon entre la recau-
cacién fiscal y el producto nacional o la renta nacional.

La comparacién se ha refinado, refiriendo la relacién al in-
greso por cabeza.

c) Solamente en las dos uUltimas décadas —y en gran medida
debido al proyecto de un mercado unico formado por paises
con sistemas tributarios distintos— se han analizado los
efectos de los sistemas impositivos sobre las condiciones de
competencia, ligando de esta manera la teoria fiscal a lg
practica.

Cuando se descarta la posibilidad de compensaciones ais-
ladas que hagan desaparecer o atenuen sintomas producidos por
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la aplicacién de un sistema fiscal, nos vemos forzados, mucho
mas que antes, a analizar los sistemas en su conjunto.

El ir mas alld de consideraciones a escala nacional, casi
siempre nos ha llevado a enfoques més profundos y mds racio-
nales. Asi, la tecria fiscal se complementa en la prdctica con
metodos de andlisis que solianse emplear de preferencia en otros
campos de las ciencias econémicas, y esto explica que un em-
puje particularmente importante haya venido de la teoria del
Comercio Exterior: me refiero ante todo al andlisis de James
Meade.

En lo que sigue, trataremos de indicar primero algunas
caracteristicas ce los enfoques de la metodologia, para luego
entrar en conclusiones acerca de impuestos individuales.

2. La compaiacion global (carga tributaria)

La comparacion global identifica la prestaciéon de los con-
tribuyentes en su totalidad, con la pérdida de la utilidad produc-
tiva para ellos. Sin embargo, la carga tributaria no corresponde
a una préstacion neta, ni desde el punto de vista macroecondmico,
ni desde el punto de vista microeconédmico.

Para el individuo o la empresa individual, la carga efectiva
depende de la posibilidad de traslacién (shifting) .

lgualmente, la ircidencia definitiva sobre los productos,
depence de la posibilided de traslacion o evasidon del respectivo
Impuesto.

Tampcco, desce el punto de vista de la economia general.
el monto de las recaudaciones fiscales puede ser igualado a car-
gas econcmicaos. Los ingresos fiscales sirven para costear gastos
estatales que beneficion directa o indirectamente a los contri-
buyentes. Entonces la estructura de los presupuestos estataleg
—las caracteristicas de los gastos estatales— determinan en
gran parte la diferencia entre cargas fiscales nominales y cargag
fiscales efectivas.

La redistribucion de ingresos ha sido objeto de un interés
creciente en las comparaciones internacionales. Al mismo tiem-
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po se han prcfundizado los estudios sobre productlvrdad coms-
parativa de los gastos estatales.

Sin embargo, los datos disponibles no permiten conclusiones
cuantitativas para nuestra comparacion fiscal (Cuadro N° 1 del
anexo estadistico) .

Las diferencias entre los paises de la Comunidad en cuanto
a las respectiva scargas tributarias, fluctdan dentro de una gama
no maycr ce ciez por ciento. (Cuadro N° 2 del anexo estadisti-
co) . '

En la comparacién de los ingresos e impuestos por habitante,
notamos que la carga tributaria resulta particularmente baja en
Bélgica.

En el cuadro N° 4 se detallan los gastos y prestaciones so-
ciales, expresados en porcentaje del Producto Nacional Bruto y
del Producto Nacional Neto respectivo. Las cotizaciones al se-
guro social ro se Fan tcmado en cuenta en la comparacién de ia
carga tributaria, porque constituyen un ingreso estatal con efecto
de transferercia muy especial.

Finalmente, en el cuadro N° 3 se comparan las cargas fis-
cales por habitante yv por habitante activo, en los paises de 'a
Comunidad. Cabe hacer notar las diferencias apreciables en las
cifras respectivas.

Notemos solamente que los Paises Bajos representan el caso
extremo de imposicién a la renta personal.

3. Comparacion de las estructusias de imposiciones
de lcis paises de fa Comunidad

La composicion de las estructuras de imposiciones, si se las
quiere referir a las grandes categorias tradicionales de tributa-
cién, se encuentra frente a clasificaciones que no son suficiente-
mente definidas ni homogéneas como para permitir una aprecia-
cion glokbal cde los sistemas tributarios. (Cuadros Nos. 5y 6) .

Es asi que la clasificacion segun la cpariencia exterior o
forma del impuesto que da lugar a dos o tres grandes categorias,
no sirve comro criterio nitido para establecer diferencias signifi-
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cativas entre lcs efectos de los impuestos. Como luego veremos,
es la estructura particular de los impuestos en cada pais, la que
determina el efecto de ellecs que debiera considerarse para la
comparacion.

Notemos solamente que los Paises Bajos representan el caso
extremo de imposicién a la renta personal. La recaudacién alta
sobre los impuestos en Luxemburgo procede de imposiciones sobre
empresas. En cambio, Italia representa el extremo de la imposi-
cion scbre el consumo y llama la atencién que en ese pais no
exista un impuesto sobre las transacciones que tenga una pOsi-
cion tan importante como la ‘taxe sur la valeur ajoutée’ en Fran-
cia o el impuesto correspondiente en Bélgica y en Alemania. En
Italia, caracteristicamente, la imposicion se basa en una veintena
de impuestcs al consumo. En parte, la importancia de estos im-
puestcs especifices al ccnsumo se explica por niveles de ingreso
relativamente mdés bajos en este pais. Veremos luego, que esta
sitfuacion corstituye uno de los obstaculos mds importantes para
los primercs esfuerzos sobre la armonizacion del impuesto sobre
las transacciones.

Combinanco el andlisis de las normas tributarias con el and-
lisis ce la irrpcsicién efectiva, se han elaborado ademds, compa-
raciones scbre la base de modelos en los que se calcula cudles
serian las cargas tributarias para una determinada empresa en
varios paises, o para un contribuyente determinado, si le fueran
aplicadas las normas de distintos paises. Un ejemplo de tal com-
paracion lo tenemos en el cuadro N° 9 del anexo estadistico.
Notames que las empresas con alto porcentaje de costo de la
mano de obra parecen soportar una carga superior en Francia,
debico a las carges scciales. En cambio empresas con una alta
cifra de negocios con respecto al capital soportan, en Alemania,
una imposicion mas alta scbre sus ganancias brutas.

Hay que acvertir, sin embargo, que tales ejemplos abarcan
solamente un nimero limitado de impuestos. Por otra parte
estos estudics ro puecden tener en cuenta las diferencias que
existen entre precios de los insumos y precios de venta de un pais
a otro.
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En esta diferencia se refleja en parte la difusidon de los efec-
tos de la imposicidn.

I11.—ALGUNAS CARACTERISTICAS DE LOS
IMPUESTOS INDIVIDUALES

. Impuestos sobre transacciones

a) Impuestos generales:

En la Republica Federal en los Paises Bajos, en Luxembur-
go y, en particular, en Italia, existe un impuesto sobre las tran-
sacicones en la forma de un impuesto acumulativo sobre todas
las fases o sobre varias fases del proceso productivo. En Franciag,
sin embargo, la ‘taxe a la valeur ajoutée’ no produce un efecto
acumu!ativo (1) .

En cada uno de los paises existen tasas normales y tasas
reaucidas; en cuatro de los paises existen tasas aumentadas, y
en tres de los paises, tasas presuntas. (Cuadros Nos. 8 y 9) .

Notemos de inmediato que las diferencias entre las distintas
tasas en el interior de cada pais, son mucho mayores que las
discrepancias entre los paises (teniendo en cuenta la diferente
naturaleza de la TVA).

La imposicion sobre las transacciones con su fuerte inci-
dencia, crea una serie de problemas particulares en el intercam-
bio. Scbre todo después de la sequnda guerra mundial, se han
venido generalizando restituciones del impuesto sobre las tran-
saccicr.es en favor ce la exportacién. También ha llegado a ser
general la imposicion compensatoria sobre las importaciones.

Por una parte, los impuestos acumulativos no permiten un
calculo exacto de la incidencia en el precio de los productos.
Por otra, las exoneraciones fiscales a la salida y las imposiciones
a la entrada, representan porcentajes muy distintos (v. gr. Fran-
cia 20%, Alemania entre 4 y 8% ). Esta situacién dio lugar a

—

(1) Hace excepcién la ‘regle du butoir’ o exenciones sectoriales.
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las primeras intervenciones de la Comunidad en el campo fiscal
y originé que se concentrara el esfuerzo de armonizacién sobre
los impuestos de transacciones. |

Al analizar la causa de estas discrepancias, los estudios que
se efectuaron en la Comunidad y en los paises por separado por
éste motivo, entraron a analizar también los efectos internos de
lo simpuestos acumulativos sobre las transacciones. Como es |a
compra-venta lo que queda sujeto a imppuesto, la incidencia im-
positiva depende, por una parte, del nimero de transacciones
que el producto atraviesa en su elaboracién sucesiva. De estq
Maneéra se origina una incidencia desigual entre productos segun
por cuantas manos pasan, juridicamente hablando, en su camino
hasta el consumidor.

Por otra parte se puede afirmar, que el impuesto acumula-
tivo encierra una ventaja para productos con alta incidencia del
costo de la mano de obra. (1)

Mientras en el ldmbito nacional estos efectos han podido ser
paliados por medidas econémicas de los Estados —por ejemplo
subsidics o franquicias y exenciones en favor de algunas empre-
sas o de algunos productos— las reglas del Mercado Comun ya
no podian admitir intervenciones estatales en favor de determi-
naccs productos o empresas sin un examen detallado del efectn
de tales medidas scbre la competencia dentro de él. En otros
términos, en la economia nacional, el efecto distorsionante de un
Impuesto con incidencia desigual no se nota con toda precision,
salvo en la medida en que la incidencia desigual es el efecto de
disposicicnes especiales. En cambio, la yuxtaposicion de las em-
presas y de los productos dentro de un Mercado Comun, en el
cual participan empresas y productos de distintos paises, pone
de manifiesto nitidamente el efecto distorsionante de una inci-

————

(1) Al ccnsiderarse que la mano de obra no representa un rubro que se recar-
gue e nel preceso de produccién por efecto de impuestos de compraventa,
se estaria en verdad omitiendo el hecho de que el gravamen sobre articu'os
de consumo en general, repercute en el costo de la mano de obra en la
medida en que ésta no puede absorber el mayor precio de ellos.
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dencia desigual, no sélo si es provocada por disposiciones espe-
ciales, sino también cuando fluye de la naturaleza del impuesto.

b) Impuestos especiales:

Hay una serie de impuestos especiales sobre transacciones
—por ejemplo a las bursatiles— que afectan los movimientos de
mercancias y los movimientos de capital.

Senalemos que la importancia de estos impuestos para los
movimientcs de capital y las formas de inversion, hace mani-
fiestc el interés ce armonizarlos. |

2. Impuesto socbie la renta

Q)

Impuesto sobre la renta individual:

El impuesto scbre la renta es todavia mds dificilmente ase-
quible a un andlisis glcbal. La discrepancia entre la tasa nominal
y !a recaudacion efectiva, es mucho mds grande que en el caso
ce los impuestcs scbre transacciones v sobre el consumo.

Acemas, lhemos tenido la experiencia que las diferenciacio-
nes existentes en los impuestos sobre la renta individual proce-
dente del trabajo remunerado, ro tienen un efecto inmediato
scbre la eleccion del lugar de trcbajo, ni scbre la migracion de
cbreros y empleados. No puece ser considerado ajeno a esto, el
ambiente en que ellos viven, a cuya configuracién contribuyen
precisamente los gastcs estatales y la estructura general de la
economia. En otros términos, la imposicion scbre la renta indi-
vicdual del empleado u cbrero, debe considerarse séol como un
factor entre los muchecs que influyen sobre la disposicién del
contribuyente a elegir un lugar o una clase de trabajo.

Ademas, los aspectos principales de diferenciacion en los
impuestos scbre rentas individuales, tales como la progresividad,
las exencicres o rebdjas a distintas clases de contribuyentes,
edad, niumero de cargas familiares, etc. constituyen expresiones
importantes de la politica sccial iy, por ende, resulta dificil con-
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templar una modificacién de estos conceptos, sin aspirar a una
coincidencia amplia de lcs distintos paises al respecto.

Si por estas razones, la armonizacién de los impuestos sobre
la renta individual no aparece como tarea urgente, no debe sin
embargo perderse de vista su importancia. De hecho, la tributa-
cion sobre la renta individual queda intimamente ligada a la
Imposicion sobre ingresos de tipo profesional (y rentas individua-
les independientes) y a la imposicion de personas juridicas.
Ahora bien, las discrepancias en la imposicidn sobre rentas pDro-
fesionales (independientes) y sobre rentas de personas juridicas,
afectan mds directamente el intercambio y las inversiones en un
Mercado Comun. Por este motivo, los esfuerzos de armonizacién
se han dirigido principalmente a este campo.

b)  Impuestos sobre ingresos profesionales y empresas:

Las diferencias entre los impuestos sobre rentas profesiona-
les y personas juridicas, aparecen mds en las disposiciones estruc-
turales de los impuestos que en sus tasas nominales (Ref. cuadro
NYHE,

Estas diferencias estructurales aparecen principalmente en
las disposiciones sobre el avaldo fiscal, incluyendo sobre todo las
disposiciones referentes @ amortizaciéon o ingresos en caso de
venta del equipo, a avalio del activo y a tratamiento fiscal de
las pérdidas.

De estas diferencias estructurales derivan influencias mul-
tipies en el funcionamiento del mercado: estos impuestos tendrdn
efectos distintos segun la situacién de coyuntura de cada pais.

Por otra parte tienen un efecto inmediato sobre la movilidad
y el uso de los factores de produccién. Tenemos que suponer que
la rentabilidad de las inversiones varia con tasas o estructuras
distintas en su impuesto directo. Estos impuestos determinan
ademas, los costos y modos de financiamiento. De esta manera
pueden determinar la ubicacién de las empresas v la seleccién de
la forma juridica por los productores.

Al terminar este capitulo, debemos recalcar una observacion
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que se cplica a todas las categorias de Impuestos y que se refiere
a la prioricad que se manifiesta para los efectos de armonizar
iImposiciones en la integracién. Mds que el tipo de impuesto, es
el graco de movilidad de la persona o del objeto en el que recaen
sus efectes —bienes y servicios, capital, empresas, mano de
obra— lo que hace que las diferencias de un pais a otro cobren
importencia.

3. Impuestos al consumo

Cebemos hacer una distincién dentro de los Impuestos sobre
el ccnsumo: existe una parte de estos impuestos que influye
en los costcs ce prccuccion y, a pesar de llamarse iImpuestos al
consumo, tienen, parcialmente, el efecto de derechos scbre Iq
prccuccién. Esto ccurre principalmente cuando un producto
atecto al derecho, sirve al mismo tiempo de materia prima a la
incustria (p. ej.: azlcar, sal). En este caso, estos impuestos
tienen los mismos efectos distcrsionantes que las diferencias
entre los impuestos sobre las transacciones. En cambio, son im-
puestos al consumo propiamente dicho, aquellos que no tienen
etectos inmediatos sobre el movimiento de bienes. En el caso de
fuertes discrepancics entre los peises con respecto a estos im-
puestos, nos enfrentamos con el bien conocido problema del con-
tracando vy, lo que es probablemente mds importante, con que
los altos impuestos sobre el consumo de ciertos productos, causan
una modificacién de la demanda y, por ende, a largo plazo, una
modificacion de la produccion.

Por otra parte, los impuestos scbre el consumo afiaden mu-
chas veces motivos de politica econdmica al motivo de recauda-
cion fiscal. El Estado quiere influir con tales impuestos sobre la
estructura de la demanda y de la produccién. Una armonizacidn
implica, per consiguiente, un acuerdo sobre estas politicas. Tal
es el caso, por ejemplo, en materia de imposicidén sobre el petrd-
leo —lo que supone un acuerdo sobre politica energética— o a
la imposicién sobre los transportes —lo que supone un acuerdo
sobre la politica de transportes—.
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IV.—LOS IMPUESTOS EN LA COMUNIDAD EUROPEA

I. El Tratedo de la Comunidad Eurcpea del Carbon y del Acero

La integracién parcial ce la Comunidad Carbén y Acero no
iimitaba 'a sckerania de los paises miembros en el campo fiscal.

El Tratacdo ce la Comunidad se refirié expresamente g im-
puestos en sélo dos ccasiones (IParrafo 9 de las Disposiciones
Transitorias y Art. 4, letra a. del Tratado), en las cuales prohibe
aranceles o derechcs cde efectos equivalentes. Ademas, el P4-
rrafo 2, cifra 4, de las Disposiciones Transitorias, obliga a la Alta
Autoridad @ examirar de qué modo las disposiciones legales y
administrativas existentes, influenciakan en particular la indus-
tria del carbén y acero. En el caso que tales disposiciones pudie-
ran distorsicrar gravemente las condicicnes de competencia en
las incustrias de carbén y acero en el Mercado Comdin 0 en los
mercados exteriores, la Alta Autoridad debia proponer medidas
para su modificacién o para la ccmpensacion de sus efectos.

El' Art. 67, cbligaba a la Alta ‘Auteridad a examinar todas
las medidas de los paises miembros que pudieran tener efectos
scbre las incustrias de la Comunidad. En principio, este articulo
preve la compensacion de los efectos.

Por consiguiente, el Tratado enfrenta los problemas de dis-
crepancias impositivas de la manera que corresponde a una inte-
gracion parcial; no exige la armonizacién de los impuestos, sino
que contempla la eliminacién de sus efectos por medidas de com-
pensacion.

2. El Tretado de la Comunidad Econdémica Europea

Por oposicion al Tratado de la Comunidad Carbén y Acero,
el Tratado de la Cemunidad Econémica contiene en su Capitulo
2, reglas comunes con referencia especifica a los impuestos. Les
Arts. 95 al 98, determinan en qué medida el principio del pais
de destinacion puece ser aplicado a los paises miembros.

El Art. 95 determina para la importacién y el Art. 96, para
la exportacién, que los derechos compensatorios y las exonera-
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ciones no pueden ser superiores a los recargos que soportan pro-
ductos interiores comparables.

‘Estas disposiciones corresponden al Art. 11l cifra 2 y al Art.
XVI, del Acuerdo General sobre Comercio y Tarifas (GATT).

El Art. 98 limita la aplicacién de impuestos compensatorios,
imipuesto sobre consumo y otros impuestos indirectos. Excepcio-
nes a esta regla pueden ser admitidas por mayoria calificada del
Consejo y por periodos limitados.

El Art. 97 permite a los Estados con impuestos acumulati-
vos, aplicar sistemas de impuesto compensatorio y exoneracion,
scbre la tEase de tasas medias.

El Art. 99, finalmente, obliga a la Comisién a examinar los
impuestos indirectos de los paises miembros, con miras a la
armonizacion. La Comisién somete proposiciones al Consejo, el
cual decide por unanimidad.

Quisiera insistir, en que las disposiciones especificas del
Tratado enfocan principalmente los problemas del impuesto al
paso de fronteras iy la armonizacién de impuestos indirectos.
Todos los problemas de los otros impuestos, como impuestos sobre
renta y patrimonio y los impuestos sobre la produccién (impues-
tos reales), deben tratarse sobre la base de las disposiciones
generales de armonizacion, que estdn en los articulos 100 al 102.

El Art. 101 se refiere a normas existentes. La Comisidn
negocia con el pais miembro scbre eliminacién de normas distor-
sionantes y el Consejo decreta los reglamentos necesarios, undni-
memente durante el primer periodo y después, con mayoria
calificada.

El Art. 102 se refiere a medidas nuevas. La Comisién reco-
mienda leas medidas necesarias para evitar distorsiones.

3. La actividad de la Comunidad Carbon y Acero
a) El establecimiento de la Comision de Expertos Fiscales:

Pocos meses antes de abrirse el Mercado Comuin de la Co-
munidad Europea del Carbon y del Acero, surgié vehementemen-
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te la discusién scbre las exoneraciones y los Impuestos compen-
satories en este mercado. |

La Comisién instituyd, a principios de 1953, una comisidn
de expertos fiscales para examinar el problema. Estq Comision,
bajo la presidencia del Prof. Tinbergen, llegd a la conclusién,
que impuestos directos aplicados de una manera igual a todos los
productos, no alteraban la situacidn competitiva de ellos y, por
ence, no requerian medidas compensatorias en las fronteras.
Las medidas compensatorias en la frontera equivaldrian, en esta
circunstancia, en gran medida, a modificaciones del tipo de
cambio. ‘Esta conclusién corresponde al desarrollo hecho pOr
Meade en su ‘“Theory of International Economic Policy’.

Este andlisis llevé a la Ccmisién a una serie de recomen-
dacicnes.

Partiendo de la conclusién anterior, la Comisidn establecid
que la exoneracién en la frontera (imposicion en el pais de des-
tino). tenia ur.a base légica solamente en los casos en que servia
para eliminar diferenciacicnes en la incidencia de los Impuestos
dentro del pais. Al mismo tiempo, destacé que un sistema “pais
de destino’ no podia limitarse sélc a un grupo de productos, sin
causar distcrsicnes en el mercade. En otros terminos, no eraq
posible estcblecer un sistema ‘pais de origen’ para los productos
dentro de la integracién garcial y dejar al mismo tiempo los
demas preductos del intercambio sometidos al sistema general-
mente aplicado de “pais de destino’ (exoneracién en la frontera) .

Al mismo tiempo, la Comisién advierte que, en la practica,
las medidas ccmpensaterias en las fronteras no suelen corres
ponder a estas reglas y que, en muchos casos, contribuyen mas
bien a aumentar las diferencias entre las incidencias por produc-
tos, que a reducirlas.

Para estcs impuestos es imposible calcular exactamente la
incidencia para los productos individuales, lo que deja cabida
a manipulacicnes en favor de ciertos productos, en especial pro-
ductes nacicrales ccn respecto a productos procedentes de otros
paises ce la zona: desgravando mds a la exportacidn y gravando
mas a la importacion.
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La Comision recomendd el limitar las medidas compensa-
tcrias en las fronteras a la tasa de impuesto aplicada a la ultima
transaccion antes de la exportacion.

Como explicamos mas arriba, la Comision Tinbergen habia
definido el rol de la compensacion en la frontera en funcién de
la eliminacion de diferencias en la incidencia de los impuestos
internos. Limitar en su recomendacion esta compensacion a la
tasa de la dltima transaccién, da la pauta al hecho que la Comi-
sion atribuyd mas importancia al factor de limitar el margen de
mainipulacion de que disponen los Estados, a causa de la impo-
sibilidad de determinar con precision la incidencig, ‘que a su
propia definicion,

Sobre esta base se abrio el Mercado Comudn para el Carbon
y el Acero.

Para el estudio de los problemas fundamentales, se creo
(uego una nueva comisidon de expertos la que dio en su anadlisis
la base para los trabajos de armonizacidn que mencionaremos
a continuacion.

b) Problemas especificos:

Las recomendaciones de la Comision Tinbergen determina-
ron durante cinco anos la vida del Mercado Comun del carbon y
del acero: con la baja coyuntura del acero despueées del ano 1959,
nacié de nuevo la discusion sobre los impuestos compensatorios.

El Bundestag alemadn aprobd, en el ano 1963, una ley au-
mentando el impuesto compensatario para una serie de produc-
tos de distintos sectores econémicos, entre otros, principalmente
el acero, los productos textiles y el cuero. Como la medida alcan-
zaba a mds de un sector, la argumentacion juridica giré funda-
mentalmente en torno del problema de si la modificacion era
una modificacién de tipo general o una medida especifica. Como
medida especifica, se habria podido prchibir socbre la base del
Tratado, al no ser una medida de correccion destinada a apro-
ximar el impuesto compensatorio a las cargas efectivas. Por ser
una medida de apariencia general, se juzgd bajo los términos de
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un acuerdo que las Comunidades habian elaborado y que el Con-
sejo de Ministros habia aceptado anteriormente. Volveremos
luego sobre este tema.

Ademas del caso alemdn, nos enfrentamos €ON una serie
de medidas individuales, destinadas a aumentar la proteccidn
de las industrias nacionales, principalmente en Bélgica y en los
Paises Bajos.

La intervencién de la Comunidad, sobre la base de la inter-
diccion de medidas discriminatorias, ha limitado o eliminado en
todes estos casos los aumentos del impuesto compensatorio.

Por otra parte, el hecho que las émpresas nacionales no
podian recurrir a sus Gobiernos solicitando medidas discrimina-
torias en su favor, contribuyé poderosamente a adelantar el
esfuerzo de armonizacién: las empresas, u con ellas los Estados,
se han dado cuenta de la ventaja a largo plazo de sistemas impo-
sitivos que no distorsionen la competencia.

Quisiera subrayar de nuevo que el andlisis preciso que
acompano en cada caso el fallo de las Comundades, logré —a
mMi juicio— una comprensién muy amplia por parte de las auto-
ridades nacionales, para con los problemas de la imposicién

Interna que se ponian al descubierto Y para con las exigencias de
la integracion.

4. La actividad de la Comunidad Economica

La experiencia de la Comisién de la Comunidad Econémica
confirmé aquella de la Comunidad del Carbén y del Acero, en
cuanto a que era muy dificil limitar eficazmente el margen de
movimiento de los impuestos compensatorios.

Algunos de los Estados aumentaron la tasa de SUS iIMposi-
ciones compensatorias, simulténeamente con la reduccién de los
aranceles al interior de la Comunidad. La Comisién cred un
Comité encargado de preparar un método uniforme de cdlculo
de la carga tributaria de los prodcctos individuales, para asi uni-
formar los limites de la imposicion compensatoria. Sin embargo,
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ha sido impcsible llegar a un acuerdo entre los Estados sobre un
tal méteco comun de cdalculo.

Por un lcdo estabtan lcs Estades que no habran utilizado
todavia tctalmente el margen de imposicién compensatoria; en
otros térmiros, gue habian aplicado impuestos compensatorios
inferiores a :a carga interior total del impuesto sobre las transac-
cicnes. [Estcs Estados temian que sus industrias los forzaran a la
plena utilizccién ce estos margenes, llegando asi a una especie
de devaluacion implicita, que podia haber tenido consecuencias
cesfavorckles peor ejemplo en el caso de Alemania o de.los Paises
Bajos, cue verian ce alzar el valer de sus monedas frente al
délar. Otros Estados temian una limitacién de su margen actual
de imposicién y desgravacién en la frortera; y otros, finalmente,
insistian en que un tal sistema cecmin de calculo debia acarrear
modificaciores en el intercammbio dentro de la zona, hecho poco
oporturc en un mcmento en el cual los Estades se preparaban
para una armonizacién del impuesto sobre las transacciones. Les
parecia preferible sufrir les discrepancias existentes duranta
algunos ahos mds, que padecer disturbios en los intercambios
que, de tcdas nmaneras, cebian adaptadse dentro de poco a nue-
vas relaciones en los gravémenes fiscales. '

De este mcdo el Comité, al procucir su informe, debia ha-
cerlo sin la esperarza ce ercontrar apcyo en los paises.

Este hecho, acentué la-importancia de la segunda iniciativa
que hatia tcmaco la Comisién: el esfuerzo de lograr un acuerdo
entre lcs paises en el seno cel Consejo para limitar las modifi-
caciones ce lcs impuestos compensatorios, en el caso en que se
justificaran por una modificacién anterior de la imposicion inter-
na, o per un error en los calculos que habian dacdo lugar a la
determiracidon ce la tasa cel impuesto compensatorio.

Este acuerldo fue adoptado con fecha 20 de junio de 1960.

El acuerdo se scmetié a prueba por primera vez en septiem-
bre de 1960, con un aumento ccnsiderable de los impuestos com-
pensatorics en ltalia. Scbre la base del acuerdo, ltalia aceptd
bajar las nuevas tasas del 8 al 5,5%. Luego sin embargo, el
acuerdo resulté de dificil aplicacién frente a Alemania y a Bél-
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gica, quienes sostuvieron que éste no podia haber limitado los
derechos otorgados por los Articulos 95 y siguientes y, por consi-
guiente, reclamaron el derecho .de modificar sus impuestos com-
pensatorios dentro del limite de la imposicidn interna. Por otra
parte, los paises que ya habian utilizado plenamente este limite,
tenian interés en comprimir los mdargenes de aumento posibles
para los otrcs paises. En este caso se encontraba Francia, cuya
tasa impositiva compensatoria correspondia a la tasa nominal dei
impuesto no acumulativo. El alza de las imposiciones compensa-
torias alemanas, el afo 1963, demostrd claramente la poca efi-
cccia cel acuerdo. Pero, al mismo tiempo y en concordancia con
lo que expresdramos anteriormente, la demostracidn de estas

dificultaces ha influido favorablemente en el impulso de armo-
nizacion.

V.—EL PROGRESO DE LA ARMONIZACION

1. Lo Comision Neumark

En abril de 1960, la Comisidn establecié un Comité de ex-
pertos fiscales y financieros para determinar cdmo afectaban
los sistemas tributarios existentes al intercambio y cudles eran
las posibilidades de eliminar las discrepancias con efectos de
especial impertancia. El andlisis de estos efectos nos ocupd en
un cazitulo anterior, en el cual utilizamos también las conclusio-
nes del Comité Neumark.

2. Les estudios en meteria de impuestos sobre 7ransacciones

La armonizacion en los impuestos indirectos generales, fue
objeto ce tres grupos de trabajo.
El primer grupo analizé las posibilidades de eliminar los
controles fiscales en las fronteras, en ausencia de armonizacién.
El informe cdel grupo subrayd las dificultades para llegar a una
eliminacion, mientras no se hubiera llegado a un acercamiento
en los sistemas impositivos.
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El grupo B examiné la posibilidad de substituir un impuesto
unico al nivel del mayorista, a la imposicién actual sobre las
transacciones. El informe del grupo mostré las dificultades que
causa la substitucién de un impuesto tan importante como el
impuesto scbre las transacciones, por un impuesto Gnico en el
cuai se cebia llegar a una tasa de imposicién sumamente elevada
(probablemente entre el 20 y 259%) con los problemas consi-
guientes para evitar la evasién y, en particular, la eliminacidn
cel nivel mayorista.

El grupo C examiné la posibilidad de introducir una imposi-
cion unica a nivel de la produccién, o un impuesto sobre el valor
agregacc, eventualmente en combinacién con un impuesto sobre
el comercio al detalle.

3. Trabajos preliminares sobre otros impuestos

a) Varies Ccmisicnes estudian los impuestos al consumo.
Como hemos senalado antes, la armonizaciéon de estos im-
puestos depence, en gran medida, de acuerdos scbre las politicas
comunitarias en materia de energia, transporte, etc. Sin embar-
go, una primera directiva se encuentra en estado avanzado de
elabeoracién y ceke de entrar en vigor antes del 1° de julio de
1968. Ella cbarcard la eliminacién de algunos impuestos meno-
res y la armecnizacion de algunos aspectos de los impuestos sobre
consumo, para evitar su incidencia en los costos de produccion.

Las politicas comunes en los campos agricola, de transpor-
tes, de energia, exigen no solamente el acercamiento en la estruc-
tura de lcs impuestos, sino también en las tasas.

Antes de la fecha del ccmienzo de la Unién Econdmica,
deben presentarse las proposiciones para la armonizacion de los
‘mpuestos ce autcmoviles. La liberacién de servicics exige la
armonizacidén de impuestos scbre contratos de seguros.

b) Una comision con tres grupos ce trabajo, estudia los impues-

tos scbre los ingresos de las empresas y las rentas profesio-
nales. Se trata, en primer lugar, de armonizar las definiciones
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basicas para estos impuestos: el concepto de la renta, lo que
incluye la amortizacion y la evaluacidon de los haberes y el tras-
lado de pérdidas.

Otro esfuerzo se ha llevado a cabo en el campo de los im-
puestos sobre movimientos de capital, con el propdsito de facilitar
cuanto antes los movimientos de capital al interior de la Ccmuni-
dad. La Ccmision elabordé un preyecto de directiva que prevé la
reduccién de las tasas de este impuesto a un nivel inferior al
1,5% y define el cbjeto de la eliminacién completa del impuesto.
Esta directiva se encuentra actualmente en la fase de consulta.
Los paises estdn en gran medida de acuerdo sobre el contenido

del proyecto.

c) Segun el prcgrama de armonizacién fiscal de la Comisidn

de las Comunidades Europeas, se debe introducir, antes de!
1 de julio de 1968 y con miras a un mercado europeo de capital,
un sistema armonizade de imposicion a la fuente para las rentas
de capital, para evitar dcbles imposiciones, la eliminacién de las
posibilidades de crédito fiscal (Francia y Bélgica), reduccidn
concertada del gravamen de dividendos, exoneracién de grava-
menes adicionales a las scciedades y fondos de inversidn.

Para facilitar cambios cde estructura y la concentraciéon de
ingresos, se prcpone simplificar el sistema de pago de los im-
puestos scbre scciedades y de les impuestos recaudados a la
fuente, en el caso de sociedades con sucursales en otros paises
de la Comunidad. Se introducen asimismo, reglas simplificadas
para la fusiéon y adquisicion de activos entre sociedades de distin-
tos paises.

En la misma fecha deben quedar armonizados los incentivos
fiscales a la inversion vy las bases de calculo para determinar las
ganancias de empresas.

Después del 1° de julio de 1968, se armonizardn las estruc-
turas de los impuestos cedulares y los impuestos sobre el patri-
monic de empresas. Las tasas de los impuestos de sociedades
deben acercarse para evitar disparidades excesivas.

En la parte analitica, vimos los motivos que postergan la
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armonizacion en los impuestos personales sobre la renta. Sin
embargo, es de prever ahora que el avance de armonizacién en
los otros impuestos con sus efectos sobre la recaudacién fiscal,
obligard a buscar nuevos equilibrios en los ingresos fiscales a tra-
vés de adaptaciones de los impuestos scbre |la renta.

Al mismo tiempo se ha elaborado un acuerdo modelo para
evitar la doble imposicién. Aunque este acuerdo corresponde en
gran medida al acuerdo-tipo elaborado por la Organizaciéon Eu-
ropea de Ccoperacién Econémica, presenta algunas caracteristi-
cas particulares y va mds alld en la precisién de los reglamentos.

Este acuerdo-tipo servird de base a los acuerdos futuros y a
la renegociacién de acuerdos existentes entre los Estados miem-
bros. Tales acuerdos cubren ya casi completamente la materia
en los Estados miembros.

Enfcguemoes ahora en especial la obra principal de la Co-
munidad en materia de armonizacién fiscal y que abarca el
impuesto sobre las transacciones.

4. La directive para la armonizacién de las disposicionss lega-
les en los paises miembros que conciernen los impuestos
scbre las fransacciones

Este reglamento determina la naturaleza general del nuevo
sistema que propone la Comisién.

El 2 de noviembre de 1962, la Comisiéon sometié al Consejo
de Ministros su proyecto de directiva. El Consejo lo transmitié
en diciembre al Parlomento Europeo. En este proyecto, la Comi-
sion lhabia recomendado proceder a la introduccidn de un sistema
uniforme de imposicién, sobre la base de valores agregados en
tres etapas.

Primero, el proyecto preveia la introducciéon, en el cuarto
ano después de la publicacién de la directiva, de un sistema no
acumulativo a eleccién de los Estados miembros.

En lo segunda fase, los Estados quedaban cbligados a intro-
ducir un sistema comin de imposicién sobre el valor agregado,
sin obligaciones de adeptar tasas y exenciones uniformes.

88 —



El proyecto dejaba para mds adelante la determinacién de
la tercera etapa: introduccién de un sistema uniforme y elimina-
cion de las fronteras fiscales.

Este primer proyecto de la Comisién no mencionaba los im-
puestos especiales sobre el consumo.

El*Parlamento mantuvo la orientacién general de! proyecto,

pero intrcdujo dos cambios importantes que lo transformaron en
una iniciativa todavia mdas audaz:

— Por una parte, eliminé la fase transitoria, obligando a los
Estados miembros a efectuar un solo cambio, introduciendo
directamente, a partir del 1° de enero de 1968 un sistema
comun de impuestos sobre las transacciones.

En esta fase, los Estados no quedaban obligados a aplicar
las tasas icénticas. Ademds, las modificaciones del Parlamento
preveian, desde esa fecha, Unicamente impuestos compensatorios
ajustados exactamente a la tasa de la Imposicion interna de los
procucios y prchibiendo la obligacién de impuestos compensato-
rios giobales.

— Por otra parte, la Comisién debia someter al Consejo, antes
dei 1° de enero de 1968, proposiciones para la eliminacidn
cefinitiva de las fronteras fiscales y para asegurar la neu-

tralidad de los impuestos respecto al origen de los produc-
tos v de los servicios.

E! Consejo deblia decidir sobre esta proposicién antes del fin
del pericdo transitorio.

— Finalmente, el proyecto modificado prevé que la armoniza-
cion de los impuestos sobre el consumo, se debe efectuar en
los mismos periodos que la armonizacién de los impuestos
sobre las transaccicnes. Los impuestos scbre consumo, de-
bian tratarse en directivas separadas.

En esto se advierte claramente que el Parlamento buscé, no
solamente precisar la directiva general, sino fijar la orientacion
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del esfuerzo armonizador, poniendo de manifiesto que se trataba
no solo de encontrar denominadores comunes entre los sistemas
nacionales, siro de cdesarrollar el mejor sistema fiscal para la
Comunidad.

La Comisién hizo suya la recomendacién del Parlamento y
la presenté bajo la forma de dos directivas al Consejo, el 12 de
junio de 1964 y el 14 de abril de 1965, con la especificacién de
que los Estades miembros debian aceptar y promulgar el nuevo
sistema ccmun de impuestos sobre las transacciones, antes del 31
de diciembre de 1967, y que debian introducirlo a mas tardar al
31 de diciembre de 1969.

Scbre esa base y llevando la fecha limite del 19 de enero de
1968 al 1° de julio de 1968, para hacerla coincidir con el final
del pericco ce transicién, el Consejo decretdé el 11 de abril de
1967, las des directivas cue fueron prcmulgadas en el Journal
Cfficiel ces Ccmmunautés Eurcpéennes del 14 de abril de 1967.

El impuesto comin scbre las transacciones se define como
un impuesto scbre el valor agregado, incluyendo los servicios y
los prcductes agricolas. Para este Gltimo sector, se prevén regla-
mentacicres especiales que ceten ser presentadas antes del 12
de julio de 1968.

El impuesto es un impuesto de tipo censumo, en otros tér-
minos, preve la deductibilidad inmediata de todas las compras
de bienes y servicics, incluyendoe compra para inversiones. Esto
significa también un cambio importante en la legislaciéon fran-
ceésa, que se caracterizcta ya por la existencia del impuesto
sobre el valor agregado.

Los Estados miembrcs pueden, cespués de consultas con los
otros miembros, eliminar la imposicién para el comercio de deta-
lle, o scmeter |la fase anterior al ccmercio de detalle a un impues-
to complementario.

Ademas de lo que queda por determinar en la aplicacién del
impuesto a los servicics y a los productos agricolas, existen
margenes para reglamentos nacionales en la definicién del con-
tribuyente ce las transacciones imponibles, del lugar de la acti-
vicad imponible y de la base impositiva.
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Los paises miembros pueden aplicar tasas especiales a deter-
minacas trarsacciones, de tal manera que el impuesto a pagar
no sea inferior a los reembolsos debidos ql contribuyente por
concepto de imposicidon en los insumos.

Finalmente, los Estados pueden aplicar, dentro de la poli-
tica de ccyuntura y en acuerdo con la Comisién, un sistema pro
rata temporis, en vez del sistema de deduccién inmediata de las
inversiones.

Hasta ahora, Franciay Alemania han manifestado un acuer-
do de principio para la adopcidén del nuevo sistema comin v,
segun entendemos, también los otros paises estan de acuerdo
con el. El Parlamento alemdn aprobé ya la ley de reforma corres-
ponciente cue entrard en vigor el 1° de enero de 1968 E| Par-
lamento francés ha adeptado una ley sobre la extensién del im-
puesto a la ccmpraventa, a la pequefia industria y al artesanado.

Segun el Art. 4 de la primera directiva, la Comisién debe
scmeter al Consejo —antes de fines del afo 1968— proposicio-
nes sobre la manera de llevar la armonizacién de los Impuestos
scbre transacciones, para eliminar las fronteras fiscales, teniendo
en cuenta las relaciones distintas entre impuestos directos e indi-
rectos de pais a pais, iy los efectos de un cambio en la politica
fiscal sobre los presupuestos estatales y los efectos de los siste-
mas impositivos sobre las condiciones de competencia y la situa-
cion social en la Comunidad.

Considerando que el impuesto sobre el valor agregado exige
sistemas de contabilidad muy desarrollados y que se enfrenta con
tradiciones muy distintas en los paises de |a Comunidad, es de
suponer que la aplicaciéon, sobre todo en los primeros afios, cau-
sar@ una serie de problemas.

Asi, la armonizacién interna del impuesto sobre las transac-
ciones significa nada menos que el cambio total de los sistemas
impositivos en cinco de los paises y un cambio profundo en ol
sexto. Significa la adcpcion de un sistema comuin para el im-
puesto de mayor cuantia en la Comunidad. Todo conocedor de
las tradiciones fiscales, sabrd apreciar lo que esto significa.

— 9]



VI].—CONSIDERACIONES FINALES

Finalmente, -quisiéramos volver a someterles algunas consi-
deraciones de orden general. |

Notamos al principio que la armonizacién tfiscal, al tratar
de un aspecto de la actividad estatal, de la recaudacién de los
medios, no podia dejar a un lado la otra cara, que es la utiliza-
cion de estos medios la consideracién de los gastos estatales.
Sobre este punto quisiéramos insistir chora.

Vemos que en la preccupacién con la armonizacion fiscal
hay una tencercia a olvidarse en cierta medida de este otro as-
pecto de la actividad estatal.

Igualar los impuestos, no equivale a igualar las condiciones
de competencia. Aunque los impuestos lleguen a ser idénticos,
puecen tener efectos muy distintos en cuanto incidan en Derso-
nas o bieres con curvas de demanda o curvas de produccién fun-
damentalmente distintas.

Si, por una parte, la armonizacidn —aunque sea total vy se
transtorme en igualacién— no basta para lograr un tratamiento
integrado, tampcco es, en todo caso, la medida adecuada para
tfavorecer la integracidn: el esfuerzo de armonizacién debe ir g
la par con un esfuerzo de llegar a una politica comdn en los
gastos estatales.

Cemo no basta con eliminar discrepancias en las normas
fiscales, no bastaria tampoco con establecer normas parejas para
la distribucién ce los gastos estatales en los paises miembros.

Para legrar los fines econémicos de la integracién —una
mejor estructura de la produccién, adaptada a la zona y con
mayor productividad y desarrollo armonioso en la regién— no
basta con la armonizacién pasiva. Hace falta una politica activa
ce la Comunidad, politica econdmica y politica de estructura.

La armonizacién sola substituiria las normas e intervencio-
nes estataies por una Ccmunidad del tipo ‘vigilante nocturno’.

Ya que tampeco puede consistir en la simple basqueda de
un comun denominador para normas existentes, sino en la bus-
queca del sistema mejor adaptado a las necesidades de la zona,

02 —



a armcnizacion ro puede pregresar sino a la par con la exten-

sion de la politica- ececndémica vy fmancuera propia de la Comu-
nidad. | |
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Producto nacional
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de millones de moneda nacional) [247,9

| | | | |
295,9 | 18,290| 38,6 [572,4 | 22,5
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Fuente: Rapport du Comité Fiscal et Financier, 1962 (C.E.E.)
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CUADRO N© 3
CARGA FISCAL EN LOS FAISES DE LA COMUNIDAD — ARO 1964
EN DOLARES

Alemania Francio Italia Paises Bélgica Luxem-

_ Federal (1 £ Bajos - i burgo
Tasa de cambio media DM Ffr Lit. Fl. ~ Fb Flbg
interna | délar — 3,976 4,9007 623,01 3,606 49,75 49 75
Por habitante, en precios de | |

BT oo wiscii it 432 437 203 319 340 419
Por habitante activo, en pre- |

CI0S del B3y ' - 948 ' 1.086 517 890 880 . 996
Indice por habitante. ... 213 215 100 157 167 206

Indice por habitante activo 183 210 100 172 m~iYiG 193

- - — - —

(1) Ejercicio 1963-1964

Fuente: Informations Statistiques N© 3/19€6, Cffice Statistique des Communautés
Européennes.

CUADRO N¢ 4

GASTOS SOCIALES PRESTACIONES SOCIALES

O i O & Qo O G Qg =
T -5 5 |7 ig8
- - . S O £ gé < e £
°5o S =3 o O o @8
— v s v = A @
TS T & ®5-2
e O L W o 8 o K
6“9_9 G 9 875 o = . g &
S 273 S 23 3 = 4
& c9 8 Tt & a TR
ALEMANIA FEDERAL 19,7 21,9 25,6 27,3
FRANCGIA " ...... . 3£ 19,3 21,4 23,4
I TARES: . 18 . . . 15,6 ' 18,9 :
PAISES BAJOS. . = 15,3 16,9 19,5 21,6
DRSO o 1.1 17,4 18,2 19,6
LUXEMBURGO . ... 16,1 18,7 10,6 21,5
Fuente: Statistiques sociales N° 5/1967 — Las cuentas sociales de los paises miem-
bros de la Comunidad Econédmica — Office Statistique des Communautés

Européennes.
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CUADRO IN° 7

EL GRAVAMEN A LAS GANANCIAS BRUTAS (1), EN EL PERIODO DE 12 ANOS,
POR IMPUESTOS AL CAPITAL Y UTILIDADES DE EXPLOTACION, COMO POR

TIPO DE EXPLCTACION

Afemignia Faderdl

1000 DM 9% de la

APORTES AL SEGURO SOCIAL

Francia

Gran Bratana

1000 DM 9% de la

1000 DM 9% de la

GRUPO DE CONTRIBUCION gan. bruta gan. bruta gan. bruta
Expl. intensiva de capital
lmp. de cap. de expl.. .. 4.140 11,94 2.389 6,89 1.267 3,65
Imp. de utils. de expl.... 12.334 35,58 11.612 33,50 11.325 32,67
Parcial 16.474 47,52 14.001 40,39 12592 36,32
Aportes seguro social. .. 2.459 7,07 5.161 14,89 1.283 3,70
Total 18933 54,61 19.162 5528 13.875 40,02
Expl. intensiva de trabajo
Imp. del cap. de expl.. . 6.639 18,43 7.096 19,70 779 2,16
Imp. de utils. de expl.. . 1.2%2 20,85 2.2041 7,01 10.476 29,08
Parcial 14.151 39 28 9.623 26,71 11.255 31,24
Aportes seguro social... 10.988 3050 22619 62,78 5.533 15,36
Total 25.139 69,78 32.242 89,49 16.7188 46,60
Expl. intensiva del consumo
Imp. del cap. de expl.. .. 7.538 19,70 1.058 251 105 0,28
Imp. de utils. de expl.... 14.509 37,91 16.552 43,25 14.942 39,04
Parcial 22.047 57,61 17.610 46,02 15.047 39,32
Aportes seguro social. .. 1.077 2,81 2.543 6,64 623 1.63
Total 23.124 60,42 20,153 52,66 15.670 40,95

(1) Ganancias antes del descuento de impuestos.
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