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El qutor con este trabajo incursiona en un tema que ha ve-
nido inquietando a los estudicscs de la Ciencia Econdmica desde
que 'los problemas del desarroilo econdmico pasaron a ocupar pri-
merisima posicion en el pensamiento vy politica nacionales e in-
ternacionales. Vale decir, después de la segunda guerra mundial.

Para el Profesor [Ellis todo cuanto thasta ahora se ha escrito
scbre desarrollo econdmico puede ser clasificado en dos aproxi-
maciones a una teoria: la una de tipo negativo, que trata de ex-
plicar la falta de desarrollo en algunas regiones y palises, vy, la
otra, una aproximacion pesitiva, que quiere individualizar y defi-
nir los factores principales del crecimiento. En la practica sin
embargo se observa una tendencia de los autores a mixtificar las
dos posiciones anotadas.
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e debe pensar —dice al autor— que |para que una investi-
gacién cualguiera pretenda el caracter de tecria, debe tener va-
lidez general, y, es evidente que en la actualidad no existe un
trabajo que redna ese atributo,

Pasa luego a analizar 'lo que cconsidera punitos débiles en el
pensamiento de los autores mas conccides por sus investigacicnes
econdmicas y sociales. Por ejemplo, del marxismo, que cree que
el atraso cbedece a la explotacidn econémica y al colenialismo
que han debido sufrir muchos pueblcs en el transcurso de su his-
toria, dice textualmente: ''no es que carezca de validez, sino mas
bien que ro posee una validez suficientemente general para ser
aceptada como una explicacién adecuada del desarrollo retarda-
do o de la falta de desarrollo’”’. Cita en apoyo de su proposicicn
el hecho de que los Estados Unidos fueron una colonia de Ingla-
tenra, y actualmente constituyen acaso la primera potencia mun-
dial: en contraste, hay pueblcs que nunca estuvieron sujetos a
una metrépoli y sin embargo centinGan siendo pueblos atrasados
y pobres.

Las posiciones tedricas de Prebisch y Myrdal objeta el pro-
fescr Ellis aduciendo que el subdesarrollo no puede expiicarse a
través de ciertes aspectos estructuraies del comercio internacio-
nal, porque —dice— seria enroneo pensar siquiera que el comer-
cio internacional beneficie solo a uno de los participantes.

La teoria del ““take off’’ de Rostow, que 'la econcmia debe
chservar tasas elevadas de crecimiento econémico para colocar-
se en lla nuta del progreso autosostenido —a juicio del autor—
peca per la dificultad de identificar cuando un pais ha llegado
verdaderamente al “‘take off".

En cuanto a las teorias del desarrcllo vinculadas con lla acu-
mulccidon de capital y que han sido dsearrolladas por conccidos
economistas keynesianos, tales como Harrod, Domar y Hamberg,
entre otrocs, se muestra igualmente esceptico, pues no crée que
con solo volcar capital en una nacion subdesarnollada ésta en-
contrara su progreso econdmico. Citando a la Sra. Robinson es
partidario que dentro del proceso de capitalizacion de un pais
hay necesidad ide considerar los cambios tecncldgicos, la evolu-
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cion de los salarics y otros factores dinamicos. Similares criticas
las hace extensivas al resto de especulaciones tedricas que tratan
de explicar la faita de desarrollo apcyandose en el efecto de una
sola variable o de un grupo reducido de variables.

Existe una multiplicidad de problemas que afrontan los
naises atrasados v que impiden formular una teoria Unica del de-
sarrcilo econémico. Como conjugar en una teoria, por ejemplo,
la filoscfia de resignacion, que han elevado a virtud alguncs
pueblos crientales, con el papel negativo de la Iglesia en la Amé-
rica Hispana, o con el rol de la ética protestante en los paises
anglosajones. Concluye el autor con que hay hechos iy factores
que subcrdinan el aspecto econdmico a un plano secundario.

Finaliza el trabajo planteando agudas interrcgantes, que
complicarian mas la tarea de cualquier investigador interesado
en atacar la tarea de formular una teoria del desarrollo. La con-
cepcion misma del desarrollo —se pregunta— si deberia ser la
maximizacion del producto per capita o del producto total? La
eliminacion del déficit en la balanza de pages? La autosuficien-
cia nacicnal o la mayor influencia politica y militar en el mundo?

Después de una serie maycr de especulacicnes termina di-
ciendo que “lla teoria tiene que particularizarse a calda situa-
cien’’, sin que estc 'quiera cecir que cuanto se ha escrito v se ha
dicho lhasta ahora en relacion a llos problemas generales del de-
sarrollo no tenga ninguna validez.
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