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. REFORMA AGRARI

Importancia del Problema.

El problema de la reforma agraria reviste una imporstancia
fundamental, no solamente por lo multifdsico de sus caracteris-
ticas, sino principalmente porque dia a dia se afianza mas la
idea de que su solucién forma una parte sustancial de cualquier
programa general de desarrollo econémico en el drea de los lHa-
mados paises subdesarrollados. Prueba de ello es la preocupacion
creciente que el problema ha merecido-de parte de las Naciones
Unidas, cuya Asamblea General recomendd al Secretario Gene-
ral en Noviembre de 1950, efectiie “Un andlisis del grado en que
en los paises vy territorios insuficientemente desarrollados, formas
de estructura agraria poco satisfactorias y, en particular, los re-
gimenes de propiedad rural, impiden el desarrollo economico v,
de este modo, rebajan el nivel de vida, especialmente de los tra-
bajadores agricolas, de los colonos y de los pequefios y medianos
propietarios rurales’’. Este andlisis estd contenido en el estudio
sobre Reforma Agraria, preparado por el Departamento de Asun-
tos Econémicos de la ONU.

Ademdas, tanto el Consejo Econémico y Social de la ONU co-
mo las Comisiones regionales y demds organismos dependientes,
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estan prestando una decidida atencién q tan importante problema.
Por ejemplo, la CEPAL, en su quinto periodo de sesiones en Rio
de Janeiro, en Abril de 1953, abordé el problema de la reforma
agraria, y resolvié recomendar que la reforma agraria sea consi-
derada como un elemento bdsico en los estudios de programacién
y de desarrollo econémico que la CEPAL realice en los paises La-
tinoamericanos. |

Por otra parte, la FAO celebré el mismo afio en Campinas,
Brasil, un Seminario Latinoamericano sobre el Problema de Ig
Tierra, en el cual se estudiaron, con la intervencién de especia-
listas, todas las cuestiones relacionadas con la reforma agraria.

Caracteristicas y objetivos de una reforma agraria.

De una manera general, podemos decir que el problema de
lo que ha convenido en llamarse reforma agraria, comprende pri
mordialmente aspectos politicos, econémicos y sociales. .

Desde un punto de vista politico, la reforma agraria aspira,
mediante una distribucién mds equitativa de la tierra y del ingre-
so nacional, a eliminar la dominacidn politica de una minoria feu
dal y reaccionaria, y lograr un mayor equilibrio democrdtico, me-
diante la incorporacién al ejercicio pleno de su personalided eco -
nomica, social y civica, de grandes masas de campesinos <in tie-
rras, que viven al nivel de subsistencia o adn inferior, Y no parti-
cipan actualmente en la vida activa nacional. ,

Desde un punto de vista social, la reforma agraria significa
la eliminacién o al menos la atenuacién de Iq desigualdad social

mo en los nuestros, donde el indio, por ejemplo, vive al margen
del movimiento cultural de la Republica, de sus movimientos de
opinion y de la convivencia social, identificado como algo extra
no a las costumbres del hombre civilizado medio, aun cuando en
el hecho el indio es el nervio motor de Ig economia, puesto que
constituye la principal fuerza de trabajo de una agricultura ruti-
naria y técnicamente primitiva y atrasada.
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- Al eliminar el monopolio de la tierra, se produce automati-
camente una democratizacién de la propiedad y tenencia de la
misma. Grandes masas campesinas antes sin. tierra, pueden dis-
poner de un pedazo de ésta, individualmente o en asociaciones
cooperativas o colectivas, con gran beneficio para la moral na-
cional, que se robustece, y con beneficio también para la elimina-
cion gradual de las diferencias sociales vy religiosas, y del monopo-
lio del poder politico por las clases que antes eran duenas casi ab-
solutas de la direccion econdmica y politica del Estado.

Desde el punto de vista econdmico, la reforma agraria tiene
un significado multiple:

a) Cuando la tierra estd monopolizada en pocas manos,
se produce un fendmeno de concentracidon de uno de los recursos
fundamentales de una economia. Esto no significa necesariamen-
te que el Estado no sea también un gran terrateniente, y de hecho
tiene que serlo en todo pais nuevo, que no ha desarrollado aun
sus recursos naturales. Pero lo que sucede generalmente aqui es
que las tierras accesibles y que gozan de lo que denominaremos
plusvalia social (1) han sido tomadas ya por un reducido sector
de la poblacion, mientras el Estado posee generalmente las tie-
rras que no han sido incorporadas todavia al aparato productor
nacional. En ocasiones, pueden el Estado o sus Instituciones po-
seer tierras con plusvalia social y adolecer esta tenencia del mis-
mo defecto de la propiedad monopolizada en manos de particu-
lares, y aun estar administrada y producir con el mismo criterio
qgue aquella. En tal caso, una reforma agraria debe resolver tanto
el problema del monopolio privado como del monopolio publico
de la tierra. |

La concentracion de la tierra en pocas manos, especialmen-
te en los paises esencialmente agricolas, significa de hecho ia
concentracion de la rigqueza y del ingreso, cuya distribucion ado-
lece de esta desigualdad original. El capital estd, pues, monopoli-
zado por la clase terrateniente, y en el proceso del desarrollo eco-
nomico, es ella la que ejerce el principal papel dindmico de pro-°
greso, lo que explica el atraso en dicho desarrollo. Monopolizando
la tierra y el capital, estd en posibilidad de imponer a la pobla-

|
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cion, y especialmente a la poblacién activa, sus propias condicio-
nes de monopolio. Hay una relacién de dependencia o sujecién a
la clase terrateniente, que se sintetiza por una parte en rentas
economicas adicionales percibidas por los monopolizadores de la
tierra y el capital, y por otra en vida vegetativa y remuneraciones
marginales bajas para los campesinos, especialmente cuando la
clase campesina es humerosa y con una estructura social que la
sujeta fuertemente al lugar de su residencia ancestral, que impi-
de su movilidad, o cuando existen obstdculos fisicos, legales, reli-
giosos y sociales a esa movilidad, ya se trate de una movilidad
horizontal, en que sin cambiar de ocupacién y de su posicién de
dependencia econdémica, se desplaza a regiones agricolas de ma-
yor productividad marginal, o vertical, cuando este desplazamien-
to es hacia la industria o las ocupaciones terciarias.

b) Al estar en posiciéon de decidir acerca de la participa-
cion en los beneficios de la produccidon agricola, individualmente
y como clase, los terratenientes se aglutinan y forman un frente
unido por razones de privilegios, con el fin de mantener un con-
trol adecuado sobre el mercado de mano de obra, que les permita
disponer de mano de obra barata. Esto ocurre tanto en paises de
abundancia de tierras, como Argentina, como en paises de esca-
sez de tierras, verbigracia, el Perl o la zona andina del Ecuador
o Bolivia, y es mds acentuado en aquellas zonas no conectadas ai
comercio internacional!, y cuya produccién estd orientada hacia ei
mercado interno. La vinculacidon de la agricultura a los mercados
internacionales, es en st un factor dindmico, que al reflejarse en
aumentos de demanda, aun en aquellos casos de gran densiaad de
poblacion, permite a los campesinos que participan en la produc-
cion de esa zona, gozar de mejores remuneraciones, mds aun
cuanado la poblacién es escasa; a la inversa, en periodos de depre-
sion de la demanda internacional, las remuneraciones bajan al

(1)—Tierras que han sido dotadas de valor econdmico merced a la aper-
tura de vias de comunicacion, trabajos de irrigacion o de drenaje, o @ causa de
la , demanda de productos que les son especificos, etc.
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nivel de mera subsistencia. Es decir, que el ciclo internacional se
refleja directamente en los ingresos de las clases campesinas de
la region. En cambio, en las regiones de economias agricolas do-
mésticas, la influencia del ciclo internacional sobre las remune-
raciones de las clases campesinas es casi insignificante, ya que
viven permanentemente al nivel de subsistencia y al margen del
sector monetario de la economia, al que tienen acceso solc espo-
radicamente. En consecuencia, no les alcanzan directamente las
fluctuaciones ciclicas. Esto no quiere decir que el ciclo no atecte
los ingresos de las clases terratenientes, pues ellas si participan
del sector monetario, y en tal virtud sus ingresos tienen fluctua-
ciones, del mismo modo que su nivel y tasa de consumo y ahorro.
E! sistema de propiedad monopolizada constituye pues, una espe-
cie de muralla aisladora entre ambos tipos de economia, 'a eco-
nomia natural de subsistencia, y la de mercado o monetaria.

Fs diferente el caso cuando a pesar de existir monopolio de
la propiedad, existe al mismo tiempo una explotacion a base de
pequenas empresas, de arrendatarios o aparceros. Este es gene-
ralmente el caso de las economias o regiones econémicas de un
pais vinculado al comercio internacional; casi toda la poblaciéon
campesina se halla entonces vinculada al sector monetario, y re-
cibe directamente en sus ingresos las fluctuaciones de la demandc
por sus servicios como factor o por sus productos.

En el primer caso, la incorporacion de nuevas empresas a la
economia monetaria, acentuard por una parte las fluctuaciones
del ingreso en el sector agricola, en la medida de las fluctuaciones
de la demanda, pero por otra tenderd al mismo tiempo a acen-
tuar la estabilidad social y econdmica, en un sentido estructural
y dindmico, puesto que al pasar del nivel de mera subsistencia a
uno donde sea posible el ahorro, y al hacer posible dicho ahorro,
creara incentivos de progreso individual y comunal, aumentarag el
consumo como efecto del aumento del ingreso real, y esto agran-
dara el mercado con el consiguiente efecto en el nivel de ocupa-
cion y la posibilidad de crear nuevas industrias con beneficio pa-
ra el aumento general y per-capita de la productividad.

En suma, la concentraciéon del ingreso en pocas manos, es un
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perjuicio para el desarrollo econémico, pues mantiene niveles de
consumo artificialmente bajos, incapaces de demandar siquiera
la escasa produccién obtenida en forma rudimentaria. Aquil resi-
de principalmente la causa que exige una reforma agraria desde
el punto de vista econémico, particularmente en aquellos casos
donde se relinen el monopolio en la tenencia y la concentracién
en la produccién.

No interesa aqui el estudio de los origenes de esta concen-
tracion de la propiedad de la tierra en pocas manos: pero su dis-
persion en pequenas parcelas antieconémicas, es importante des-
de el punto de vista econémico, porque contra lo que parece a Dri-
mera vista, esta no es sino resultado de aquella.

Al concentrarse la propiedad en pocas manos, sea por despo-
jo y regimen de encomiendas, como en la Colonia, o por otras cau-
sas, deja una enorme porcién de gentes sin tierra, campesinos en
su mayoria, que no tienen otra alternativa que someterse a la cla-
se terrateniente. Pero surgen ‘entre ellos artesanos, jornaleros y
obreros que viven en la ciudad, que acumulan pequefios ahorros,
y vuelven al campo, con el deseo de hacerse propietarios y combi-
nar de este modo la actividad agricola con su artesania, profe-
sion u oficio. Otros emigran estacionalmente a zonas econémicas
paralelas de mejores remuneraciones, y con sus ghorros, unos Y
otros, retornan a la compra de tierras. Tal es el caso de la Sierra
Ecuatoriana. El minifundio es el resultado de ese deseo de volver
a la tierra, por parte de la poblacién campesina desplazada. Otras
~veces los mismos propietarios procuran deshacerse de sus peores
tierras, que parcelan y venden a precios de monopolio. También
son las comunidades deshechas por la ambicién de tierras de los
grandes propietarios, las que originan el minifundio. O es ei siste-
ma de herencia de medianos propietarios, conforme a las leyes
civiles actuales, la que origina la propiedad sub-econémica.

De todos modos, se crea con el minifundio un nuevo proble-
ma, y se hace necesario concentrar principalmente la explotacién
mas que la propiedad, sobre bases cooperativas o colectivas.
En el latifundio con concentracién de la produccién, puede resoi-
verse el problema de la tenencia de la tierra, y mantener concen -
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trada la produccion, o bien reducir el tamano de la concentracion
a unidades adecuadas.

c) La magnitud de la empresa agricola juega un papeli fun-
damental en la reforma agraria. No se trata, como muchos creen,
de un mero proceso de parcelacion de las tierras, asignando a
cada campesino sin tierras una parcela. Desde el punto de vista
econdémico, el criterio de la empresa agricola juega un pape! esen-
cial: segun las aptitudes agricolas de la tierra, la magnitud opti-
ma de la empresa determinard la indole de la reforma agraria.
Solo asi serda posible resolver, conjuntamente con el problema so-
cial y politico de dar tierras y medios de vida a la gente que ca-
rece de ellos, el problema del mejoramiento técnico de la agricul-
tura, que implica el aumento de la productividad por hombre ocu-
pado y por hectarea, con el consiguiente aumento del ingreso rea!
per-capita, del nivel de bienestar y de la posibilidad de progreso
social e individual. Unicamente de este modo serd también posi-
ble resolver los problemas del crédito agricola, de la mecaniza-

cion, mejores tecnicas de cultivo, empleo de fertilizantes y mejo-
res semillas, etc.

LA REFORMA AGRARIA EN EL ECUADOR

El estudio de la posibilidad, y mas que esto, de la necesidad
de una reforma agraria en este pais, tropieza con las insalvables
dificultades estadisticas, pues recién se ha planteado la realiza
cion de un censo agropecuario en escala nacional, y no existen es-
timaciones de la produccion agricola sino para muy contados pro-
ductos, de la misma manera que recién se estdn realizando inves-
tigaciones sobre el ingreso nacional, y no tenemos datos catastra-

les sobre las propiedades de todo el pais. De partida, diremos que
el estudio serio de una reforma agraria requeriria, entre otras co-
sas, una investigacion preliminar de la productividad de la agri-
cultura, con miras a descubrir los obstaculos que, principalmente

derivados del régimen de tenencia de la tierra, se oponen al pro-
greso agricola.
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Sin embargo, a base de las investigaciones efectuadas, y de
las cifras estadisticas que nos merecen mas veracidad, trataremos
de piantear, en términos generales pero concretos, el problema
agrario del Ecuador con miras a una reforma estructural que pu-
diese formar parte de un plan general de desarrollo del pais. La
tarea es ambiciosa y no ha sido acometida en estos términos.

Tierras Agricolas en el Ecuador.

=

Concretaremos nuestro estudio a las dos regiones principales
del pais, vale decir a sus dos economias regionales activas, Costa |
y Sierra. Las estimaciones tradicionales, asignan a la primera, una
extension de 68.182 kildmetros cuadrados, mientras se asigna a
la Sierra una extension de 71.643 kilémetros cuadrados. Pero es
ta estimacion ha sido efectuada indudablemente desde el punto
de vista de la division politico-administrativa de la Repubiica, y
no desde el punto de vista geografico, pues desde este angulo, te-
nemos la estimacién del Army Mapping Service de los Estados
Unidos, que trazé el Mapa Aerondutico del Ecuador, segin el cual
la Sierra tendria apenas 38.180 kildmetros cuadrados y la Costa
82.277 kilbmetros cuadrados.

Esta division nos parece mds logica, pues la Sierra en lc acep-
cion tradicional y politico- administrativa comprende extensas
regiones ante y sub-andinas, que pertenecen mds bien a la Costa
y al Oriente, respectivamente, y que se hallan muy poco pobladas,
mientras el callején interandino propiamente dicho abarca ia Sie-
rra en su acepcion econdmica y geografica, que es donde reside
la mayor parte de la poblacién regional, acaso el 95%.

Lo anterior es especialmente importante, puesto que al ha-
blar de la densidad demografica, no se toma en cuenta la exten-
sién referida a la divisidon politico-administrativa, cuando en rea-
lidad debiera referirse a la division geografico-econémica, que ha
sido la determinante fundamental, al menos hasta ahora, en la
ubicacion del hombre serrano y en la conformacion de su econo-
mia. De esta suerte, y asignando al callejon interandino el 95 %
de la poblacion serrana, tendriamos que la densidad real seria de
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46.2 habitantes por kildmetro cuadrado, de acuerdo con ias ci-
fras del Censo de 1950, en vez de 26.3 habitantes por kildmetro
cuadrado, que es la cifra estimada por la CEPAL. De este modo,
el problema de la presién del hombre sobre la tierra y los climen-
tos en esta region se plantea en forma mucho mas urgente y gra-
ve de lo que se ha considerado hasta ahora, y la reforma agraria
cobra una importancia fundamental.
En la Costa, la densidad de poblacidon seria bastante inferior
a la estimacion de la CEPAL, efectuada sobre la base de las cifras
del Censo de 1950, y que es de 18.9 habitantes por kildmetro cua-
drado. La nueva estimacién seria de 16.3 habitantes por kilome-
tro cuadrado, que es manifiestamente inferior a aquella y explica
en mejor forma la francamente favorable relacién hombre-tierra
que existe en dicha region. 1
Si nos atenemos a las estimaciones de la Direccion Técnica
de agricultura del Ministerio de Economia, los terrenos en explo-
tacion agricola y ganadera, serian de 1.444.000 hectdreas en la
Sierra, y de 1.049.500 hectareas en la Costa. Considerando la po-
blacion rural en ambas regiones, a base de las cifras del Censc
de 1950, tendriamos que la relacion de dicha poblacion con el
area cultivada, seria de 1.3 hectdreas por habitante rural en la
Sierra, y de 1.6 hectareas en la Costa.
De nuevo insistiremos en que la realidad es menos favorable
en la Sierra y mas favorable en la Costa, si nos atenemos a la di-
vision geografico- econdmica. Pero si consideramos las tierras
agricolas bajo cultivo, excluyendo las praderas naturales y arti-
ficiales, encontraremos que con relaciéon a la poblaciéon rural de
cada una de esas regiones, corresponde a la Sierra 0.6 hectdreas
per-capita, contra ung hectarea en la Costa. Esto, unido por unc
parte a la concentracion de la propiedad y la explotacion en la
Sierra, a la pobreza de las tierras, agotadas por siglos de cultivo
intensivo y esquilmante, ademds de la accion mecdnica de vientos
y liuvias, los métodos anticuados de cultivo, la falta de mecanizea-
cion y utilizacion de abonos, etc., explican por si mismos el bajo
ingreso per-capita de la gente ocupada en la agricultura en 1o
Sierra, sus condiciones de vida a niveles inferiores a los de subsis-
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tencia, y la sujecion a un sistema semifeudal de organizaciomn
agricola en esta regiéon. (1).

Latifundio y minifundio en la Sierra.

Valiéndonos de las cifras de los catastros del Ministerio del
Tesoro, obtenidas entre 1943 y 1948, encontramos que en ocho
provincias de la Sierra, se catastraron 23.941 propiedades para
efectos del pago del impuesto a la propiedad rural (2) distribui-
das en la siguiente forma:

PROVINCIAS N? de pro- Extension Extension
piedades total Promedic
(HECTAREAS)

ERER 6 20 il T S aas 1.952 134.542 68.9
b abTa) (2 2 vt s s, s s 25952 243.158 05.3
Richincha s ooy il o St 4.932 606.096 122.9
[Eotopicad Yl pu i e o S ; 2.788 243.730 37.4
fuanglirghua /el Uenes ki 3.164 154.058 48.7
EhimbBarozos; ik we o) 3.686 192205 ¢ LG
Bolivar: oo e el Rt 2912 88.484 38.3
Banar v L G s e e 2. 335 S8 T SRR

La distribucidon por tamafo, o sea la concentracién por ex-
tension, se refleja en el siguiente cuadro:

(1)—De acuerdo con estimaciones efectuadas sobre el valor global de la
produccion agropecuaria de las dos principales regiones econéomicas del pais, és-
ta alcanzé en 1950 a 1.433 sucres per-cdpita en la Costa, y a 796 sucres pes-
capita en la Sierra, lo que es evidentemente el reflejo del desnivel de producti-

vidad en una y otra region.

(2)—De acuerdo con la legislacion que establece este impuesto, estamn
exentas de él las propiedades cuyo avallo neto hechas las deducciones legales,
no pasa de ocho mil sucres.
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0-1 Has. 1-5 Has. 5-20 Has. 20-50 Has.

N° de propiedades . ... 2.709 10.948 5.813 1.613
Tamano Pmdio. (Has.) (.5 2.4 Q.3 S0k

50-200 200-500 500-1000 1000-2000 2000 y

(Has) (Has.) (Has.) (Ha)s mas
N° de. propiedades 1.791 581 214 1.5C 142
Tamano promedio '
ek o on 903 . 2043 6813 - 1 361.2..6.618.2

Puede notarse claramente cdmo a medida que aumenta la
extension promedia de la propiedad, disminuye el nimero de pro-

pietarios.
En el siguiente cuadro se demuestra mas claramente esto:

Extension tipo N° de pro- % dela 9% del N®

| | pictarios superficie de propte.

O0—1 FRess A 2.709 0.1 10.2
1—>5 i R R 10.948 ki 47.4
1—20 PR R L 5.813 5| 24.2
20—50 EL R R S : 1.613 2.8 6.6
50—200 e s s L 1.79]1 0.4 S
200—500 s p e R S e 581 2.9 2.4
500—1000 Mo ot i, 214 0.5 0.8
R OO0 Has, o s 130 10.2 0.4
Bl mas Has. «. ... .. .... 142 54.5 95

De conformidad con este cuadro, podemos clasificar en pro-
piedad minima o antiecondmica, la que da un promedio de 2.4
‘Has.; pequeiia, la de un promedio de 9.3 hectareas; mediana, la
qgue tiene 30.7 hectdareas de promedio; propiedad maxima, la que
tiene 90.3 hectdreas de promedio, y toda la que excede ae 200
hectdreas seria la gran propiedad. Encontramos asi dos tipos de
concentracion: la de la propiedad minima, que comprende a
13.657 propietarios, o sea el 57.6% del nimero catastrado, con
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apenas el 1.6% de la superficie comprendida; y la concentracion
de la gran propiedad en pocas manos, puesto que el 83.1% de la
superficie total, se concentra en manos de 1.067 propietarios equi-
valentes al 4.1 9% del total de propietarios. Es posible que esta conr-
centracidon sea mayor, si tomamos en cuenta el hecho de que en
algunos casos, un solo propietario posee varias propiedades, con
concentracién de explotacién. Los pequenos propietarios suman
5.813 que representan el 24.29% del nimero total de propietarios,
con apenas el 3.19% de la superficie total catastrada. Los media-
nos propietarios ascienden a 1.613, equivalentes al 2.89% del to-
tal, con el 6.6% de la superficie total. Finalmente, la prepiedad
grande, de aceptable magnitud econémica, comprende 1.791 pro-
piedades, equivalente al 7.5% del total, con el 9.4% de la super-
ficie catastrada. El siguiente cuadro resume estos hechos:

", &) é Ly

o . e [

% 5 s C

5 5 ; 3 4 g 3

© o T - - < =

R Q O - o

2 2 ; %8 Aty

= = y 4 N B
PMRIMa: oo, }3.651 27.368 57.6 1.6
Pequena ..... 5.813 53.984 24.2 3.
Mediana . ... 1613 49.510 6.6 2.8
Meaxima: .. .0 . 1731 161.810 f fpar 0.4
Gran propied. 1.067 '+ 1.433:516 4.1 83.1
Totales: .. 23.941 1.726.248 100.0 100.0

La tenencia de la tierra y el desarrollo agricola.

Analizaremos ahora, brevemente, algunos efectos economi-
cos del régimen de tenencia de la tierra en relacion con el desarro-
llo agricola. Para este objeto, tomaremos como base el Censo
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Agropecuario de la Provincia de Pichincha, efectuado en el cuar-
to trimestre de 1952, por los estudiantes del Curso de Cagacita-
cion de la FAQO, dirigidos por destacados expertos en muestreo.

Segun dicho Censo, la poblacién rural de la Provincia era de
107 mil personas, aproximadamente, a la fecha del Censo, lo que
se compara con 142.000 personas que arrojo el Censo demogra-
fico de 1950. La diferencia estriba en que, en el primer caso, se
tomo unicamente la poblacion que vive inmediatamente dentro de
las zonas agricolas, mientras que en el sequndo caso, se consideré
la parroquia rural, conforme a los conceptos de la division politi-
co-administrativa del pais.

La relacién entre hombre y tierras, puede resumirse siguien-
- do la clasificaciéon que hemos hecho anteriormente, de la siguien-

te maneraq:

. - s ; o
'§ 'g “ "g E. o - g
- o 9 £ = =
o. - 0 £ v o o 0
o o ..'6 o o s o
S S 5 TN 2
o = £ o b E o - o
i g © S = 8 = - 3
o i b £ - a = : 9
= z z S R z -

Minima

=S Has.¥ .. 15375 23.458 1.5 16.4 3.1 76.890 0.3

Pequena

(5-20 Has.) .. 2.445 18.778 7 2.2 2.5 13.620 1.3
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La elocuencia del cuadro anterior es evidente, v concuerda
con las estadisticas elaboradas a base de los catastros. De nuevo
observamos aqui que casi el 80% del area agricola de la Provin-
cia, se concentra en 705 grandes propiedades, mientras que las
propiedades minimas alcanzan al 76.49% del nimero total de pro-
piedades censadas, con apenas el 3.1 % del area agricola de la
Provincia y un tamano promedio de 1.5 hectareas, debiendo adver-
tir que, del total, 5.910 propiedades tenian menos de una hecta-
rea, con la consecuencia logica de que en ese grupo, correspondia
a cada habitante menos de 1/3 de hectarea. Podemos afirmar
también que es principalmente en este grupo donde los grandes

propietarios encuentran la mano de obra barata para sus faenas
agricolas.

Veamos ahora la relacion que existe entre la magnitud de
las propiedades y la utilizacion de fuerza mecdnica.
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El cuadro anterior es muy revelador y significativo. Quiere
decir, en efecto, que en la minima ypequena propiedad, general-
mente explotadas por sus duenos, se utiliza mucho la fuerza ani-
mal para ayudar a la fuerza humana, que constituye, en prome-
dio, apenas un 27 % de la energia total utilizada, pues no exis-
ten, ni la posibilidad de utilizar energia mecanica, por el capital
que esto requeriria y del que no dispone el minifundista o peque-
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fio agricultor, ni la de contratar peones dada la pequefiaz de la
explotacién, que se atiende por lo general con los brazos familia-
res.

L.a mediana y la méxima propiedad, estan en una situacion
intermedia. Aqui sequramente no existen capitales para emplear-
los en la mecanizacidn, y de alli que ésta es relativamente baja,
pues apenas el 3% de fincas medianas y el 1.4% de fincas maxi-
mas estdn mecanizadas. En cambio, hay la propension a utilizar
mayor cantidad de mano de obra, bajo el criterio de una oferta
abundante y.barata de la misma, mientras la fuerza animal es.
utilizada apenas en un promedio de 35% de las fincas compren-
didas en ambas categorias. En cambio, la combinaciéon de fuerza
mecdnica y animal es utilizada en un promedio cercano al 9%
de las fincas de ambas categorias, como método que a la vez que
penetra en las ventajas de la mecanizacién, evita las desventajas
de no disponer de crédito amplio y a mediano plazo para capita-
lizar en maquinaria agricola.

Finalmente, en la gran propiedad, el niUmero de fincas me-
canizadas llega al 4.39%, mientras el nimero de fincas que uti-
lizan la combinacién de fuerza mecdnica y animal llega al 17%.
L a utilizacidon de fuerza animal sola es para el 449 de las fin-
cas, y el nimero de éstas que utilizan solo fuerza humana es
del 349 . En suma, en estas fincas, todavia y a pesar del es-
fuerzo hecho en los tltimos afos por un reducido nimero de pro-
pietarios progresistas, y a pesar de que el crédito para maguina-
ria se ha concedido primordialmente a este grupo de sujetos de
crédito, el atraso técnico es alarmante, lo que no hace sino con-
firmar la necesidad de una reforma agraria que posibilite una
mejor distribucién de la tierra, al par que una capitalizacion
creciente de la agricultura y la introduccion de métodos agrico-
las modernos, con la consiguiente elevacién de la productividad
por drea y por hombre ocupado.

En resumen, con naturales reservas que impiden una gene-
ralizacidn excesiva, podemos afirmar que existen dos problemas
bien definidos en el Ecuador, y especialmente en la Sierra: el mi-
nifundio y el latifundio, tanto en la propiedad como en la explo-




W & P

tacion, con sus consiguientes efectos econémicos, sociales Yy po-
liticos.

Desde el punto de vista econdmico ,ambos sistemas son in-
convenientes para el pais. El minifundio tiene un efecto direc-
to sobre el empobrecimiento de los suelos, pues el propietario,
que necesita arrancar a su parcela todo o al menos una parte
del misero sustento de él y de su numerosa familia, realiza prac-
ticas intensivas de cultivo, sin devolver a éste, en forma de abo-
nos u otros medios, los elementos bdsicos que ha arrancado de él
en forma de alimentos, mientras carece de recursos para defen-
der el suelo contra las erosiones de otro tipo, pues el sistema de
abono por ovejas no es suficiente para revitalizar el suelo. El
resultado es siempre el empobrecimiento creciente del suelo y de
Su propietario, quien generalmente emigra cuando aquel no le
rinde para sobrellevar su misera existencia. Desde otro punto de
vista, aqui no hay practicamente sujeto de crédito, no hay posibi-
lidad de mejoramiento técnico ni de mejores prdacticas de culti
VO, Y en consecuencia, el- mejor método seria concentrar la ex-
plotaciéon de las tierras a través del sistema cooperativo.

El latifundio mantiene en la Sierra ecuatoriana un régimen
de trabajo casi esclavo. Originado en la vieja institucién colo-
nialista de la encomienda, segiin la cual se entregaban tierras
con la obligacién de su propietario de adoctrinar a los indios, ha
persistido con sus privilegios incolumes en 124 afos de vida re-
publicana. Fundado en el régimen de propiedad més absolutis-
ta, a él se liga casi en forma caracteristica un sistema de traba-
JOo sui-generis, rezago del feudalismo europeo trasladado a Amé-
rica por el conquistador espanol; es el huasipungo (1). El pro-
pio Cédigo del Trabajo, promulgado en 1938, reconoce las si-
guientes calidades de pedén u obrero agricola: jornalero, “hua-
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(1) En realidad, el sistema colonial que supervivio dentro de la Repl-
blica fue el Ilamado concertaje, que fue sustituido por el del “"huasipungo’’ al
abolirse la prision por deudas en 1918. Se nota actualmente la tendencia a
sustituir el huasipungo por el sistema de arrendamiento de tierras, para eludir
las obligaciones 'legales de los propietarios. |



A

sipunguero’’, destajero y ‘‘yanapero’’ o “ayuda’. Se define al
huasipunguero como aquel ‘“que trabaja en un fundo mediante
estipendio-que lo recibe parte en dinero, como jornal, y parte
en aprovechamiento de una parcela que le da el patrono™, de-
terminandose ademds que el salario en dinero no “'sera inferior
a la mitad del salario minimo sefialado para los jornaleros de la
misma localidad’’, ““pero los huasipungueros sélo estardn obli-
gados a trabajar hasta cuatro dias por semana”, para el patro-
no, se entiende. Este, entre otras obligaciones, tiene las de
““Dermitirle que en los pastos naturales de la finca mantenga gra-
tuitamente hasta tres cabezas de ganado mayor y veinte de me-
nor, y proporcionarle vivienda adecuada’.

| a realidad demuestra que actualmente un hausipunguero
gana menos de un tercio del salario corriente de un pedn. Ge-
neralmente, el huasipunguero recibe tierras de mala calidagq,
de las que apenas puede obtener cosechas magras para su susten-
to: cebada, chochos, habas y maiz que constituyen la base de su
dieta pobre, y de la lana de sus ovejas obtiene el vestido que ne-
cesita. El salario que recibe apenas le alcanza para escasisimas
compras, como sal, telas burdas de algodén, o lana no lavada pa-
ra confeccionarse su ropa, y es dificil que reciba completo el sa-
lario en dinero que le corresponde, porque es costumbre esta-
blecida descontarle del salario las pérdidas de animales a su cui-
dado.

También desde el punto de vista agricola, el huasipungue-
ro es un poderoso agente destructivo de la tierra, pues utiliza
practicas intensivas de cultivo, abona mediante ovejas y corra-
les méviles, utiliza mala semilla, la que puede guardar de sus co-
sechas, emplea el arado de madera primitivo, cuando dispone de
yunta, pues en otro caso abre el suelo a pico y barra. El tama-
no de su parcela varia de una a cinco hectdreas, segun la cali-
dad del suelo.

Esta es la forma en que el latifundista asegura fuerza de
trabajo barata; pero sus métodos de trabajo difieren muy poco
de los del huasipunguero, y por excepcion se encuentra el caso
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de propietarios que emplean métodos y prdcticas modernas de
cultive y explotacién agricolas.

No existe incentivo alguno en el huasipunguero a mejorar
su situacion; sblo por excepcidn existen huasipungueros que se
liberan de este sistema semiesclavo. “’Los horizontes que tie-
ne, la educaciéon que posee y la carencia casi obsoluta de ins-
truccion de tipo escolar —la mayor parte son analfabetos— Io
inhiben para tomar otras determinaciones que no sean las de se-
guir adheridos a su huasipungo por generaciones Y generacio-
nes’’, como sostiene la CEPAL en su magnitico estudio sobre El
Desarrollo Econémico del Ecuador. Y agrega la CEPAL: “"Por
otra parte, el sistema presenta ventajas aparerites de orden in-
mediato para los propietarios, toda vez que en las haciendas tie-
nen siempre mas terreno del que cultivan v pueden destinarlo
a huasipungos. Estos se establecen en nlmero suficiente para
el desarrollo de los programas de trabajo. El sistema no exige
ai patron la necesidad de contar con capital circulante para el
pago de salarios, ni lo estimula por lo mismo a buscar los me-
dios para incrementar el rendimiento de la mano de obra que
aparentemente no le cuesta nada a través de la tecnificacién de
la explotacién, pues esto UGltimo le exigird también desembolso
de capitales en equipos, combustibles y lubricantes, semillas me-
joradas, plaguicidas, fertilizantes, salarios altos para los opera-
dores de las maquinarias, etc., y lo obligaria a dirigir personal-
mente la explotacién de su predio”

El "yanapero” “‘es el que se obliga a trabajar en una finca
un numero determinado de dias al mes o a la semana, segin
convenio, en compensacion de ciertos beneficios que recibe del
patrono™; y que pueden consistir en el pastoreo de su ganado
en los campos de la hacienda; la utilizacién de las aguas de és-
ta para riego de sus sembrios, o el aprovechamiento de la lefia

del fundo. ;

En el contrato de aparceria, el patrono aporta una exten-
sion de tierras y el partidario su trabajo, dividiendose los produc-
tos. Las semillas, los animales y herramientas de labranza, ge-
neralmente los aporta el propietario; pero segin el Codigo de
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Trabajo, en ningln caso el porcentaje para el aparcero podra
ser inferior a la mitad de los productos. '

Como observa la CEPAL en su estudio en referencia, todos
estos sistemas de trabajo corresponden a un mismo método de
obtener trabajo casi gratis, a base del monopolio de la propie-
dad y explotaciéon del suelo, sobre todo en una regién donde la
tierra es escasa y la mano de obra abundante. El resultado es
siempre el de salarios reales bajos, que obligan al trabajo de la
familia entera, incluyendo las mujeres y los ninos.

Situaczion en la Costa.

En la Costa, la situacidn es diferente, pues no existe alli
el huasipungo, y el latifundio, dada la extensién de tierras bal-
dias y comunales, y la abundancia de tierras, no tiene alli la im-
portancia monopolistica que reviste en una regién de tierras es-
casas y poblacién abundante como la Sierra. Sin embargo, exis-
te el sistema de arrendamiento de tierras y un sistema de apar-
ceria llamado de siembres, v Gltimamente se estd desarrollando
el sistema de colonos. El sistema de siembra permite al gran
propietario obtener cultivos permanentes como los de cacao, ca-
fé y bananos, a un costo relativamente bajo, y le permite ade-
mads elegir el momento de liberacion de sus sembrios general-
mente en un periodo de auge de los productos respectivos. Los
contratos de arrendamiento de tierras, generalmente en periodos
de auge, estipulan con frecuencia la entrega de sembrios perma-
nentes sin compensacién alguna, como en el caso del banano,
cacao y café. Al respecto, conviene mencionar las condiciones
que rigen en los contratos de arrendamiento de tierras arroce-
ras. Segun dicha condiciones, el pago puede estipularse en es-
pecie, pero en tal caso, nopuede exceder de dos quintales por
cuadra de terreno de rastrojo y de tres quintales por terrenos de
abras, pozas, vegas, montafias, terrenos virgenes, etc. El canon
debe ser pagado una vez efectuada la cosecha, pudiendo el arren-
datario disponer de la mitad de ésta, y quedando prohibida la

movilizacién de la otra mitad hasta cuando no se haya cubierto
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el valor del arrendamiento. Existe preferencia en favor de los
arrendatarios, para solicitar y obtener crédito de los Bancos Pro-
vinciales de Fomento. Como el rendimiento promedio es gene-
ralmente de 20 quintales por cuadra el precio de arrandamien-
to equivale de 10 a 15 por ciento por cosecha, debiendo sefialar
que el arrendatario es quien corre con todos los riesgos del cul-
tivo, sean de orden natural o econémico, asi como con las inver-
siones correspondientes al sembrio, inclusive la limpieza de bos-
ques y malezas en terrenos virgenes. De todos modos ,debido
a la escasez de mano de obra en la Costa, la posicion del cam-
pesino, con tierras o sin ellas, es mejor que la del campesino de
la Sierra.

Influencia negativa del latifundio.

En resumen, especialmente en la Sierra, el latifundio es in-
conveniente desde el punto de vista econémico, social y politi-
co. Con técnicas de cultivo atrasadas en siglos, el latifundio
realiza una explotacién irracional de la tierra y el latifundista,
generalmente ausente de la propiedad, carece de incentivos mo-
rales y econdmicos para cambiar su sistema de explotaciéon de
la tierra y el hombre, debido a la amplia oferta de mano de obra
en millares de gentes sin tierra que vegetan alrededor de su he-
redad. Esto se traduce en rendimientos marginales bajos, atra-
so tecnico, ingreso per-cdpita bajo, capitalizacidn INnCipiente y
mayor sujecion a los azares de la naturaleza. La desigual pro-
porcion de los factores (capital, tierras, hombre) favorece a la
tierra, y el monopolio de ésta aumenta la desigualdad, lo que
da una renta adicional no ganada al propietario de ella, por el
solo hecho del régimen legal que le ampara. Es asi la mentali-
dad retrasada y feudal del latifundista, la que regula la produc-
cion y la que ha impedido que los medios de subsistencia que se
originan en la Sierra hayan crecido en proporcién al aumento
de la poblacién. Por lo demds, excepto la capitalizacién en co-
modidades para su propietario, no se encuentra de modo general
una capitalizaciéon en maquinaria, herramientas, abonos, semi-
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llas ,silos, graneros, etc. La inversion es mas bien de tipo espe-
culativo, como la compra de mas tierras, residencias y terrenos
en las ciudades, préstamos de usura, cédulas hipotecarias, etc.,
y con avalios comerciales altos, debido a la escasez y monopo-
lio de las tierras agricolas, y prdacticas agricolas rudimentarias,
los rendimientos aparecen porcentualmente bajos, mientras en
términos reales son el verdadero aliciente que mueve a los pro-
pietarios a luchar politicamente por mantener el sistema de ex-
plotacidon que impera en el agro serrano. La mentalidad del in-
dio domina asi en la agricultura serrana, con sus métodos y su
insensibilidad al progreso; la mentalidad del latifundista impe-
ra en la politica nacional, con su insensibilidad al cambio, al pro-
greso y la evolucién, porque cada paso del pais hacia adelante
acerca el dia en que una reforma agraria terminara para siem-
pre los privilegios del latifundista serrano.

En la Costa, por las condiciones especiales de hallarse vin-
culada a los mercados internacionales, el latifundio no ejerce la
influencia regresiva que él tiene en la Sierra. Sin embargo, no
deja de constituir un obstaculo al desarrollo econdmico, y su
transformacién seria conveniente para el progreso nacional. La
escasez de mano de obra ha estimulado la mecanizacion y tec-
nificacion de la agricultura en muchos aspectos, asi como la ne-
cesidad de competir en los mercados internacionales. Sin em-
bargo, es mucho lo que falta todavia en este aspecto.

Régimen de explotacion agricola en la Sierra.

En cuanto al régimen de explotacion de la propiedad agri-
cola, y siguiendo la clasificacion que hemos adoptado, tenemos
el siguiente cuadro para el mismo caso de la Provincia de Pi-
chincha:
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(Numero de propiedades)
ARG e 1238001 350k s s 210 7.065 225
Pequenha .. .. 540 952805 60 570 4D
Mediana: . s 5 b Rt 153 420 30
Maximige: s 13 lFgr i 13 870 60
Gran propiedad 15 — - — 75 23> — —

Las revelaciones del cuadro son muy sugestivas. En pri-
mer lugar, ig tercera parte de la propiedad minima estd explo-
tada por huasipungueros, lo que confirma una vez mds la des-
favorable condicién de este sector del campesino serrano, para
el cual no existe cotra posibilidad de liberacién que la que ven-
ga desde fuera, por la accién de! propio Estado. Casi la mitad
de las propiedades minimas estdn explotadas por sus propieta-
rios, encontrandose también un buen porcentaje de arrendata-
rios y aparceros. En las pequenas propiedades, los huasipun-
gueros constituyen casi el 50%, mientras que los propietarios
y arrendatarios forman casi el otro 50%, con un reducido nu-
mero de aparceros. La mediana propiedad estd explotada casi
en su totalidad por su propios duenos, y nominalmente también
explotan sus duefos la maxima y la gran propiedad. Una vez
" mds este cuadro es la confirmaciéon del gran problema de con-
centracion de la propiedad y la explotacidon que existe en el Ecua-
dor. AUn mas, con referencia a la propiedad minima y pequefa,
de las que el huasipungo constituye tan elevada proporcién, no
debemos olvidar que la tenencia es solamente provisional, a ti-
tulo de un contrato de trabajo que puede prescindirse en cual-
quier momento, y que el hecho de que el huasipunguero perma-

——
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nezca en tal condicidon por afos y afos, no es sino a trueque del
sacrificio de toda otra aspiracidon y hasta de su propia dignidad
humana.

Veamos también el problema de la utilizacion de la tierra,
en relacion con su tamano, para el mismo ejemplo que venimos
utilizando.
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(Numero de Hectareas)

Minima . 23.458 21.040 430 675 200 390 2T
Peduena . 18778 12.504 1.284 S15 1.740 1357 A5 VS
Mediana 16404  5.8871 .996 1.290 6.465 « 1.305 30 431
Maxima O 20848 17.598 3.731 - 11.235 54.840. 4,440 1.320 1095

Gran pro- |
piedad . 604.542 106.644 9.658 142.815 276.555 41.175 27.780 3.015

Si nos referimos a las tierras de labranza exclusivamente,
diremos que a medida que crece el tamafo de la propiedad, dis-
minuye el de las tierras dedicadas a cultivos de consumo inme-
diato lo que es légico, pero a la vez sirve para reforzar el punto
de vista de la mayor intensidad de cultivo que se practica en ei
minifundio y las formas de cultivo extensivo practicadas en el
latifundio. Al respecto el cuadro que sigue ilustra mejor esta
aseveracion: |



OIS | o Bk

Tierras dedicadas a cultivos de consumo

Tipo de propiedad Area total Tierras de labranza

a b b/a en %
NATRIIN G S et e 23.458 21.470 91.5
BeqUena. ot i L 18.778 13.788 13.4
AE Gl o e e S 16.404 N =3 1 ot 42.0
NGXKITNEE S e 04.209 21529 2726
Gran propiedad: e 604.642 6. 302 >

La situacion mds relevante es la del latifundio, que no dedi-
ca a cultivos de consumo inmediato sino el 19.29% de la superfi-
cie total, situacién que francamente se opone al desarrollo de las
necesidades del pais, que crecen no solamente en la medida del
crecimiento de la poblacién, sino también en relacién con la in-
corporacion de nuevas personas a la economia de mercado, pro-
cedentes del sector de subsistencias, y a una aspiracién humana
a mejorar el nivel promedio de bienestar del pueblo ecuatoria-
no y en especial de sus masas campesinas. He alli también con-
firmada, en parte, nuestra aseveracion acerca de los efectos
sobre la economia, del monopolio de la tierra en manos de un
escaso numero de terratenientes, que obliga al pais entero a con-
currir en el pago de una renta econédmica no ganada, que aflu-
ye como ingresos de esta minoria privilegiada por el régimen de
propiedad existente, y la existencia de una clase media mino-
ritaria y economicamente débil, frente a una numerosa clase

desposeida y subyugada de siervos de la gleba.

Bases de una reforma agraria en el Ecuador.

Es conveniente enunciar aqui los postulados fundamentales
de lo que podria ser una eventual eforma Agraria en el Ecua-
dor, y qué han sido eleborados sobre la base de un estudio de-
tenido y exhaustivo de nuestra realidad, como para no dejar du-
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da de que una reforma radical de esta naturaleza, debe ser el
producto de una reflexion madura, y caer en la esfera de lo ine-
vitable.

Hemos visto que son dos los problemas fundamentales del
agro-serrano. Uno, el latifundio de cardcter feudal, donde el
dueno vive casi siempre ausente, y en el cual tiene lugar, en la
mayoria de los casos, una explotacién infamante del trabajador
campesino (el indio de preferencia), a base del sistema llama-
do de huasipungo, que no es sino la transformacién del anti-
guo concertaje ,a su vez reviviscencia de la vieja encomienda
espanola. Mediante este régimen, el patron feudal esclaviza al
campesino, y aprovecha casi gratuitamente de su trabajo, sin dar-
le ninguna oportunidad para que aspire a su mejoramiento y li-
beracion dentro del lapso de su propia existencia. El latifundio
es una de las mds refinadas formas de explotacion del trabajo
humano que existen en el Ecuador, que supera en mucho a los
otros sistemas de explotacion casi gratuita del campesino ecua-
toriano denominado yanaconazgo, aparceria, etc. El segundo
problema es el del minifundio, y significa la pauperizacion cre-
ciente de decenas de millares de famillias ecuatorianas, que vi-
ven principalmente de un misero pedazo de tierra, del que ob-
tienen su sustento casi a aranazos, y donde la técnica no ha ju-
gado todavia ningun papel.

Del examen objetivo y sereno de estas dos formas de te-
nencia de la tierra, se obtiene como conclusion que una y otra
han agravado el problema secular de la erosion, y han mante-
nido estancada la producciéon de cereales y otros elementos e-
senciales de consumo interno, debido a la falta de mejores téc-
nicas de produccion, la falta de incentivos para utilizarla por
parte del gran propietario puesto que para producir como hicie-
ron sus antepasados, le sobra y basta con la mano de obra escla-
va que tiene en sus haciendas; de esto ha surgido el tremendo
problema de la falta de un mercado consumidor con suficiente
capacidad adquisitiva que contribuya eficazmente al progreso
de la propia agricultura y de la industria nacional, pues el tra-
bajador campesino serrano estd casi ausente del mercado mone-
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tario, vive a un nivel inferior al de subsistencia, casi no gana sa-
lario alguno, le explotan el patrén y el cura, carece de derechos
civicos, es analfabeto, estd agobiado por las enfermedades, y en
su horizonte humano no se refleja otra redencién ni otra espe-
ranza que la que puedan ofrecerle una Reforma Agraria y una
reforma educativa.

En cuanto a la Costa, puede afirmarse que gran parte del
campesinado costefo carece de tierras, y que se emplea ya co-
mo peodn de las grandes haciendas, u obtiene tierras en arren-
damiento de los grandes propietarios de latifundios incultos, o
finalmente, como ha ocurrido especialmente en los Gltimos afos,
ha tomado posesion de hecho de las tierras del Estado o de parti-
culares, en persecucién de su légico derecho a la vida. Aunque
el problema no ha revestido hasta hace poco los caracteres de
tragedia que tiene en la Sierra debido, entre otras causas, a la
escasez de mano de obra frente a una abundante disponibilidad
de tierras, sin embargo, en los Gltimos afos, se ha producido una
violenta lucha entre los campesinos sin tierras y los propietarios
de enormes latifundios improductivos, por la posesién.de tierras
que, debido al auge de ciertos productos agricolas de exporta-
cion, han cobrado un valor econémico que antes no tenian, es-
pecialmente al abrirse nuevos carreteros y programarse oftros,
que permitiran el aprovechamiento a corto plazo de las nue-
vas tierras que se hagan accesibles.

Objetivo de la Reforma Agraria seria, pues, dotar de tie-
rra a los campesinos y agricultores en general que no poseen ex-
tension alguna, o las poseen insuficientemente, garantizando en
todo caso la unidad de explotacién agraria minima, que permi-
mita a la familia campesina obtener de la tierra un sustento a-
decuado, y realizar ademds pequenos ahorros con fines de capi-
talizacion y mejoramiento de la productividad.

La Reforma Agraria no implicaria el despojo gratuito de las
tierras cultivadas o no cultivadas, siempre y cuando sus propie-
tarios comprueben la legitimidad de su propiedad, para hacer-
se acreedores a la indemnizacién del Estado. De ninguna ma-
nera se expropiarian las tierras que estén cultivadas directamen-
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te por sus duefos o administradas y explotadas por empresas a-
gricolas, sea cual fuese su extension. Tampoco se expropiaria
una porcién suficientemente amplia de tierras no cultivadas di-
rectamente por sus propietarios, o no cultivadas en forma algu-
na, con el fin de permitirles el retorno a la tierra, pero el Esta-
do podria exigir la explotaciéon de esa porcién minima dentro de
un periodo adecuado, bajo pena de expropiacién final, y a base
de una tributacion progresiva mientras permanezcan incultas ta-
les tierras.

Previamente a la expropiacién de tierras y la dotacién a los
campesinos que no posean o0 posean insuficientemente, seria ne-
cesario determinar en forma racional la mejor manera de par-
celacién o explotacién colectiva que guarde relacion con la cla-
se de cultivos, con la calidad de la tierra y con una utilizacion
6ptima del suelo, y en cualquier caso sera conveniente fijar a-
quellas unidades de explotacién agricola minimas que tengan
en cuenta la calidad del suelo, la indole de los cultivos, y la cla-
se de técnicas que deban utilizarse.

En algunos casos serd necesario efectuar un proceso de in-
tegracién en unidades de mejor tamafo de aquellas propiedades
que hoy se explotan en forma muy irracional tanto por su tama-
Ao como por la indole de los cultivos.

De preferencia, serd necesario estimular la explotacion de
la tierra en forma cooperativa o colectiva, a fin de facilitar la
introduccién de mejores técnicas de cultivo, asi como el mejor
aprovechamiento del crédito destinado a la provision de tierras
y su explotacién adecuada.

La Reforma Agraria deberd planearse en forma gradual y
sucesiva, con el fin de evitar conflictos, estableciendo priorida-
des respecto de aqueilas zonas donde el problema de la dota-
cién de tierras a las masas campesinas del pais sea mas urgente.
Desde luego, las tierras actualmente en explotacion, ya sea di-
rectamente o por arrendamiento, de propiedad de la Asistencia
Plblica u otras instituciones del Estado deberian ser parceladas
con prioridad, prefiriendo a sus actuales trabajadores. Previa-
mente a cualquier dotacidén de tierras, seria conveniente que los
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campesinos o agricultores que reciban la propiedad de las tie-
rras a distribuirse, declaren y lo expresen en los hechos, que a-
ceptaran los consejos técnicos que impartan los organismos en-
cargados de fomentar el empleo de mejores técnicas de cultivo
y el aumento de la productividad por area y por hombre ocupa-
do, con el fin de obtener resultados realmente positivos con la
reforma agraria.

El Estado deberia establecer simultdneamente un Banco de
la Reforma Agraria, destinado tanto a efectuar el servicio de
las deudas procedentes de |qg expropiacion de tierras, a base de
los aportes que efectuaren los beneficiarios de Iq expropiacion,
cuanto para habilitar con el crédito adecuado a los nuevos pro-
pietarios y facilitar la ejecuciéon normal de los planes de desarro-
llo agricola en las tierras sujetas a la Reforma.

Las comunicdades campesinas, tanto de la Sierra como de
la Costa, deben conservar sus propiedades actuales, y en caso
de manifiesta insuficiencia de tierras, deben serles adjudicadas
porciones complementarias de otras tierras sujetas a la reforma.

Respecto de las tierras del Estado adjudicadas a particula-
res, seria necesario efectuar una revisién inmediata, para deter-
minar si revierten o no al Estado aquellas que no hubiesen sido
cultivadas y especialmente tratdndose de propietarios que de
alguna manera hubiesen sido afectados por la Reforma Agraria.
Las tierras del Estado adin no distribuidas, podrian ser someti-
das a un plan de colonizacién, y a este efecto el Banco de la Re-
forma Agraria tendria un Departamento especial, encargado de
esta tarea.

En lo que respecta al régimen de aguas del Pais, conjunta-
mente con la Reforma Agraria deben expedirse las reformas le-
gales y efectuar las obras e inversiones que tiendan a la mejor
utilizacion del potencial de riego y de energia hidroeléctrica del
pais, en forma que sirvan principalmente a los fines econdmico-
sociales perseguidos por la Reforma.

Bajo estos principios, tampoco seria permisible que las em-

presas nacionales o extranjeras detenten el monopolio de inmen-
sas extensiones de tierras incultas, a pretexto de reservas de ex-
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plotacién, debiendo expropiarse todas aquellas tierras que no ha
yan sido cultivadas dentro de un plazo prudencial, para repar-
tirlas entre los campesinos de la regién; pero en todo caso de-
berd el Estado establecer limites que impiden monopolios odio-
sos de la tierra, aunque dichas tierras estén totalmente cultiva-
das.

Quito, Diciembre de 1953.



