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i En una Cumbre Presidencial celebrada en Miami en diciembre de 1994,
! con la sola exclusión de Cuba, que no fue invitada a participar, se aproba- 
¡ ron las bases esenciales para la creación del Area de Libre Comercio de las 
I Américas (ALCA), la misma que entrará a operar a partir del primero de 
I enero del año 2006. El gobierno del Ecuador, entonces presidido por Sixto 

Durán Bailen, decidió por si y ante si, o sea, sin consultar al pueblo, incor- 
i porar al país a tal iniciativa, en cuya implementación, por lo mismo, se ha 

venido trabajando activamente.

¡ Un área de Libre Comercio es la creación de un mercado más amplio que 
: el nacional, a través de negociar y acordar por parte de los países que la 
; integran, reducciones o eliminaciones de las tarifas arancelarias a su co- 
[ mercio recíproco que, actualmente, son del orden del 16% en promedio en 
! el Ecuador y de 4% asimismo en promedio en Estados Unidos. Se admite 
i que, una vez puestas en vigencia tales eliminaciones o reducciones de los 
I aranceles, fluirá un activo comercio entre los países firmantes y gracias a 
j este hecho, se logrará alcanzar un muy alto nivel de bienestar, la reducción 
j sensible de la pobreza, así como el desarrollo y la justicia social en favor 
i de toda la población del Ecuador y de los restantes países del Continente.

Por cierto que si lo dicho en el párrafo anterior fuera cierto, haríamos 
I muy mal en oponernos. Por ello la necesidad de observar las cosas con su- 
; ficiente objetividad. Trataré entonces, en las páginas que vienen, de exami­

nar así este importante tema.

Para que un Area de Libre Comercio rinda frutos equitativos a los países 
que deciden integrarla, se requiere que entre estos exista una cierta homo­
geneidad económica pues la presencia de abismales diferencias en la situa­
ción actual, termina por consolidar las discrepancias y crear potencialida­
des económicas distintas. Por ello es que en la conformación de esquemas 
de integración comercial, las diferencias entre los países se buscan ate­
nuar mediante el otorgamiento a los países más débiles, de tratamientos *

* Ex Rector de la Universidad Central del Ecuador
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preferenciales capaces de contrarrestar las dife­
rencias que los separan frente a los países más 
fuertes en materia de producción, productivi­
dad, ingresos, capacidad competitiva, infraes­
tructura, niveles educativos, calidad de gestión 
empresarial, etc. La experiencia del funciona­
miento de varios esquemas de integración y de 
conformación y operación de Áreas de Libre Co­
mercio en varias partes del mundo, destaca sin 
embargo que aún con la aplicación de estos tra­
tamientos preferenciales, las diferencias entre 
países ricos o desarrollados y países menos de­
sarrollados o pobres, no se logran superar y se 
mantienen y hasta se incrementan.

1. Estados Unidos y 
América Latina: ¿Iguales, 
diferentes?

No voy a cansar al lector con la lectura de in­
finidad de datos que destacan las enormes dife­
rencias que en múltiples aspectos existen entre 
los Estados Unidos y el conjunto de América La­
tina. Baste quizás señalar que mientras en 1980, 
el producto interno bruto de los Estados Unidos 
fue 3.7 veces mayor, en 1990 la diferencia había 
crecido a 6.1 veces y en el año 2000 a aproxi­
madamente 10 veces. La desigualdad en térmi­
nos de producto interno bruto o ingreso por ha­
bitante fue y es aún mayor 5.6 veces en 1980, 
10.6 veces en 1990 y 13.7 veces mayor en el año 
2000. Las diferencias en solo estos dos concep­
tos ha tendido pues a agrandarse en los últimos 
20 años. La población de los Estados Unidos for­
ma parte del 20 por ciento de la población mun­
dial que consume el 80 por ciento de los recur­
sos naturales del planeta. Repárese, por ejemplo, 
en el significado del consumo promedio de 
energía de cada habitante norteamericano, 
equivalente al consumo de energía de seis me­
xicanos, 9 brasileros, 35 hindúes, 208 tanzanios. 
Los Estados Unidos consumen diariamente 25 
millones de petróleo por día, la tercera parte de 
los 75 millones que ser producen también dia­
riamente en todo el mundo.

Las comparaciones con el Ecuador son asimis­
mo significativas: 475 veces el tamaño de sus 
economías (en términos de PIB), 25 a 1 en ingre­
so por habitante, 15 a 1 en salarios promedios 
en el sector manufacturero (dólares por hora);
160 a 1 en exportaciones. Mientras Estados Uni­
dos fue, en el año 2000, la nación más compe­
titiva según el Institute for Management Deve- 
lopment (IMD), de una universidad empresarial 
de Suiza, que evalúa 290 variables utilizando 
estadísticas oficiales y datos propios obtenidos 
mediante encuestas, el Ecuador está en los ú lti­
mos lugares en el mismo concepto.

Algunos indicadores relativos donde aventaja­
mos a los Estados Unidos son: desempleo, que 
en el Ecuador afecta al 10 °/o de la población 
económicamente activa (PEA) mientras que Es­
tados Unidos lo hace al 7 °/o de su PEA. Pobreza, 
que en Estados Unidos castiga alrededor del
19.1 °/o de su población, mientras que en el 
Ecuador lo hace al 75 % de los ecuatorianos. 
Hambre en términos porcentuales a la población 
de similar edad, que en el Ecuador castiga a 4 06  
mil niñas y niños menores de 5 años mientras 
que en Estados Unidos, donde hay 60 millones 
de obesos, existen 5 millones de niños que tam ­
bién padecen hambre.

Por cierto que las diferencias mencionadas no 
responden exclusivamente al tamaño de los paí­
ses, pues hay ciertos Estados naciones como 
Suiza, por ejemplo, cuya superficie territorial es 
menor a la quinta parte del territorio ecuatoria­
no y, sin embargo, tiene indicadores económicos 
y sociales por habitante ¡guales y en algunos ca­
sos superiores a los estadounidenses.

Las diferencias anteriormente citadas y m u­
chas otras tampoco son producto del azar ni de 
determinadas circunstancias coyunturales y, sin 
duda alguna, ellas no será posible de reducirlas 
peor eliminarlas esperando cosechar los divi­
dendos del "comercio libre". Se trata de diferen­
cias producto de todo un proceso histórico a l 
cual resulta elemental referirse para darnos 
cuenta de cuál es el verdadero origen de las  
abismales disparidades entre los niveles de vida
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de los habitantes de los Estados Unidos y de los 
que viven en los 33 restantes países que even­
tualmente también formarían parte del ALCA.

a) La evolución norteamericana
El proceso histórico del desarrollo de los Esta­

dos Unidos se diferencia muchísimo del que es­
tuvo presente en las naciones latinoamericanas. 
En Estados Unidos, al violento despojo y hasta 
exterminación que se hizo a su población india, 
relativamente reducida y con una tecnificación 
menos avanzada que la existente en tierras lati­
noamericanas, le sucedió una colonización bas­
tante corta en número de años y por parte de un 
país que se hallaba en pleno auge capitalista, lo 
cual le permitió a Estados Unidos recorrer una 
fase de rápida concentración y centralización de 
capital, de aumento de su producción, de incre­
mento considerable del comercio, de creación 
tecnológica, de una fuerte, autónoma y muy di­
versificada industrialización, sustentada en una 
creciente y dinámica expansión del mercado in­
terno e internacional, que convirtió a los Esta­
dos Unidos en una potencia dominante lo cual, 
a la vez, le permitió captar y beneficiarse de 
enormes masas de recursos y de excedentes ge­
nerados en los países rezagados a través de in­
finidad de mecanismos como la relación de pre­
cios de intercambio (tradicionalmente desfavo­
rable a los países subdesarrollados), el pago de 
enormes utilidades de las inversiones norteame­
ricanas que empezaban a ubicarse en los países 
latinoamericanos y en otras partes del mundo, 
la elevación de la tasa de interés de los présta­
mos que concedía, la difusión de sus patrones de 
consumo, el fomento del armamentismo.

En la segunda mitad del siglo XIX, en Estados 
Unidos se produjo una cruenta guerra civil que 
enfrentó a los industrialistas del norte que pro­
piciaban la ejecución de políticas proteccionis­
tas y la liberación de la mano de obra esclava 
para lograr el desarrollo de la industria fabril, 
frente a los hacendados del sur que eran parti­
darios del libre comercio. La guerra civil, que fue 
ganada por los norteños no solo que le permitió 
a este país liberar las fuerzas que le impedían su 
expansión hacia el oeste y hacia el sur, sino que

puso fin al conflicto interno, iniciándose desde 
entonces la reconstrucción y avance sostenido 
de la economía estadounidense. Cuando los Es­
tados Unidos afirmó el carácter capitalista de su 
economía y consolidó la ocupación de su terri­
torio, se enfrentó a la exigencia de mayores 
mercados para salir de los excedentes de mer­
cancías y de capitales que le permitieran preser­
var y enriquecer su proceso de acumulación. Asi 
se puede comprender como en 1886, cuando los 
Estados Unidos habían prácticamente comple­
tado su sistema de vías férreas, un grupo de ca­
pitalistas norteamericanos cruzó la frontera pa­
ra obtener del gobierno del gobierno de México 
concesiones para la construcción de líneas fe­
rrocarrileras importantes en este país.

En suma, que la propia dinámica económica 
de los Estados Unidos impulsó a sus inversionis­
tas y gobiernos a expandir la economía nortea­
mericana hacia el exterior en busca de merca­
dos y de oportunidades de colocación de sus ca­
pitales sobrantes. Por ello la expresión del presi­
dente Woodrew Wilson de que "si no queremos 
asfixiarnos económicamente tendremos que en­
contrar la vía correcta para lograr los grandes 
intercambios con las naciones del mundo" (Jo­
nes Gareth S. "El comercio y la navegación en­
tre España y las Indias en época de los Habsbur- 
gos". París, Brujas. Desclee, De Brouwer; citado 
por Jorge Abelardo Ramos en "Historia de la Na­
ción Latinoamericana". A. Peña Lillo. Buenos Ai­
res, 1968).

A partir de entonces, todo asomo de resisten­
cia o amenaza de obstrucción al desarrollo de 
esta política estadouniense expansiva empeza­
ría a ser reprimida por diversos métodos. La de­
claración de una injusta guerra a México, que le 
permitió apoderarse de más de la mitad del te­
rritorio azteca, el surgimiento de la "Doctrina 
Monroe" de "América para los americanos" en 
1823, el intento de anexión de la República Do­
minicana (1844), la compra de Alaska (1867), la 
anexión de Haway y Filipinas (1898 y 1901) fue­
ron, entre otros, episodios que sentaron las ba­
ses para que los Estados Unidos avanzara sobre 
cimientos distintos gracias también a una mejor
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organización social y mucho más cuando a me­
diados del siglo XVIII, empezó a surgir el merca­
do mundial que hizo posible el crecimiento del 
intercambio comercial internacional.

Después de la Primera Guerra Mundial Esta­
dos Unidos incrementó su importancia en el 
concierto mundial, se benefició del mayor co­
mercio internacional que le permitió seguir 
comprando materias primas a bajos precios y 
vendiendo manufacturas a precios elevados, asi 
como aumentando sus inversiones en otros paí­
ses. La depresión económica que vivió Estados 
Unidos entre 1929-1932, frenó su extraordina­
rio crecimiento económico de los años prece­
dentes. En tal depresión, Estados Unidos recono­
ció el principio de la igualdad de los Estados, 
proscribió el uso de la fuerza en las relaciones 
internacionales y se comprometió a velar por la 
inviolabilidad territorial y la no intervención en 
los asuntos internos de otros Estados. Este reco­
nocimiento pareció anticipar el surgimiento de 
una política distinta y hasta beneficiosa para los 
países latinoamericanos y para todo el mundo 
en términos de afirmación de la paz. Desafortu­
nadamente, los efectos de la depresión de los 30 
fueron tan intensos en Estados Unidos que sólo 
se empezaron a superar en 1940 ó 1941, cuan­
do el país empezó a prepararse para la Segunda 
Guerra Mundial.

Después de la Segunda Guerra Mundial Esta­
dos Unidos salió fortalecido económica y políti­
camente y muy pronto empezó a intensificar 
una política conservadora y hegemónica frente 
a América Latina, conforme lo demostró en la 
Conferencia de Chapultepec donde pretendió 
imponer la política de libre comercio prevista en 
el Plan Clayton. Posteriormente, el Plan Marshall 
le permitió afirmar su expansionismo e imponer 
una política de libre comercio mediante la sus­
cripción del Acuerdo General de Tarifas y Co­
mercio (GATT, por sus siglas en inglés) y más tar­
de en la Conferencia de Comercio y Empleo en 
la Habana y el Tratado Interamericano de Asis­
tencia Recíproca firmado en Río de Janeiro, 
donde incluso impuso una alianza belicicista 
automática con los países latinoamericanos,

frente a cualquier "ataque armado" al continen­
te americano.

b) La evolución latinoamericana
Fue diferente la situación de América Latina 

donde el peso de una larga herencia colonial por 
parte de un pais donde el feudalismo no se re­
signaba a morir y un capitalismo enclenque 
tampoco se animaba emerger rápida y vigorosa­
mente. Precisamente y bajo el peso colonial, 
América Latina empezó a adecuar a su econo­
mía para básicamente responder a los intereses 
esenciales de la metrópoli. Por ello es que el 
atraso económico, la inestabilidad política, la 
ausencia de una adecuada organización institu­
cional, limitaron su producción y el intercambio 
internacional, no obstante que también por es­
tas tierras y para esos años, se aceptaba que el 
"libre" comercio era condición para lograr un 
sostenido desarrollo.

Las sociedades latinoamericanas, en general, 
surgieron como países capitalistas cuando los 
Estados Unidos vivían en plena fase expansiva, 
imperialista, estableciéndose entre uno y otros 
relaciones de dependencia que, hasta el presen­
te, no han podido ser superadas y se han vuelto 
más estructurales y complejas en cuanto com - i 
prometen no solo lo económico sino lo social, lo J 
tecnológico, lo político, lo cultural. La industria- > 
lización que tuvo lugar en países como el Ecua- 1 
dor, fue tardía, para tratar de reemplazar el d ina- > 
mismo del modelo agroexportador que se mos­
traba incapaz de generar las divisas que deman­
daba el crecimiento económico nacional y, tenia  
como objetivo esencial sustituir importaciones, 
es decir, se trató de un proceso que no se afirmó 
en una vigorosa expansión del mercado nacional 
ni se propuso emprender en una exportación 
masiva de manufacturas. Por ello es que en el 
proceso industrialización en América Latina es- \ 
tuvo ausente una industria metalmecánica de > 
consideración y los circuitos de acumulación s i- I 
guieron concentrados en los países Imperialistas.1

Por cierto que al sostener lo anterior, de n in - ► 
guna manera pretendo atribuir toda la respon- 1 
sabilidad del atraso de los países latinoamerica- >
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nos a la enorme influencia que sobre ellos han 
ejercido y ejercen los países desarrollados, colo­
niales y capitalistas, a la largo de su proceso his­
tórico. Existen además una serie de elementos 
propios (económicos, sociales, políticos, cultura­
les), que conforman y explican la especificidad 
del subdesarrollo de América Latina y del Ecua­
dor y que se relacionan con la conformación in­
terna de una estructura de poder que también 
ha sido funcional a lo sustantivo de los intere­
ses metropolitanos.

Es, entonces, este proceso histórico, presenta­
do tan esquemáticamente, el causante funda­
mental de tantas como significativas diferencias 
que en todos los órdenes hoy exhiben Estados 
Unidos y América Latina. Son diferencias que 
tienen sus raíces en lo más profundo de sus tra­
yectorias históricas y que por supuesto no son 
fáciles de superar, menos a través de tratamien­
tos preferenciales en materia arancelaria ni co­
mercial. Adícionalmente, corresponde no perder 
de vista que en materia de políticas económicas 
y de todo orden necesarias de ejecutar en Amé­
rica Latina y el Ecuador para superar sus proble­
mas esenciales, generalmente no han coincidido 
las posiciones de amplias y mayoritarias bases 
poblacionales de los países latinoamericanos, 
con las apreciaciones y los consejos de los go­
biernos e importantes académicos y figuras em­
presariales norteamericanas.

Lo último se ha hecho mucho más visible lue­
go del dilatado auge económico vivido por Esta­
dos Unidos después de la Segunda Guerra Mun­
dial, caracterizado por un sostenido crecimiento 
de su economía, de sus exportaciones, de sus in­
versiones en todo el mundo. De hecho, esta fase 
de bonanza respondió, en alto grado, a que el 
desarrollo del capitalismo a nivel mundial estu­
vo favorecido por ciertas normas intervencionis­
tas (capitalismo controlado o turbo capitalismo 
lo llaman algunos pensadores) ya que las ahora 
grandes potencias se beneficiaron, entre otros 
factores favorables, de un bajo precio de la 
energía, del dinamismo generado por ciertas 
guerras focalizadas (particularmente la de Corea 
y Vietnam) y de una cierta estabilidad moneta­

ria pues hasta comienzos de los setenta impera­
ba en el mundo el sistema de tipos de cambio fi­
jos frente al oro y al dólar.

c) Los acontecimientos de finales 
del siglo anterior

El auge al que me refiero en el párrafo ante­
rior tendió a agotarse a comienzos de los años 
setenta del siglo pasado, cuando la economía 
norteamericana empezó a vivir graves procesos 
de recesión económica, con fenómenos nuevos 
como estancamiento con inflación, inestabilidad 
monetaria, déficit comerciales y presupuesta­
rios, devaluación del dólar, aumento de la deu­
da internacional y del desempleo. Estos hechos 
empezaron también a intensificar las contradic­
ciones entre Estados Unidos y los países latinoa­
mericanos. En la perspectiva de tratar de supe­
rar muchas de esta dificultades, el gobierno es­
tadounidense del señor Richard Nixon decretó 
en 1971 el final de la convertibilidad oro dólar, 
con lo cual se legitimaron las enormes emisio­
nes inorgánicas de dinero que el gobierno nor­
teamericano había hecho para financiar y afir­
mar su presencia en todo el mundo.

A los hechos citados, debe añadirse los nota­
bles avances económicos y en materia de bie­
nestar de la población de las naciones socialis­
tas, así como el impresionante crecimiento eco­
nómico de países como Alemania, Japón y otras 
economías industriales emergentes, que empe­
zaron a hacerle perder hegemonía a la nación 
norteamericana, lo cual evidenciaba las dificul­
tades que en el orden especialmente político te­
nía el Estado norteamericano para regular a su 
voluntad múltiples acontecimientos mundiales. 
Incluso en 1991, después de un largo proceso de 
negociación, se suscribió el Tratado de Maas- 
tricht, del cual surgió la Unión Europea que los 
Estados Unidos la vieron como una potencial 
barrera proteccionista a sus políticas expansivas 
en todos los campos.

Es por ello que a mediados del año 1990, el 
presidente Bush, en un claro intento por recupe­
rar el peso de la influencia de los Estados Uni­
dos en los eventos mundiales y para recomponer
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su hegemonía por lo menos en el propio conti­
nente americano, es decir en el área natural de 
su influencia, el su patio trasero, proclamó su 
"Iniciativa para las Américas", donde se desta­
can la necesidad de (1) dar comienzo a un pro­
ceso de creación de una zona de libre comercio 
que abarque a todo el Flemisferio; (2) reformar 
el régimen de inversión para "facilitar la inicia­
ción de nuevas empresas comerciales y para que 
los inversores internacionales puedan participar 
y obtener ganancias en los mercados latinoame­
ricanos" y, (3), emprender en un programa de re­
ducción de la deuda oficial concesional que los 
países latinoamericanos y del Caribe mantenían 
frente al gobierno de los Estados Unidos. Tal 
deuda llegaba a 7 mil millones de dólares, de un 
total de 12 mil millones de dólares de la deuda 
oficial total.

Entre 1990 y 1994 los afanes de integración 
comercial continental se debilitaron un tanto. 
Ello fue atribuible a la presencia de profundos 
cambios internos e internacionales entre los que 
se cuentan el proceso de desintegración de la 
Unión Soviética y la desaparición de la "amena­
za comunista" en el mundo, así como la crecien­
te internacionalización del comercio, las inver­
siones, la tecnología, los mercados financieros, 
las instituciones, la cultura. En los últimos vein­
te años creció la interdependencia global y ga­
naron terreno las conservadoras políticas aper- 
turistas y neoliberales en boga en Inglaterra y en 
los Estados Unidos con los gobiernos de Marga- 
reth Thatcher y Ronald Reagan, respectivamen­
te. Por otro lado, en 1992, gracias al empeño es­
pecialmente del gobierno norteamericano, se 
produjo el tránsito del GATT a la Organización 
Mundial de Comercio, OMC, donde se consagran 
los principios de libre comercio.

Pero en diciembre de 1994, conforme ya se 
anticipó, en la Cumbre de Presidente America­
nos celebrada en Miami y, en armonía con la 
"Iniciativa para las Américas ", se reactivó la 
¡dea de la integración, acordándose las bases 
para la creación del Area de Libre Comercio de 
las Américas, ALCA.

En múltiples reuniones técnicas y de alcance 
político celebradas desde 1994 para definir el 
ALCA, se han logrado establecer los siguientes 
capítulos constitutivos del Acuerdo: Agricultura, ' 
Compras del Sector Público, Inversión, Accesos a 
los Mercados; Subsidios, Antidumping y Dere- > 
chos Compensatorios; Solución de Controversias > 
y Servicios. No formará parte del ALCA, el tema > 
de las migraciones o desplazamientos continen- > 
tales de la mano de obra, tampoco los relativos 
a los subsidios agrícolas ni los derechos de pro- » 
piedad intelectual que, el gobierno de los Esta­
dos Unidos, arguye se encuentran en la agenda 
de la Organización Mundial de Comercio.

Ahora bien, durante la última década del siglo 
pasado, la economía estadounidense experi­
mentó altas tasas de crecimiento y el comercio 1 
mundial empezó a ser básicamente ejercido por 
grandes consorcios internacionales, multinacio- » 
nales y sus filiales. Son ellas las que canalizan el 
intercambio comercial que, por lo mismo, se I 
concentra entre los países más desarrollados los 1 
cuales, por otro lado, no obstante declararse 
partidarios del "libre comercio", jamás han re­
nunciado al ejercicio de políticas de protección 
de sus mercados (barreras arancelarias y para 
arancelarias, otorgamiento de subsidios, finan- 
ciamientos preferenciales de la producción do­
méstica) por parte de sus correspondientes Es­
tados nacionales.

d) A manera de conclusión
Al final de esta apretada síntesis, ¿dónde el 

beneficio norteamericano y latinoamericano del 
ALCA?. El Ecuador, según importantes figuras 
políticas y empresariales, aspira a cimentar el 
acceso al mercado norteamericano de aquellos 
productos como los atúnes, las sardinas, los pal­
mitos, las maderas contrachapadas, las flores 
que hoy ya son objeto de preferencias arancela­
rias a través de los beneficios que el gobierno de 
Estados Unidos otorga a los países andinos m e­
diante la Ley de Preferencia Comercial Andina 
(ATPA) y el Sistema Generalizado de Preferen­
cias (GSP). Se argumenta que la creación del AL­
CA va a permitir incorporar algunos productos 
de exportación del Ecuador a los Estados Unidos
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a una lista de desgravación inmediata en el 
marco de un acuerdo de libre comercio, elimi­
nando la discrecionalidad inmanente a las con­
cesiones unilaterales.

Por cierto que esta supuesta ventaja podría 
quedar invalidada, debido precisamente a la tra­
dicional postura proteccionista de Estados Uni­
dos que persiste incluso frente a países tan fuer­
tes como Canadá y los que conforman la Unión 
Europea, así como al inmenso poder que frente 
a los tradicionales gobiernos del Ecuador, man­
tienen y mantendrán los gobiernos norteameri­
canos, mucho más cuando nuestro país adoptó 
la dolarízación y cedió a Estados Unidos la base 
aérea de Manta. Para muestra, ahí están los re­
clamos ecuatorianos no atendidos en los casos 
del atún, las flores, el banano, la concreción de 
la ayuda financiera internacional ofrecida con 
motivo de la suscripción de la paz con el Perú. Es 
decir que con nuestra participación en el ALCA 
abriremos nuestro pequeño mercado interno a 
cambio de no recibir ninguna reciprocidad pues 
no cabe perder de vista, por otro lado, que los 
aranceles de los Estados Unidos son ya bastante 
reducidos y menores que los imperantes en el 
Ecuador.

En el marco del ALCA, el Ecuador aspiraría 
también atraer inversiones norteamericanas ba­
sándose en el bajo precio de la mano de obra 
nacional. A partir de esta supuesta ventaja, se 
desprenden una serie de beneficios restantes: 
dólares, inversiones, tecnología, modernización, 
empleo, aumento del consumo, bienestar del 
consumidor y social en general, productividad, 
competitividad.

Es dudoso que beneficios como los señalados 
se hagan presentes en el Ecuador con la confor­
mación del ALCA. Para empezar, el mercado 
ecuatoriano es reducido y si ya el país accede a 
disminuir sus aranceles, los inversionistas nor­
teamericanos no necesitarán invertir aquí para 
aprovechar el mercado ecuatoriano. Les bastará 
hacerlo desde territorio norteamericano o desde 
el territorio de cualquier otro país latinoameri­
cano que justifique la radicación de grandes in­

versiones gringas. Si algunas inversiones vienen 
a radicarse en el Ecuador, será aquellas que ope­
ran bajo la modalidad de maquilas o para ubi­
carse en zonas francas lo cual reproduciría las 
desigualdades que ahora existen entre los dos 
países.

Lo que probablemente si acontecerá, es la ra­
dicación de inversiones especulativas capaces 
de aprovechar condiciones excepcionales del 
Ecuador, como por ejemplo las Islas Galápagos, 
para hacer de ellas centros de turismo multimi­
llonario y, simultáneamente, lugares para la ne­
gociación del tráfico de capitales de distinto 
origen y que garanticen altas como volátiles ga­
nancias a reducidos grupos de grandes inversio­
nistas. Al respecto, es reveladora la declaración 
del General Colín Powell, Secretario de Estado 
de los Estados Unidos, quien dijo sin ambages: 
"Nuestro objetivo con el ALCA es garantizar a 
las empresas norteamericanas, el control de un 
territorio que va del polo ártico hasta la Antár­
tida, libre acceso, sin ningún obstáculo o dificul­
tad para nuestros productos, servicios, tecnolo­
gía y capital en todo el hemisferio" (Patricio 
Ruiz. ALCA: Por la defensa de nuestros derechos. 
Banco Central del Ecuador 2002). Nada más cla­
ro para comprender la autoderrota que para el 
Ecuador significa su ingreso al ALCA.

Pero a la vez, dado que el libre comercio es la 
base sobre la cual se erigirá el ALCA, ello signi­
fica someter a las industrias y al aparato pro­
ductivo nacional a una competencia suicida, da­
da su incapacidad de competir con las econo­
mías desarrolladas que les llevan siglos de ven­
tajas, consiguientemente, abrir las puertas de 
los mercados nacionales de par en par, significa 
pretender desarrollar una competencia "equita­
tiva" entre desiguales, lo cual va a. limitar las 
posibilidades de inversión y de generación de 
empleos e ingresos en el orden interno.

De su parte, Estados Unidos persigue abrir 
mercados para sus productos, lo cual va ha per­
mitirle utilizar más intensivamente su enorme 
capacidad de producción instalada, especial­
mente en el campo fabril, que hoy se encuentra
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subutilizada. Pretende también obtener mejores 
condiciones para una libre radicación de sus ca­
pitales y ganar espacio internacional para en­
frentar a otros bloques y países en esta fase de 
intensa globalización. En tal perspectiva, el go­
bierno norteamericano se esmerará por obtener 
de sus "socios" del ALCA, un trato nacional o los 
capitales estadounidenses y, entonces, ya no ca­
be duda posible: trato igual a desiguales es 
ahondar las diferencias. Seremos un país conde­
nado a un atraso permanente.

Las grandes diferencias entre los Estados Uni­
dos y América Latina en general y el Ecuador en 
particular, definitivamente no serán superadas 
ni resueltas, tenderán a intensificarse. Es más, la 
incorporación del Ecuador al ALCA conducirá a 
consagrar los intereses estadounidenses en las 
relaciones internacionales del Ecuador. Si hoy, 
con Base de Manta y dolarización, es evidente la 
subordinación del gobierno y particularmente 
de la Cancillería ecuatoriana a los intereses nor­
teamericanos, imaginémonos cuánto más no lo 
será en el momento en que formemos parte de 
esta Area de Libre Comercio Continental, cuan­
do el gobierno norteamericano nos podrá inclu­
so invadir por incumplimiento del Tratado. Des­
de que formemos parte del ALCA, no tendremos 
derecho a expresar y sostener la más mínima 
discrepancia con la gran potencia del norte. La 
injerencia de los Estados Unidos en los asuntos 
internos del Ecuador será más visible y directa. 
Para muestra, ahí están como evidencia las in­
vasiones de Estados Unidos a Guatemala (1954), 
a República Dominicana (1965), el hostigamien­
to criminal a la Revolución Sandinista 
(1979/1987), la invasión a Grenada ( 1983), a 
Panamá (1989), su no desmentida intervención 
en el golpe de Estado en Venezuela que preten­
dió sacar del poder a Hugo Chávez, entre los 
días 11 y 14 de abril del año 2002.

Hasta hoy, quienes han demostrado estar más 
interesados en la conformación del ALCA son 
importantes figuras gubernamentales de Esta­
dos Unidos, dirigentes de grandes firmas multi­
nacionales de origen norteamericano y las elites 
dominantes latinoamericanas y ecuatorianas.
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Por ello, no es difícil identificar claramente a los 
personajes que se esmeran no solo por defender 
el pretendido acuerdo sino por exaltar las su­
puestas ventajas que el ALCA tiene para e l 
Ecuador.

Frente a tan variadas posiciones y, aunque pa­
rezca un tema algo teórico y hasta alejado del 
asunto que estamos tratando, creo que es im ­
portante establecer las indispensables diferen­
cias que existen entre Panamericanismo y Bol i -  
varismo. El primero tiene su partida de naci­
miento en la llamada doctrina Monroe de 1823, 
que pretendía evitar que las viejas monarquías 
europeas intervinieran en América Latina, lim i­
tando los afanes expansionistas norteamerica­
nos. A ello se debe la conocida divisa de "Amé­
rica para los americanos" que, en la realidad sig­
nifica "América para los norteamericanos". Esta 
doctrina empezó a expresarse a través de he­
chos como el despojo a Colombia de una parte  
de su territorio que hoy conforma Panamá. Des­
pués, la imposición de las Enmiendas Teller y  
Plat a Cuba, la posterior intervención militar en  
la Isla, como también en República Dominicana, 
Nicaragua, Haití, México, violando abiertamen­
te la soberanía de esos países y la serie de inter­
venciones arbitrarias que afianzaron los intere­
ses y la dominación de los Estados Unidos sobre 
los países latinoamericanos.

El Bolivarismo procede de la convocatoria de  
Bolívar al Congreso Anfictiónico de Panamá en 
1824, para apoyar la independencia de Puerto 
Rico y Cuba, cuya anexión pretendía los gober­
nantes norteamericanos; y para estudiar la uni­
dad de aquellos países que tuvieran "el mismo 
origen, idioma, costumbres, religión".

Por las razones anotadas, frente a la presión 
para que países como el Ecuador se adhieran al 
ALCA, lo que nos conviene es impulsar la unidad 
e integración de los pueblos latinoamericanos. 
Esta iniciativa surge como un proceso lógico y 
natural, que no debe ser apreciado como un 
afán de antagonizar con el pueblo norteameri­
cano. Debemos aspirar y esforzarnos por mante­
ner relaciones amistosas y sanas con todo el
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mundo en vez de concentrarlas con un solo país, 
como los Estados Unidos. En esta hora de inten­
sa globalización, la unidad e integración de los 
países de América Latina surge como la tarea 
primordial.

Pero debe tratarse de un estilo de integración 
distinto al actual, que se encuentra tan concen­
trado esencialmente en los aspectos comercia­
les y económicos. Como parte de una diferente 
modalidad de integración, debemos los latinoa­
mericanos preocuparnos de cuestiones jurídicas, 
culturales, tecnológicas, educativas, políticas, 
sociales, conforme ya ocurre con la creación de 
la Unión Europea. Esto implica definir la coordi­
nación de tareas concretas para utilizar en me­
nor forma los escasos ahorros y divisas que con 
tanto esfuerzo las obtenemos, participar en la 
lucha por contribuir a crear una nueva división 
internacional del trabajo, incluso del conoci­
miento, comprometer a todos los países de la 
Región a evitar el deterioro de nuestro ambien­
te y la destrucción de nuestros recursos natura­
les, afianzar la democracia, luchar conjunta­
mente contra la corrupción, definir y ejecutar 
una posición conjunta frente al problema de la 
deuda externa que afecta a todos los países, 
concertar una firme defensa de los recursos na­
turales de las diferentes naciones, sostener con 
firmeza los principios de no intervención y pre­
servar la paz en todo el mundo y la Región.

Otro aspecto interesante a estudiar como par­
te de un esquema de integración diferente, es la 
eventual creación de una moneda andina o lati­
noamericana común, como el peso andino o re­
gional. No cabe olvidar que la Unión Europea 
adoptó como su moneda al euro, que hoy facili­
ta las transacciones de todo orden entre los paí­
ses que la integran y acerca a las naciones en la 
defensa de una soberanía monetaria y cambia­
ría común. Qué diferentes lucen en cambio los 
empeños de algunos países latinoamericanos de 
adoptar al dólar como su moneda oficial, lo cual 
implica subordinar el manejo de un aspecto 
esencial de sus economías a las disposiciones de 
las autoridades del Banco Central o Sistema de 
Reserva Federal de los Estados Unidos.

Una integración latinoamericana alternativa 
y al servicio del cambio que los países indivi­
dual y colectivamente reclaman, debe tener 
muy en cuenta la necesidad de que los frutos de 
la integración se distribuyan entre todas las 
partes pues la presencia de abismales diferen­
cias en la repartición de beneficios, terminará 
por generar o consolidar discrepancias y crear 
potencialidades económicas distintas que le 
restarán permanencia a los empeños por lograr 
una mejor integración.

Quito, julio 2002.
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