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RESUMEN El articulo gira en torno a los elementos ontoldgicos y epistemoldgicos que dieron
surgimiento al «campo de saber de la economia», proceso que ha estado cargado de un mar-
cado positivismo y que incidié en una separacién de la Economia de las otras ciencias socia-
les. Este distanciamiento impuso una forma unica de entender los procesos sociales y eco-
némicos, reduciendo los comportamientos, las practicas y las relaciones econémicas a una
vision axiomatica. Por otro lado, distintas voces provenientes de la academia y de otros sec-
tores han ido demandando la presencia de enfoques plurales y criticos dentro de la Economia.
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ABSTRACT This paper focuses on the ontological and epistemological elements that gave rise to
the «field of knowledge economy» process that has been loaded with a marked positivism and
that influenced separation of economics from other social sciences. This distancing imposed
a unique way of understanding the social and economic processes, reducing behaviors, prac-
tices and economic relations to an axiomatic vision. Furthermore, different voices from aca-
demia and other sectors have been demanding the presence of plural and critical approaches
within Economics.
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INTRODUCCION

Mds de uno, como yo sin duda, escriben para perder el

rostro. No me pregunten quién soy, ni me pidan que permanezca
invariable. [...] Que nos deje en paz cuando se trata de escribir.
M. Foucault

La tendencia en la formacion y en los circulos académicos de Economia esta dominada por
la perspectiva ortodoxa, caracterizada principalmente por el andlisis marginalista y la escuela
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neoclésica, la cual es vista y promovida como la tinica aproximacién vélida y cientifica para
analizar los hechos econdmicos, el predominio de esta perspectiva va acompanada de la des-
legitimacion de cualquier otro abordaje tedrico y epistemologico y las practicas que no se ajus-
tan a sus supuestos son vistas como anacronicas, anormales, irracionales o reminiscencias de
un pasado a superar. La vigencia del enfoque econdémico convencional esta también sostenida
por su relacién con una perspectiva politica que busca legitimar su posicién e imponer una
manera especifica de entender el mundo, los problemas sociales, en este caso los procesos y
acontecimientos econdémicos. No debemos olvidar que cualquier campo cientifico estd me-
diatizado por la lucha por la legitimidad, y estos procesos de legitimidad se dan en confronta-
ciones politicas, de las cuales lo cientifico no estd ajeno; atras de las diferentes posturas acadé-
micas hay luchas politicas, a las cuales la ciencia sucumbe. La idea positivista de una ciencia
neutral y acumulativa no es real.

La importancia de contar con perspectivas epistemologicas alternativas y criticas en
Economia y en las ciencias sociales, y que éstas se vayan estructurando como un corpus sis-
tematico de pensamiento ha ido creciendo en la actualidad, no solo por las limitaciones del
enfoque principal, sino por su poca capacidad para dar respuesta a necesidades diversas en
un mundo heterogéneo, con inequidades, problemas sociales, ambientales y econdmicos que
ponen entredicho los modelos tradicionales de desarrollo y los supuestos y recomendaciones
de politica promovidos desde el enfoque convencional.

REFLEXIONES EN TORNO AL SURGIMIENTO DE LA ECONOMIA CONVENCIONAL

El marcado positivismo que caracterizo la formulacion y desarrollo de la teoria econémica
neoclasica, se tradujo en un progresivo distanciamiento de la Economia y del entendimiento
de lo econémico del resto de disciplinas y ciencias sociales. Esta perspectiva conceptual, deno-
minada también como utilitarista, formal o mainstream, plantea una dicotomia permanente
entre utilidad y escasez, donde los individuos aparecen enfrentados a la naturaleza y compi-
tiendo entre ellos por bienes escasos; el utilitarismo se sustenta en una vision axiomatica que
reduce y simplifica el comportamiento de todos los individuos y de los procesos asociados a
la toma de decisiones, las cuales se las realiza (de acuerdo a este enfoque) de manera indivi-
dual, movidas por la maximizacién de beneficios y de utilidad.

Esta perspectiva postula la existencia de una racionalidad universal caracterizada por el
Homo ceconomicus, al cual se lo describe como un ser egoista que se preocupa unicamente
por sus propios beneficios y que tiene preferencias (sobre bienes y servicios) completas, con-
tinuas y fijadas exégenamente. Este ser, que continuamente esta maximizando, no se preocupa
del bienestar social a menos que afecte su bienestar o consumo individual.

Privada del contenido de las relaciones sociales, incapaz de incorporar su historia y dar cuenta
de ella, la definicién «formal» de la Economia se enviste de toda la vieja mitologia del Homo
ceconomicus que expresa y legitima la vision «burguesa» de la sociedad y de la «racionalidad»
econdmica, entendida como maximizacion del beneficio de los individuos o de los grupos so-
ciales que se enfrentan en la competencia en el seno de una sociedad reducida a un mercado
(de bienes, de poder, de valores, etc.) (Godelier, 1976, p. 284).
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ELEMENTOS ONTOLOGICOS Y EPISTEMOLOGICOS DEL ENFOQUE ORTODOXO

[...] Un [auténtico] revolucionario en materia cientifica es alguien que tiene
un gran dominio de la tradicion (y no alguien que hace tabla rasa

del pasado o que, mds simplemente, lo ignora).

P. Bourdieu

Existe un consenso en varios autores (Munti y Barrionuevo, 2010; Teira Serrano, 2009) en
considerar que las bases metodologicas y epistemolégicas del mainstream de la Economia se
encuentran en los trabajos de Milton Friedman y Paul Samuelson. En particular, la obra de
Friedman, Ensayos de Economia Positiva (1953), es considerada como la obra de mayor re-
percusion e influencia en el siglo XX en metodologia econdmica (Teira Serrano, 2009). En
este texto, Friedman, desde una perspectiva positivista e instrumental, plantea que las teorias
deberian ser juzgadas por su coherencia légica y capacidad predictiva y no por la realidad o
consecuencias de sus supuestos (lo que se conoce como instrumentalismo), y que la econo-
mia positiva (la cual se sustenta en las formalizaciones y modelizaciones matematicas) tiene
la capacidad de brindar a los investigadores los elementos y bases para desarrollar prediccio-
nes certeras; de esta manera la Economia podria constituirse en una ciencia objetiva equipa-
rable a las ciencias naturales.

Por su parte, Samuelson, con su propuesta y formalizacion de la preferencia revelada, buscé
dotar de contenido empirico a la teoria del comportamiento del consumidor, a través del ana-
lisis de sus habitos de compra; su trabajo Fundamentos del Andlisis Econémico (1947) realiza lo
que se ha denominado la sintesis neocldsica (articulacion de la microeconomia walrasiana y la
macroeconomia keynesiana), para lo cual empleé instrumentos matematicos. Para este autor la
matematizacién de la Economia era el camino para llegar a consecuencias contrastables empi-
ricamente. Posteriormente, Samuelson publica su trabajo Problemas de Metodologia (1963) en
el cual refuta el planteamiento instrumental de Friedman, planteando que cuando lo contras-
tamos con la realidad es la teoria y no los supuestos los que estan siendo sometidos a prueba.

Tanto Friedman como Samuelson contribuyen con sus aportes a dar un sustento metodo-
légico a la economia neocldsica, mas alla de las diferencias y controversia existentes entre sus
propuestas, los dos comparten un marco ontologico que plantea la modelizacién matematica
como base interpretativa, la cual ineludiblemente es sostenida como parte del «ntcleo duro»
de la corriente principal (Munti y Barrionuevo, 2010, p. 2).

Dentro de las reflexiones y debates metodoldgicos y epistemoldgicos de los economistas
del mainstream durante buena parte del siglo XX, esta presente la influencia de Popper, Kuhn y
Lakatos, cuyos planteamientos repercutieron en el trabajo de varios economistas renombrados;
por ejemplo, Popper (su propuesta de epistemologia del racionalismo critico), en Friedman y
principalmente en Hayeck (con quien mantuvo una estrecha amistad); Kuhn (con su nocién de
paradigma, ciencia normal y revolucién cientifica) en Hicks, Simon y Joan Robinson; Lakatos con
su planteamiento de Metodologia de Programas de Investigacién Cientifica' (Gonzélez, 2009).

Esta construccion intelectual remite a una concepcion epistemoldgica que alude a un orden ar-
monico simbolizado por la mano invisible del mercado. La asignacién de recursos tiene lugar
por la realidad «natural» del intercambio de mercancias. Tal enfoque invoca la realizacién de
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la libertad del mercado. La base conceptual de la teoria neocldsica se halla, por una parte, en
la impersonalidad y objetividad de la racionalidad formal, y por otra, en una concepcién me-
canicista de la economia que explica el protagonismo del concepto de equilibrio competitivo
(Brunet y Pastor, 2001, p. 166)

ENFOQUES HETERODOXOS EN ECONOMIA

Desde un sector de la academia y desde otros sectores sociales e intelectuales, progresivamente
se ha ido demandando la incorporacion y recuperacion de enfoques plurales, alternativos y cri-
ticos de la Economia que le permitan tener una mayor correspondencia con el «<mundo real» y
donde esté integrada al sistema social; esta perspectiva (o conjunto de enfoques alternativos)
se los han definido como heterodoxos.

Lo heterodoxo es un «concepto» que se define de manera negativa (en oposicion a lo orto-
doxo) y que a la vez es fragmentado ya que incorpora a diversas tradiciones de pensamiento.
De esta manera, enfoques tan diversos como el sustantivista, el poskeynesianismo, el marxismo,
el estructuralismo latinoamericano, la economia ecolégica, la economia social y solidaria, la
economia feminista, la economia institucional evolutiva e incluso la escuela austriaca, entre
otros, son considerados o se autodefinen como heterodoxos. Las diferencias y limites entre un
enfoque u otro, incluyendo los métodos e instrumentos utilizados, pueden en algunos casos
ser claros, pero no siempre, incluso en relacién a la perspectiva ortodoxa, por lo que algunos
trabajos heterodoxos podrian estar mas cercanos a los abordajes del mainstream. Asimismo,
las recomendaciones de politica y de accién propuestas por las diferentes tradiciones hetero-
doxas para un mismo tema pueden ser diversas e incluso contrapuestas entre si.

Dentro de la conformacion de este corpus tedrico heterodoxo, podemos identificar una
interseccion entre algunos de los desarrollos presentados por el estructuralismo latinoameri-
cano con los aportes realizados a la macroeconomia por la llamada corriente poskeynesiana,
la cual toma como referencia metodoldgica la idea de construir modelos que expliquen los fe-
ndémenos econémicos sobre supuestos de mayor apego a la realidad, al caracterizar al capita-
lismo por la naturaleza imperfecta de los mercados, por el papel determinante de la distribu-
ci6n del ingreso sobre la formacion de los precios y el ritmo de la actividad econémica, y por
la importancia de la incertidumbre que obliga a buscar mecanismos institucionales de defensa.
Estos aspectos constitutivos son comunes con la macroeconomia estructuralista, desde la cual
se han construido explicaciones para destacar ciertas especificidades de los problemas macro-
econdémicos de los paises de la periferia.

Existen autores contemporéneos —de la Escuela de Cambridge, como Lawson (2003, 2005)°—
que proponen que la diferencia entre la ortodoxia y heterodoxia en Economia es fundamental-
mente ontologica; siendo necesaria desde esta perspectiva la necesidad de un «giro ontoldgico»
que conlleve posteriormente la adopcién de una posicion epistemoldgica (el autor propone el
realismo critico) y metodolégica (Modelo Transformacional de la Actividad Social) alternativas.

Hasta ahora, las diferentes escuelas heterodoxas —el institucionalismo, austrianismo, pos-
keynesianismo, evolucionismo, feminismo, entre otros— aparecian como reacciones aisladas
a la tradicion neoclasica, siendo muchas veces cuestionadas o marginadas por no ofrecer cri-
ticas «sistematicas» a la economia tradicional, e incluso por las supuestas contradicciones en
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que han incurrido algunas veces sus propios seguidores. A través de su argumento, Lawson le
otorga una coherencia y cohesion a la critica heterodoxa que hasta hace muy poco no poseia.
En efecto, su nocién de una economia heterodoxa unida por una base ontoldgica comun, ha
contribuido a dar una gran fuerza y presencia a los enfoques alternativos al mainstream, que en
los tltimos afios han experimentado una renovada y saludable expansion (Perona, 2005, p. 15).

Asimismo, autores provenientes de la New School for Social Research, como Duncan Foley
(1991, 2010), han trabajado elementos conceptuales y metodolégicos de la economia hetero-
doxa, principalmente desde una aproximacién neomarxiana; planteando una ruptura con la
nocioén del homo ceconomicus y proponiendo interpretaciones multicausales y alternativas a
los periodos de crisis del capitalismo (Foley, 2010).

Dentro de la comunidad heterodoxa existen diversas voces, algunas orientadas a buscar ge-
nerar un enfoque unificado en base a un conjunto de principios compartidos y aceptados por
todos, mientras que otros ven en esta heterogeneidad y en la contraposicion al enfoque domi-
nante los elementos que definen y potencian esta perspectiva. Para alguno autores (Lawson,
2003, 2005), por ejemplo, es la ruptura ontologica que se puede identificar en las diversas tra-
diciones heterodoxas lo que puede integrarlas como un corpus de pensamiento.

La importancia de contar con perspectivas alternativas en Economia y que éstas se vayan
estructurando como un corpus sistematico de pensamiento ha ido creciendo en la actualidad,
no solo por las limitaciones del enfoque ortodoxo, sino por su poca capacidad para dar res-
puesta a necesidades diversas en un mundo heterogéneo, con inequidades, problemas socia-
les, ambientales y econdmicos que ponen entredicho los modelos tradicionales de desarrollo.

Durante la tltima década la comunidad de economia heterodoxa ha crecido, diversificado e
integrado. Quienes anteriormente estaban aislados, ahora forman parte de una comunidad;
las asociaciones heterodoxas existen en paises donde antes no existian, y los desarrollos en la
teoria heterodoxa y en politica estan ocurriendo a una velocidad vertiginosa. En resumen, la
economia heterodoxa es ahora una caracteristica establecida en el panorama de la disciplina y
progresivamente el futuro de la ciencia econdmica. (Lee y Jo, 2013, p. 7; traduccion del autor).

ACADEMIA Y MOVIMIENTO POSTAUTISTA

Los cuestionamientos al mainstream en Economia y a la homogenizacién de este enfoque en
la academia han ido ganando fuerza durante los tltimos afios. Asi por ejemplo, en mayo del
2000, estudiantes de economia de universidades francesas, respaldados por varios profesores,
promovieron el autodenominado movimiento de «economia postautista», en cuyo manifiesto
planteaban la necesidad de superar el estado de ensimismamiento y de alejamiento de la «rea-
lidad econémica» en que se encontraba la Economia y su ensefianza como disciplina en los
circulos académicos’. Los cuatro aspectos que se cuestionaron respecto con la ensefianza de
Economia fueron los siguientes:

El distanciamiento y vision fragmentada de la perspectiva ensefiada en clases respecto de la
realidad econdmica y social

El excesivo uso de instrumentos matematicos, los mismos que en los procesos de ensefianza
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son entendidos como fines en si mismos, con los cuales se construyen modelos formales
ajenos y estilizados de la realidad con poca capacidad explicativa de procesos complejos.
El dogmatismo en la ensenanza, sin espacios criticos.

La conformidad y letargo de los docentes.

Este movimiento se trasladé rapidamente a otros lugares; asi, en Cambridge durante el 2001
un manifiesto similar fue promovido por estudiantes y profesores del doctorado de Economia,
en el 2003 en Espana (el cual tomé como nombre Movimiento para una Economia Critica),
ese mismo ano en Estados Unidos (Universidad de Kansas y con un circulo de estudiantes
de Harvard). En la actualidad practicamente es un movimiento a nivel global. El movimiento
de Cambridge gener6 una red global en la web que actualmente se denomina de «Economia
Real», estableci6 una revista académica indexada (Real-World Economics Review) y desde el
2011 se conformo la Asociacion Mundial de Economia (World Economics Association) con
un enfoque plural, critico y heterodoxo.

En Latinoamérica, movimientos similares surgieron principalmente en Buenos Aires y
Ciudad de México, los cuales, por ejemplo, han permitido la realizacién de varios encuen-
tros y jornadas de economia critica y han promovido una discusion inicial para la modifica-
cién del curriculo en las facultades de Economia en varias universidades de distintos paises.
Asi mismo se han establecido varias redes, blogs y asociaciones de economia heterodoxa. En
Brasil, destaca la Universidad de Campinas-UNICAMP de Sao Paulo, la que ha incorporado
dentro de su curriculo de Economia especialmente en posgrado y doctorado un enfoque to-
talmente heterodoxo .

En Argentina, desde el 2007 se vienen desarrollando de manera anual Jornadas de Economia
Critica (JEC), con el objetivo de generar un espacio pluralista de discusién de los hechos eco-
ndmicos, en un inicio estas Jornadas fueron promovidas por las Escuelas de Economia Politica
de la Universidad de Buenos Aires (UBA) y de la Universidad de La Plata (UNLP); en el 2013
se constituye la Sociedad de Economia Critica de la Argentina, incorporando a las principa-
les universidades del pais. Las VII-JEC se desarrollan en la ciudad de La Plata a mediados de
octubre de 2014. Asi mismo, desde el 2010 se viene desarrollando un debate en torno a los
contenidos del plan de estudios en las facultades de Economia de las principales universida-
des del pais buscando la incorporacién de enfoques alternativos y criticos a mas de los plan-
teamientos e instrumental metodolégico del enfoque del mainstream.

[...] Existe una tendencia hacia un modelo de pensamiento nico, que se asume como sen-
tido comun, lo que se ve agravado por conducirnos a la reproduccion de lo ya existente. En
todas las universidades argentinas, los planes de estudios tienden a imponer los contenidos
epistémicos de la escuela neoclasica (sintesis neocldsica, nueva economia clasica). Asi se con-
forma una ortodoxia que no cuestiona ciertos fundamentos (utilitarismo, marginalismo, indi-
vidualismo metodolégico, racionalidad instrumental, entre otros) y que no admite variantes.
Esto transforma el plan de economia en la aplicacion repetida de un mismo patrén a infini-
dad de cuestiones (la maximizacién sujeta a restricciones), partiendo y sosteniendo en todo
momento la misma matriz de andlisis; sin cuestionar sus fundamentos ni hacer explicita esta
eleccién —dando lugar a la idea de que se trata de una presentacion objetiva de «lo que la
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economia es»—. Por ultimo, y no trivial, estas corrientes proponen un enfoque donde las cla-
ses sociales no son consideradas como relevantes, y menos aun el conflicto social en forma
de enfrentamiento de clases. Los contenidos heterodoxos suelen estar confinados a materias
optativas o eventualmente a una comision de una materia. No quedan plasmados de modo
sistemdtico a lo largo del plan de estudios (JEC, 2010, p. 2).

REFLEXIONES FINALES

La invitacion debe hacerse y debe aceptarse.
M. Mauss

Las actividades economicas no pueden desligarse de su contexto social, quiza éste, al igual que
la pretension de universalizacién de sus supuestos, son los mayores sesgos del corpus tedrico
de la economia neoclasica. A nivel publico, las preferencias econémicas no dominan, puesto
que dependen del contexto, de igual manera, las actitudes emotivas, que frecuentemente do-
minan las decisiones, son contexto-dependientes.

El predominio del enfoque dominante crea la convencion social en la profesion de que solo la
produccioén de cocimiento econémico que se ajusta a dicho enfoque puede ser buena inves-
tigacion, por lo que todas las demds formas de conocimiento econémico simplemente se re-
chazan por considerarse pobres o algo ajeno a la Economia. Muchos economistas se tienen
por tanto que enfrentar al dilema de usar lo que consideran métodos inapropiados de enfren-
tarse a las cuestiones econémicas o adoptar los métodos que ellos consideran mejores para el
problema en cuestion sabiendo que su trabajo probablemente no sera escuchado por los eco-
nomistas (Carta Abierta de los Estudiantes de Cambridge; citada en Guerrero, 2002, p. 18).

Las palabras, los conceptos y enunciados de la economia y de lo econdmico no estan aislados,
estan contenidos y contienen los acontecimientos que designan, estos conceptos explican aque-
llo que ayudan a crear; en este sentido el lenguaje tiene un «poder» puesto que es el vehiculo
que impone sentidos para entender la realidad y estructurar comprensiones, en nuestro caso
de lo econémico. Los conceptos emergen de la confrontacion de fuerzas sociales y politicas por
capturar el sentido de una situacién. Los campos de saber, que incluyen a los sujetos de saber
y sus de las practicas que racionaliza, convergen en la produccién de un sentido de verdad, la
que opera como una mecanismo de legitimacion, naturalizacidn, y propician modos de ins-
titucionalizacion. De esta manera, el sujeto de saber participa activamente, conscientemente,
en el establecimiento de un mundo, al que considera por si como verdadero.

Un campo de saber no solo se decide sobre que percibir, o comprender, sino sobre los
modos de intervencion, de operacion de ese saber, en el terreno de las practicas; esto es, se pro-
pone una manera de actuar sobre una realidad especifica por medio de la generacion.

Foucault (2012 [2004]), identifica al conocimiento y poder como elementos indisoluble-
mente unidos, de manera que uno no tiene sentido sin el otro, donde los dos estin al mismo
nivel, sin tener uno supremacia o soberania sobre el otro. El conocimiento, el saber y la ciencia
se convierten de esta forma en elementos primados para materializar formas mds efectivas del
ejercicio del poder y por tanto de la politica. El mercado como el nuevo dispositivo de control.
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Siguiendo a Ranciére, uno debe volverse a preguntar cosas que ya parecen resueltas, supera-
das y dadas, en un ejercicio que se asemeja a una genealogia histdrica, un recorrido que hace
que el pensamiento se piense, interrogandose el como se muestra en la actualidad ese pensa-
miento, como se produce ese saber, un ejercicio de refundar los objetos de pensamiento, en
nuestro caso el pensamiento econdémico, dentro del cual existen axiomas clasicos y fundantes
que frecuentemente son considerados como verdades inamovibles y que son aceptados y re-
producidos dentro del ejercicio académico de manera automatica, en un actuar que se asemeja
mas a un acto de fe, que a un ejercicio de produccién intelectual de pensamiento.

Pese a los distintos cuestionamientos y evidencias que deslegitiman la universalidad de
los planteamientos y axiomas que sustentan el corpus tedrico de la economia neoclasica, ésta
es la vision dominante, considerada como unica, vélida y cientifica para entender los proce-
sos econdmicos, incluso en contextos sociales y culturales diversos. Esta légica del mains-
tream en la cual todo puede ser valorado, cuantificado, tranzado y modelado, atin sistemas
complejos y abiertos como el econdmico y social, donde priman valores multiples, con sus
retroalimentaciones, interdependencias y no linealidades, se mantiene paraddjicamente in-
cluso en momentos en que su capacidad de accién y prediccion han sido cuestionados por la
crisis econdmica y financiera internacional. Es por esto, que podemos metaforizar la capaci-
dad de resiliencia, de regeneracion y de absorcion de la visién neocldsica de la Economia y
de sus supuestos (donde tautoldgicamente podemos introducir cualquier cosa en la nocién
de utilidad y en la que en sus modelizaciones «todo es posible» dependiendo de los pardme-
tros utilizados) con la mitica hidra de Lerna, en la cual de cada cabeza cortada, de cada su-
puesto desmoronado, surgen dos.

Todos estos elementos nos llevan a considerar que los planteamientos de la economia neo-
clésica son insuficientes para entender otras formas de economia y a lo econdmico desde una
perspectiva amplia integrada al sistema social. Este ejercicio demanda de una ruptura paradig-
matica y epistemoldgica, en la cual no basta con suavizar o relativizar sus supuestos fundantes,
de lo contrario «es algo asi como reconstruir una casa, desde los cimientos hasta el techo, mien-
tras se esta viviendo en ella todavia» (Polanyi, 1976, p. 288).

La ruptura epistémica dentro de la Economia, no puede realizarse desconociendo o sim-
plemente deslegitimando los supuestos, los axiomas, la racionalidad y el corpus tedrico de la
economia tradicional. Este es un ejercicio de libertad, «solo si nos apropiamos de los instru-
mentos de pensamiento, y también de los objetos de pensamiento que recibimos, podremos
convertirnos un poco en el sujeto de nuestros pensamientos» (Bourdieu y Chartier, 2011, p. 38).

El trabajo que proponemos es, por tanto, una historia critica del saber econémico.
Dilucidar su emergencia, sus logicas, sus objetos y sus objetivaciones, las redes instituciona-
les en las que se riegan y racionalizan, los sujetos que la hacen posible. Se trata de analizar
los juegos de relaciones entre saberes y poderes, entre instituciones y sujetos de saber espe-
cificos. Es decir, los modos de operacion que los regimenes de saber diagraman en lo social,
institucional y politico. Se trata de objetivar las relaciones entre el saber y los poderes, la ma-
nera en como las ‘sintesis conceptuales’ buscan imponer sentidos de verdad y como se tradu-
cen en operaciones concretas como politicas econémicas, politicas sociales, reordenamiento
institucional, etc.
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NOTAS
1 Que corresponde de acuerdo a la perspectiva de Lakatos, a un conjunto de teorias interrelacionadas
que tienen tanto un «nucleo duro» de supuestos provisionalmente aceptados que se consideran como
irrefutables y un «cinturdn protector» de hipdtesis auxiliares para hacer frente a las anomalias.
2 Lawson tiene formacion inicial en matematicas y luego en economia; plantea que los métodos formales
y matematizados que emplea el mainstream son inapropiados para trabajar con la Economia ya que for-
ma parte de un sistema abierto (el social) y que no son aplicables siempre y en cualquier lugar; asi mismo
cuestiona el individualismo metodoldgico de la ortodoxia, los axiomas de racionalidad y la tenencia a
buscar equilibrios. Su obra es considera como de las de mayor repercusion y trascendencia actual en la
heterodoxia econdémica (Munt y Barrionuevo, 2010; Perona, 2005)
3 El Manifiesto del Movimiento Postautista en Economia dice lo sugiente: «<Nosotros, estudiantes de
Economia en las universidades y grandes escuelas francesas, nos declaramos globalmente descon-
tentos de la ensefianza que recibimos en ellas. Y ello por las siguientes razones: 1) jSalgamos de los
mundos imaginarios! [...], 2) {No al uso incontrolado de las mateméticas! [...], 3) {Por un enfoque
plural en Economia! Demasiado a menudo, la leccién magistral no deja espacio a la reflexiéon. Entre
todos los enfoques que existen, solo se nos presenta uno, que se supone capaz de explicar todo segun
un método puramente axiomatico, como si se tratase de LA verdad econdémica. Nosotros no acep-
tamos ese dogmatismo. Queremos un pluralismo en las explicaciones, adaptado a la complejidad
de los objetos y a la incertidumbre que planea sobre la mayoria de las cuestiones en economia; 4)
Llamada a los docentes: {Despiértense, antes de que sea demasiado tarde! [...] No queremos seguir
fingiendo que estudiamos esta ciencia autista que tratan de imponernos. No pedimos lo imposible,
sino tan sdlo lo que el buen sentido nos sugiere a todos. Esperamos por tanto que se nos escuche lo
antes posible».
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