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1.INTRODUCCION

RESUMEN
Latransformacién digital del sector de 1a construccién ha impulsado la emergencia de dos paradigmas interrela-
cionados: la Construccién 4.0, basada en la automatizacién y el uso de tecnologias ciberfisicas, y la Construccién
5.0, orientada a la sostenibilidad y la centralidad humana. Este estudio realiza una revisién sistematica narrativa
con enfoque comparativo, siguiendo las directrices PRISMA 2020, a partir de un corpus de 38 estudios selecciona-
dos entre 2015 y 2025. Los resultados evidencian que la Construccién 4.0 ha alcanzado altos niveles de madurez
tecnolégica (TRL 7-9), con avances en productividad, eficiencia y seguridad laboral, pero mantiene limitaciones
en sostenibilidad y desarrollo humano. En contraste, la Construccién 5.0 se encuentra en una fase emergente
(TRL 3-6), priorizando la colaboracién humano-maquina, la economia circular y la ética digital. A partir de estas
diferencias, se propone un framework de transicién hacia la Construccién 5.0 sostenible en Ecuador, estructura-
do en cuatro ejes interdependientes: tecnolégico, humano, ambiental y politico-institucional. Este marco busca
orientar politicas, estrategias y procesos de innovacion en el contexto latinoamericano, articulando la digitaliza-
ci6én con el bienestar social y la sostenibilidad ambiental. Los resultados aportan una visién integral para acelerar
la transformacion digital sostenible del sector de 1a construccion en paises en desarrollo.

ABSTRACT

The digital transformation of the construction sector has given rise to two interconnected paradigms: Construc-
tion 4.0, driven by automation and cyber-physical technologies, and Construction 5.0, focused on sustainability
and human-centered innovation. This study conducts a systematic narrative review with a comparative
approach, following the PRISMA 2020 guidelines, based on a corpus of 38 studies published between 2015 and
2025. The findings reveal that Construction 4.0 has reached high technological maturity levels (TRL 7-9),
achieving significant improvements in productivity, efficiency; and occupational safety, yet remaining limited in
social and environmental integration. Conversely, Construction 5.0 is at an early stage (TRL 3-6), emphasizing
human-machine collaboration, circular economy practices, and digital ethics. Building upon these insights, a
transition framework toward Sustainable Construction 5.0 in Ecuador is proposed, structured around four
interdependent dimensions: technological, human, environmental, and policy-institutional. The framework
aimsto guide public policies, innovation strategies, and digital adoption processes in the Latin American context,
linking digital transformation with human well-being and environmental sustainability. The study contributes an
integrative perspective to accelerate the sustainable digital transition of the construction sector in developing
countries.

capaces de transformar la forma en que se diseflan, planifican y

La industria de la construccién es uno de los sectores productivos
con mayor rezago en productividad y digitalizacién a nivel global.
Mientras la manufactura ha experimentado notables avances
gracias ala automatizacién y la adopcion de tecnologias digitales, la
construccion ha mostrado un crecimiento de productividad
promedio deapenasun 1% anual en lastiltimas dos décadas, frente
al 2,8% de la economia mundial [1].Esta brecha estructural ha
evidenciado la necesidad de nuevos paradigmas tecnoldgicos

ejecutan los proyectos, promoviendo eficiencia, sostenibilidad y
resiliencia en un entorno crecientemente urbano y digital [2], [3].
En este contexto, la Construccién 4.0 emerge como la adaptacion
de los principios de la Industria 4.0 al &ambito constructivo, funda-
mentada en la digitalizacién, el uso de datos masivos, la inteligencia
artificial (IA), el Internet de las Cosas (IoT), la robdtica y la automati-
zacién de procesos [4], [5].Su implementacién se asocia con benefi-
cios tangibles en productividad, sostenibilidad y seguridad laboral
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[6], [7] sin embargo, enfrenta desafios persistentes como los altos
costos iniciales, la falta de interoperabilidad entre plataformas
digitales, la escasa estandarizacion de datos y la resistencia cultural
al cambio (Li et al., 2021; Gbadamosi et al., 2019). La literatura
reciente coincide en que estos obstaculos son atin mas pronuncia-
dos en paises en desarrollo, donde la brecha tecnolédgica y la ausen-
cia de politicas puiblicas efectivas ralentizan la adopcién [8]-{10].

En los tiltimos afios, la literatura ha introducido el concepto de
Construccién 5.0, inspirado en el marco de la Industria 5.0 promo-
vido por la Comisién [11]. Este nuevo enfoque busca integrar los
avances de la digitalizacién con un énfasis en la centralidad del ser
humanoyla sostenibilidad ambiental, promoviendo una colabora-
ci6n armonica entre trabajadores y sistemas inteligentes, asi como
la incorporacién de principios de economia circular y resiliencia
urbana [12], [13]. Aunque su desarrollo atin es incipiente, plantea
un horizonte transformador que supera la mera eficiencia operati-
vadelaetapa anterior [14]. Sin embargo, persisten vacios de investi-
gacién, especialmente en regiones emergentes como América
Latina, donde la adopcién de tecnologias de la Construccién 4.0
sigue siendo desigual y la discusién sobre la 5.0 es practicamente
inexistente [15]. Frente a ello, el presente articulo tiene como
objetivo analizar comparativamente los enfoques de la Construc-
cién 4.0 y 5.0, identificando sus potencialidades, limitaciones y
niveles de madurez tecnoldgica, para proponer un framework de
transicién sostenible que sirva de referencia parala transformacion
del sector constructivo en contextos latinoamericanos, con especial
atencién al caso ecuatoriano.

2.METODO

El estudio se desarrollé bajo un disefio de revisién sistematica
narrativa con enfoque comparativo, orientado a examinar critica-
mente la literatura sobre los paradigmas de Construccién 4.0 y
Construccion 5.0. Este disefio combin la estructura rigurosa de la
revisién sistematica con la interpretacién analitica propia de la
revision narrativa, permitiendo integrar resultados conceptuales,
técnicos y contextuales.

El procedimiento se realizé conforme a las directrices PRISMA
2020 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and
Meta-Analyses), garantizando transparencia, trazabilidad y
reproducibilidad en cada etapa. El proceso metodolégico incluyd
cuatro fases principales:

1) Delimitacién del problema y formulacién de preguntas de
revisién

2) Busqueda bibliogréfica y recopilacién de fuentes

3) Cribado y seleccién de estudios

4) Codificacion, andlisis y validacién de resultados.

La btsqueda se efectud entre enero y agosto de 2025 en las bases
Scopus, Web of Science, ScienceDirect y SpringerLink, consideran-
do el periodo 2015-2025. Se emplearon combinaciones de palabras
clave en inglés y espafiol mediante operadores booleanos
(AND/OR): “Construction 4.0”, “Construction 5.0”, “BIM”, “IoT”,
“Artificial Intelligence” y “Sustainability”. Ademas, se revisaron
documentos institucionales de la European Comrmission (2021), la
OECD (2023) y el World Economic Forum (2024) para contextuali-
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zar las tendencias globales en digitalizacion y sostenibilidad
industrial.

Los criterios de inclusién consideraron publicaciones revisadas
por pares, en inglés o espafiol, con texto completo disponible y
relacion directa con digitalizacién, automatizacién o sostenibilidad
en la construccién. Se excluyeron duplicados, literatura gris y
estudios sin rigor metodolégico. En total se identificaron 112
registros; tras eliminar 22 duplicados, se examinaron 90. De estos,
40 fueron descartados por falta de pertinencia. Se recuperaron 50
informes completos, de los cuales 2 no pudieron obtenerse,
quedando 48 evaluados. Finalmente, 38 estudios fueron incluidos
(27 de Construccién 4.0 y 11 de Construccién 5.0). El proceso
completo se muestra en la Figura 1, elaborada segin el diagrama
oficial PRISMA 2020.

Fig.1.

Diagrama de flujo PRISMA 2020 que muestra el proceso de identifica-
cién, cribado, elegibilidad e inclusién de los estudios analizados (n = 38)
[16].
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El analisis cualitativo se realizd mediante codificacién tematica
abierta y axial, asistida por software especializado para la organiza-
cién y jerarquizacion de datos. Se establecieron diez ejes analiticos
derivados del proceso de codificacién: (1) objetivo estratégico, (2)
base tecnoldgica, (3) modelo de trabajo, (4) resultados esperados,
(5) limitaciones, (6) impacto en la fuerza laboral, (7) nivel de
adopcién global, (8) horizonte temporal, (9) nivel de madurez
tecnoldgica (TRL) y (10) nivel de adopcién en América Latina. Los
valores de madurez tecnolégica oscilaron entre TRL 3y 9, segtin la
escala propuesta por la European Commission (2021). La valida-
ci6n de resultados se llevd a cabo mediante triangulacion tedrica,
revisién interpares y contraste contextual con estudios latinoameri-

3. RESULTADOS Y DISCUSION

El andlisis del corpus de treinta y ocho estudios seleccionados
evidenci6 la evolucién conceptual y tecnolégica del sector de la
construccién durante la dltima década. Fl examen se organizo
segun los diez ejes analiticos definidos en el método, lo que permi-
ti6 comparar los paradigmas de Construccién 4.0y 5.0 en términos
de objetivos estratégicos, base tecnolégica, modelos de trabajo,
resultados esperados y nivel de madurez tecnolégica (TRL). De los
estudios analizados, el 71 % se centré en tecnologias de la Construc-
ci6n 4.0y el 29 % abordd enfoques relacionados con Ia 5.0, 1o que
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confirma el cardcter atin emergente de este tiltimo.

La denominada Construccion 4.0 surge como adaptacion de los
principios de la Industria 4.0 al entorno constructivo, consolidando
la incorporacién de tecnologias ciberfisicas, inteligencia artificial
(TA), big data, Internet de las Cosas (I0T), robdtica y automatizacién
[17]. Su desarrollo se consolidé a partir de 2015, cuando los prime-
ros estudios vincularon la digitalizacién con la eficiencia y la
productividad en proyectos de infraestructura [4], [18] Desde enton-
ces, este paradigma se ha asociado a la industrializacién de proce-
sos —prefabricacién, modularizacién y construccién off-site— y a
la gestion digital mediante BIM y plataformas colaborativas [5].

Laliteratura reporta beneficios tangibles: incremento de produc-
tividad, reduccién de errores y optimizacién de recursos [7].
También se identifican impactos ambientales positivos derivados
del monitoreo de consumos y la reduccién de desperdicios [19]. En
el ambito de la seguridad, la automatizacién disminuye la exposi-
cién de los trabajadores a tareas de riesgo [20]. Sin embargo, su
adopcién enfrenta barreras significativas: altos costos iniciales,
falta de interoperabilidad, resistencia cultural y déficit de capacita-
cion digital [6], [21]. Estas limitaciones se acenttian en los paises en
desarrollo, donde la brecha tecnoldgica restringe la expansion del
paradigma 4.0.

En contraste, la Construccién 5.0 propone una transformacion
mas profunda: pasar de la eficiencia técnica al bienestar humanoy
la sostenibilidad como ejes del desarrollo. Inspirada en la Industria
5.0 [11], esta visién busca equilibrar automatizacién, creatividad y
ética tecnoldgica [12], [13]. La innovacién se orienta a generar
entornos habitables sostenibles, seguros e inclusivos, integrando la
colaboraci6n entre humanos y maquinas, la economia circular y el

TABLA.L
Comparacién entre Construccién 4.0 y Construccion 5.0

disefio centrado en las personas.

Los estudios revisados identifican tres &mbitos centrales:

(1) Colaboracién humano-maquina, mediante robots colaborati-
vos (cobots) y dispositivos portatiles inteligentes que monitorean
seguridad y bienestar [14], [22].

(2) Sostenibilidad y economia circular, apoyadas en gemelos
digitales e IA cognitiva que optimizan recursos y reducen la huella
ambiental [23].

(3) Personalizacion constructiva, basada en disefio digital y simula-
cién avanzada parainfraestructuras adaptadas a contextos especifi-
cos[13].

A pesar de su potencial, la madurez tecnolégica de la Construc-
€ién 5.0 se mantiene en niveles TRL 3-6, con vacios en estandariza-
cién, regulacién y formacién profesional. También emergen
desafios éticos relacionados con la privacidad, el uso de datos y el
desplazamiento laboral [14]. En consecuencia, la transicién entre
ambos paradigmas no es lineal, sino que implica reconfigurar la
cultura organizacional y redefinir el papel del ser humano en la
construccion digital.

El analisis comparativo de la Tabla 2 demuestra que la Construc-
cién 4.0 constituye un paradigma tecnolégicamente consolidado
pero limitado en su dimensién social y ambiental, mientras que la
5.0 representa un modelo emergente que integra tecnologia, ética y
sostenibilidad, aunque con escasa madurez operativa. En el contex-
to latinoamericano, la adopcién de la 4.0 es ain desigual: en
Ecuador, por ejemplo, BIM se ha incorporado en la gestién puiblica
y en la formacién universitaria, pero la infraestructura digital y la
inversién en I+D siguen siendo insuficientes para escalar hacia la
5.0.

Fje analitico Construccion 4.0 Construccion 5.0 TRL(Madurez tecnoldgica) Adopcién en América Latina
4)) Productividad, reduccién Bienestar humano, resilien- 4.0: TRL 8-9 (consolidado). 4.0: Avance i,nc.ipiente (FIM en
Objetivo de costos, eficencia  ca y  sostenibilidad 5.0: TRL 4-6 (fase piloto). proyectos p@hcosyp®§08).
estratégico operativa (Oesterreich & (Nahavandi, 2019; Pal et al., 5.0: Muy bajo, sin politicas
Teuteberg, 2016). 2024). definidas.
() BIM, IoT, Big Data, 1o,  Cobots, gemelos digitales, 40: BMTRLS, IGTTRL 7-8. 4.0: Implementacién desigual;
Base robdtica, impresién 3D blockchain, IA cognitiva, 5.0: Cobots TRL 6-7, Digital concentrada  en  grandes
tecnoldgica (Forcael et al., 2020). wearables, economia Twins TRL 5-6. empresas.
circular (Demir et al,, 2019). 5.0: Experiencias aisladas, baja
penetracién.
(&) Automatizacién de Colaboracién humano-mé- 4.0: TRL 8 (modelos probados). :r(r)ntas‘: Zjoi?eiia pdirc.:ll’
Modelode procesos y digitalizacion quinay disefio centrado en el 5.0: TRL 4-5 (conceptual/pilo- 5o I\I])o onsai dildo;
trabajo de la cadena de valor ~ usuario(Marinelli, 2023). to). fependenca teenoligic
(Zhangetal., 2020). o
@ Reduccién de tiempos, Personalizacién,  resiliencia 40: TRL 79 (impacto 4.0: Aumento de productividad
Resultados errores y  accidentes; urbanay reduccién de huella probado). en proyectos piloto.
esperados eficiencia energética [5] ambiental (Yitmen et al, 50: TRL 4-6 (impacto en 5.0: Sin evidencias empiricas

2023).

validacién).
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4.0: Implementacién restringi-

5) Altos costos, falta de Baja madurez, falta de 40: TRL 89 (limitaciones digranves corporaciancs
Limitaciones interoperabilidad, talento, dilemas éticos y socioeconémicas). <o Barmems  ecructumles
resistencia cultural [24], regulatorios (Demir et al., 5.0: TRL 3-5 (limitaciones iarcianionts —
[25]. 2019). técnicasy sociales). o ’
publicas).
©) Riesgo de desplazamien- Reconversién  laboral y 4.0: TRL 8 (impacto compro- 4.0: Baja capacitacion digital.
Impactoen to de trabajadores capacitacién avanzada para bado). 5.0: Escasez de programas de
lafuerza manuales  (McKinsey interaccién humano-robot 5.0: TRL 4-6 (en desarrollo). formacién.
laboral Global Institute, 2017). (Wang etal., 2023).

7 Europa, EE. UU. y China Pilotos en Japon, Corea y 4.0: TRL8-9. 4.0: Expansion incipiente.
Nivel de con aplicaciones paises nérdicos (Pal et al, 5.0: TRL 4-6. 5.0: Sin casos documentados
adopcion consolidadas (Forcael et 2024). relevantes.

global al., 2020).
8 Presente  consolidado Futuro emergente (vision 4.0:TRLO. 4.,0: Proceso de expansién con
Horizonte (aplicacién  real en ~ prospectiva). 5.0:TRL4-5. brechas.
temporal proyectos). 5.0: Lejano, dependiente de
politicasy capacidades.

©) Tecnologias maduras y Tecnologias experimenta- 4.0: Promedio TRL 8.5. 40 Avanc.e m.edu.).S.O: Escaso
Nivel de aplicadas en escala les y adaptativas. 5.0: Promedio TRL 4.5. desarrolloinsfitucional.
madurez industrial.

tecnoldgica

(10) Uso extendido de BIM y Implementacion incipiente 4.0: TRL 7-8 (en consolida- 4.0: Avances en Chile, México

Nivel de plataformas  colaborati- deIAy gemelos digitales. cién). yEcuador.
adopciénen vas en  proyectos 50: TRL 34 (fase de 5.0: Sin adopcién formal o
América puiblicos. experimentacién). estandarizacién.

En sintesis, los resultados confirman que la Construccién 4.0 ha
impulsado eficiencia y precisién, pero no ha logrado integrar
plenamente la dimensién humana y ambiental que promueve la
5.0. El desafio regional consiste en disefiar una transicién sosteni-
ble que combine innovacién tecnoldgica, equidad social y sosteni-
bilidad ambiental, fortaleciendo la formacién técnica, las politicas
publicas y la cooperacién entre academia, industria y gobierno.
Este proceso constituye la base del framework de transicién hacia
la Construccién 5.0 sostenible, presentado en la siguiente seccion.

FRAMEWORK DE TRANSICION HACIA LA CONS-
TRUCCION 5.0 SOSTENIBLE EN ECUADOR

Los resultados obtenidos evidencian que la transicién hacia la
Construccién 5.0 no puede concebirse como una simple actualiza-
cién tecnoldgica, sino como un proceso integral de transformacién
que abarca dimensiones técnicas, sociales, ambientales y politicas.

A partir de la sintesis del corpus analizado y de los vacios identifi-
cados en el contexto latinoamericano, se propone un framework
metodolégico de transicién sostenible, concebido como una
herramienta orientadora para vincular la innovacién digital con el
bienestar humano y la sostenibilidad ambiental en el sector de la
construccion ecuatoriano.
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Este marco parte de una idea central: la tecnologfa no sustituye al
ser humano, sino que amplifica su capacidad de decisién y colabo-
racién. Bajo esta premisa, la Construccién 5.0 se estructura en
torno a cuatro ejes interdependientes —tecnoldgico, humano,
ambiental y politico-institucional— que actiian de manera articula-
da, configurando un modelo sistémico de innovacion sostenible.

El eje tecnoldgico constituye 1a base del framework y se orienta al
fortalecimiento de la infraestructura digital y de los procesos de
innovacién aplicada. Incluye la adopcién progresiva de herramien-
tas como BIM de quinta generacion, gemelos digitales, IA aplicada
ala planificacién de obra, y sistemas IoT para monitoreo energético
y estructural. Este eje enfatiza la necesidad de pasar de una digitali-
zacion fragmentada a una integracién inteligente de datos, garanti-
zando interoperabilidad y escalabilidad tecnoldgica. En el caso
ecuatoriano, ello requiere politicas de estandarizacion, inversién en
conectividad y la creacién de laboratorios nacionales de innova-
cién en construccién, capaces de validar tecnologias emergentes
adaptadas ala realidad local.

El eje humano pone el foco en las personas, promoviendo la
formacién de competencias digitales, la alfabetizacién tecnolégica
y el desarrollo de habilidades blandas vinculadas a la creatividad, la
ética y el trabajo colaborativo.La transiciéon hacia el modelo 5.0
exige reconvertir los perfiles laborales, incorporandola intera-
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ccién humano-robot y la gestién avanzada de datos como parte de
la formacién técnica y universitaria. La capacitacién continua y los
programas de certificacion digital deben consolidarse como pilares
de un nuevo ecosistema laboral inclusivo y resiliente, donde la
tecnologia se perciba como una extensién del trabajo humano, no
como su reemplazo.

El eje ambiental refuerza la dimensién sostenible del modelo.
Las tecnologias digitales deben orientarse a reducir el impacto
ecoldgico del ciclo de vida de los proyectos mediante el uso de
materiales reciclables, el disefio pasivo y la integracién de energias
renovables. La incorporacién de metodologias de analisis de ciclo
de vida (LCA) y de economia circular permite transformar la
manera en que se planifican, construyen y operan las infraestruc-
turas. En este sentido, la digitalizacién actia como un facilitador
para cuantificar impactos, modelar escenarios y tomar decisiones
con base en evidencia ambiental. En el contexto ecuatoriano,
donde 1a construccién genera un alto porcentaje de residuos
sélidos urbanos, esta perspectiva representa una oportunidad
estratégica para alinear el desarrollo urbano con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS9, 11y 13).

Finalmente, el eje politico-institucional da soporte al marco
propuesto, estableciendo las condiciones estructurales que permi-
ten la adopci6n efectiva del paradigma 5.0. Incluye la creacién de
politicas publicas que incentiven la investigacion aplicada, la
innovacién tecnoldgica y la sostenibilidad constructiva, junto con
marcos regulatorios que garanticen transparencia, ética de datos y
responsabilidad ambiental. Asimismo, promueve la cooperacién
entre el sector piblico, la academia y la industria para consolidar
ecosistemas de innovacién locales. La experiencia internacional
demuestra que los paises que han avanzado hacia la Construccién
5.0 —como Japdn, Corea del Sur o Finlandia— lo han hecho gracias
a politicas integradas de innovacién y a la colaboracién multisecto-
rial. Replicar estas estrategias en Ecuador requerira vision a largo
plazo y una gobernanza capaz de articular conocimiento, financia-
miento y desarrollo tecnoldgico.

El framework propuesto no pretende ser un modelo cerrado,
sino una estructura flexible que puede adaptarse a distintos niveles
de madurez tecnolégica y social. Su principal aporte radica en
conectar el proceso de digitalizacién con la dimensién humana y
ecoldgica de la construccién, superando el enfoque puramente
instrumental de 1a Construccién 4.0. En lugar de medir el progreso
solo en términos de productividad, este modelo busca evaluar el
desarrollo del sector en funcién de su contribucion al bienestar
colectivo, la equidad laboral y 1a resiliencia ambiental.

La implementacién gradual de este marco en Ecuador podria
materializarse en tres etapas complementarias: una primera de
diagnéstico y alfabetizacion digital en empresas y universidades;
una segunda de integracién tecnolégica con estindares de sosteni-
bilidad; y una tercera de institucionalizacién, en la que se generen
normativas, incentivos y certificaciones vinculadas a la Construc-
cién 5.0 sostenible. De esta forma, el pais podria consolidar una
transicién ordenada y contextualizada, fortaleciendo su capacidad
de innovacién y su competitividad en el &mbito regional.

En definitiva, el framework aqui propuesto articula una visién de
futuro en la que Ia construccién ecuatoriana evoluciona desdeun
modelo de eficiencia industrial hacia uno de inteligencia colectivay
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sostenibilidad integral. Este enfoque reconoce que el verdadero
progreso no reside en la adopcién indiscriminada de tecnologia,
sino en su apropiacion critica y estratégica al servicio de las perso-
nasydel entorno.

4.CONCLUSIONES

Las conclusiones derivan del analisis comparativo de treinta y ocho
estudios internacionales y regionales que exploraron los enfoques
de Construccién 4.0y 5.0, confirmando que el sector de 1a construc-
ci6n se encuentra en una etapa de inflexién histérica. La Construc-
ci6n 4.0 logré instaurar un ecosistema digital orientado a la eficien-
cia operativa, aunque sus fundamentos permanecen centrados en
la productividad y la automatizacién. En contraste, la Construccién
5.0 emerge como una respuesta critica y evolutiva que trasciende la
l6gica instrumental para situar al ser humano, la ética tecnoldgica y
la sostenibilidad ambiental en el centro del desarrollo industrial.
Este giro redefine tanto la naturaleza del trabajo en la construccién
como la manera en que se conciben la innovacién y el progreso en
el siglo XX, evidenciando que la digitalizacion por si sola no garanti-
za transformacion estructural.

Uno de los hallazgos més relevantes del estudio es que la madu-
rez tecnoldgica, sin el acompafiamiento de politicas inclusivas,
educacién tecnoldgica y responsabilidad ambiental, tiende a
reproducir las mismas desigualdades que pretende resolver. En el
contexto latinoamericano, y particularmente en Ecuador, la transi-
ci6n hacia un modelo 5.0 exige mas que inversién en hardware o
software: requiere un cambio cultural y epistemoldgico que
reconozca el valor del conocimiento, la cooperacion interinstitucio-
nal y la innovacién social como motores de desarrollo sostenible.
La brecha ya no es solo digital, sino también cognitiva, entre
quienes comprenden la tecnologia como medio para el bienestar
comun y quienes la conciben inicamente como una herramienta
de eficiencia productiva.

El framework de transicién sostenible propuesto constituye la
principal contribucién de esta investigacion. Su estructura sistémi-
ca —basada en los ejes tecnolégico, humano, ambiental y
politico-institucional— ofrece un modelo replicable que vincula la
innovacién digital con la equidad social y la sostenibilidad ecoldgi-
ca. En el plano académico, amplia la comprension del fenémeno
de digitalizacién constructiva al integrar dimensiones éticas y
territoriales poco abordadas; en el plano préctico, proporciona una
ruta estratégica para que los actores del sector —gobierno, acade-
mia e industria— transformen la digitalizacion en bienestar colecti-
vo. Los resultados demuestran, ademads, que la Construcciéon 5.0no
constituye un horizonte lejano, sino una oportunidad inmediata
para redefinir la competitividad del sector desde la inteligencia
colectiva, lo que implica revisar los indicadores de éxito y sustituir
métricas exclusivamente productivas por aquellas que evalden
resiliencia, inclusién y bienestar.

Ecuador posee condiciones favorables para liderar este proceso
en la regién andina, siempre que logre articular su agenda de
innovacién tecnoldgica con politicas urbanas sostenibles y progra-
mas de educacién superior orientados al conocimiento aplica-
do.En definitiva, esta investigacién posiciona a la Construccién 5.0
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no solo como una tendencia tecnolégica, sino como una nueva
cultura del construir, en la que la integracién entre personas, datos
ysostenibilidad redefine los limites de la arquitectura yla ingenieria
contemporanea. Este giro —de la automatizacién a la humaniza-
cién— marca el inicio de una etapa en la que la tecnologia deja de
ser un fin y se convierte en un medio para alcanzar bienestar,
justicia y equilibrio ambiental. A futuro, el framework propuesto
puede servir como base para investigaciones empiricas, politicas
publicas y estrategias de innovacion, consolidando el transito hacia
una construccién verdaderamente sostenible y centrada en las
personas.
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