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Resumen 



Las lesiones por accidentes de trabajo siguen siendo un problema significativo en el sector de la construcción en Ecuador, especialmente en provincias con alta actividad urbanística y población laboral.  Esta  investigación  busca  identificar  las  causas  de  las  diferencias  en  la  incidencia  de accidentes entre Guayas y Pichincha. Utilizando datos de 2014 a 2023, se calcularon las tasas de incidencia estandarizadas por edad (ASIR) y la razón de tasas (IRR). Además, se diseñó y aplicó un cuestionario para explorar las diferencias entre expertos (U de Mann-Whitney - Índice Kappa de Cohen). Los resultados muestran que Guayas presenta ASIRs más altas y el doble de IRR en comparación con Pichincha. Los expertos de Guayas identificaron factores a nivel macro como predominantes, mientras que en Pichincha se enfocaron en factores micro. No se encontraron diferencias significativas a nivel meso. Las disparidades podrían deberse a la aplicación desigual de normativas y actitudes culturales hacia la seguridad. Se sugiere mejorar la inspección laboral en Guayas y realizar estudios nacionales para una comprensión más amplia. 
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Abstract 

Workplace injuries remain a significant issue in the construction sector in Ecuador, particularly in  provinces  with  high  urban  development  and  workforce  populations.  This  study  aims  to identify  the  factors  contributing  to  differences  in  accident  incidence  between  Guayas  and Pichincha. Using administrative data from 2014 to 2023, age-standardized incidence rates (ASIR) and incidence rate ratios (IRR) were calculated. Additionally, a questionnaire was designed and administered to explore differences among experts (Mann-Whitney U test and Cohen’s Kappa index).  The  analysis  revealed  that  Guayas  consistently  had  higher  ASIRs  and  twice  the  IRR 

compared  to  Pichincha.  Experts  from  Guayas  highlighted  macro-level  factors  as  primary, whereas those from Pichincha emphasized micro-level factors, with no significant differences at the meso level. These differences may be attributed to uneven enforcement of regulations and cultural attitudes toward safety. It is recommended to enhance labor inspections in Guayas and conduct nationwide research for a deeper understanding. 



1.  Introducción 

 

Las  lesiones  mortales  y  no  mortales  por  accidentes  de  trabajo  siguen  constituyendo  un problema  de  salud  laboral  que  requiere  atención  prioritaria  debido  a  sus  elevados  costos sociales y económicos [1]. En 2019, las estimaciones globales, regionales y nacionales sobre la carga de enfermedades y accidentes relacionados con el trabajo indicaron que se produjeron aproximadamente 374 millones  de  lesiones no mortales y 350,000 lesiones mortales. Estos accidentes de trabajo representaron cerca del 6% del Producto Interno Bruto (PIB) mundial en pérdidas económicas [2]. 



Entre los lugares de trabajo más peligrosos con una alta frecuencia y probabilidad de sufrir lesiones  se  encuentra  el  sector  de  la  construcción  [3-5].  En  países  de  la  Unión  Europea,  el sector de la construcción representó el 22,5% de lesiones no mortales y el 12,9% de las lesiones mortales  del  total  de  accidentes  de  trabajo  entre  2012  y  2018  [6].  Situación  similar  se  ha observado en  otras  regiones.  Por  ejemplo,  el  sector de  la  construcción en  Japón  y  Estados Unidos también destaca por presentar esta  problemática [7]. En consecuencia, el riesgo de sufrir lesiones en el sector de la construcción es considerablemente mayor en comparación con  otros  sectores  económicos,  con  una  probabilidad  2,5  veces  superior  en  lesiones  no mortales y 5 veces más en lesiones mortales [8]. 



Además de las múltiples causas que contribuyen a la ocurrencia de los accidentes de trabajo en el sector de la construcción [9], existen otros determinantes que podrían desempeñar un papel  significativo.  Se  ha constatado  que  las  características  culturales,  determinadas  por  la ubicación geográfica, influyen en el grado de cumplimiento legal y en la asignación de recursos para la gestión preventiva de los accidentes de trabajo [10]. Asimismo, se ha evidenciado que 

la cultura regional puede modificar la percepción del riesgo que tienen los trabajadores frente a los diversos peligros presentes en las obras de construcción [11]. 



La República del Ecuador (en adelante, Ecuador) no solo cuenta con una  legislación general destinada  a  garantizar  condiciones  seguras  y  saludables  para  los  trabajadores,  sino  que también dispone de normativa específica que detalla las obligaciones del empleador para la protección frente a los riesgos en obras de construcción [12]. De acuerdo con la información publicada en la página web del Seguro General de Riesgos del Trabajo [13], entre 2014 y 2023 

se calificaron un total 161.540 accidentes de trabajo en el país, de los cuales 99.836 sucedieron en el centro o lugar habitual de trabajo. Dentro de estos, 6.071 accidentes se concentraron en el  sector  de  la  construcción.  Las  provincias  de  Guayas  y  Pichincha  presentaron  el  mayor número, con 3.053 casos, lo que equivale al 50,3%  del total de accidentes calificados en el centro o lugar habitual de trabajo para el sector de la construcción (ver Anexo A). 



Según el Registro Estadístico de Empleo en la Seguridad Social [14], los trabajadores del sector de la construcción constituyeron el 3,4% (108.769) del total de afiliados a la seguridad social (3.236.447) entre 2014 y 2023. En conjunto, las provincias de Guayas y Pichincha concentraron el 75,9% de los trabajadores de este sector en el país (ver Anexo A). Desde la década de 2010, las principales ciudades de Guayas y Pichincha han experimentado un significativo crecimiento y  desarrollo  en  sus  proyectos  urbanísticos  [15].  Aunque  la  pandemia  de  COVID-19  detuvo temporalmente  la  ejecución  de  obras  de  construcción,  se  prevé  una  recuperación  en  los próximos  años.  Cabe  mencionar  que  Guayas  cuenta  con  una  menor  infraestructura gubernamental  y  supervisión  por  parte  de  las  autoridades  en  temas  relacionados  con  la seguridad  y  salud  en  el  trabajo  [16].  Además,  la  provincia  de  Guayas  presenta  peores indicadores socioeconómicos y niveles de pobreza en comparación con Pichincha [17]. 



En el país, diversos estudios han destacado la necesidad urgente de mejorar las medidas de seguridad para prevenir los accidentes de trabajo en obras de construcción, especialmente en las  provincias  de  mayor  prevalencia  [18,19].  No  obstante,  una  de  las  limitaciones  de  los estudios  mencionados  es  que  realizaron  cálculos  imprecisos  para  la  comparación interprovincial, al basarse únicamente en el número total de accidentes de trabajo [12]. En su lugar, debieron utilizar indicadores que consideraran la población expuesta de cada provincia como  denominador  (incidencia)  para  calcular  de  manera  precisa  las  diferencias  en  la probabilidad de sufrir lesiones por accidentes de trabajo (riesgo relativo) [2]. 



Dado  que  las  cifras  absolutas  dificultan  la  comparación  entre  regiones  de  un  país  [1]  y considerando  que  la  normativa  de  seguridad  y  salud  en  el  trabajo  es  uniforme  en  todo  el territorio  nacional,  nuestra  hipótesis  inicial  plantea  homogeneidad  en  la  incidencia  de accidentes de trabajo entre regiones. Este estudio tiene como objetivo comparar la incidencia de  accidentes  de  trabajo  en  el  sector  de  la  construcción  entre  las  provincias  de  Guayas  y Pichincha. Si se rechaza la hipótesis planteada sobre la heterogeneidad entre provincias, se procederá,  como  objetivo  secundario,  a  consultar  a  expertos  nacionales  para  valorar  los componentes culturales que podrían explicar las diferencias observadas. 

 

2.  Métodos 

Estudio de enfoque mixto (cuantitativo – cualitativo) de carácter longitudinal (2014 – 2023) que  emplea  datos  procedentes  de  los  registros  administrativos  para  el  sector  de  la construcción en Ecuador. Por un lado, el número de calificaciones de lesiones mortales y no mortales ocurridas en el lugar de trabajo [13]. Por otro, el número de trabajadores afiliados a la  seguridad  social  a  mitad  de  año  [14].  Ambas  fuentes  de  datos  son  gestionadas  por  el Instituto  Ecuatoriano  de  Seguridad  Social.  El  periodo  de  10  años  se  justifica  por  la disponibilidad de datos y, cómo se ha señalado anteriormente, sólo incluyeron las provincias de Guayas y Pichincha. 



Siguiendo  las  recomendaciones  internacionales  [1],  se  calcularon  las  tasas  de  incidencia estandarizadas  por  edad  (ASIRs)  por  cada  1.000  (ver  Anexo  B,  ecuación  1).  Esto  permitió analizar la evolución y el comportamiento en ambas provincias mediante una regresión lineal simple (ver Anexo B, ecuación 2). Para evaluar el exceso de riesgo de Guayas en comparación con  Pichincha  (referencia),  se  calcularon  la  razón  de  tasa  de  incidencia  anuales  (IRR)  y  sus intervalos de confianza del 95% (IC95%), con una significación estadística del 0,05 (ver Anexo B, ecuación 3). 



Al  constatarse  diferencias  interprovinciales  (ver  3.  Resultados),  se  consultó  a  un  grupo  de expertos en obras de construcción de ambas provincias para una mejor comprensión: Guayas (8 expertos) y Pichincha (8 expertos). Los expertos contaban con más de 5 años de experiencia en la ejecución de proyectos de construcción, además de formación universitaria de tercer y cuarto  nivel  en  seguridad  y  salud  ocupacional.  Los  expertos  fueron  informados  sobre  el objetivo del estudio y participaron de manera voluntaria. Se diseñó un cuestionario basado en la  clasificación  de  los  componentes  determinantes  de  la  ocurrencia  de  los  accidentes  de trabajo propuesto por Landeweerd y colaboradores [20], y se complementó con las evidencias más recientes en la literatura científica para el sector de la construcción [5, 21-23]. 



El cuestionario incluyó tres preguntas estructuradas a nivel macro (la ausencia de la inspección de trabajo para verificar el cumplimiento de la normativa), nivel meso (la limitada capacidad económica de la organización para la implementación de medidas preventivas) y nivel micro (el comportamiento o actitud insegura de los trabajadores frente al riesgo). A cada experto se le  solicitó  valorar,  por  orden  descendente  de  importancia  (1  =  muy  determinante,  2  = 

determinante  y  3  =  poco  determinante)  el  nivel  más  influyente  sobre  la  ocurrencia  de  los accidentes  de  trabajo  (ver  Anexo  C).  Se  compararon  las  diferencias  de  medianas  de  las puntuaciones en las respuestas para cada una de las preguntas mediante la prueba estadística no paramétrica U de Mann-Whitney y la concordancia entre expertos con el Índice Kappa de Cohen (ver Anexo B, ecuación 4). El análisis estadístico de  los datos se  realizó utilizando el programa JAMOVI para Macintosh (versión 2.3.21.0) y Microsoft Excel (versión 16.77) para la representación de las figuras. 





3.Resultados 



Un  97%  de  las  lesiones  por  accidentes  de  trabajo  correspondieron  a  hombres.  En  ambas provincias se observan reducciones en el número de trabajadores afiliados y de lesiones en los centros de trabajo del sector de la construcción en el período de 2014 a 2023. Durante los años de la pandemia de la COVID-19 (2020 y 2021) se observaron reducciones sustanciales respecto a 2019, para luego incrementarse levemente en los siguientes dos años (ver Anexo A). 



En  general,  las  tasas  crudas  de  incidencia  anuales  por  accidentes  de  trabajo  en  Ecuador mostraron una tendencia decreciente entre 2014 y 2018 (pendiente = −2,03), disminuyendo de  10,18  (IC95%  =  9,68–10,71)  a  3,17  (IC95%  =  2,86–3,53).  Sin  embargo,  en  los  años posteriores  mostró  una  ligera  tendencia  creciente  (pendiente  =  0,18).  Un  patrón  similar  se observa  en  las  ASIRs  para  cada  una  de  las  provincias  (ver  Figura  1.1).  A  pesar  de  ello,  la provincia de Guayas ha mantenido cifras superiores en comparación con Pichincha a lo largo de todo el período analizado y que se constata al calcular la IRR. 



La provincia de Guayas, en comparación con Pichincha (referencia), ha presentado un exceso de riesgo de lesiones por accidentes de trabajo 2 veces más durante el periodo de análisis (ver Figura 1.2), exceptuando el año 2018: IRR = 1,22 (0,93–1,59); p=0,144. Desde el inicio hasta el final  del  período,  el  exceso  de  riesgo  de  lesiones  por  accidentes  de  trabajo  entre  las  dos provincias ha experimentado un aumento significativo. En 2014, la IRR era de 1,83 (IC 95%: 1,60–2,10; p ≤ 0,05), mientras que en 2023 se elevó a 3,13 (IC 95%: 2,20–4,46; p ≤ 0,05). 









Los  resultados  del  cuestionario  (ver  Anexo  C)  revelan  diferencias  estadísticamente significativas  y  una  falta  de  concordancia  entre  los  expertos  de  las  dos  provincias  para  las Respuestas  1  y  3  (ver  Tabla  1),  lo  que  sugiere  variaciones  en  las  percepciones  entre  los expertos. Por un lado, los expertos de Guayas declararon el nivel macro (Respuesta 1) como el factor más influyente en la ocurrencia de accidentes de trabajo (k = 0,02; p = 0,686), mientras que  los  expertos  de  Pichincha  destacaron  el  nivel  micro  (Respuesta  3)  como  el  más determinante (k = 0,06; p = 0,662). Aunque para el nivel meso (Respuesta 2), no se encontraron diferencias significativas (p = 0,052) entre los expertos de Guayas y Pichincha, la concordancia fue muy baja (k = −0,10; p = 0,408). 





4. Discusión 

La tasa de accidentes de trabajo en el sector de la construcción muestra variabilidad según las regiones, aunque continúa siendo uno de los sectores económicos más peligrosos, con una alta incidencia de lesiones mortales y no mortales [2]. 



En Ecuador, la disminución y estabilidad en la tasa de accidentes de trabajo puede atribuirse a diversas  causas.  Aunque  no  es  el  objetivo  principal  de  este  estudio,  es  probable  que  los avances  tecnológicos  en  los  procesos  constructivos  hayan  influido  en  el  comportamiento temporal a la disminución durante el periodo analizado (2014-2023). Sin embargo, un hecho que influye en el resultado del cálculo de las ASIRs es el descenso progresivo en el número de trabajadores afiliados (denominador) al sector de la construcción, observado desde 2016 en la provincia de Guayas y desde 2019 en la provincia de Pichincha [14]. 



De igual modo, se habría esperado una reducción substancial en las tasas de accidentes en 2020 debido a la paralización de muchos proyectos de construcción por las restricciones de movilidad y confinamiento relacionadas con la COVID-19 [24]. No obstante, tanto en Guayas como  en  Pichincha,  las  cifras  se  mantuvieron  similares  a  las  de  2019.  A  continuación,  se explican las discrepancias y la falta de concordancia entre los expertos de ambas provincias en cuanto a los factores determinantes de los accidentes de trabajo. 



Primero, en discrepancia con Pichincha, los expertos de Guayas consideran que la ausencia de la  inspección  de  trabajo  para  verificar  el  cumplimiento  de  las  normativas  en  las  obras  de construcción es un factor muy determinante (Respuesta 1, Nivel macro). En un estudio previo 

[16], se identificaron diferencias en la distribución de inspectores laborales por cada 10.000 

trabajadores: 0,3 en Guayas y 0,6 en Pichincha. Además de la necesidad de contrarrestar el déficit  en  la  ratio  de  inspectores  según  las  recomendaciones  internacionales  [1],  [25],  un criterio  a  tomar  en  cuenta  consistiría  en  la  concentración  de  más  inspectores  en  aquellas regiones con mayores tasas de incidencia por accidentes de trabajo, lo que podría contribuir a que las empresas de la construcción mejoren la gestión de la seguridad y salud en los lugares de trabajo [26], [27]. 



Segundo,  los  expertos  de  Guayas  consideran  como  factor  poco  determinante  el comportamiento o actitud de los trabajadores frente a factores de riesgo (Respuesta 3, Nivel micro).  Sin  embargo,  la  mayoría  de  los  estudios  han  demostrado  que  hasta  el  80%  de  los accidentes  de  trabajo  en  obras  de  construcción  son  como  consecuencia  de  los comportamientos  inseguros  [28].  No  usar  equipo  de  protección  de  personal,  manejar herramientas  o  maquinaria  de  manera  inadecuada  y  el  incumplimiento  de  protocolos  de seguridad  son  las  principales  causas  de  accidentes.  Además,  se  ha  demostrado  que  las características culturales específicas de cada región actúan como reguladores sociales en la conducta de seguridad de los trabajadores [4], [29]. Es posible que las diferencias culturales entre provincias puedan influir en cómo los trabajadores perciben los riesgos o cumplen las normas de seguridad. 



En relación con la capacidad económica de las empresas de construcción para implementar medidas  preventivas  que  reduzcan  el  riesgo  de  accidentes  de  trabajo  (Respuesta  2,  Nivel meso),  los  expertos  de  ambas  provincias  coinciden,  aunque  con  resultados  muy  bajos.  Las empresas  constructoras  a  menudo  no  priorizan  la  inversión  en  la  seguridad  y  salud  de  los trabajadores, considerándola como una necesidad secundaria de cumplimiento legal en lugar de  una  inversión  crucial.  Se  estima  un  presupuesto  del  1%  del  proyecto  constructivo  a  la seguridad y salud [30]. Esta realidad es aún más evidente en las pequeñas empresas, cuyas limitaciones económicas restringen la adquisición de equipos de protección personal [31]. En 2023,  de  las  35.157  empresas  de  construcción  en  Ecuador,  30.521  eran  microempresas (86,8%), concentrándose mayormente en Guayas y Pichincha con 16.018 (45,6% del total) [14]. 

Sería útil dar a conocer modelos de análisis costo-beneficio que demuestren que los beneficios de prevenir accidentes superan los costos en una relación de aproximadamente 3:1 [32]. 



4.Conclusiones 



Este estudio, basado en datos secundarios del organismo ecuatoriano encargado de registrar los accidentes de trabajo, presenta limitaciones debido al subregistro y al empleo informal del sector de la construcción. Además, la falta de información detallada impidió la realización de análisis  más  específicos,  como  la  identificación  de  las  causas  inmediatas  y  básicas  de  los accidentes, así como el desglose por ocupación y tamaño de empresa. 



Dadas  las  múltiples  variables  que  influyen  en  la  ocurrencia  de  accidentes  de  trabajo  en  el sector  de  la  construcción,  resulta  fundamental  contar  con  información  detallada  sobre  las herramientas y maquinaria, ya que su estado y mantenimiento son cruciales para la seguridad física del trabajador. Asimismo, la organización del trabajo, que incluye jornadas prolongadas y  la exposición  a condiciones  climáticas  extremas,  como  altas  temperaturas,  representa  un otro aspecto importante a ser considerado. Además, los factores psicosociales, como el estrés laboral y la falta de comunicación efectiva por parte de los jefes de obra, pueden incrementar considerablemente la probabilidad de accidentes. Disponer de esta información facilitaría un análisis más detallado y sus resultados podrían ser empleados para una adecuada gestión para reducir la incidencia y fomentar ambientes de trabajo más seguros y saludable para todos los trabajadores del sector de la construcción. 



No  obstante,  los  resultados  de  este  estudio  son  suficientes  para  evidenciar  claramente  las diferencias entre las provincias de Guayas y Pichincha. Además, sería muy oportuno llevar a cabo un estudio más amplio que incluyera a todas las provincias del Ecuador. Este enfoque permitiría  obtener  una  visión  más  integral  y  precisa  de  la  situación  del  sector  de  la construcción, facilitando la identificación de patrones, causas subyacentes y áreas prioritarias para la intervención. Al reunir datos de diversas regiones (provincias y cantones), se podría elaborar un marco de referencia más robusto para el desarrollo de políticas y estrategias de prevención para reducir los accidentes de trabajo en el país. 
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Anexos 

Anexo A  

Número  de  trabajadores  afiliados  y  de  lesiones  (mortales  y  no  mortales)  por  accidentes  de trabajo en el sector de la construcción en Ecuador: 2014-2023. 





Anexo B 

Ecuaciones 

Tasas de incidencia estandarizadas por edad por cada 1000 (ASIRs - Age-Standardised Incidence Rates) por el método directo: 



donde: 

•   w es el año se calcula la ASIRs (2014-2023) 

•   i  es el grupo etario 

•   ESPi es la población estándar para el grupo de edad i 

•   Di,w es el número de accidentes de trabajo para el grupo etario  i calificados en el año  w 

[13] 

•   Pi,w es la población del grupo etario  i afiliado al sistema de la seguridad social en a mitad de año w [14] 









donde: 

•   CI95% es el intervalo de confianza del 95% 

•   SE es el error estándar 



donde: 

•   Po es la proporción de acuerdo observado entre los expertos 

•   Pe es la proporción de acuerdo esperado por azar 





Anexo C 

Cuestionario:  

Según su criterio, ¿cuál considera que es el determinante más influyente de los accidentes de trabajo en obras de construcción? 
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index-12_1.png
Guayas Pichincha Ecuador

Aflo Nim. Nim. Nim. Nim. Nim. Nim.
trabajadores  lesiones  trabajadores  lesiones  trabajadores  lesiones

2014 48907 136 72079 367 149.658

2015 46.566 400 2.599 273 150381

2016 36053 236 53217 175 118222

2017 32275 107 57.408 26 116390

2018 20730 92 50884 20 109.002

2010 28.680 % 47.560 7 103.493

2020 24228 73 34,060 34 78363

2021 26473 6 36.596 2 86.037

2022 27877 102 35.868 58 88116

2023 28.846 110 35336 43 88.031

20142023

No mortales 1713 1280 5926

Mortales 2 30 145

Fuente: Elaboracion propia a partir del SGRT [13] y REESS [14]
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Figura 1.

ASIR y IR de lesiones por accidentes en el centro de trabajo en el sector construccion
en Ecuador: 2014-2023.
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Tabla 1.
Diferencias y concordancia de las puntuaciones (medianas) del cuestionario entre
grupos de expertos de Guayas y Pichincha.

Respuesta 1 Respuesta 2 Respuesta 3
(Nivel macro) ] (Nivel meso) ] (Nivel micro) P
Pichincha 3 2 - 1 N
Guarns 1 0,004 3 0,052 N 0,01
Kappa 0.02 0,68 0,10 0,408 0,06 0.662

Nota: 1

Muy determinante, 2 = Determinante, 3 = Poco determinante.
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Puntuar del 1 al 3 en orden descendente de importancia
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Respuestas (R) Puntuacion | Zjemplo
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para a implementacisn de medidas preventivas
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