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Resumen

El presente estudio analiza las relaciones existentes entre los criterios més destacados que utilizan los Gerentes
del Ecuador en sus empresas, en relacion con la toma de decisiones, el propdsito, es poner atencién en diferen-
tes alternativas, para mejorar la decision empresarial en base a la aplicacion de una metodologia que permita
jerarquizar y seleccionar la mas util. Se realiz6 comparaciones propuestas dentro del modelo denominado
Proceso Analitico Jerarquico - AHP, que utiliza el analisis jerarquico, en el cual, se cuantificara, la alternativa
mas relevante, considerando un grupo de criterios, para lo cual, hemos partido de una encuesta aplicada a 186
gerentes de empresas ecuatorianas publicas y privadas, lo que nos permitid, seleccionar en base a sus resultados,
las alternativas en funcién de los criterios comparados, logrando con ello identificar las caracteristicas de la
decision gerencial en base a la seleccion de la mejor alternativa de importancia en relacién a los criterios. Para
esto, aplicamos un sofware disenado para la toma de Decisiones Multicriterio, que es una herramienta ttil para
determinar una alternativa adecuada en la eleccidon de la mejor decision.
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Abstract

We analyzed the relationships between the most outstanding criteria used by the Managers of Ecuador in their com-
panies, in relation to decision making, the purpose of this study, is to focus on different alternatives, to improve busi-
ness decision based on application of a methodology that allows us to rank and select the most useful. Proposed com-
parisons were made within the model called Hierarchical Analytical Process - AHP, the model uses the hierarchical
analysis, in which the most relevant alternative will be quantified, considering a group of criteria, for which we have
started a survey applied to 186 managers of public and private Ecuadorian companies, this allowed us to select, based
on their results, the alternatives according to the criteria compared, thus identifying the characteristics of the mana-
gerial decision based on the selection of the best alternative of importance in relation to the criteria. For this, we apply
a Program designed to make Multicriteria Decisions, which is a useful tool to determine an appropriate alternative
in choosing the best decision.
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Introduccion

La toma de decisiones es un proceso evaluativo
cuya finalidad es la eleccion de la mejor alternati-
va posible, su accionar bajo ciertas herramientas se
centra, en escoger un elemento bajo criterios de se-
leccion con la finalidad de tomar la mejor decision.

Para la aplicaciéon de este modelo, iniciamos con la
identificacion de criterios para ayudar a los respon-
sables de las organizaciones, en este caso a los ge-
rentes a determinar sus politicas y acciones en una
forma cientifica, utilizando modelos cuantitativos

que permiten aportar como herramientas utiles en la
toma de decisiones gerenciales. En ese sentido, el
Modelo AHP proporciona los elementos para encon-
trar la mejor alternativa y tomar la mejor decision, lo
cual es beneficioso para los Gerentes al considerar
dicha herramienta como un medio para enfocarse
en un solo criterio, que es el resultado de las compa-
raciones de alternativas, como ejemplo podriamos
indicar lo siguiente: se podria elegir el mejor celular
Smartphone en el mercado o como elegir a un buen
proveedor, estos ejemplos resultan para los geren-
tes el accionar de cada dia, pero en la practicay en
la mayoria de las veces siempre se elige una alter-
nativa tomando en cuenta el costo y otras alternati-
vas que el gerente y el grupo de decisiéon tenga a
disposicion.

Si nos centramos Unicamente en la elecciéon de un
celular de ultima generacion podemos seleccionar
los siguientes criterios: i) Afo del modelo, ii) Capa-
cidad de memoria, iii) Tamafio del dispositivo, y iv)
Resolucion de la camara. Ahora para comparar las
distintas alternativas podemos seleccionar los si-
guientes modelos: i) Iphone 6, ii) Samsun AB, iii) No-
kia N8, y iv) Samsun Galaxy 7. Con estos criterios y
las mencionadas alternativas podemos por percep-
cion elegir el Ultimo modelo, pero las alternativas de-
ben centrarse en los criterios sefialados. Otro ejem-
plo, si queremos elegir a un gerente en base a los
siguientes criterios: Liderazgo, habilidad personal y
habilidad de gestion, y nuestras alternativas son tres
candidatos con distintas edades y experiencia, ob-
viamente, para ello podemos considerar |0s criterios
y seleccionar de acuerdo a la percepcion, compara-
cion y cuantificacion primero los criterios, después
de dicha seleccion continuamos con las alternativas
y el resultado que obtendremos en base a dichas
comparaciones propuestas en un matriz de com-
paracion pareada y tomando en consideracion, la
ponderacion de consistencia, que nos da como re-
sultado el peso de cada alternativa, procedemos a
elegir bajo la teoria de la decision la de mayor valor.

Para esta investigacion nos planteamos como hipo-
tesis: “Que los gerentes para resolver crisis, conflic-
tos y elegir adecuadamente en las empresas, apli-
quen los criterios establecidos en esta metodologia
y consideren la alternativa seleccionada, como una
herramienta que les permita decidir’, en ese sen-
tido, también nos planteamos que el lector pueda
replicar el modelo en su empresa disefiando los cri-
terios que el considere necesarios y seleccionando
las alternativas de acuerdo a la eleccion de su pre-
ferencia.

Definicion del Modelo y Criterios

La metodologia disefiada por el grupo de valoracion
y gestion multicriterio de la Universidad Politécnica
de Valencia, es de facil aplicacion y se puede utilizar
para seleccionar alternativas en cualquier eleccion.

El modelo aplicado determina lo siguiente :

“El proceso de analisis jerarquico AHP, esta dise-
fAado para resolver problemas complejos de crite-
rios multiples. El proceso requiere que quien tome
las decisiones proporcione evaluaciones subjetivas
res- pecto a la importancia relativa de los criterios
y que después especifique su preferencia con res-
pecto a cada una de las alternativas de decision y
para cada criterio” tomado de: (Toscano, 2016).

La toma de decisiones en cualquier empresa es el
resultado de las decisiones que tome el gerente,
en la empresa ecuatoriana esto no es diferente: “la
identificacion de alternativas conlleva un esfuerzo
afiadido de recopilacion de informacién, asi como
investigacion de problemas similares al nuestro o
ayuda de ex- pertos en el problema si la lista de al-
ternativas es escasa” (Fuentes, 2016), para ello, los
criterios identifica- dos en las encuestas nos permite
realizar un diagndstico en relacion a la percepcion
de los gerentes.

En ese sentido se han destacado los siguientes cri-
terios: i) Liderazgo, ii) motivacion, iii) Creatividad, e,
iv) innovacion y se han seleccionado las siguientes
alternativas: i) Solucion de problemas, ii) crisis y
con- flictos, iii) cambiar o desaparecer, y, iv) ventaja
competitiva. Este conjunto de caracteristicas permi-
te iden- tificar un buen decidor al momento de tomar
decisiones por lo tanto criterios como:

Este conjunto de criterios influye, al m omento de
tomar decisiones, porque cada caracteristica enfo-
cada en el quehacer empresarial, supone en los
momentos de crisis, tomar decisiones para elegir el
mejor proyecto, para reducir costos, para lograr que



la empresa oriente su credibilidad en las personas
que los dirigen y proyecte la innovacion y la creativi-
dad para obtener una ventaja competitiva, frente al
resto de sus competidores.

Método

Para cumplir con nuestros objetivos nos hemos apli-
cado la realizacion de una encuesta a 186 gerentes
de empresas publicas y privadas de acuerdo a sus
resultados se establecieron los criterios y alternati-
vas seleccionados para aplicar el Modelo AHP.

La poblacion para la muestra representativa la to-
mamos de una poblacién finita del estudio empre-
sarial elaborado por el Instituto Ecuatoriano de Es-
tadisticas y Censos, (INEC, 2015), se tomaron los
datos de las empresas Mediana segmento A (7.733)
y B (5.156), que suman: (12. 889) empresas a nivel
Nacional de este valor consideramos el porcentaje
de 23.56% que corresponde a Pichincha, esto sig-
nifica (3.036) em- presas en la Provincia dicho valor
lo multiplicamos por el 68% que equivale al Cantén
Quito sitio en el cual realizamos la encuesta y el re-
sultado es (2.065) empresas, esto es representado
por el universo de estudio (N) equivalente a la po-
blacién y con el calculo de la muestra (n) tenemos
un total de (186) empresas en- cuestadas.

Luego de la aplicacion de la encuesta a los gerentes
se seleccionan los criterios mas destacados de la
encuesta y se identifica las estrategias en base a los
resultados de la investigacion, para posteriormente
identificar las alternativas posibles mejor puntuadas.

Tabla 1. Resumen de las encuestas dirigidas a Gerentes, Jefes y Directores
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ENCUESTA
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Valoracion: 60 — 80=1; 80-120=2; 120-180=3

De este conjunto de variables vamos a escoger los
elementos que nos permiten demostrar el mo- delo,
para lo cual, se necesita establecer las estrategias,
“Una vez realizado el ranking de alternativas, el de-
cidor puede estar teniendo dudas sobre las decisio-
nes tomadas”, (Fuentes, 2016), para evitar aquello,
seleccionamos la estrategia que mas votacion ha

obtenido, respecto, a cada criterio de la encuesta, y
para completar las caracteristicas que nos permiten
demostrar el modelo, vamos a desarrollar los ele-
mentos que intervienen dentro del mismo.

Con estos antecedentes, se clasificd y valord de
acuerdo al numero de respuestas considerando los
criterios y estrategias de la encuesta, para lo cual,
se seleccion6é como alternativas a las estrategias
mejor puntuadas y se establecio las siguientes alter-
nativas: comunicacion, credibilidad, intuicion y ven-
taja competitiva.

2.1 Aplicacion del Proceso de Analisis Jerarquico
(AHP)

El modelo requiere de quien tome las decisiones,
proporcione evaluaciones subjetivas, respecto a la
importancia de los criterios y de las alternativas (Tos-
cano, 2012, pag. 76), el resultado de este modelo se
convierte en una jerarquizacion de prioridades, que
determinan la preferencia global, para cada una de
las alternativas seleccionadas.

El modelo AHP se sustenta matematicamente en lo
siguiente: Si el criterio es una matriz de com- para-
ciones entonces se cumple que:

aij=1j,i Ec.(1)

1 alz2 ain

CRITERIO= a2 1 azn

1aln  1fa2n ... 1

Luego se establece la matriz de prioridades, para
lo cual, se resume las prioridades por cada alterna-
tiva, en términos de cada criterio, para lo cual (m =
criterios), y; (n = alternativas), la matriz serfa de la
siguiente manera:

Criterio 1 Criterio 2 Criteriom
Alternativa 1 P11 P1.2 P1.m
Alternativa 2 P21 P22 P2.m
Alternativa n Pn,1 Pn,2 Pn.m

Donde se establece que P i,j es la prioridad de la
alternativa i con respecto al criterio |, para lo cual se
representa:

i=1,2,..n;y,Ec(2)j=1,2,...m. Ec.(3)




Finalmente, la prioridad global para las alternativas
seleccionadas se resume, en un vector co- lumna,

Pi1 P12 P1.m P1 Pg1
F2.1 F2,2 P2m P2 Pg2
Pn,1 Pn,2 Pn,m P'm Pgn

Para lo cual la prioridad global en relacion con la
meta global es Pg,i:

En consecuencia, para el desarrollo de nuestro mo-
delo vamos a determinar los siguientes elementos:

i=1,2...n Ec. (4)
i) El objetivo

ii) Los criterios

iii) Las alternativas

Con estos elementos procedemos a establecer que
objetivo vamos a proponer, cuales son los criterios
escogidos y cuéles seran las alternativas para su
comparacion y valoracion de este modelo, para lo
cual vamos a graficar ast:

Objetivo:
Seleccionar de la
mejor slternatha
Criterio 1 Criterio 2 Criterio 3 Criterio 4
Motivacidn Liderazgo Creatividad Innovacion

Al 3 Altgmpiva 4

Altemgivg 1 Mlemotiva 2
 Comunicocikn  Credibifidad

Fig.1 Caracterizacion del Modelo AHP

Es importante indicar, que los criterios escogidos,
responden a los componentes de la encuesta reali-
zada a 183 Gerentes, Jefes y Directores que toman
decisiones, asi mismo, las alternativas que hemos
seleccionado son en base a la ponderacion de las
preguntas que son el resultado de las respuestas
Ccon mayor peso, segun la tabla Nro. 1.

Por consiguiente, con esta caracterizacion proce-
deremos a desarrollar el Modelo, para lo cual va-
mos apoyarnos en el Programa de calculo de la
consistencia y el vector propio de las matrices de
compa- racion pareada (AHP), desarrollada por la
Universidad Politécnica de Valencia y el Grupo de
Valoracion y Decision Multicriterio. Bajo esa pers-
pectiva, procedemos a jerarquizar de acuerdo al
Fig Nro. 1 y aplicamos una matriz 4 x 4 (4 criterios

y 4 alternativas), para lo cual, procederemos de la
siguiente manera:

Para el desarrollo de este modelo ponderaremos los
criterios y las alternativas de acuerdo a su
importancia, para lo cual, utilizamos la escala de
comparacion pareada de Saaty, la misma que
describimos a continuacion:

Tabla 2. Escala de Saaty
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Fuente: (Moreno, 2009)

Dicha escala permite valorar criterios y alternativas,
en base a dicha valoracion se puede destacar que
el valor minimo es 1 considerado de igual importan-
cia y el valor maximo es 9 considerado de impor-
tancia extrema, y las otras valoraciones intermedias
son 3,5y 7 respectivamente, dichas valoraciones,
las vamos a cuantificar en las matrices que para él
efecto vamos a desarrollar.

Segundo, con esto pretendemos, comparar las al-
ternativas en funciéon de cada criterio, para lo cual
se calcula los vectores propios de cada matriz, es
decir la matriz de alternativas (4) por cada uno de
los criterios (4). Esto permitira tomar una decision
en funcién de los criterios y de la importancia de los
mismos, para lo cual, multiplicamos esas dos matri-
ces pareadas y con los resultados ponderados bus-
camos la mejor alternativa, que dentro de la teoria
de la decision, el vector columna final nos implica
el peso de cada alternativa y nos permite elegir la
mejor opcion tomando en cuenta el valor mayor.

Tercero, determinamos la consistencia de la matriz,
mediante un ratio de consistencia que tiene la si-
guiente escala:

Tabla 3. Ratio de Consistencia

.[Tamafio de la matriz | % méaximo CR
3 5
4 9
>=5 10

Fuente: (UPV-Grupo de Valoracion y Decision Multicriterio, 2016)

Es importante indicar que, el tamafio de la matriz
para este caso es de (4X4) y no debe superar el
ratio de consistencia de mas del (9%), en el caso
de que el valor sea mayor a dicho valor, la matriz es
inconsistente, en la aplicacion de este modelo obtu-
vimos un ratio de consistencia que es del (9 %).



Desarrollo de la Modelizacion

“El acto de tomar decisiones se encuentra en nues-
tra vida cotidiana” (Flores, 2015, pag. 16), los Ge-
rentes y administradores de una empresa estan en
la obligacion de tomar la mejor decision, frente a
los retos de la modernidad empresarial, cuyo efec-
to, implica ahorrar gastos si se trata de elegir a un
proveedor, ganar un excelente trabajador si se trata
de elegir al personal y encontrar la mejor tecnologia
de innovacion, en base a la seleccién de criterios y
alternativas en conjunto, el decidir adecuadamente
y bajo criterios y alternativas cuantitativas, reduce
considerablemente costos y gastos en la empresa.
De lo que se colige que, la aplicacion de un modelo
en la Toma de Decisiones influye en la efectividad
empresarial.

A continuacion, desarrollamos el modelo tomando
en consideracion la encuesta, que se baso en ana-
lizar y conocer como se manejan los Gerentes en
épocas de crisis, incertidumbre, conflictoy cam-
bios constantes empresariales, con el propoésito de
construir una metodologia de gestion que permita
identificar, un modelo estandar para la aplicacion
de criterios y estrategias en el accionar empresarial,
esto como un patréon de comportamiento entre el li-
derazgo, motivacion y la creatividad e innovacion en
la resolucion de problemas.

El mejoramiento de la gestion estratégica logra la
orientacion y formulacion de politicas orientadas a
alcanzar una mayor vinculacién entre la empresa
y los recursos humano. La encuesta se realizé con
186 encestados, se desarrollaron 40 preguntas, las
cuales estan organizadas en 5 secciones, se estimé
que el tiempo de respuesta es entre 15y 20 minutos,
la informacién que nos proporcionaron es de carac-
ter reser- vado y en ningun caso podra ser facilitada
a terceros o publicados sus datos, sin previo cono-
cimiento de los autores.

Procedemos con la aplicacion del modelo, para lo
cual, tomamos en consideracion la valoracion de la
encuesta y destacamos los criterios primarios, para
nuestra investigacion, hemos considerado, los si-
guientes criterios: motivacion, liderazgo, creatividad
e innovacion, este conjunto de elementos, utilizan
los Gerentes dentro de la empresa, para resolver
problemas, solucionar conflictos y tomar decisiones
para el mejoramiento de la efectividad de la empre-
sa. Por lo tanto, dentro de la evaluacion estos crite-
rios son cualitativos y permiten definir las acciones
de un buen liderazgo, en consecuencia, esto reper-
cute en su accionar porque la motivacion influye en
el interés y la voluntad de las personas para realizar

una meta, el liderazgo influye en que se involucren
en los cambios de la empresa, la creatividad son
ideas originales y la innovacién son nuevas formas
de pensar. (Franklin, 2014, pag. 63), todo ello,
enca-dena en buscar alternativas en base a estos
ele-mentos, para que la empresa sobreviva al
entorno empresarial y sea competitiva.

Tabla 4. Valoracion de Criterios de Los componentes de la en-cuesta

e, | rn | P | —— | — f— o | —
e i | — —y ey — ——
e an | ‘ B | [ T o
sy - . | . : N s
!
—— [ | T s
| | [
e | o ] ] |
pm— | : |~*M-'z- ]
|
I o
P | I e—
e I ) I 0 N O O O O

Fuente: (UPV-Grupo de Valoracion y Decisién Multicriterio, 2016

Con los datos establecidos en los criterios tomando
en cuenta las comparaciones pareadas, se proce-
di6é a considerar la matriz de comparacion pareada
en cada uno de los criterios, para elaborar dicha ta-
bla, nos preguntamos qué peso tienen si nos fijamos
en la tabla Nro. 1, la valoraciéon de mayor peso o en
su defecto que es mas importante comparado un
criterio con otro, asi, como ejemplo si nos fijamos en
la comparacion entre motivacion y liderazgo, pode-
mos fijarnos que la valoracion para el liderazgo llega
hasta 3 y la valoracion para la motivacion llega a 2,
esto quiere decir que la valoracion para el liderazgo
es fuer- temente mas importante y le estamos dan-
do mayor importancia, como se esta cumpliendo
la condicion inversa entonces su valoracion es 1/5;
para llenar los datos del programa, necesitamos de
seis datos que los incluimos de la siguiente forma:

Tabla Nro. 5 Programa de Valoracion Multicriterio-UPV

Elaborado: Por el grupo de valoracion Multicriterio — UPV Fuente: (UPV-Grupo de

Valoracion y Decision Multicriterio, 2016)

Los resultados del vector propio para los criterios,
nos arroja el mayor peso a la segunda posicion, es
decir dentro de los cuatro criterios el liderazgo es
mas importante que la motivacion, la creatividad y
la innovacion.




De la Tabla Nro. 6 es importante indicar, que sus
datos tienen coherencia, porque su razén de
coherencia es igual a 4,58% cumpliéndose la
condicién que debe ser menor a 9%. Por lo tanto,
es una matriz valida. A continuacion presentamos
los datos determinados en el programa:

Tabla Nro. 6 Datos del programa en EXCEL (Calculo de la Consistencia y Vector
propio matriz 4X4)

0,00 £ AT 12,00
Aira Bas  Mheks s s
B 0 Sareey 008 DODIEIMN O MIREISE C0e0r
2% naean G OBOOKOND X ANMANE SR
53 8 ke [ 520 CRERING S0
a0 o 048 QORI DOTNDSEN L8NS
i ' " '
Fia okl
- 0 e nm o raray o 3
5,00 100 5,00 .0 0, ST P
o o 1,00 1 0 FTEITEIT Ry
o B @ [ 581 ek AN
[T Vombr b EOCENTE
a3 o0 4057
TmE o, 4,054
el &M A
T30 (110 4748
& TR FRF--]
el 108077,
EETTEN
vECTMEReD .
4 0BT ] 44 11, DO 0,0z
- . - E) - ]
W LAMETHI 4 oA =, BT o, T
BT S 1, et ] b, T ar
1A 1
F AT W RMAOES KOOMRIGGN. P, S AL LA oo
B2 SRATHE] PATASTIAN T, TRETI4 asaA 130, Z5714) LT
LMY LA TAKIRATIE 1D AT £ TVIEE o, T
GLIOUITY) RATHITE GRETGHIS OSSO 1T AT o0
T, TR 1
FOORLZIAA TEODTENM WOTEADNS T IAEIaE SOOI 0,071
ML T M BTETAS WL SO0 AT 8w
APAISS OFT1 ST TIRELEON  SOO BT 17006 BT o, 1T
AL L L S L T e L TR
S mice, e t
VTIEIN.  PEEMIEE TGOS WesORaE AjrmE
TSN 1T SIS M0 EMETOE T
FROMITEN.  MARSEND FRTBMTY ATIEIETTAP HAUZIETER
TGN FHOMED OGO AOTERRS 411438785
535513000

Elaborado: Por el grupo de valoracion Multicriterio — UPV Fuente: (UPV-Grupo de
Valoracion y Decisién Multicriterio, 2016)

De las respuestas del vector propio se toman como
referencia en la siguiente figura Nro. 2 sus resulta-
dos:

Ohjetivo:
Selecicnar de la
mejar alternativa

Figura Nro. 2 Valoracién de Criterios

En efecto, calculado el vector propio, y jerarquizada
la segunda posicién de los criterios, procede- mos a
comparar y valorar las alternativas, por cada criterio,
para lo cual, procedemos a identificar las mis- mas
en base a las respuestas de un experto con gran ex-

periencia en Gerencia, el cual va a comparar las al-
ternativas en relacion con cada uno de los criterios:

Matrices de comparacion de Alternativas

Para la comparacion pareada el experto tiene que
comparar, la alternativa seleccionada con res- pec-
to a cada criterio, dichas alternativas consideran las
caracteristicas de los criterios, para que el decidor,
escoja la mejor decisién, en consecuencia, la mejor
alternativa resultara de la ponderacion de cada ma-
triz, para ello, la comparacion del experto tomaré en
cuenta la siguiente pregunta: ¢, En funcion del crite-
rio n qué importancia tiene esta alternativa m?

Criterio: Motivacion Alternativa Comunicacion:

Tabla Nro. 7 Alternativa Comunicacion en funcion del criterio motivacion

Elaborado: Por el grupo de valoracion Multicriterio — UPV Fuente: (UPV-Grupo de
Valoracion y Decision Multicriterio, 2016)

Criterio: Liderazgo Alternativa Credibilidad

Tabla Nro. 8 Alternativa Credibilidad en funcion del criterio Liderazgo

Elaborado: Por el grupo de valoracion Multicriterio — UPV Fuente: (UPV-Grupo
de Valoracion y Decision Multicriterio, 2016)

Criterio: Creatividad Alternativa Intuicion:

Tabla Nro. 9 Alternativa Credibilidad en funcion del criterio Creatividad

Elaborado: Por el grupo de valoracion Multicriterio — UPV Fuente: (UPV-Grupo de
Valoracion y Decisién Multicriterio, 2016)

Criterio: Innovacion

Alternativa Ventaja Competitiva



Tabla Nro. 10 Alternativa Credibilidad en funcion del criterio Innovacion

1,0000

Elaborado: Por el grupo de valoracion Multicriterio — UPV Fuente: (UPV-Grupo de
Valoracion y Decision Multicriterio, 2016)

Resultados y Discusion

Con estos resultados procedemos a sumar vy
multiplicar (funcion sumaproducto) los resultados
de las alternativas y de los criterios en base a los
datos de cada una de las alternativas, el resumen
de los resultados de cada matriz lo identificamos
a continuacion:

0.0871 nLs2T
10,6350 L3748
0, 1847 D.OT58
10,0783 ]

Para el efecto, el resultado de esta suma producto
nos permite aplicar la teoria de la decision que nos
da como resultado la alternativa dos (Credibilidad)
con una ponderacion de 0,37, seguida de la alter-
nativa uno (Comunicacion) con el 0,15, en tercer
lugar la alternativa cuatro con 0,09 (ventaja com-
petitiva), y finalmente la alternativa tres (Intuicion)
con el valor de 0.07.

El desacoplamiento de las tareas, en torno a la ge-
rencia, dificultan una adecuada toma de decisiones
en la empresa privada y publica del Ecuador, si
centramos nuestra investigacion, en situaciones de
incertidumbre, con el fin de consultarles a los ge-
rentes como actuan frente a estos retos y como se
desarrolla la empresa, cuando se evidencia en sus
subalternos los siguientes factores: desmotivacion,
incertidumbre, conflictos laborales. En relacion a
lo que sefiala (Castro, 2005) “El problema discre-
pancia entre lo deseado o lo esperado y la realidad,
todo problema plantea restricciones o al contrario
posibilidades que pueden ser implicitas o explici-
tas” (pp.12-13).

Con el fin de solucionar los mismos, se debe tomar
en cuenta el revisar y analizar las condiciones del
problema. Se evidencia que los resultados, que se
derivan de la aplicacion del método, son posibles,
cuando se identifica alternativas que pretenden

brindar soluciones, para esta investigacion la credi-
bilidad en los lideres, supone que el criterio lideraz-
go, es el puntal para los cambios de paradigmas y
para solucionar los problemas, en base a latoma de

decisiones, por tanto, el escoger bajo ponderacio-
nes esta alternativa, ubica al liderazgo, como uno de
los elementos que el lider moderno, necesita para
competir, en tiempos de crisis e incertidumbre.

Actualmente, el modelo se lo utiliza para valorar em-
presas, proyectos e incluso deportistas en base a
los criterios y alternativas, de acuerdo a lo que se-
Aala (Avila, 2000) en (Alvarez, Moreno, & Mataix,
2009)” Es un método simple y flexible, lo cual faci-
lita entender la situacion del problema en cuestion
y llevar a cabo un adecuado proceso de toma de
decision”, la identificacion de criterios es clave para
identificar las caracteristicas a medir, en nuestro
€aso nos basamos en una encuesta para obtener
los criterios y las estrategias que permitan tomar la
mejor decision, en el futuro, se puede aplicar dicho
modelo para medir y valorar empresas y lograr ele-
gir la mejor decision.

Por consiguiente, la eleccion de un gerente con
esas caracteristicas asegura a la empresa el tener
una ventaja competitiva, que garantice la toma de
decisiones en situaciones de incertidumbre, en fin,
todos los criterios y alternativas de este estudio, nos
da la pauta para identificar a un verdadero ente que
tome decisiones en base a métodos que han dado
resultado y que acompafiados, con una herramienta
informatica, hace posible el confiar en las mismas.

Conclusiones

Para conseguir nuestro objetivo, hemos entrevista-
do a 186 Gerentes de empresas publicas y priva-
das dicha encuesta, nos ha permitido determinar
los criterios mas significativos que interviene en la
toma de decisiones los mismos que identificamos
a continuacion: i) Liderazgo, ii) Motivacion, iii)Crea-
tividad, e, iv) Innovacion. De estos cuatro criterios
que nos han evidenciado las encuestas dentro del
diagnostico, pretendemos demostrar aplicando el
modelo AHP, cuél de estos criterios y alternativas,
son significativas o dicho de otra manera, cual de
los mencionados criterios y alternativas, vamos a
seleccionar, para lo cual el modelo nos permite con-
siderar de una manera jerarquica dentro de las deci-
siones gerenciales en épocas de crisis y cuando se
presentan conflictos dentro de las empresas, o para
la eleccion dentro de la toma de decisiones, elegir
el mejor resultado.

De lo anterior, se desprende que la encuesta per-
mitié seleccionar los criterios y alternativas para la
toma de decisiones, el modelo permite en primera
instancia, elegir de cada criterio cual se considera
mas importante bajo una escala de valoracion. De
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los resultados obtenidos se deriva que la alternati-
va dos (Credibilidad) da una ponderacion de 0,37,
seguida de la alternativa uno (Comunicacién) con el
0,15, en tercer lugar la alternativa cuatro con 0,09
(ventaja competitiva), y finalmente la alternativa tres
(Intuicién) con el valor de 0.07. De lo que se colige,
que la alternativa credibilidad del Lider es un factor
que debe ser considerado en la toma de decisiones
mas que las otras alternativas.

En el medio ecuatoriano, las decisiones las toma
el gerente, en base a su experiencia, soluciona los
problemas y conflictos, con comunicaciéon, afronta
la crisis con innovacion y creatividad, se posicio-
na, de sus subalternos, con liderazgo y los motiva
constantemente, para influir en ellos, y lograr que
cumplan la mayoria de actividades, sin embargo, se
hace posible tomar decisiones, no solo con lo vivido
a lo largo de los afios en una empresa, para lo cual,
se ha disefiado y utilizado herramientas como el mo-
delo AHP propuesto por Thomas Satty, dicho mo-
delo, permite bajo condiciones pareadas escoger
criterios con sus caracteristicas y proponer alterna-
tivas que permitan que la seleccion sea la mas ade-
cuada, cuantificando y representando con valores
las distintas comparaciones, obteniendo matrices
que aterrizan en vectores de decision que permite
elegir la mejor decision en base a la ponderacion de
variables de una manera jerarquica.

Finalmente, el método utilizado lo pueden aplicar los
gerentes, para elegir alternativas de proyectos, bus-
car el mejor proveedor, elegir al personal adecuado,
elegir un cierto producto, reducir costos en maqui-
narias, elegir cual es el mejor empleado del mes,
elegir cual puede ser el peor dano ambiental o en
su defecto, buscar la mejor alternativa de solucion,
a la final, la jerarquia propuesta en el programa es
til para la efectiva toma de decisiones.
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