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La Iniciativa, por parte de las 
au to ridades  españolas, de organi­
z a r , ju n t o  co n  s u s  v á s ta g o s  de 
u l t r a m a r ,  g ra n d e s  fe s te jo s  co n  
m o tiv o  de l V C e n te n a r io  del 
“e n c u e n tro  de dos m u n d o s ”, no 
de jó  de d e s p e r ta r  la  in m e d ia ta  
indignación de am plios sectores de 
la  población de América Latina (y 
tam bién de la propia España), y en 
especial de los pueblos indígenas.

¿S e  ib a  -se  va- a c e le b ra r  
exactam ente qué? ¿La m asacre de 
e n t r e  c in c o  y d ie z  m illo n e s  de 
aborígenes de e s ta s  tie rras  am eri­
c a n a s ?  ¿E l so m e tim ie n to  a  s e r ­
vidum bre de los sobrevivientes del 
g e n o c id io , s e rv id u m b re  c u y a s  
se c u e la s  s u b s is te n  p esad am en te  
h a s ta  n u e s tro s  d ías?  ¿El racism o 
q u e  ig u a lm e n te  p e r d u r a ,  com o 
“herencia colonial", en los países de 
fuerte presencia indígena? ¿El ini­
cio de u n  proceso de colonización, 
neocolonización y hegem onía impe­
rialista que, actualm ente, a raíz del 
llam ado “fin de la historia", am e­
n a z a  con  re fo rz a rse , rev irtien d o

u n a  tendencia  a la liberación que 
co n sid eráb am o s só lidam en te  im ­
plan tada a lo laigo del siglo XX?

Los prom otores de los even­
tos conm em orativos y su  séqu ito  
de a s p i r a n te s  a a lg ú n  p ro ta g o ­
n ism o o “d is tin c ió n ” perc ib ieron , 
s in  ta rd a n z a , que el fe s tín  podía 
echarse  a p erd er con  estos cues- 
tionam ien tos y pusieron  m anos a 
su  o b ra . M ien tras  la  d ip lom acia  
españo la  se encargaba  de p resio ­
n a r  a  los gob ie rnos la tin o a m e ri­
canos p ara  que no d ieran  m archa 
a trá s  en  la s  celeb raciones y p ro ­
curasen  m antener la casa  en  orden 
con respecto al tem a, su s  intelec­
tu a le s . m etro p o litan o s  y crio llos, 
em pezaron a  elaborar u n a  serie de 
argum entaciones destinadas a  ju s ­
tificar no sólo el derecho, sino  el 
“deber” de p artic ip a r en  el festín . 
No hacerlo, según ellos, casi equiv­
alía -aún  equivale- a u n  crim en de 
lesa  civilización.

Pero lo que p e rso n a lm e n te  
me asom bró, en  este caso, no fue
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tan to  el hecho de que u n a  porción 
de in te lec tua les  la tinoam ericanos 
(que d istan  m ucho de ser mayoría) 
v ieran  con buenos ojos y grandes 
ex pec ta tivas e s ta s  celebraciones. 
Lo que me sorprendió, fue la rap i­
dez y pericia con que se pusieron a 
fab ricar a rgucias y coartadas. No 
pude m enos de recordar, entonces, 
h a s ta  qué punto  está  arraigada en 
m uchos estra tos de la cu ltura, ta n ­
to  la tinoam ericana como p en insu ­
la r ,  la  t r a d ic ió n  de r á b u la ,  del 
“tin te r illo " , com o decim os en  el 
E c u a d o r .  E n  c a d a  in te le c tu a l  
“iberoam ericano” (y aquí sí que el 
gentilicio viene como anillo al dedo) 
hay sin duda u n  leguleyo en poten­
cia, capaz de los m ayores prodigios 
y a c ro b a c ia s  se m á n tic a s . ¿Cómo 
hubiera  sido posible, si no. acuñar 
u n a  e x p re s ió n  ta n  t ie rn a  com o 
“e n c u e n tro  en dos m u n d o s” po r 
ejemplo, en  la que uno no sabe que 
“a d m ira r” m ás, si la  ca ren c ia  de 
todo escrúpulo histórico-moral o el 
nivel casi artístico al que el cinismo 
puede llegar?

Las p resen tes n otas (no son 
m á s  que eso) e s tá n  d es tin ad as  a 
d iscu tir  v a ria s  de e sa s  falacias y 
c o a r ta d a s ,  que so n  ya de c irc u ­
lación continental.

I

“No se trata de celebrar el V 
Centenario, sino de 
conmemorarlo, lo que 
es totalmente distinto”.

C elebrar, conm em orar: ¿son 
en realidad térm inos tan  distintos?

No p a re c ie r a ,  p u e s to  q u e  s u s  
respectivos cam pos sem ánticos se 
superponen y a la par se separan, 
a la  m a n e ra  de d o s  c í r c u lo s  
secantes. En todo caso, en  diccio­
narios venerables como el de Mar­
tín  A lonso o el de Ju lio  C asares , 
c o n m e m o r a r  v ie n e  r e g is t r a d o  
com o u n a  de la s  ace p c io n es  del 
verbo celebrar. Así que no puede 
achacarse al m al m anejo del caste ­
llano por parte  de los latinoam eri­
canos la “confusión” en tre  verbos 
supuestam ente tan  diferentes.

E s cierto que celebrar puede 
sonar u n  tan to  m ás festivo y apro­
b ato rio  que conm em orar, y este  
segundo verbo puede tener conno­
ta c io n e s  m á s  a u s t e r a s  q u e  el 
primero: pero ello depende del con­
tex to  con cre to  en  q ue  se em plee 
uno u otro térm ino, y yo no creo, 
sinceram ente, que la E spaña oficial 
esté p reparando  las “conm em ora­
c iones” con  el fin de d esag rav ia r 
públicam ente a las poblaciones que 
fueron víctim as del conocido geno­
cidio, es decir, a  n uestro s pueblos 
ind íg en as . Por el co n tra rio , todo 
indica que prim a u n  tono de auto- 
com placencia h is tó rica  y u n  a m ­
b ien te  de festejos, den tro  de u n a  
v is ió n  “é p ic a ” de la  c o n q u is ta  y 
consiguiente, dominación de lo que 
h oy  e s  A m é ric a  L a t in a . V is ió n  
aco rde , po r lo d em ás, con  el fin 
neoderechista que en  la actualidad 
se respira en  el m undo, y que p are­
cería  d a r  u n  renovado  “d erech o ” 
p a r a  q u e  lo s  p a í s e s  de l N orte  
expandan su  “civilización" hacia el 
S u r  “b á r b a r o ”, m a n u  m il ita r !  
cuando es m enester. En esta  ópti­
ca, ¿qué de execrable puede tener 
p a ra  “O cciden te" el q ue  E sp a ñ a  
haya extraído duran te  siglos el oro
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de A m érica  u s a n d o  lo s  m ism o s 
m étodos genocidas que en nuestros 
d ía s  se  u t i l iz a n  p a r a  o b te n e r  
petróleo en el Medio O riente? Nada, 
como es de suponer.

¿Celebrar o conm em orar? La 
d iscusión es obviamente bizantina: 
lo Im portante es el contenido y la 
orientación que se h an  venido d an ­
do a  las conm emoraciones, y no la 
e tiq u e ta  con  que se la s  vende al 
púb lico . E n  este; sen tido , re su lta  
in teresante transcrib ir las respues­
ta s  de a lg u n o s in te lec tu a les  la ti­
noam ericanos que, haciendo caso 
omiso del m arbete, se h an  p ronun­
ciado sobre el fondo de la cuestión, 
desde diferentes posiciones políti­
c a s .  E l d i r e c to r  d e l I n s t i tu to  
In d ig e n is ta  M ex ican o . E n r iq u e  
Florescano, por ejemplo, señaló lo 
que sigue en u n  docum ento en tre­
gado a  los reyes de España, cu an ­
do éstos visitaron México:

“A 5 0 0  a ñ o s  d e l a c o n te ­
cimiento colombino, con u n  proce­
so h istó rico  propio y u n a  tray ec­
to r ia  p o lític a  in d e p e n d ie n te , los 
m exicanos, m á s  que deseosos de 
conm em orar, están  interesados en 
revisar y analizar el sitio y peso que 
t ie n e  en  su  h is to r ia  el v ia je  de 
Colón”1.

La tom a de distancia frente a 
la “conm em oración” no puede se r 
m ás  c la ra  tra tán d o se  de u n  texto 
oficial y h ab id a  cu e n ta  del d e s ti­
natario.

Por su  p a rte , el fam oso a n ­
tropó logo  R am ón  P iñ a  C h a n  h a  
afirm ado que “los esp añ o les” s u s  
d e s c e n d ie n te s  e n  A m érica  y  los 
partid ario s  de la explotación y el 
genocidio p u ed en  ce leb rar o con­
m em orar a  su  m a n era  el V C en­
ten ario  de la  que fue u n a  de la s  
g ran d es  trag e d ias  de la  h u m a n i­
dad”2.

E n  fin , el h is to r ia d o r  F e r ­
nando Benítez, profundo conocedor 
del problem a indígena, nos recuer­
da que “conm em orar el 12 de octu­
bre equivale a celebrar la  m uerte  
de siete m illones de ind ígenas” y 
llam a a rech azar con indignación 
los festejos de los quinientos años3.

I I

“Hablamos español, pertenecemos a 
la cultura hispana y no podemos 
renunciar a Cervantes,
Lope de Vega o Gardlazo”.

A quí no  h ace m o s  m á s  q ue  
tran scrib ir, poniéndola en  p lural, 
u n a  a rg u m e n ta c ió n  que O ctavio  
Paz form ulara, en Estocolmo, al día 
siguiente de recibir el Premio Nobel 
de la  L i te r a tu r a  19 9 0 ; co n  el 
propósito , según  la agencia EFE, 
de defender la celebración (sic) del 
V C en tenario  del descub rim ien to  
de América4.

“¿A ño de la  a u to d e te rm in a c ió n  de los p u e b lo s  in d íg e n a s  o V C e n te n a r io  del 
Descubrimiento? (Balance sobre un a  polémica sobre 1992)“, en El día, México, 24 de 
diciembre de 1990, p. 19.

2. Ibid.

3. Ibid.
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Paz tiene, desde luego, todo 
el derecho de bendecir estas y o tras 
celebraciones; pero lo que nos gus­
ta ría  que precisase es dónde están  
e so s  m oros con  tra n c h e te  de los 
que se está  defendiendo. En sum a, 
¿quién o quiénes h an  propuesto, o 
s iq u ie ra  in s in u a d o , r e n u n c ia r  a 
aquellos y o tro s g ran d es  au to re s  
qu e , e n  efecto , fo rm an  p a r te  de 
nuestro  acervo, no sólo a título de 
pa trim on io  c u ltu ra l de la  h u m a ­
n id a d  e n te ra  s in o , ta m b ié n , en  
c u a n to  h e re n c ia  id iom ático -lite - 
raria  directa de m ás de la m itad de 
la  p o b la c ió n  q u e  hoy  h a b i ta  
A mérica L atina? Me refiero, como 
es obvio, a aquella  porción de la 
p o b la c ió n  q u e  te n e m o s  com o 
le n g u a  m a te r n a  el c a s te l la n o :  
aproxim adam ente 60% del total.

H a s ta  d o n d e  h ay  n o tic ia s , 
n in g ú n  “m oro" h a  pedido todavía 
las “renuncias" a que alude el poe­
ta  lau reado . A dem ás, ¿po r qué y 
para qué se haría  eso? Octavio Paz 
sabe mejor que nadie que se tra ta  
de sim ples fan ta sm as  inven tados 
por los propios com ensales del fes­
tín  oficial, con el propósito de pre­
sen ta r  a los opositores (opositores 
del festín, no de Cervantes, Lope de 
Vega o Calderón de la Barca) como 
p o rta e s ta n d a rte s  de la “barbarie" 
(¡en q u in ien to s  añ o s  la  ideología 
d o m in a n te  no  h a  c a m b ia d o  de 
argum entación!) o. por lo m enos, 
como enemigos de su  propia trad i­
ción cultural.

En  lo que a ta ñ e  a  la s  am e­
nazas que puedan  cernirse sobre el 
idioma español (sobre el castellano 
p a ra  se r m á s  p recisos), conviene 
a c la r a r  q u e  e l la s  ta m p o c o  p r o ­
vienen de los secto res adversos a 
las celebraciones organ izadas por 
la corona y el gobierno españoles. 
No son, por ejemplo, los indios de 
América Latina quienes p resionan  
p a ra  que el c a s te lla n o  p ie rd a  su  
“ñ": son  las transnac ionales de la 
com putación, como es de dominio 
público . Y tam poco  so n  aquellos 
sec to re s , s ino  los c írc u lo s  hege- 
m ón icos de los E s ta d o s  U nidos, 
quienes h a n  tra tad o  de d escas te ­
llanizar a  toda costa a  Puerto Rico, 
felizmente sin  conseguirlo.

Nosotros nos oponemos, des­
de luego, a cualquier aten tado  con­
t r a  n u e s t r a  le n g u a ,  a s í  com o 
contra cualquier o tra  lengua hab la­
da  en  A m érica L a tin a , p o n iendo  
especial énfasis en e l caso de los 
id iom as aborígenes, que son  los 
realm ente am enazados a  partir del 
“encuentro  de dos m undos”.

I I I

“Somos parte de la cultura 
occidental, no podemos negarlo, 
y ello debemos al descubrimiento 
de América”.

O ccidente y occid en ta l son
té rm in o s  d em asiad o  m a n id o s  y, 
sobre todo, m ancillados y  hollados

4. "Defiende Octavio Paz la Celebración del V Centenario del Descubrimiento", El dia, 
México, 12 de diciembre de 1990, p. 18.
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ju s ta m en te  por los círculos domi­
n a n te s  de las po tencias “occiden­
ta les" . A dm itam os, em pero , con  
ben efic io  de inventario, que for­
m am os parte de ese “extremo Occi­
d e n ta l"  a l q u e  se  re f ie re  A la in  
Rouquié, y que como tales estam os 
incorporados a la “civilización occi­
dental”. Esto no nos obliga, sin em­
bargo, a  solidarizam os con toda la 
h is to ria  de O ccidente, en  la cual, 
por lo dem ás, siempre nos h a  toca­
do la peor parte, y nos sigue tocan­
do.

Por o tro  lado, el argum ento  
de que puesto que pertenecem os a 
la  “c u l tu r a  occ id en ta l"  debem os 
sum am os a las celebraciones del V 
Centenario (como arguye el propio 
O. Paz)5 constituye u n  sofisma en 
rigor perverso: ¿Se podría concluir, 
de ahí, que todas las personas de 
c u l tu ra  g e rm á n ica  e s tá n  m o ra l­
m ente obligadas a conm em orar las 
“hazañas" de su  ex-Fuhrer y todos 
los c iudadanos estadounidenses a 
c o n v e r tir  al im p eria lism o  de su  
país en u n a  gesta?

Y lo que decimos con respec­
to a Occidente en  general, es válido 
tam bién para  España, aunque con 
tonalidades afectivas m uy propias. 
En rigor, nadie es “antiespañol” en 
América Latina.

La g e n e ra c ió n  de n u e s tro s  
padres, por ejemplo, sintió la gue­
rra  civil española como su  propia 
g u e r ra , tom ó e n c a rn iz a d a m e n te

partido por uno u  otro bando y nos 
enseñó a entonar desde chicos las 
c a n c io n e s  (en m i caso ) re p u b li­
c a n a s  y a re c ita r  los poem as de 
A lberti, G arc ía  Lorca, M achado , 
M iguel H e rn á n d e z  y o tro s . ¿S e 
p u ed e  s e r  con  todo  es to  a n t ie s ­
pañol? Claro que no. Pero tampoco 
nos vamos a dejar chan tajear afec­
tivamente h asta  el punto  de gritar 
¡Viva la hispanidad!, con todas las 
co n n o tac io n es  reac c io n a ria s  que 
eso tiene, ni, lo que es m ás grave, 
irnos con la finta de las conmemo­
raciones oficiales “n eu tras”.

Se dice, en fin. que el dogma­
tism o de la izqu ierda  y de cierto  
indigenism o h a  im pedido y con ti­
n ú a  im pidiendo que se aqu ila ten  
los “pros" y los “contras" de la con­
quista y la colonización. Para tran ­
q u il id a d  de lo s  p a r t id a r io s  del 
“ju s to  m edio” quiero sim plem ente 
re c o rd a r  q ue  h a c e  a p ro x im a d a ­
m ente medio siglo el poeta com u­
n is ta  P ab lo  N e ru d a  (a u n q u e  
todavía dolido por la  derrota de la 
República) supo m antener la ecua­
nim idad y reconocer, en  su  poema. 
A pesar de la ira (que forma parte 
del c a n to  gen era l)6, que con  la 
c o n q u is ta  de  A m é ric a  p o r  lo s  
e sp a ñ o le s  “no só lo  llegó sa n g re  
sino trigo" y que “la luz vino a pe­
sa r de los puñales”. Más pondera­
c ió n  no  se  p u e d e  p e d ir ,  en  u n  
continente en que bu en a  parte  de 
la población sigue esperando la lle­
gada de esas “luces” y ese trigo.

5. Loe. CtL

6. Cf. Obras completas. Losada, Buenos Aires, 2a. ed., 1962, pp. 351-352.
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TV

“A estas alturas de la historia, 
cuando la tendencia universal es 
hacia la formación de grandes 
bloques de naciones, no tiene 

sentido remover viejas heridas, 
que sólo contribuyen 
al resquebrajamiento 

de la comunidad iberoamericana”

E s c ie rto  que la  te n d e n c ia  
m undial va en dirección de la con­
formación de grandes bloques eco­
n ó m ic o -p o lí t ic o s ; p e ro  n o  de 
e n te le q u ia s ,  d e l ta m a ñ o  q u e  
fu e re n . “C o m u n id a d  ib e ro a m e ­
r ic a n a " : ¿A lg u ien  p o d r ía  e x p li­
c a rn o s  lo q ue  en  v e rd a d  q u ie re  
d ec ir  ta l expresión , m ás a llá  de 
c ie r ta  f r a n ja  de l m e rc a d o  l a t i ­
noam ericano en la que el capitalis­
m o e sp a ñ o l h a  p u e s to  s u s  ojos, 
a n h e lo so  de a d u e ñ a rse  de com ­
pañ ías de aviación o de telecom u­
n ic a c io n e s ,  p o r  e je m p lo , o de 
obtener contratos para  su s  em pre­
sa s  de co n stru cc ió n  civil y cosas 
parecidas? Pero, allende esta nueva 
urdim bre del capitalism o de n u es­
tro s días,' ¿en  qué consiste  la tan  
sobada “com unidad"? En el uso de 
u n a  lengua com ún, d irán  algunos, 
pero  c ie rtam en te  el én fas is  de la 
conm em oración no va por ese lado.

Peor aún : La s u p u e s ta  “co­
m u n id a d "  a r r a n c a  de  u n a  v e r ­
dadera  com edia de equívocos. En 
efecto, r e s u lta  que, g u s te  o d is ­
guste a quien sea, nosotros somos 
latinoam ericanos, porque así, y de 
n inguna otra m anera, nos autode- 
nom inam os actualm ente. Yo, ecua­
toriano , no puedo im aginarm e en 
mi propio país o en cualquier otro

de América Latina, incluidos Brasil 
y Haití, diciendo al com ún  de los 
m ortales que soy “iberoam ericano”; 
sim plem ente se re irían  de mí, me 
p r e g u n ta r ía n  en  d ó n d e  q u e d a  
“eso”, o pensarían  que soy español. 
Además de que tam bién en el resto 
del m u n d o  se  n o s  co n o ce  com o 
la t in o a m e r ic a n o s .  M enos en  la  
E spaña oficial, donde incluso su s  
in telectuales y m edios de difusión 
in s is te n  en  seg u ir  re firiéndose  a 
“Iberoam érica" y los “iberoam eri­
canos”. Como se ve, desde el nom ­
b re  de la s u p u e s ta  “co m u n id a d ” 
nace viciado por u n a  imposición de 
la antigua Metrópoli.

Pero esto  no es  lo s u b s ta n ­
cial. El meollo del problem a co n ­
s is te  en  q ue  d ifíc ilm en te  p u ed e  
haber u n a  com unidad de intereses 
y d e s t in o  h is tó r ic o  e n t r e  u n a  
E spaña cada vez m ás integrada al 
m undo im perialista y u n a  América 
Latina cada día m ás sum ida en el 
Tercer Mundo, en  u n  m om ento en 
que la contradicción N orte-Sur se 
agudiza y la b rech a  en tre  los dos 
“m u n d o s"  se  e n s a n c h a . E n  e s te  
“encuen tro  de dos m u n d o s”, que 
configura la contradicción axial de 
n u e s tro s  d ía s , la  E sp a ñ a  oficial 
tom a ab ie rtam en te  el p a rtid o  del 
Norte, y a veces directam ente el de 
los E s ta d o s  U nidos, com o lo d e­
m o stró  en  el co n flic to  del Golfo 
Pérsico, a ú n  en co n tra  del sen tir  
mayoritario de la población penin­
su lar que no dejó de m anifestar su  
repudio a la intervención “occiden­
tal" en  el Medio Orlente.

P o r lo d e m á s , y co n  ju s to  
derecho. E spaña  es tá  in tegrada a 
la Com unidad Económica Europea 
y se rige por las norm as, cada vez 
m ás estrictas, de dicha integración.
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Este es el hecho real, m ientras que 
la “com unidad iberoam ericana” no 
p a s a  de se r  u n  m arb e te  im preso  
p a ra  fines no precisam ente desin ­
teresados.

E n  fin , h ay  que e s c la re c e r  
que no som os los latinoam ericanos 
quienes hem os tom ado la iniciativa 
de remover “viejas” heridas. Fue la 
E sp añ a  oficial la  que im pulsó las 
conm em oraciones del V C en tena­
rio, y la que las sigue promoviendo 
-p a ra  no d ec ir im poniendo- co n ­
vencida de que es “el m om ento idó­
neo p ara  que la com unidad ibero- 
m e ric a n a  tom e co n c ie n c ia  de sí 
m ism a”7. Muy idóneo, en  realidad: 
com o sí, p a ra  re fo rz a r  la  co m u ­
n id a d  e u ro p e a , K ohl in v i ta ra  a 
M itterrand a “conm em orar” la en ­
trada  de las tropas nazis en París y 
el consiguiente “encuen tro  de dos 
m undos y dos culturas": o como si 
M itte rrand  conv idara  al gobierno 
e sp añ o l a  “co n m em o ra r” la o c u ­
pación de la Península por las tro ­
pas  de Napoleón.

V
“Nosotros, mestizos, no tenemos 
por qué comprar pleito ajeno, 
o sea, el pleito de los indios. Y tanto 

menos, cuanto que estos no buscan 
otra cosa que hacer retroceder 
la rueda de la historia”.

En prim er lugar, es falso que 
los movim ientos indígenas p re ten ­

d an  ta l cosa. Si uno  exam ina los 
docum entos de su s  en cu e n tro s  y 
su s  organizaciones (por ejemplo, la 
declaración em itida con motivo del 
P rim er E n cu en tro  C on tinen ta l de 
Pueblos Indios, realizado en Quito, 
E cuador, en  Julio  de 1990; o las  
declaraciones y docum entos de la 
C onfederación de N acionalidades 
Indígenas del Ecuador, CONAIE) no 
detecta el m enor “atentado" contra 
la “civilización occidental”, a  m enos 
q u e  se  in te r p r e te  a  é s ta  com o 
sinónim o de racism o, d iscrim ina­
c io n e s ,  d e s ig u a ld a d  s o c ia l  y 
económica, depredación am biental 
y o tras lacras similares, contra las 
c u a le s  sí rec lam an  la s  o rg an iza ­
ciones indígenas.

Por lo dem ás, no deja de ser 
a ltam ente irónico que m uchos de 
los que se  o p o n en  e n c a rn iz a d a ­
m en te  al p royecto  de u n  E stad o  
m ultinacional, pluriétnico y m ulti­
cu ltu ral en los países andinos, por 
ejemplo, vean con buenos ojos los 
derechos de autodeterm inación de 
los d iversos p u eb lo s  que confo r­
m a n  Y u g o s la v ia  o la  U n ió n  
Soviética. ¿Por qué no es válido en 
el “extremo Occidente" lo que tiene 
legitimidad en Europa del Este?

Es verdad que en  artículos o 
exposiciones aisladas de ta l o cual 
a u to r  in d ig en is ta  p u ed en  en co n ­
t r a r s e  ra s g o s  de m ile n a r ism o  o 
esbozo de u topías pasatlstas; pero 
esta  es u n a  producción finalm ente 
m arginal desde el punto  de vista de

7. Cf. “¿Años de la autodeterm inación...?, loc.cit. La desafortunada aseveración es del Rey 
de E spaña
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lo s  m o v im ie n to s  so c ia le s  y q ue  
t ie n e  m á s  b ie n  q u e  v e r  co n  el 
rom an tic ism o  de c ie rto s sec to res 
de la intelectualidad mestiza.

E n todo caso, quienes tem en 
que los indios hagan retroceder la 
“ru ed a  de la historia", em plearían 
m e jo r su  tiem po  p re o c u p á n d o se  
por los g randes retrocesos que ya  
estam os viviendo (más que de “ru e ­
da de la historia" habría  que hab lar 
en  la América Latina actual de un a  
“historia en silla de rued as”), y no 
p o r c u lp a  de n in g u n a  pob lac ió n  
a b o r ig e n , s in o  a c a u s a  de la s  
e s tru c tu ra s  de dom inación  y ex­

p lo tac ió n  so b re  todo  in te rn a c io ­
nales, que venimos soportando.

Por ello, el debate sobre el V 
C e n te n a r io  n o  e s  algo  q u e  só lo  
concierne a  “indios" y “blancos". Lo 
que es tá  en  juego, a  propósito  de 
e s ta s  “c o n m e m o ra c io n e s”, es  el 
hech o  de s a b e r  si d e te rm in a d o s  
Estados tienen o no el “derecho” de 
sojuzgar a los pueblos considera­
dos “periféricos”, an taño  con la ju s ­
tificación de civilizarlos y cristian i­
zarlos, hogaño con el p retex to  de 
difundir el progreso e im plantar la 
dem ocracia “occidental". Ese es el 
nudo gordiano de la cuestión.
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