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LA MUERTE

n el capitalismo tardío se cruzan 
dos procesos convergentes: desde 
diversos lados, se ha proclamado la 

muerte de la política; la teoría política se ve 
enfrentada a la necesidad de fundamentar 
su propio objeto. Esta proclama se asienta 
en el desplazamiento de la agenda política 
desde los temas de la revolución a los temas 
del orden.

El poder suplantó la política por 
la “policía”1, la voluntad colectiva para 
crear hegemonías y contra-hegemonías 
por la distribución de roles estables y 
ordenados, en particular el rol de quien 
habla, en donde desaparecen los sujetos 
individuales y colectivos, aprisionados en 
la jaula de hierro del sistema. El juego del 
poder empieza por ocultarse, por evadirse 
de su naturaleza de dominio y fuerza, 
para presentarse como consenso, o para

desplazarse a formas que neutralicen la 
capacidad de respuesta de los dominados.

La muerte de la política siguió 
el rastro de la muerte del sujeto a partir 
de la proclama nietzcheana de la muerte 
de Dios. Su resurrección esta en el 
retorno del sujeto, pero ya no el sujeto 
esencial o trascendente, sino más bien el 
innombrable, el excluido, “los sin parte”.

“La p o lí t ic a  no es tá  hecha d e  socios que  
represen tan  gru pos efectivos s in o  que  
se refiere a  la  cu en ta  en  s í  d e  un su jeto  
exceden te respecto a  to d a  d is tr ibu c ión  
social. Y  p a s a  a s í  p o r  un p ro ceso  de  
su b je tivac ión  d e  a q u e l qu e to m a  la  
p a la b ra  y  a d o p ta  un n om bre p a r a  
designarse."2

Aunque la muerte del sujeto 
anunciada a inicios del siglo recién se 
opera a finales, con la derrota estratégica 
del trabajo por el capital.
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El neoliberalismo proclamó la 

excrecencia de la política, el estorbo del 
Estado, el desplazamiento de la política por 
la economía. La política quedó reducida a la 
técnica de la administración de lo público, al 
manejo de las políticas fiscales y monetarias, y 
a las estrategias del marketing y la publicidad 
para disciplinar los cuerpos y las mentes: 
el dominio del pensamiento único como 
cimiento del biopoder. La política pasó del 
gobierno de las cosas al gobierno de las 
personas. En el neoliberalismo el asedio no 
estaba dirigido en contra del mercado, sino 
en contra del Estado y la política.

“La conversión  d e l  E stado  
com o enem igo p ú b lico  núm ero uno, 
y  com o cau san te d e  los m ales que  
aquejan  a  la  econom ía  es uno de  los 
le it m o tiv  d e l d iscurso  económ ico d e l  
n eo lib e ra lism o ... C onvertir a l  E stado  
en e l villan o  d e  la  econom ía  ten ía  
com o p ro p ó sito  desarm arlo  p a ra  
vo lver a  rearm arlo  sobre nuevas bases 
que expresen las n uevas relaciones de  
poder. E l d iscurso  d e l défic it f isca l fu e  
el p assw ord , o  la  p a la b ra  clave  en la  
deconstrucción  d e l E stado com o sen tido  
de lo  pú blico , y  su reconstrucción  
com o espacio  d e term in a d o  d esde  las  
relaciones m ercan tiles y  e l p o d e r  d e  las  
corporaciones y  e l ca p ita l financiero . ”3

El fundamento de ese paso está en 
la subsunción real no sólo del proceso de 
producción, sino también del proceso de 
consumo del capital y de reproducción de la 
fuerza de trabajo, es decir la subsunción real 
de la vida al capital.4

La política y el Estado moderno 
se constituyeron en base a una visión 
contractualista, funcionan en torno a tres 
contratos fundamentales: el contrato del 
matrimonio que norma las relaciones de 
familia y el espacio de reproducción de los

individuos; el contrato de trabajo que norma 
el espacio de la producción; y el contrato de 
la ciudadanía que norma las relaciones de los 
individuos con el Estado, de lo privado y lo 
público. Entra en crisis la base misma de la 
contratación, al producirse un vaciamiento 
de la capacidad de habla de los trabajadores 
y de los excluidos; el paso del ejército laboral 
de reserva como un espacio orientado al 
trabajo, a la excedencia permanente, al 
surgimiento de individuos, grupos, naciones 
desechables, pues ya no entran en la lógica de 
la reproducción ampliada del capital.5

En tiempos de crisis estructural el 
sistema-mundo capitalista tiende a rebasar las 
tradicionales relaciones centro-periferia para 
transformarse en una especie de dos mundos 
superpuestos con circuitos diferenciados 
para las corporaciones y los Estados centrales, 
de un lado, y para las periferias y sus pueblos, 
de otro. La nueva división internacional del 
trabajo se polariza: las viejas potencias se 
presentan como el espacio del capital global, 
sobre todo bajo su forma financiera, mientras 
las potencias emergentes se presentan como 
el espacio del trabajo global.

“Eloy en día, los dos superpoderes, 
E stados Unidos y  China, están cada  
ve z  m ás y  m ás em paren tados com o  
ca p ita l y  trabajo. Estados Unidos 
se está  convirtiendo en un p a ís  de  
adm in istración  en planeam iento, banca, 
servicios, etc., m ientras su “clase obrera  
en v ía s d e  desaparición ’’ (a excepción  
d e  los m igrantes chícanos y  otros que  
trabajan  sobre todo en la econom ía  
de servicios) reaparece en China, en  
don de la  gran  m ayoría  de los produ cto s  
norteam ericanos, desde juguetes hasta  
m ateria l electrónico, se m anufacturan en 
condiciones ideales p a ra  la  explotación  
capitalista: sin huelgas, libertad  lim ita d a  
d e  m ovim ien to  de  la  fu erza  laboral, 
bajos salarios... Lejos d e  ser sim plem ente
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antagonistas, las relaciones entre China y  
los Estados Unidos son  a l  m ism o tiem po  
profundam ente sim bióticas. La ironía  
de la h istoria es que China se m erece de  
manera abso lu ta  e l títu lo  d e  “Estado de  
la clase obrera”: es el Estado d e  la  clase 
obrera d e l cap ita l norteam ericano. ”6

Los intentos del neocontractualismo, 
desde John Rawls hasta Jurgen Habermas, 
por restablecer las bases de un liberalismo 
político orientado a la construcción de 
consensos, chocan con esta realidad.

En el campo de las identidades, 
desde visiones multiculturalistas, se produjo 
el desplazamiento de la política a discursos 
y prácticas comunitaristas, a menudo con 
soportes etnicistas, el paso al discurso del 
poder local separado de los temas del Estado.

Desde el poder dominante 
mundial, en el retorno de la doctrina de 
Schmitt, la política se desplazó a la guerra, al 
enfrentamiento amigo-enemigo, en donde 
la democracia quedó reducida a dispositivo 
de legitimación post festum. La doctrina 
y la estrategia de la guerra se transforman 
no sólo en la radicalización de la guerra 
total, sino también en la legitimación de 
la guerra preventiva, el castigo no sólo de 
los actos, sino también de las intenciones 
y el sobrepasamiento de los límites de la 
soberanía territorial.

La crisis de la política se presenta 
como la “estrategia mediante la cual 
las fuerzas de comando del capitalismo 
transnacional imperial, van consiguiendo 
desbordar los límites legales, legitimando 
comportamientos no-legales para 
recomponer la estructura productiva 
mundial, forzando jurídicamente legalizar 
un nuevo tejido de poder... es el resultado 
de una estrategia activa diseñada para 
limpiar de obstáculos la ruta expansiva

del capitalismo,” en tiempos de crisis 
estructural. El signo es el Plan FALCON 
(Fuerza de Aplicación y Lanzamiento desde 
el Continente Americano), que le permite 
a los Estados Unidos ir solo a cualquier 
lugar del globo: la desterritorialización de 
la guerra. Con este dispositivo las naciones 
pasarán a ser “úteros arrendados”7, como 
sucede con las siete bases militares 
instaladas en Colombia.

En el sentido común, la política 
se presenta como una práctica deleznable, 
desvinculada de la ética, o más bien marcada 
por la corrupción.

LA BATALLA

El esfuerzo del pensamiento 
crítico apunta al restablecimiento de la 
teoría y la práctica políticas, como el 
espacio de la construcción de voluntades 
colectivas para la transformación de 
una realidad injusta. Allí se abren los 
debates claves que marcan el estado 
actual de la ciencia política. Dos líneas 
complementarias: una batalla teórica y 
el reconocimiento de las prácticas de los 

“cualquiera”, de los innombrables, de los 
excluidos, como el espacio de constitución 
de la política.

El punto de partida es el estudio 
del desplazamiento de la agenda de la 
política desde la cuestión de la revolución 
a los temas de la democracia y la reducción 
de ésta a la democracia representativa 
liberal, como el único régimen legitimo 

-la hegemonía del capital sobre el trabajo-, 
suprimiendo el debate originario sobre 
el mejor régimen político, el campo de la 
relación entre prácticas y normas, entre 
política y ética.

El piso material de este 
desplazamiento es la derrota estratégica
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de los tres intentos de cambio del dominio 
capitalista en el siglo XX: las luchas de 
liberación nacional en la periferia, el estado 
de bienestar en los países centrales y el 
socialismo burocrático en la órbita soviética.

El cambio de correlación de 
fuerzas mundial entre el poder dominante 
y las clases subalternas se expresa en la 
anulación de las condiciones del contrato 
social constitutivo del Estado moderno.

El neoliberalismo expresa el 
triunfo del capital sobre el trabajo, la 
hegemonía del pensamiento único, en 
donde quedan nulitadas no solo las 
posibilidades de la revolución, sino incluso 
la posibilidad de pensarla. Del lado del 
poder dominante se presentó como el 
discurso de la futilidad de las alternativas 

-n o  hay alternativa posible-, del lado de 
sectores de la izquierda se presentó como 
el discurso pragmático de las reformas 
posibles, la reforma se convirtió en 
estrategia8.

El papel combinado de los 
organismos multilaterales, de los mass 
media y la comunicación de masas, de 
la producción teórica legitimada, de la 
acción propagandística de las redes de 
ONGs y de centros académicos articulados 
a la hegemonía neoliberal, desemboca en 
la globalización de una visión del mundo 
que asegura una reproducción ampliada 
del capital con bajas resistencias.

La violencia de los virajes 
económicos y políticos a fines de los 
setenta se convierte en los consensos 
de los ochenta y los noventa en torno a 
las estrategias económicas, políticas y 
culturales “correctas”, generadas desde los 
centros de pensamiento del neoliberalismo, 
en una red que articula tink-tanks, 
universidades, organismos multilaterales,

monopolios de comunicación de masas, 
ongs.

La violencia se articula a los 
periodos de reacumulación originaria, 
o “acumulación por desposesión”9 del 
capital a nivel global y local, como 
estrategias de dominio y supremacía sobre 
las fuerzas revolucionarias y populares; 
luego viene un periodo de paz, de 
dominio hegemónico: “el neoliberalismo 
se impuso por la violencia, (...) pero se 
sostuvo por el consenso.”10 La hegemonía 
neoliberal expresa la culminación de la 
subsunción real del capital ya no solo 
sobre la producción, sino también sobre el 
consumo, sobre la producción.11

La paradoja del sistema: cuando 
los ideólogos del capital proclamaban “el 
fin de la historia”, y con ello “la muerte 
de la política”, ésta retornó desde dos 
procesos, las crisis del sistema y el grito 
de los excluidos. No hay hegemonía 
sin contrahegemonía; no hay poder sin 
contrapoder: la lucha de clases retornó al 
centro, como campo de la política, pero ya 
no en su versión economicista, sino en su 
carácter transversal, atraviesa las prácticas 
políticas, económicas y culturales; marca 
en particular la historia de las batallas 
teóricas, las batallas de la ideas.

EL DEBATE

En el campo teórico es necesario 
tratar cuatro debates centrales para aportar 
a este restablecimiento. Ante la teología 
política de Schmitt que transforma la política 
en la guerra amigo/enemigo, se requiere 
reconstruir la política contemporánea como 
disputa de la hegemonía, en una línea teórica 
que va desde Antonio Gramsci hasta Ernesto 
Laclau; y como biopolítica y geopolíitica, 
en una línea teórica que va desde Michel 
Foucault hasta Giorgio Agambem.12
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Ante la propuesta consensualista y 
neocontractualista que va de John Rawls a 
Jurgen Habermas, se requiere reconstruir 
la política como el espacio del disenso, 
demarcar el campo de la política del 
campo de la policía, en una línea teórica 
que va desde Maquiavelo hasta Jacques 
Ranciere y Etienne Balibar.

Ante las fugas comunitaristas 
del multiculturalismo, se requiere 
restablecer la política como el campo 
de construcción de sujetos colectivos con 
militancia en acontecimientos liberadores, 
en una línea teórica que va desde V.I. Lenin 
hasta Alain Badiou.

Ante el dominio de las teorías neo- 
institucionalistas y neo-constitucionalistas, 
que imponen el dominio de la jaula de 
hierro del sistema político, a menudo bajo 
el discurso del cambio y del socialismo 
del siglo XXI, se requiere restablecer la 
política como el campo de las luchas por la 
liberación, a partir del reconocimiento de 
los discursos y las prácticas de las fuerzas 
subalternas y los pueblos oprimidos.

CONOCER PARA TRANSFORMAR

El objetivo del estudio crítico es 
ubicar las fisuras del sistema, las brechas con 
capacidad de ruptura sistémica, los puntos de 
condensación de la lucha de los oprimidos 
por un cambio de vida. La historia avanza por 
el lado de las clases y los pueblos subalternos.

Conocer para transformar, esa 
es la cuestión. La crisis del pensamiento 
crítico es su incapacidad para pasar de 
la crítica negativa a las alternativas. Allí 
hay que centrar las búsquedas. La tercera 
parte de este trabajo se centrará en esta 
búsqueda.

Dos grandes líneas históricas se 
han enarbolado en el último siglo y medio 
para trazar alternativas al capitalismo: 
el socialismo y el nacionalismo.13 Dos 
perspectivas relacionadas, pero que tienen 
su propio campo. Desde la periferia 
podemos hablar de un tercer intento 
basado en una visión civilizatoria orientada 
a la vida plena (sumak kawsay), que 
enfrenta tanto la lógica del capital como la 
de la modernidad; aunque hoy está bajo la 
amenaza de la cooptación instrumental en 
un barroco neodesarrollista.

Sobre todo en estos tiempos 
caóticos de transición, los destellos de 
alternativas deben ser atesorados como 
huellas para el camino.

La clave para analizar estas 
propuestas está en la visión de largo plazo, 
analizarla capacidad de transformaciones que 
no puedan ser reabsorbidas por el sistema y 
puedan fundamentar un nuevo modo de vida, 
una nueva hegemonía. Y allí nos encontramos 
en un campo que combina la política con la 
ética: el campo de las utopías realizables -las 

“entopías”, con sujeto y tiempo-.
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1 RANCIÉRE Jacques, (11 tesis sobre la política, versión electrónica, http://aleph-arts.org/pens/lltesis.html) diferencia 
la “policía”, encargada de distribuir los roles dentro del orden existente, en particular el orden del habla, quienes in­
tervienen en el lenguaje compartido y quienes solo emiten ruidos; de la “política” como el terreno del disenso de los 
“cualquiera” y de la construcción de un nuevo orden. La policía es el “conjunto de procesos mediante los cuales se 
efectúan la agregación y el consentimiento de las colectividades, las organizaciones de los poderes, la distribución de los 
lugares y funciones y los sistemas de legitimación de esa distribución.” (El desacuerdo, Buenos Aires, Ediciones Nueva 
Visión, 1996, p 43)
2 RANCIÉRE J., El desacuerdo, Op. C it., p 251
3 DAVALOS Pablo, Geopolítica de la reforma estructural y biopolítica de la democracia. Ensayo sobre el posneoliberalis- 
mo en América Latina, mimeo, Quito, octubre 2009, pp. 75-76
4 VERASA Jorge, Subsunción real del consumo al capital. Dominación fisiológica y psicológica en la sociedad contempo­
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8 STOLOW1CZ Beatriz, El debate actual: posliberalismo o anticapitalismo, publicado en: América Latina hoy ¿reforma o 
revolución?, Ocean Sur, México, agosto 2009, pp.65-101
9 HARVEY David, El nuevo imperialismo: acumulación por desposesión, en PANITCH, Leo et Leys,Colin (comp.), El 
nuevo desafío imperial, Socialist Register, 2004, CLACSO, Buenos Aires, 2004, pp. 112-113.
10 DAVALOS Pablo, Geopolítica... Op. Cit., p. 33
11VERAZA Jorge, El siglo de la hegemonía mundial de Estados Unidos. Guía para comprender el siglo XX, muy útil para 
el siglo XXI, Editorial Itaca, México, 2004.
12 DE SOUZA SANTOS Boaventura
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