L DEBATE ACTUAL:
POSLIBERALISMO O
ANTICAPITALISMO

L4 ACTUALIDAD DE ROSA
LUXEMBURG

[Bwosa /.uxemburg tenia razon. Sus
WHcuestionamientos tienen hoy una
jJINJjestremecedora vigencia, pues colocan
lss grandes preguntas que deben hacerse.
La discusién con Bernstein no era tactica.
Cuando asi se malentendi6, como ocurrié
en América Latina, se regaron las semillas
e la confusion, de las que cosechd y sigue
cosechando la derecha. Rosa miraba méas
dlade su tiempo, porque pensaba en la larga
duracion, Unica temporalidad con la que
puede analizarse un sistema histdrico.

Anticipd el camino que recorreria el
sisterma capitalista hacia el caos y la barbarie,
que sin eufemismos ni catastrofismos hoy ha
llegado a poner en riesgo la sobrevivencia de
lahumanidad y del planeta. Y argumentd

Beatriz Stolowicz*

sobre la necesidad histdrica del socialismo
para impedirlo, porque la barbarie actual
es de factura humana.

Pero debian pasar varios afios para
demostrar su verdad. No los ciento diez que
nos unen con su libro Reforma o revolucion
menos. La barbarie no ha comenzado apenas.
Porque la euforia que tenia Bernstein en el
inicio de la belle époque en 1896 terminaria
abruptamente en 1913. Vendria la época de la
guerra total, como la caracteriz6 Hobshawm:
un continuum de 1914 a 1945 de destruccion
humana -dos guerras mundiales, crisis
del 29, nazifascismo- mas de 50 millones
de muertos; y de ‘Hestruccion creativa™ de
fuerzas productivas, como decia friamente
Schumpeter. Para que de esas cenizas, carne y
dolor, ya purificado por el fuego, emergiera el
capitalismo “dorado” que pondria en practica
el programa de reforma social, pensado por
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Bernstein sobre el dominio bélico de las
potencias imperialistas.

Cuando Bernstein murié, en 1932,
aunque fue un afio antes de que el nazismo
triunfara en su patria, no era el mejor
momento en ese camino lineal y ascendente
de desarrollo que aél lo deslumbraba, sino
el de la Gran Depresion. No sé si en su lecho
de muerte reconoci6 lo que habia negado
contundentemente: las crisis capitalistas.
Tuvo razon en que el capitalismo podia
reformarse. Pero los afios dorados fueron
treinta en el centro del sistema, y ya han
pasado 40 afios en los que Bernstein no
habria podido explicarles a los europeos
por qué bajo su programa de reformas la
propiedad del capital no se democratiz6
sino que se concentrd en grados que ni
siquiera Rosa imaginaba; por qué regreso el
desempleo y el deterioro del ingreso de la
clase media; por qué los socialistas liberales
a los que él instruyd ideolégicamente han
perdido mas veces las elecciones que los
fulgurantes tiempos en que llegaron a
gobernar. Quién sabe como les explicaria
ahora esta nueva gran depresion, que segln
los expertos del sistema es mas rapida en su
caida que la de 1929; y que si bien no es
condicidn suficiente para el “derrumbe” del
capitalismo, si es un momento de colapso,
que esos mismos expertos no saben ain
cuanto tiempo durara.

Pasado el tiempo para la
verificacion histérica de sus respectivas
afirmaciones, Rosa tuvo razon en su debate
con Bernstein. Pero el socialliberalismo
-que Bernstein no cred pero al que le dio
una argumentacion “de izquierda” con
su  “revision del marxismo™ goza de
sorprendente salud, y paraddjicamente
en la izquierda latinoamericana. El logro
no es sélo suyo, porque muchos otros

idedlogos del capitalismo han trabajado
sistematicamente  para actualizarlo e
imponerlo como pensamiento progresista”.
Y porque a esos logros ideoldgicos del
sistema, incluso cuando estd en crisis, han
abonado varios “marxismos”.

Las fundamentales criticas de Rosa
Luxemburg siguen vigentes como preguntas
que aun deben ser respondidas. No, quizas,
a partir del binomio contradictorio de
“reforma o revolucion” -que vulgarizado ha
inducido a muchos equivocos- sino como
‘posliberalismo o anticapitalismo™.

NO ERA UN DEBATE TACTICO

Rosa inicia la introduccion de su
Reforma o revolucién diciendo enfaticamente
que no contrapone la revolucidn social,
la transformacion del orden existente, a
las reformas sociales, a la lucha diaria
por las reformas, por el mejoramiento de
la condicién de los trabajadores dentro
del sistema social y por las instituciones
democraticas. Y afiade: ‘Entre las reformas
sociales y la revolucién existe para la
socialdemocracia un lazo indisoluble:
la lucha por las reformas es el medio; la
revolucién social, su fin”. Bernstein, a la
inversa, renuncia a la transformacion social, y
hace de las reformas sociales su fin, dice Rosa.
No era una discusion sobre medios, sino
sobre fines.

El santo y sefia del reformismo
pragmatico fue planteado por Bernstein
en 1898, en el articulo “Socialdemocracia
y revolucién en la sociedad” de la serie
Problemas del socialismo: “Reconozco
abiertamente que para mi tiene muy poco
sentido e interés lo que comlnmente se
entiende como 'meta del socialismo'. Sea
lo que fuere, esta meta no significa nada para

1 Rosa Luxemburg, Reforma o revolucion (1899), “Introduccion”. México, Grijalbo, 1967, p.9.



niyen cambio el movimiento lo es todo. Y
portal entiendo tanto el movimiento general
e la sociedad, es decir, el progreso social,
cono la agitacion politica y econdmica y la
organizacion que conduce a este progreso”2
9no hay un fin, preguntaba Gramsci, ¢hacia
donde se camina? Estaba planteado el
teny, de gran actualidad, de si cualesquiera
reformas conducen a los objetivos buscados
e transformar la realidad en beneficio de
lcs explotados y oprimidos3. Porque, agrega
Gransci, si el reformismo establece como
Unico método de accién politica aquel en
d que el progreso, el desarrollo histérico,
resulta de la dialéctica de conservacion-
innovacion, ¢qué se conservay qué se cambia

snohay un fin hacia donde se busca llegar?45

B que el binomio reforma/revolucion
implica desde su formulacién més abstracta
unconflicto, o al menos una tension entre:
d un cambio de forma (re-forma) que
no altera los elementos constitutivos, y
sus relaciones, que dan permanencia o
continuidad a una estructura o sistema;
b) la destruccion-reconstruccién de
esos elementos constitutivos y de sus
relaciones, que dan lugar a una nueva
estructura o sistema.

Decia Rosa, con razén, que:
“..en cadaperiodo histérico la luchapor

Es decir, que las reformas operan en
el marco del cambio estructural producido
anteriormente. Por ello, hay re-formas
que son necesarias precisamente para
mantener estable una estructura o sistema,
para perpetuarla. También es verdad que
ciertas re-formas pueden producir su
debilitamiento o inestabilidad si modifican
la funcién o situaciébn de uno o varios
elementos respecto a los otros. Es asi que
hay reformas que sin alcanzar a modificar
la estructura o sistema pueden tener una
potencialidad revolucionaria: todas aquellas
que acrecientan el poder social, econémico,
politico y cultural de los dominados tienen
esa potencialidad revolucionaria, pero
en tanto ese poder acrecentado se dirija
a cambiar el orden dominante existente.
Como también es cierto que toda revolucion
permanece y avanza con reformas. Solo
el analisis histérico-concreto puede dar
respuesta a esas distintas posibilidades.

Debe decirse, sin embargo, que
en la formulacion de Bernstein de que ‘el
movimiento lo es todo” estaba implicado
un fin. Eso es asi en todo pragmatismo, que
nunca es neutro. El fin de Bernstein no era el
socialismo -que para él “no significa nada’—
sino el de conservar al capitalismo, al que
admiraba como fuerza de ‘desarrollo” E

“movimiento”es el desarrollo del capitalismo
con sus eventuales reformas. Como sabia que
los capitalistas condicionan la redistribucion

aquiel meollo delproblemal\ del excedente a mantener inalterada

las reformas se lleva a cabo solamente
dentro del marco de la forma social
creada por la ultima revolucién. He

2Ederd Bernstein, Problemas del socialismo, en el libro compilado por José Arico titulado Las premisas del
satialismo y las tareas de la socialdemocracia, que incluye otros escritos de Bernstein. México, Siglo XX Editores,
19 p.75. De octubre de 1896 a finales de 1898, Bernstein publicé una serie de articulos titulada Problemas del
satialismo. Las criticas que suscito lo llevaron a exponer con mas amplitud esas ideas en el libro Las premisas del
soddismoy les tareas de la socialdemocracia, publicado el 14 de marzo de 1899, que es su texto mas conacido.
3Eainterrogante fundamental atraviesa nuestro libro: Beatriz Stolowicz (Coord.), Gobiernos de izquierda en
Aréica Latina. Un balance politico. Bogota, Ediciones Aurora, noviembre 2007.

4 Antonio Gramsci, Cuadernos de la carcel (edicion critica en 6 tomos), México, Ediciones Era-Benemérita
Universiced Auténoma de Puebla, 1999. Tomo 4. H término reformismo, dice Gramsci, es el nombre que el
‘lengueje moderno™ da a ese concepto que anteriormente se calificaba como moderacionismo politico, p.205.
5RLuxemburg, Reforma o revolucién, Op.cit., p.89.



su ganancia, con pleno respeto a esos
condicionamientos capitalistas planteaba que
el eje del programa de la socialdemocracia
debia ser el de actuar a favor del
‘crecimiento econémico” del ‘trecimiento
de la producciény la productividad’s7 En
ese objetivo fundamenta la conciliacion de
clases. El sindicato, dice, es un necesario
“6rgano intermedio de la democracia”,
y es ‘socialista” porque promueve el
bienestar general y no sélo el interés de sus
miembros. Tiene que ser *“responsable”, por
eso la socialdemocracia no promueve una
politica que “abotague el sentimiento de
responsabilidad social [convirtiendo a] la
poblacion en pordioseros”. El sindicato es
Gtil porque disciplina las demandas obreras
en beneficio del crecimiento econémico: “los
trabajadores saben muy bien hasta dénde
pueden llevar sus reivindicaciones”. Saben
-continGa- que “Unaumento de los salarios
que lleve a un aumento de los precios no
significa, en determinadas circunstancias,
una ventaja para la colectividad, sino
que mas bien acarrea efectos méas dafiinos
gque beneficiosos’8. Y han aprendido, dice
Bernstein citando a los fabianos Sidney y
Beatrice Webb, que la democracia industrial
(en la que los trabajadores adoptan como
propio el interés del capital) les exige también
‘renunciar al democratismo doctrinario”,
es decir, “al mandato imperativo, a los
funcionarios no remunerados, a 6rganos
centrales sin poder, para ganar eficacia™.
La tarea de la socialdemocracia es mantener
el orden10*

Bernstein habia adherido a la
doctrina liberal, y su inspiracion eran los
profesores de economia neoclasicos en
boga. Es con esos argumentos neoclasicos
que formula la “revision” de la teoria de
Marx y Engels. Decia que era necesario hacer
correcciones a la teoria para hacerla avanzar
“desde el punto donde ellos la dejaron”, y
de ese modo superar los “errores de la
socialdemocracia alemana”. Se presentaba
como un renovador de las ideas de Marx,
que tenian enorme prestigio en la Segunda
Internacional. Para tener credibilidad y hacer
mas efectiva su influencia, utiliz6 como
principio de autoridad su antigua amistad con
Engels. Pero comenz6 a publicar sus criticas
revisionistas en 1896, pocos meses después
de la muerte de Engels, que ya no podia
responderle. Bernstein admitié que la espera
para publicarlas habia sido deliberadall
Rosa Luxemburg asumi¢ la tarea. Siguiendo
a los neoclasicos desde su postulado de
equilibrio de mercado, Bernstein negd la
validez de la teoria del valor de Marx, y desde
alli nego la explotacion, negd la tendencia
a la concentracion del capital, neg6 la
contradiccion entre produccion y realizacion
del plusvalor y la inherente tendencia a las
crisis; los monopolios y los carteles eran para
él una superior organizacion *socializada”de
la produccion que garantizaria el desarrollo
(“crecimiento™ capitalista constante y en
ascenso, y que junto a la expansion del
sistema bancario darian al capitalismo
una capacidad ilimitada de adaptacion y
correccion de desequilibrios; la “ampliacion”

6 E Bernstein, “Prefacio al décimo millar” de Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia, en

Op. cit, p.101.

7 E Bernstein, Problemas del socialismo, Op. Cit., p.46.

8 E Bernstein, Premisas del socialismo, Op. Cit., pp.214 y 215

9 Premisas del socialismo, Op. Cit, p.230.

10 Dice Bernstein: “H socialista no puede valorar satisfactoriamente la actual emigracion del campo a la ciudad
que concentra las masas de trabajadores, siembra la rebelién y promueve la emancipacion politica”. Premisas del

sacialismo, Op. Cit, p.211.

11E Bernstein, “Prefacio a la primera edicion” de Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia,



de la propiedad capitalista mostraba la
vocacion distributiva del capitalismo, de
modo que la socialdemocracia debia favorecer
ese crecimiento y acelerar esas tendencias
virtuosas presionando desde los sindicatos
yel parlamento por reformas, para impedir
los excesos que pudieran cometer algunos
miopes industriales individualistas. Asimismo,
la socialdemocracia debia acompafiar las
acciones para expandir internacionalmente
ese crecimiento (guerra e imperialismo). Eso
erael ‘socialismo”.

En 1930, el italiano Cario Rosselli
mantenia esa argumentacién sobre la
potencia virtuosa del capitalismo -jen medio
e la Gran Depresién!- y reconocia el papel
precursor de Bernstein. Pero decia Rosselli
que el Socialismo Liberal debia dar un paso
adelante respecto a Bernstein, quien habia
quedado atrapado tratando de fundamentarlo
como una renovacion del marxismo cuando
en realidad era liberalismo; y que lo que
correspondia era liberar al socialismo de
lss ‘escorias del materialismo histérico
incrustadas en é1712

EL CAPITALISMO SE REFORMA

Bernstein era una expresion
exitosa del constante empefio de los
idedlogos del capitalismo por influir en
el pensamiento socialista mediante el
falseamiento del marxismo, que observamos
hasta nuestros dias. Pese a los intentos por
hacerlo desaparecer, su fuerza explicativa
del capitalismo nunca pudo ser negada.
Una forma de inutilizarlo en su potencia
critica, tedrica y politica, ha sido tergiversar
les ideas de Marx para ridiculizarlas como
positivistas, mecanicistas, mesianicas,
utopicas, etcétera. Otra forma, como la

que inicié Bernstein, es una burda pero no
siempre evidente fusion de las ideas de Marx
con la teoria econémica burguesa en una
suerte de marxismo neoclasico, que tuvo
diversas expresiones en la socialdemocracia
de mediados del siglo XX, y que reaparece
bajo nuevas formas en el autodenominado
marxismo analitico desde la década de
1980. Hay que cuidarse también de los
repentinos redescubrimientos de Marx -
como ocurre actualmente tras el estallido
de la crisis capitalista- puestos al servicio
de los ajustes buscados por el capitalismo
para perpetuarse, que hacen un uso a
modo de Marx para aparecer como posturas
‘alternativas ”sin salirse del sistema. Gramsci
conceptualizd estas estrategias ideoldgicas
dominantes como revolucién pasiva y
mas expresivamente como restauracion
positiva, en la cual identifica tres aspectos:
a) la transformacion del capitalismo
con nuevas formas de reproduccion del
capital; b) la apropiacion por parte de la
clase dominante de aspectos del programa
de los dominados despojandolo de sus
objetivos antiburgueses; y c) el papel de
los intelectuales del sistema para extender
su hegemonia sobre los intelectuales que
representan un proyecto antagénico.

Bernstein era  producto e
instrumento de la revolucion pasiva con que
el capitalismo enfrent6 su crisis general de
1873- Para lo cual, el gran capital debi6 poner
fin a la era de librecompetencia que comenzé
en 1850-60. Y que, con la redistribucion del
poder colonial, con el proteccionismo y la
organizacién empresarial que impulsaron
la expansion imperialista, desde 1896 le
permitié pasar rapidamente de una fase de
depresion a otra de gran prosperidad: “a
belle époque” interrumpida por la primera

PCario Rosselli, Socialismo liberal (1930), México, Editores Mexicanos Unidos, 1977, pp. 108-112. H socialliberal
yanticomunista Cario Rosselli fue opositor a Mussalini. Fue el gran mentor de Norberto Bobbio (véase laentrevista
alNorberto Bobbio de Luiz Carlos Bresser-Pereira: “Bobbio defende compromiso entre liberalismo e socialismao”,
publicachen Folha de Sao Paulo, Mais!, el 5de diciembre de 1994).



guerra. El gran capital neg6 al liberalismo
econdmico en aras de su ‘progreso”. Pero era
una prosperidad que no todos disfrutaban
de la misma manera. Para la clase obrera, las
fases de depresidn y auge tuvieron efectos
distintos pero ninguno la beneficié: eran
pobres. Esto explica el aumento de las
tensiones sociales con algunos estallidos
antes de 1913; la existencia de un sindicalismo
cadavez mas numeroso y activo que se formé
en los afios de depresion; y que a finales de
la década de 1880 ya hubiera importantes
partidos socialdemdcratas en casi todos los
paises, que crearon la Internacional Socialista
(la Segunda Internacional) en 1889, en el
centenario de la Revolucion Francesa. Entre
sus objetivos inmediatos estaba la lucha por
la jornada de 8 horas; convocé a una jornada
internacional de lucha con suspension del
trabajo, que se concretd con bastante éxito
el 1 de mayo de 1890, el primer Primero de
Mayo. Sobre todo después de la revolucion
en Rusia en 1905, la burguesia entendio
que la estabilidad de su expansion exigia
atender algunas de esas demandas, al tiempo
de intensificar la ofensiva ideoldgica para
alejar al movimiento obrero y socialista de
sus ideas anticapitalistas y revolucionarias.
Debe tenerse presente que las reformas
sociales fueron llevadas a cabo por gobiernos
conservadores, no por los liberales, como
un medio para salir de la crisis e integrar a
los trabajadores en sus planes expansivos,
incluidos los preparativos bélicos que
estallaron en 191413

El capitalismo se reformaba para
perpetuarse. Por eso, en el aforismo ‘&l
movimiento lo es todo” estaba matrizada
una direccion prefigurada por las
clases dominantes. Era un cambio de la

organizacion capitalista necesaria, pero no
espontanea, como pretendié Karl Polanyi
en Lagran transformacion14 libro en el cual
se exhibe como un idedlogo organico del
social-conservadurismo y del imperialismo,
no obstante que su critica moral a los efectos
del liberalismo econdémico es contundente.
Pero el triunfo y consolidacion del programa
reformista de la socialdemocracia tuvo que
pasar primero por la gran destruccion.

Y el capitalismo volvi6 a reformarse,
para perpetuarse, en la nueva crisis general
de 1973-75; esta vez en direccién contraria,
reestructurdndose bajo las premisas del
neoliberalismo. Ya a mediados de la década
de los noventa, durante las crisis financieras
de 1995y 1997, y en un entorno de creciente
ingobernabilidad -de pérdida de eficacia
de la dominacién-, en los circulos oficiales
capitalistas se advertia sobre la necesidad
de iniciar un nuevo movimiento pendular”
para perpetuarse: el posliberal. Desde
entonces comenzd una nueva revolucién
pasiva de apariencia progresista, que
ha buscado neutralizar los rechazos al
capitalismo e incidir en los contenidos
de las reclamadas alternativas. La crisis
general del capitalismo desde 2008 -que no
es ajena a esos cambios posliberales- es un
terreno aln mas propicio para reformismos
oficiales que se apropien discursivamente
de los reclamos populares de cambio e
influyan sobre laizquierda. Lo que esta por
verse es cuanto puede seguir reforméandose
el capitalismo y de qué manera, como
comentaré mas adelante. El capitalismo
se re-forma, pero esto no significa que las
reformas burguesas sean siempre en una
direccién que pueda empalmar con las
aspiraciones populares y con la ‘reforma

13 Un acucioso estudio de este periodo se encuentra en Eric Hobsbawm, La era del imperio (1875-1914),

Barcelona, Editorial Labor, 1989.

14 Karl Polanyi. Lagran transformacion. Los origenes politicos y econdmicos de nuestro tiempo (1944), México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2003. Su tesis de que el antiliberalismo fue un movimiento pendular espontaneo es
sintetizada en laafirmacion: “H laissez-faire se plane6; la planeacion no”, p.196.



social”, aunque se hagan para recuperar
la estabilidad de su dominio. En esos
casos, la revolucion pasiva es mucho mas
perversa porque no se apropia de partes del
programa de las clases subalternas, como
vela Gramsci en aquellos afios, sino que
se apropia de su lenguaje solamente, que
vaciado de los contenidos que le asignan
les clases subalternas se usa para legitimar
reformas anti populares. Esta expropiacion-
falsificacion del lenguaje es posible tanto por
la‘explicacion” que dan los ide6logos del
capitalismo a su “vocacion reformista”, como
por el lugar que ocupa la idea de reforma en
el imaginario popular, que asimila reforma
enel capitalismo a reforma social.

Como ya he sefialado en otro
lugariFhlas clases dominantes han *teorizado”
la historia del capitalismo como un
constante movimiento pendular de ajustes
y reequilibrios, de sucesivas correcciones
de anomalias o excesos que lo devuelven
asus equilibrios, y a su normalidad como
progreso”.  Las oscilaciones pendulares
siempre son cambio para regresar, siempre
se esta dentro del capitalismo. Cada uno de
estos movimientos habria sido la respuesta
necesaria y, por lo tanto realista -de lo
cual derivaria su moralidad- para corregir
excesos y restablecer la salud del sistema;
habrian sido todas, por lo tanto, reformas
inevitables (0 ‘espontaneas™ como los
librecambistas atribuian al laissez faire, y
como en sentido contrario Karl Polanyi
atribuy6 al proteccionismo).

Al devolverle la salud al sistema,
cada una de esas reformas habria sido en
u momento la alternativa ‘progresista”,
precisamente por ‘necesaria”, ‘moral’

e “inevitable” Desde la década de 1860,
cuando la critica marxista al capitalismo
y su objetivo politico para superarlo van
acrecentando su influencia, los ide6logos del
capitalismo agregan, a la teoria del péndulo,
el juego de oposicion en triadas. Porque
para preservar al capitalismo, ademas de
tener que cuestionar una modalidad de
reproduccion que lo estaba desequilibrando,
necesitaban al mismo tiempo enfrentar al
marxismo que queria destruirlo. Frente
a los dos factores de desestabilizacion, la
correccion burguesa se presenta como la
tercera posicion”. Cada momento de crisis
real o potencial del sistema cuenta con su
tercera via: la solucion razonable frente a los
dos extremos desestabilizadores. La l6gica
de la triada hace aparecer al “nuevo tercero”
como el ‘tentro progresista”; el que permite
superar el estancamiento y retomar el camino
del progreso. Cada tercera via burguesa,
para imponerse, desarrolla intensos debates
al interior de las clases dominantes para
convencerlas de la necesidad de ese cambio,
y desde luego dirige ese debate hacia el
resto de la sociedad para construir un nuevo
consenso en torno a los objetivos dominantes.

La simplicidad de esa explicacion
hace aparecer como lo esencial de cada
movimiento pendular a la ‘desaparicion’
0 ‘reaparicion” del Estado como ‘agente
econoémico” Este argumento nace de
la doctrina liberal, que establece una
distincion ontolégica entre mercado y
Estado que, en palabras de Gramsci, ‘te
distincion metodolégica es convertida en
distincién organica y presentada como
tal”a. La dicotomia entre mercado y Estado
presupone su exterioridad: el Estado como

“agente econémico” es un ente distinto y

BRetomo aqui algunos fragmentos de lo dicho en “Los desafios del pensamiento critico”, conferencia impartida
enoctubre de 2007 en Bogota, en la celebracion del 40 aniversario del Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sockles (Clacso), publicada en: Periferias nim.115, Buenos Aires, 2007; Cuadernos de Nuestra América nim.4l,
LaHabane, 2008; y Contexto Latinoamericano nim.8, México, 2008.

I6A Gransci, Cuadernos de la cércel, Tomo 5, Op. Cit., pp.40-41.



externo al mercado sea en una relacion
de complementariedad o de contradiccion.
Debe consignarse, por lo demas, que esa
formulaciéon dicotomica entre mercado y
Estado ha persistido porque da razén de ser,
correlativamente, a la existencia autébnoma
de la Economiay de la Ciencia Politica como
disciplinas académicas.

La explicacion pendular de la
historia del capitalismo y sus reformas con
“menos” 0 “mas Estado” ha tenido como eje
del debate doctrinario en la clase dominante
la defensa o critica del laissez faire. La
retérica doctrinaria del laissez faire parte del
supuesto de un no-Estado o Estado minimo
porque sélo admite la funcién juridico-
coercitiva del Estado, como una actividad
institucional externa al mercado, que por
ello es “libre”. Sucede que el Estado es un
‘agente econdmico” también mediante las
acciones legislativas, juridicas y coercitivas,
que son constitutivas de las modalidades
de creacion de riqueza, de su realizacion
y apropiacién. El discurso doctrinario del
laissez faire ha sido siempre un recurso
ideoldgico-politico para eliminar las trabas
estatales a la imposicidn irrestricta de los
objetivos del capital, un recurso discursivo
de los arditi de la burguesia. Pero los
neoliberales, como Hayek, siempre han
reconocido la imprescindible intervencién
del Estado ‘para la competencia”l En
su cruzada contra las funciones sociales
del Estado capitalista de bienestar
conquistadas por las presiones populares,
los economistas liberales caracterizaron
al Estado como ‘agente econémico” solo
en cuanto productor-proveedor directo
de determinados bienes y servicios, lo

que rechazaron en tanto transferia partel

del excedente a los no propietarios. La
reestructura neoliberal del capitalismo
condujo a que el Estado abandonara
aquella funcién y ese prop0sito, pero no
significa que haya dejado de ser un “agente
econémico”: el Estado en el neoliberalismo
es un activo agente economico también
para la “redistribuciéon del ingreso” sélo
que transfiriéndolo de los de menor ingreso
a los de mayor ingreso, utilizando para
ello instrumentos impositivos, mediante
precios y tarifas, en la asignaciéon del gasto
publico, con intervenciones de promocion
y financiamiento directos al capital, y con
mecanismos econdmicos y extraeconémicos
de disciplinamiento y despojo a los
trabajadores. La reestructura neoliberal del
capitalismo implica la ‘privatizacion” del
Estado pues convierte al interés minoritario
del capital en interés general (‘pablico™),
incluso cuando no se modifica el status
juridico de ‘propiedad estatal™ de sus
organismos o empresas. Esta fusion publico-
privado (capitalista) en los fines del Estado
es el origen del descomunal patrimonialismo
estatal burgués en el neoliberalismo, que no
se trata de mera “corrupcion” (ni que pueda
ser superada con mera ‘transparencia”).

No son movimientos que dan por
resultado *mas” 0 *menos” Estado. Los
‘ajustes pendulares” del capitalismo tienen
lugar, en realidad, para contender con la
contradiccion inherente a un sistema que
tiene como objetivo y motor la ganancia,
cuya obsesion de crear-expropiar y realizar
plusvalor es la que sustenta la produccion
y circulacion ampliadas y no la creacion de
valores de uso en funcion de necesidades
sociales. El desajuste entre la produccion-
expropiacién de plusvalor por un lado, y su

17 Ya desde Camino de servidumbre (1944), decia Friedrich von Hayek: “La cuestion de si el Estado debe o no
debe "actuar' o "interferir' plantea una alternativa completamente falsa, y la expresion laissez faire describe de
manera muy ambigua y equivoca los principios sobre los que se basa una politica liberal. Por lo demés, no hay
Estado que no tenga que actuar, y toda accion del Estado interfiere con una cosa o con otra”. Madrid, Alianza

Editorial, 1995, p.113-
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realizacion por el otro, es el que conduce
ales crisis de sobreproduccién de plusvalor.
Deahi que los movimientos de “reajuste” se
propongan durante las crisis capitalistas.

Contra la falsificacion que se ha
hecho de Marx como un tedrico del desarrollo
capitalista, admirable por su incesante
desarrollo de las fuerzas productivas, él
consideraba al capitalismo como una fuerza
destructiva” de todo lo que lo limita, por
lo tanto ‘revolucionaria” que derriba
todas las barreras que se le presentan: la
naturaleza, los territorios, las necesidades
humanas, las leyes, las costumbres. ‘Por
primera vez, la naturaleza se convierte
puramente en objetopara el hombre, en cosa
puramente Gtil; cesa de reconocérsele como
poder para si; incluso el reconocimiento
tedrico de sus leyes auténomas aparece
sélo como artimafia para someterla a las
necesidades humanas, sea como objeto del
consumo, sea como medio de laproduccién!'.
Eironicamente lo reafirmaba asi: ‘Henee the
great civilising influence of capital”. Pero
esss barreras no son superadas realmente -
continlia-porqué con su expansion universal
los capitales vuelven a ponerlas, con nuevas
contradicciones: ‘La universalidad a la
que tiende sin cesar, encuentra trabas en
su propia naturaleza, las que en cierta
etapa del desarrollo del capital haran que
se le reconozca a él como la barrera mayor
para esa tendencia”. La tendencia a las
crisis de sobreproduccién es consustancial
a la naturaleza del capital a ‘saltarse las
barreras”, porque necesita constantemente
Plustrabajo”,
plusconsumo”. Pero el plusconsumo esta
en contradiccion con el plustrabajo que
crea plusvalor: el capitalista ve a los otros
asalariados como consumidores, pero con
los suyos busca reducir el trabajo necesario
ycon ello su fondo de consumo. El capital

‘plusproductividad” Yy

rompe permanentemente “las proporciones”
por la ‘toercién a que lo somete el capital
ajeno” es decir, la competencia. El consumo
insuficiente del plusproducto significa que
esas fuerzas productivas son superfluas. Por
eso, la tendencia expansiva del capital es un
constante ‘ponerysacarfuerzasproductivas™
la “tendencia universal” del capital es a
ponerlas, del lado de la oferta (libre cambio),
y ésta se enfrenta a la “limitacion particular”
del consumo insuficiente del plusproducto,
que busca sacar fuerzas productivas, ponerles
unfreno con barreras externasy artificiales,
por medio de las costumbres, leyes, etc.” (0
regulaciones, como se dice actualmente).
Pero el capital busca romper nuevamente esas
barreras y vuelve a crear fuerzas productivas
superfluas (desvalorizacién), y una vez méas
tiene que enfrentarse a una ‘disciplina que
le resulta insoportable, ni mas ni menos
que las corporaciones” Por eso, dice Marx:
‘en contra de lo que aducen los economistas,
el capital no es la forma absoluta del
desarrollo de las fuerzas productivas” EN
la crisis general de sobreproduccion, -que
‘tiene lugar con respecto a la valorizacién,
not else’> la contradiccion fundamental
se da entre el capital industrial y el capital
de préstamo: ‘entre el capital tal cual se
introduce directamente en el proceso de
produccién, y el capital tal cual se presenta
como dinero, de manera auténoma
(relativamente) y al margen de ese proceso”,
entre los cuales también se rompen las
proporcionesl8 En ese conflicto entre ‘boner
y sacar plusvalor” se dan contradicciones
entre el interés individual del capitalista
que pugna por ponerlo” y quienes buscan
preservar al capitalismo como tal y para
ello plantean restricciones o regulaciones,
buscando que el Estado represente el interés
general de la clase. Esas regulaciones no
hacen al Estado menos capitalista 0 menos
conservador. Cuando criticando al laissez

1BKal Marx, Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858, Tomo |,
Mbdag, Siglo XX Editores, 1971 (primera edicion en castellano), pp.362-367 y 402.



faire (que ni los neoliberales de verdad
esgrimen), los posliberales apelan a *mas
Estado” aclaran que no es un Estado ‘mas
grande” como productor-proveedor de
bienes y servicios que fuera a redistribuirlos
alos de menor ingreso, sino “méas eficazpara
fortalecer al sector privado”, reclamandole
mayor efectividad para dar seguridad
econdmica, juridicay politicaalaacumulacion
capitalista y a la estabilidad del sistema, lo
que desde luego favorece la concentracion y
la centralizacion del capital. Sin embargo, la
teoria del péndulo hace aparecer las reformas
como un permanente movimiento de retorno
a un mismo punto de equilibrio. Oculta que
en cada movimiento de ‘ajustey correcciéon”
para lograr mayores ganancias (ese es ‘el
progreso” hubo un cambio cualitativo en
una mayor concentracion y centralizacion
del capital, no un punto de retorno.
Los distintos grados de concentracion
y centralizacion del capital producen
contradicciones de naturaleza e intensidad
distintas, y cambia también la capacidad
del sistema para enfrentarlas o absorberlas.
No es una oscilacion con sucesivos (‘bost”)
movimientos que se repiten (“neo”), aunque
es constante el objetivo de la ganancia y la
conservacion del sistema. Y aunque los
idedlogos capitalistas recurran con muy poca
originalidad a los argumentos previos para
justificar las reiteraciones pendulares.

El ajuste pendular” requiere de
la modificacion de las relaciones de poder
existentes para poder llevarse a cabo, y
las profundiza tras su concrecion, lo que
para el capitalismo supone una dialéctica
propia de reforma/revolucion. Empero, la
disciplina econOmica caracteriza a cada
una de esas reformas como un cambio de
“‘instrumentos de politica econdmica” como
si se tratara exclusivamente de asuntos
técnicos, lo que otorga a los idedlogos

del capitalismo un amplio margen de
maniobra politica, discursiva e ideoldgica.
El librecambio se ha impuesto tanto en el
siglo XIX como en el XX con represion y
conservadurismo politico (tras 1848 y en
la década de 1970), porque ese ‘ponery
realizar plusvalor” exige debilitar la fuerza
social y politica del trabajo frente al capital.
La reestructuracién neoliberal se impuso
con una contrarrevolucidn social y politica,
y se estabilizd con reformas: recuérdese
que en la década de 1990 desde el FMI se
hablo de una “revolucién silenciosa” que se
llevaba a cabo con la “reforma estructural’
la “reforma del Estado” etcétera. Por su
parte, la reforma capitalista ha convergido
con la reforma social s6lo cuando ésta ha
sido til para la acumulacion y cuando ha
tenido un papel politico preventivo -es
decir, conservador mas alla de los perfiles
doctrinarios de quienes la propusieran-
en lo que ha contado la lucidez de ciertos
idedlogos para asumir la dimension politica
de la estabilizacion del sistema.

John Maynard Keynes escribié H
fin del laissez faireX®n 1926, tras la primera
huelga general (The Great Strike) en la historia
de Gran Bretafia, de nueve dias en solidaridad
con la huelga de los mineros, para criticar la
miopia de los ‘tapitanes de la industria”y
sus economistas, cuestionar las vacilaciones
de los reformadores ‘anti laissezfaire” y para
advertir al mismo tiempo contra el riesgo de
que avanzaran las posiciones socialistas. Siendo
un liberal partidario del libre comercio y un
abierto opositor a la izquierda y a la igualdad
social, defendia un camino intermedio en
el que el Estado debia cumplir un papel
complementario al mercado contribuyendo
al éxito de la empresa privada. Dos décadas
después, entre 1942 y 1946, cuando la URSS
emergia triunfante de la segunda guerra
mundial y con un enorme prestigio en

19 John Maynard Keynes, The end of laissez-faire, Hogarth Press, julio de 1926. Publicada por la Von Mses

Foundation en su pagina electronica.
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occidente, el economista conservador Joseph
Schumpeter -que tenia discrepancias tedricas
con Keynes- llamaba a salvar al capitalismo
con una democracia de élites que lo
impermeabilizara de las demandas e ideas
igualitaristas, y que fuera ‘administrado” por
un ‘socialismo responsable’ no antagonico
con el capitalismo, que absorbiera conflictos
mediante algunas reformas sociales. Aclarando
quesibienpodia interferir su desenvolvimiento
econdmico en el corto plazo con politicas de
distribucion del ingreso, seria en el largo plazo
un factor de control social y antidoto contra
las revoluciones anticapitalistas. En una fase
de expansion del capitalismo industrial, ese
reformismo social conservador era compatible
con la acumulacién y necesario para hacer
frente a las luchas y presiones populares. Por
€s0, es correcto que en el imaginario popular
se identifique la reforma social con sus luchas
y conquistas. El problema radica en suponer
que toda alusion a la reforma hecha por
los idedlogos burgueses sea invariablemente
a favor de los intereses populares, lo que
da una enorme ventaja a los dominantes
para apropiarse del lenguaje y simbolos de
los dominados.

En América Latina, en efecto, la
idea de reforma fue asociada a cambios
radicales, pues en la primera mitad del
siglo XX las reformas sociales se lograron
como parte de las luchas antioligarquicas
protagonizadas por las clases populares en
alianza con sectores medios (la Reforma
Universitaria de 1918 es expresiva de ello).
B reformismo social avanz6 alli donde
la burguesia latinoamericana que se
desarroll6 conduciendo politicamente el
desplazamiento de la oligarquia del Estado,
lo hizo también enfrentada a las presiones
imperialistas 0 sorteando esas presiones en
dcontexto de laGran Depresiony las guerras.
Esa burguesia fue proclive a las reformas

WiggMBBM

sociales para reafirmar su propio papel
economico y su funcion dirigente, y con ello
se convirtié en burguesia nacional, no por
su origen geografico sino porque asumia
que su desarrollo estaba vinculado al de las
clases no propietarias como productoras y
consumidoras, para crearse un mercado
interno. Aunque no se anul6é la lucha de
clases, en varios paises la concertacién
politica con la burguesia se dio en torno
a un nacionalismo no anticapitalista, que
marcO diferencias con el antimperialismo
de las fuerzas comunistas y socialistas
revolucionarias. A partir de la década de
1950, la reactivacion del mercado mundial
bajo la nueva hegemonia imperialista
de Estados Unidos canceld en su ‘patio
trasero” latinoamericano los espacios de
autonomia relativa de la burguesia nacional,
cuya existencia y expansion dependid de
su creciente subordinacion economica y
politica al capital imperialista, agotando
su ideologia reformista e intensificando su
papel de gendarme.

La idea de reforma pas6 entonces
a pertenecer exclusivamente a la semantica
popular. Las luchas para preservar las
reformas sociales conquistadas, o para
avanzar en otras nuevas, intensificaron
un antimperialismo con mayor contenido
anticapitalista, asociado, como necesidad,
con la revolucién emancipadora, con el
potente estimulo de la Revolucién Cubana.
Ese era un objetivo compartido por todas las
vertientes de la izquierda, pero que fueron
diferencidndose en la definicion de las formas
de lucha para alcanzarlo.

CUANDO SE CONVIRTIO EN UN
DEBATE TACTICO

Mientras que en su origen el
debate sobre “reforma o revolucién” en el

DJoseph A Schumpeter. Capitalismo, socialismo y democracia (1942, con un capitulo agregado en 1946)

Barcelong, Ediciones Orbis, 1983, pp.454-466.



movimiento socialista europeo no era tactico, esencialmente a las que enfrentaron a
no era de medios sino de fines, el que se dio en Rosa Luxemburg y Eduard Bernstein. Y se
América Latina en la segunda mitad del siglo proyectan al nuevo siglo cuando la izquierda
XX, entre quienes compartian los fines, se conquista gobiernos nacionales. Tras la
convirtié en un debate tactico de una trdgica derrota electoral de la revolucién sandinista
esterilidad. Pletérico de reduccionismos y después de una sangrienta contrarrevolucion,
falsas dicotomias, tuvo efectos perdurables y el fin de la dictadura de Pinochet mediante
en las dificultades analiticas de la izquierda, elecciones, ambos en 1990; de la derrota de
que fueron convenientemente explotadas Sendero Luminoso en Perl por el gobierno
por la derecha. de Fujimori; asi como las negociaciones
de paz en Guatemala y entre el Frente
En la década de 1960, la linea Farabundo Marti para la Liberacion Nacional
divisoria no pasaba por diferencias sobre y el gobierno derechista de Arena en El
la posibilidad de construir el socialismo Salvador en 1992, que completaron el cuadro
en el seno del capitalismo dependiente de “transiciones a la democracia”, laderecha
por medio de reformas, o la necesidad proclam¢ euforica la resolucion definitiva de
de superar al capitalismo revolucionando aquel debate de los sesenta en América Latina,
todos sus cimientos, sino en las ‘“vias de la y no pocos izquierdistas asi lo entendieron.
revolucién” De ser ésta una discusion tactica La derecha tendi6 una trampa a la izquierda
obligatoriamente acotada a las circunstancias explotando sus errores analiticos.
histérico-concretas de cada pais, fue
convertida en una supuesta definicion La utopia desarmada de Jorge G.
estratégica y hasta ética de caracter general. Castafieda (1993)2L fue un instrumento para
En muy pocos paises se logré zanjar las ello. Con ese sugerente titulo, si bien en un
diferencias y avanzar en una solida unidad de sentido aludia al ‘desarme” ideologico de la
izquierda, lo que en la mayoria tuvo efectos ‘utopia”de izquierda por el desmoronamiento
negativos en la capacidad para enfrentar la del ‘socialismo real”, mas literalmente
contrarrevolucion capitalista de las décadas se regodeaba con el fracaso” de la lucha
de los setenta y ochenta. armada y con la conversion de los antiguos
guerrilleros en pacificos democratas y hasta
Esas limitaciones analiticas tuvieron en prosperos empresarios; y que habiendo
efectos perdurables para enfrentar la fase superado su infantilismo anterior admitian
de estabilizacion de las transformaciones la teoria de los dos demonios que explica
regresivas dominantes, en la que la la brutal contrarrevolucion de los setenta y
derecha incorporé el vocablo “reforma” ochenta como respuesta légica del sistemaalas
en sus estrategias conservadoras. Muy acciones armadas. El parteaguas entre la ‘vieja”
significativamente, en la década de 1990, yesa ‘nueva izquierda democratica”quedaba
cuando el ascenso de las luchas populares confirmado como regla por las excepciones
contra el neoliberalismo se expresa en de la revolucion cubana y de las fuerzas
avances electorales y en la conquista de insurgentes colombianas, cuyas respectivas
importantes  espacios institucionales en caida y derrota vaticinaba inminentes. Estos
parlamentos y gobiernos locales por la argumentos gozaron de aceptacion entre
izquierda latinoamericana, en ésta aparecen numerosos segmentos de la izquierda durante
confrontadas posturas que corresponden la década de los noventa hasta que, en el

21Jorge G. Castafieda, Lautopia desarmada. Intrigas, dilemay promesas de laizquierda en América Latina, Mexico,
Joaquin Mortiz, 1993.



nuevo siglo, el inédito proceso bolivariano
enVenezuela cambié los términos del debate
‘teforma o revolucién™. Y ademas Castafieda
dejo de ser citado cuando se exhibié como
prohombre de Estados Unidos, no tan solo de
laTercera VVia neodemdcrata representada por
William Clinton sino del gobierno de George
WBUush, desde su cargo de canciller mexicano
(2000-2003) en la presidencia de Vicente Fox.

En la década de los noventa, el
debate reforma/revolucion en América Latina
era sobre fines pero todavia encubierto por
una discusion sobre medios. Dada ya por
descartada la cuestién de las vias, la discusion
sobre los objetivos también estaba ‘resuelta
por la autoexclusion de la “revolucion” tras
el derrumbe del “socialismo real” que habia
sido su *materializacion”. Desaparecido
el ‘modelo” como meta, en los términos
de Bernstein parecian evidenciarse tanto
los errores de las premisas del socialismo
revolucionario, como la validez de las tareas
para promover la reforma del capitalismo
para moralizarlo, en lo que el movimiento
lo seria todo. El término pragmatismo entré
en el vocabulario virtuoso de la izquierda

modificado las condiciones econdmicas y
sociales en las que se basaban las premisas
del socialismo revolucionario decimondnico,
y habia encontrado mecanismos adaptativos
irreversibles. Paraddjicamente, muchos de los
neo-bernsteinianos2-conscientes o defacto-
reivindicaban también a Rosa Luxemburg,
pero en sus debates con Lenin respecto
a los problemas de la democracia en el
socialismo soviético, con una racionalizacion
a posteriori del stalinismo. Asi, sélo quedaba
como opcion el socialismo liberal™.

Las nuevas adhesiones liberales
se argumentaron como rechazo a las
vulgarizaciones del marxismo y a las fallidas
criticas que se les hicieron desde la anterior
izquierda™, pero  expresaban
fundamentalmente la influencia de los
ide6logos del capitalismo, que lograron
imponer sus ‘explicaciones” sobre aquellos
errores y ‘llenar esos vacios” CONn Sus
propias “alternativas”. El actual estallido
de la crisis general del capitalismo pareceria
reconducir el debate al demostrar, una
vez mas, la falsedad de los postulados de
Bernstein sobre la capacidad permanente del

‘nueva

latinoamericana, como sin6bnimo  de
incrementalismo realista en un capitalismo
‘huevo™ que se habia renovado con la ‘era
del conocimiento™?2 que, se decia, habia

capitalismo para desarrollarse conjurando
sus crisis, pero aun distamucho de cuestionar
sus conclusiones sobre las ‘“tareas de la
socialdemocracia”. Peor aln, la crisis actual

2tos ideblogos de la derecha exaltaron los nuevos conocimientos como el Unico factor productivo dindmico, no agotable,
que internamente desplaza la pugna por la distribucién de la renta con la concertacién colectiva como intercambio de
conocimientos entre “agentes” (entre ellos los trabajadores); y que externamente desplaza la pugna en tomo a la distribucién
de la renta proveniente de los recursos naturales con el esfuerzo por incrementar la competitividad, la productividad y
lamodernizacién tecnolégica. Asi lo planteaba el presidente del B1D, Enrique V. Iglesias, en su libro Reflexiones sobre el
desarrollo econdmico. Hacia un nuevo consenso latinoamericano, Washington DC, Banco Interamericano de Desarrollo, 1992.
23Los neo-bernsteinianos deslindan de la postura belicista de Bernstein calificAndola como una desviacién de derecha, pero
adoptan su revisionismo con sus consecuencias practicas de aceptacion del capitalismo reformable.

24 H embrollo taxonémico es correlativo a los reduccionismos analiticos. Anteriormente, se autodenominaron “nueva
izquierda” quienes a partir del tema de las vias rompieron con los partidos comunistas por considerarlos la “vieja izquierda
reformista”’, aunque compartian el objetivo anticapitalista. En la década de los noventa, por el contrario, la “nueva izquierda”
eslaque renuncia a la revolucion (‘violenta™ y sé hace “democratica” (“pacifica”, integrandose pragmaticamente a las reglas
el juego institucional del sistema; ademas del reduccionismo de lo democrético a lo institucional, se presupone la inviabilidad
el anticapitalismo. Sobre todo después del levantamiento zapatista en 1994, aparece otra denominacién de “nueva izquierda”
en la“izquierda social”, caracterizada en ocasiones por la diversidad de sujetos “no clasistas” que la componen (indigenas,
mujeres, ambientalistas, defensores de derechos humanos, etc.), o por el &mbito y naturaleza de su accionar como basismo y
rechazoa los partidos y a las instituciones politicas estatales; en esta denominacién de “nueva izquierda”, en algunos casos esos
dostipos de rasgos coinciden con el anticapitalismo y en otros no.
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esta dando nuevos brios y auditorios a los
promotores de las reformas del capitalismo
con algunas regulaciones, que sintonizan
discursivamente con la izquierda que
proclama el fin del neoliberalismo, al que
responsabilizan de los excesos y corrupcion
del capitalismo (al que, de todas maneras,
los posliberales le asignan superioridad
sobre ‘el ineficiente socialismo real” para
proveer “bienes materialesy libertad”).

EL POSLIBERALISMO

Lacrisis que estallaen 2008 ha puesto
a la orden del dia la discusion sistémica sobre
la necesidad de ‘“reforma” del capitalismo
para volver a su punto de equilibrio. Algunos,
desde el campo critico, han declarado que el
neoliberalismo estd muerto. Pese al colapso
no se piensa en el derrumbe, y domina la idea
del necesario ingreso a un post-neoliberalismo,
aungue no se sepa en qué consiste eso
posterior. La incertidumbre es inevitable
porque dependera de decisiones y relaciones
de poder. Pero la dificultad para pensar el
futuro en cuanto adirecciones posibles y optar
por tratar de recorrer alguna, tiene que ver con
la falta de claridad sobre lo que estad agotado.
No hay acuerdo sobre qué es el neoliberalismo:
si es la fase historica actual del capitalismo
pese a lo restrictivo de su denominacién, o
si s6lo es un conjunto de instrumentos de
politicas econémicas que podrian modelarse
en combinaciones distintas a las actuales. La
meta y el camino quedan asi confundidos
entre si. Entre las muchas interrogantes y tesis
que admite esta discusion hoy dia, adelanto
aqui tres que me parecen significativas y que
estan vinculadas entre si:
a) ¢Laidea misma de pos-neoliberalismo
denota una superacién de lo que, si no
claramente definido, al menos se vive
como neoliberalismo?;
b) ¢Puede ser superado el neoliberalismo
con regulaciones al capital especulativo
- visible responsable de la crisis- y

favoreciendo al capital productivo de la
‘economia real™;

c) ¢Puede haber anti-neoliberalismo
0 estrategias  posliberales sin
anticapitalismo? Lo que revela la
dificultad actual para caracterizar al
neoliberalismo es la enorme influencia
que ha tenido la prolongada ofensiva
ideolégica de los dominantes para
imponer el terreno de andlisis, al haber
definido qué debia y debe entenderse
por “heoliberalismo ",y cudles erany son
las alternativas posliberales”.

Y esto viene ocurriendo desde
hace mas de 10 afios, desde las crisis
financieras de 1995 y 1997. Ya desde
entonces fueron acremente cuestionados
los tecndcratas y se reclam6 por *mas
politica” 'y por una intervencion
regulatoria del Estado; se promovieron
politicas publicas porque el mercado es
“imperfecto”, con caminos
0 terceras vias:

“‘intermedios”
“tanto mercado como

sea posible, Estado
necesario™; se desarrollaron programas de
atencion a la pobreza y todo se hacia para
‘generar empleo”. Mas: el “nuevo Consenso
Posliberal” fue oficializado en la Segunda
Cumbre de las Américas de 1998 en
Santiago de Chile, durante la presidencia
de William Clinton, como la estrategia
‘brogresista” para América Latina, para “ir
mas alla del Consenso de Washington™.
Los éxitos de ese progresismo explican en
alguna medida la crisis actual, aunque las
responsabilidades son siempre de “otros”.
Pero hoy vuelven a aparecer muchas de
aquellas ideas en las discusiones sobre

tanto como sea

“alternativas posneoliberales”.

No hay espacio suficiente para
describir aqui el proceso de gestacion y
ejecucion del Consenso Posliberal, una
estrategia articulada entre los centros
del poder capitalista -paises, empresas



transnacionales, instituciones financieras
internacionales- y las élites econdmicas,
politicas e intelectuales de América Latina,
para lo cual remito a algunos trabajos de mi
autoriaZ® Este proceso demuestra que las
reformas posliberales” se impulsaron para
reforzar politicamente a los beneficiarios del
denominado Consenso de Washington pese
aque se hicieron para “ir mas alla” de él.
Erauna estrategia politica para hacer frente a
la crisis de gobernabilidad (de la estabilidad
de ladominacion) que emergia en la segunda
mitad de los noventa por el ascenso de los
rechazos y resistencias populares en América
Latina al neoliberalismo; la crisis financiera
de México en 1995, que se extendié a Brasil
y Argentina, asi como la que estallé en Asia
en 1997, configuraban un contexto de mayor
inestabilidad econdmica que agregaba riesgos
politicos al capital transnacional en la region.
La estrategia incluye una intensa ofensiva
ideologica de la derecha para recuperar
influencia politicay para incidir en los debates
sobre ‘alternativas al neoliberalismo”, de
modo de hacerlas inocuas para el capitalismo.
Esa estrategia posliberal ha pasado por
distintos momentos y énfasis, y es evidente
que sigue operando refrescada por la crisis
de 2008.

La gestacion del “nuevo consenso
posliberal” comienza claramente en 1996,
en el que se multiplican los espacios de
elaboracion de la élite politica, empresarial
e intelectual latinoamericana con sus pares
europeos y estadounidenses. El “nuevo

consenso™ cobra relevancia publica desde
el Banco Mundial en 1997, tras la llegada
de Joseph Stiglitz como Vicepresidente y
Economista Jefe del Banco, tras dejar el
cargo de Jefe de Asesores Econdmicos del
presidente Clinton. Stiglitz es un idedlogo
de la Tercera Via con la que se impulsé la
expansion global de Estados Unidos en
los noventa. La publicacion por el Banco
Mundial del Informe sobre el desarrollo
mundial 1997: El Estado en un mundo en
transformacion impacta como el primer
manifiesto ‘antineoliberal” contrario a lo
que Soros denomind fundamentalismo
de mercado pocos meses después. En
septiembre de 1998, el BM publica el todavia
mas impactante Mas allda del Consenso
de Washington, La hora de la reforma
institucional2y, dedicado especificamente a
América Latina. Sus autores son Guillermo
Perry, EconomistaJefe para la Oficina Regional
para América Latina y el Caribe, y Shahid
Javed Burki, vicepresidente de esa comision.
El propdsito de estos documentos resulta
mas nitido a la luz de un texto de noviembre
de 1996, mucho menos conocido, elaborado
también por Perry y Javed Burki, titulado
La larga marcha2l En éste se dice que la
euforia por el crecimiento econdémico que
hubo hasta 1993 habia terminado con la crisis
financiera de 1995, que contenia el riesgo de
la salida neta de capitales de América Latina
porque no contaban con las seguridades
requeridas en los derechos de propiedad.
Las reformas de comienzos de los noventa se
habian hecho para atraer capital extranjero;

5 Entre ellos, al texto de 2002; “Estrategias dominantes ante la crisis”, publicado en Naum Minsburg (coord.)
Lesguardianes del dinero. Las politicas del FIMI en Argentina. Buenos Aires, Grupo Editorial Norma, 2003, y en
Revista Espacio Critico nimero 1, Segundo semestre de 2004, Bogota. H texto de 2004: “H posliberalismo y la
izouierda en América Latina”, publicado en Revista Espacio Critico nim.2, Enero-Junio de 2005, Colombia. Ambos
disponibles en: http://america_latina.xoc.uam.mx. Yel texto de 2005: “Latercera viaen América Latina: de la crisis
intelectual al fracaso politico”, publicado en Jairo Estrada (Ed.), Intelectuales, tecndcratas y reformas neoliberales
enAmérica Latina, Bogota, Universidad Nacional de Colombia, 2005.

26ShahidJaved Burki y Guillermo Perry, Vés alla del Consenso de Washington. Lahora de la reforma institucional.

Washington DC, Banco Mundial, septiembre de 1998,

27ShahidJaved Burki y Guillermo E Perry, The Long March: AReformAgenda for Latin Americaand the Caribbean
inthe Next Decade, Washington DC, The World Bank, August 1997.
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pero debian hacerse otras complementarias
para retenerlo. Estas no eran contrarias sino
continuacion de las primeras. El Estado
debia “regulary supervisar” para ofrecer las
garantias para un ‘sano mercado financiero”
que no afectara la confianza en la apertura
comercial. Para evitar corridas bancadas
eran necesarios seguros estatales, como el
Fondo Bancario de Proteccion al Ahorro que
Meéxico habia implementado recuperando
la estabilidad (que por cierto le costd maés
de fOO mil millones de ddlares al pais) y
medidas para extender la penetracion del
mercado financiero. Para froteger” al pais
de la inestabilidad financiera internacional
se necesitaba ampliar el financiamiento
interno con la privatizacién de los fondos
de pensiones y seguros. Para asegurar la
inversion extranjera en infraestructura y en
servicios publicos y sociales, que contribuiria
a mantener la necesaria disciplina fiscal,
debian reformarse los marcos regulatorios
para ampliar la inversion privada y crear
fondos estatales de manejo de riesgos. ES
decir, que las “regulaciones financieras” se
reclaman para fortalecer al capital financiero.

Esa asociacion  publico-privada
en infraestructura y en servicios publicos
y sociales liberaria al gobierno de ser el
proveedor exclusivo o principal, pero el
nuevo papel del Estado ‘en la regulacion
de la provision y en garantizar que los
proveedores privados no abandonen a los
pobres” sera un papel “mas exigente” que el
de proveedor. Seria el ingreso a una época
de hosprivatizacion”, en la que la provision
la haran los privados, ‘que lo hacen mejor”,
con el financiamiento publico y sin que esa
infraestructura y servicios perdieran el status
juridicoestatal. Estaesunade las caracteristicasg

del Estado social de derecho consagrado por
la Constitucion de 1990 en Colombia, en cuya
elaboracion habia participado Guillermo Perry
como miembro de la Asamblea Constituyente,
quien posteriormente fue ministro de
Hacienda y Crédito Puablico del gobierno de
Ernesto Samper hasta 1995, cuando paso
al Banco Mundial. Conviene retener esta
idea de asociaciones publico-privadas como
‘posprivatizaciéon” porque, supuestamente
alejada de la obsesion privatizadora neoliberal,
es uno de los ejes del social-liberalismo:
desarrollar politicas sociales focalizadas
con financiamiento puablico, con lo que
se transfieren inmensas sumas del fondo
de consumo de los trabajadores y de los
consumidores pobres -via impuestos al salario,
impuestos indirectos y tarifas- al capital que
provee los servicios para los extremadamente
pobres. Politicas socialliberales que favorecen
una mayor concentracion del capital, al
mismo tiempo que legitiman a los gobiernos
y les crean una base social dientelar y
desorganizada politicamente.

Para retener al capital externo,
continlla La larga marcha, habria que
avanzar prioritariamente en la reforma
del mercado laboral (mayor flexibilizacion
y disminucion de costos para el capital);
en la reforma juridica y administrativa
que garantizara e hiciera mas eficientes
los derechos de propiedad del capital; en
politicas de atencion a la pobreza para
reducir la inestabilidad social; en reformas
educativas que generaran ‘capitalhumano’2:
Y de manera muy importante, en politicas
de titulacion de tierras para introducirlas al
mercado inmobiliario, sin decir obviamente
que eso favorecera la apropiacion legal de
los recursos naturales. Como concepcion

28 El “capital humano”alude, en lateoria neoclésica, s6lo a aquellas habilidades que posee el “factor trabajo” que al mercado le
interesa emplear. Tanto los neoliberales como los socialliberales asignan al Estado la funcién de financiarlas (educacion, salud),
pero sélo las que interesan al mercado pues de lo contrario ese es un “costo de oportunidad” desperdiciado. La “equidad”
liberal o socialliberal, la “igualdad de oportunidades”, consiste en que todos tengan acceso a esas habilidades minimas, y
a partir de ahi dejando librados al desempefio de los individuos en el mercado cuéles sean los resultados en bienestar que
alcancen. Con la “posprivatizacion” posliberal, la “igualdad de oportunidades”es un lucrativo negocio para el capital.
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general de la accién del Estado, Perry y Burki
indican que la descentralizacion es positiva
para reducir las presiones sobre el gobierno
central, pero que éste debe concentrar mas
las decisiones econdmicas fundamentales, sin
someterlas al sistema politico, maxime en
condiciones de ingobernabilidad.

En el Informe del BM de 1997,
que se realiza bajo la direccién general de
Joseph Stiglitz, se plantea que la benéfica
globalizacién adn no ha concluido, y se da la
sefial de alarma de que la necesaria apertura
econdmica esta en riesgo por posibles
reacciones de varios paises ante la crisis
financiera. Movido por esta preocupacion es
que afirma que ‘La oscilacion del péndulo
hacia el Estado minimalista de los ochenta
haido demasiado lejos”2. ES responsabilidad
del Estado evitar esos peligros mediante un
nuevo papel regulatorio con reformas de
segunda generacion, en las mismas lineas
teméticas planteadas porLa larga marcha. Las
acciones deben contemplar las circunstancias
politicas de cada pais para eludir eficazmente
los obstéaculos, por lo que deben ser hechas
‘4 la medida” de cada uno, y no de manera
uniforme como las han recomendado los
tecndcratas del FMI. Esa es la critica principal
que se le hace: en el cémo, y no en el qué.

En Mas alla del
Washington, Perry y Burki sélo mencionan su
documento anterior, pero significativamente
no incluyen en éste su apologia al capital
financiero ni  demds recomendaciones
econdmicas de aquél, sino que despliegan
una potente retérica responsabilizando a
los “gobiernos malos” por el sindrome de
ilegalidad que no garantiza plenamente la
propiedad (déficit legales, burocratismo
e ineficacia judicial); la informacién es
insuficiente (transparencia), como también

Consenso de

lo es la confiabilidad de la burocracia mediay
baja (corrupcion); persisten las imposiciones
de los intereses creados (patrimonialismos
particularistas) que se oponen al interés
general; los politicos no garantizan sus
compromisos porque los subordinan a
los vaivenes de los tiempos electorales
(clientelismo).  Estos altos costos de
transaccion desalientan lainversion, sedebilita
el crecimiento, la pobreza no se resuelve. Los
gobiernos deberan ser reformados, para lo
cual se necesita fortalecer a
civil”, tipico eufemismo para referirse a
los empresarios, ademas de las sefialadas
organizaciones no gubernamentales, algunas
incluso promovidas por el BM. Muchos de los
criticos del neoliberalismo en América Latina
se identificaron con ese diagndstico, hecho
a la medida por la derecha para conducir las
criticas de losdominados. Pero lo fundamental
del documento son sus recomendaciones
para manejar los obstaculos politicos a las
reformas: la modificacion de la velocidad y
secuencia de las reformas para legitimarlas;
acciones para conquistar indecisos y para
neutralizar oponentes; el papel de la politica
y del sistema politico para aceitar las reformas.
Se trata de un manual tictico conservador
pero “critico”del “Consenso de Washington”.
El ir ‘méas alla” (beyond) no es contra,
sino corregir lo necesario para continuar
con las reformas de primera generacion
identificadas como Estos
posliberales criticos del “mercado perfecto’

la sociedad

‘neoliberales”.

-supuesto neoclasico que ni siquiera Hayek

compartia® sefalan las “imperfecciones”del
mercado (costos de transaccion, informacion
imperfecta, etc.) precisamente para corregirlas,
no para negar al mercado, esto es, al dominio
del capital. Para ello apelan al Estado y a la
politica, en eso consiste su Nueva Economia
Politica neoinstitucionalista. Su gran éxito
ideoldgico fue reducir el neoliberalismo a su

2Banco Mundial, Informe sobre el desarrollo mundial 1997: H Estado en un mundo en transformacion, p.26.
PMeese: F.Hayek, “La competencia como proceso de descubrimiento”, en Estudios Pdblicos niim. 50, Santiago

ceChile, Centro de Estudios Publicos, otofio 1993, pp. 5-2L
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focalizacion en el “Consenso de Washington”,
por un lado; y a presentarlo como una
imposicion ‘extema”, por otro. Pero el
cuestionamiento posliberal al decélogo de
politicas del “Consenso de Washington” se
limit6 a su déficit de ‘regulaciénfinanciera”,
ademas en los términos en que la entendian,
no a las otras politicas.

Por su parte, al ‘exteriorizar” al
neoliberalismo se exculpa a la gran burguesia
latinoamericana -con sus respectivas escalas
relativas a cada pais- y se oculta la fusion
de sus intereses en esa clase mundial para
una reproduccidn capitalista que acrecienta
las ganancias con maultiples mecanismos
de expropiacion. Y se hace pasar por alto
que las ‘externas” instituciones financieras
internacionalestienenensuspuestosdirectivos,
mandos medios y asesores a latinoamericanos.
La “exteriorizacion” incluye personalizar
como responsable del neoliberalismo al FMI,
en tanto que los posliberales Banco Mundial y
BID se autoeximen.

Esas focalizacion y exteriorizacion
no se habian hecho en la primera mitad
de la década de 1990. De hecho, hasta
1996, salvo contadas excepciones no se
hablaba del “Consenso de Washington”, y
la ejecucidon de esas politicas habia sido
justificada como una necesidad realista
de Ameérica Latina emanada de los efectos
de la ‘década perdida estancamiento
en el crecimiento, descapitalizacion por
deuda y empobrecimiento. Que se los
atribuian al recesivo “monetarismo de
laissez faire” (aunque nunca fue ausencia
de intervencidn estatal), que era el modo
como se definié al neoliberalismo en las
décadas de los setenta y ochenta, siempre
a partir de los instrumentos de politica
econdmica. Contra aquel “monetarismo
de laissezfaire”, a comienzos de la década
de 1990 los ide6logos del capitalismo
promovieron un ‘nuevo consenso” para el
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‘crecimiento” y para “resolver la pobreza”
La “reforma estructural” era para producir
para la exportacién (n6tese que era un
consenso para lo productivo”, que dada
la descapitalizacién por la deuda debia
financiarse con capital externo; para que
éste no migrara a los ex paises socialistas, se
le debia atraer con apertura y liberalizacion;
hasta que el crecimiento produjera la
derrama de riqueza a toda la sociedad, y
para mantener el sano equilibrio fiscal y
el control de la inflacién, la pobreza seria
atendida con los recursos obtenidos de las
privatizaciones y con la intervencion del
Estado con politicas publicas focalizadas
(equidad socialliberal); el Estado tenia una
funcién de promocion (subsidiaria) que
cumplir, para lo cual debia reformarse.

Ese “nuevo consenso” de la primera
mitad de la década de 1990 era contrario al
laissez faire y al populismo. En tanto que
era formulado para corregir los efectos del
“neoliberalismo ~de los afios setenta y ochenta,
aunque parezca absurdo, el que después
fue oficialmente denominado Consenso
de Washington habria sido, ateniéndonos
literalmente a los discursos, el primer
‘pbosliberalismo”. En la promocién de ese
NUevo CONsSenso Como respuesta necesaria
y realista de Ameérica Latina, el ex canciller
uruguayo y presidente del BID desde 1988,
Enrique V. Iglesias, decia en 1992 que:

“[...] estas respuestas no se originan
unilateralmente en las instituciones
bancarias estadounidenses ni en los
organismos financieros internacionales,
sino en una combinacion -en
proporciones discutibles- entre sus
recomendaciones y los esfuerzos de
modernizacion econémicay de apertura
externa realizados en distintas etapas
por lospropiospaises latinoamericanos.
Lo que es mas, tampoco [Consenso
de Washington] se trata de una



denominacién generalmente aceptada,
sino de un titulo afortunado puesto a
este conjunto de prescripcionespor una
instituciony por un autorperteneciente
a ella. Se trata, con todo, de un
nombre apropiado para identificar
facilmente el conjunto de medidas
propuesto en los Ultimos afios a los
paises latinoamericanos. Pareceria mas
apropiado concluiren que estas medidas
se han ido gestando en respuesta a la
gradual formacién de un consenso
politico y econémico latinoamericano.
En el fondo, el ‘Consenso  de
Washington mas que un conjunto de
ideasy prescripciones nuevas, representa
la recuperacion de la fuerte influencia
que siempre ejercié en nuestros paises
el 'mainstream economics'frente a las
alternativas planteadas por la teoria
latinoamericana del desarrollo. 73

Iglesias, del posliberal BID en
la segunda mitad de los noventa, antes
se congratulaba porque la afortunada
coincidencia entre la respuesta enddgena
latinoamericana y las recomendaciones
externas la haria mas viable. Eso mismo
defiende John Williamson: dice que acufié
la frase para sintetizar lo expresado por
latinoamericanos en un seminario en
Washington en noviembre de 19892 y que

-aclaré afios después- tenia por objetivo

sensibilizar a la nueva administracién
de Estados Unidos sobre el proceso de
reforma en marcha en América Latina.
Digase que fue tan eficaz la sensibilizacion,
que plasmé poco después (1990) en la
Iniciativa para las Américas del presidente
George H. Bush (padre) para crear un area
de libre comercio desde Alaska a Tierra
del Fuego. Williamson rechazdé que se
le adjudicara la paternidad nominal del
neoliberalismo3 Y ya en plan autocritico
se lamenté de que, en la formulacién del
decalogo, €l no hubiera tenido mas cuidado
en atender a los tiempos y recaudos con
que debian hacerse las reformas para evitar
crisis financieras3 pero sélo eso. Como
se ve, en el terreno discursivo los estrategas
capitalistas no son dogmaticos: cambian de
argumentos, critican lo que antes propusieron
cuando son inocultables sus efectos negativos
y generan problemas politicos, y ofrecen

‘ahora si” la “nueva oportunidad histérica”

de cambio. De consenso en consenso.
Estas constantes metamorfosis discursivas
para dirigir desde el sistema las criticas al
neoliberalismo son posibles porque explotan
el caracter contestatario de buena parte del
pensamiento critico: que contesta a los asertos
sistémicos atrapado en su terreno discursivo
y en su iniciativa ideoldgica. Volviendo a
las “reformas de segunda generacién” para

31E Iglesias, Reflexiones sobre el desarrollo econdmico. Hacia un nuevo consenso latinoamericano, Op. Cit., p.56.

32 John Williamson, “What the Washington Consensus Means by Policy Reforms?” en j. Williamson (ed.), Latin American
Adjustment: How Much has Happened, Washington DC, The Institute for International Economics, 1990. En éste se refiere a
los diez temas de politica econdmica sobre los que habia consenso: 1) disciplina presupuestaria; 2) cambios en las prioridades
del gasto publico (de &reas menos productivas a sanidad, educacion e infraestructuras); 3) reforma fiscal encaminada a buscar
bases imponibles amplias y tipos marginales moderados; 4) liberalizacion de los tipos de interés; 5) blisqueda y mantenimiento
de tipos de cambio competitivos; 6) liberalizacion comercial; 7) apertura a la entrada de inversiones extranjeras directas; 8)
privatizaciones; 9) desregulaciones; 10) garantia de los derechos de propiedad.

B Williamson no estaba de acuerdo con que se interpretara “que las reformas de liberalizacion econdmica de las dos
décadas pasadas fueron impuestas por las instituciones de Washington, en lugar de haber sido el resultado de un proceso de
convergencia intelectual, que es lo que yo creo que subyace alas reformas [..] yen el que particip6 también el Banco Mundial”.
Decia molestarle que el “término haya sido investido de un significado que es notablemente diferente del que yo pretendi
yque hoy sea usado como sinénimo de lo que a menudo se llama neoliberalismo'en América Latina, o lo que George
Sorcs (1998) ha llamado ' fundamentalismo de mercado'.” En: “What Should the World Bank Think about the Washington
Consensus”, Washington DC, The World Bank Research Observer, vol.15, no.2 (August 2000). pp.251-252.

3AJ, Williamson, “Did the Washington Consensus Fail?”, conferencia del 6 de noviembre de 2002 publicada en la péagina

Universidad Central del Ecuador



ir “‘mas alla del Consenso de Washington”,
éstas habrian sido, siguiendo la secuencia, el

segundo posliberalismo. Pero tras un lustro

de implementacion, fue cuestionado por los
que lo promovieron. En el nuevo siglo, para
responder alaexpansion de las movilizaciones

mundiales contra la globalizacion y a las
crisis sociales y politicas que estallan en

América Latina, los posliberales dicen que

las reformas a las reformas estuvieron mal

hechas o incompletas y que resultaron en

un ‘neoliberalismo plus™ Entonces para

conquistar auditorios se solidarizan con el

malestar en la globalizacion (Stiglitz dixit),
y se introducen al élan anti-globalizacion

adjetivandola como ‘globalizacién neoliberal”
por el peso decisivo del capital financiero,
que sigue produciendo convulsiones. Asi,
‘neoliberalismo” es ahora solo especulacion,
que se la achaca a la irresponsabilidad de

los “malos ejecutivos”, resguardando la
credibilidad del capital. Y tras esa critica
posliberal al posliberalismo, se abre paso una

nueva fase de posliberalismo: la “superacion

del neoliberalismo”vendra con contrarrestar
laespeculacién financieracon mayor inversion

productiva”. El posliberalismo se manifiesta
ahora como un *neodesarrollismo”, opuesto

también al laissez faire y al populismo.

EL NEODESARROLLISMO
POSLIBERAL

El neodesarrollismo esta orientado a
la inversion en infraestructura en energéticos
y explotaciones hidricas, en mineria, en
monocultivos genéticamente modificados, y
en un sistema multimodal de comunicaciones
y transportes para abaratar la extraccion de
aquellos productos y de otras formas de
biodiversidad desde la regién. Donde no
son politicamente factibles las privatizaciones
de territorios y recursos naturales, bajo
la logica de la ‘posprivatizacion” se
promueven ‘asociaciones”del Estado con las

inversiones privadas del capital trasnacional
-incluidas las empresas translatinas, como
las ha denominado la CEPAL- en las que el
Estado financia una parte de la inversion; o
‘asociaciones”en las que el Estado transfiere
la explotacion y comercializaciéon de los
recursos naturales con la enajenacion del
uso, por la que cobra impuestos, pero sin
haber sido enajenada su propiedad legal.
Algunas ‘asociaciones” del Estado con
capital externo se hacen con esas empresas
formalmente estatales pero bajo control
privado, por lo que ese tipo de asociacion
‘bublica-publica” seguird estando en alguna
de las modalidades anteriores. El nuevo
posliberalismo neodesarrollista tiene dos
polos de hegemonia regional: Brasil, que
impulsa en el afio 2000 la Iniciativa para la
Integracion Regional de Sudamérica (IIRSA);
y México que oficializa en 2002 el Plan Puebla
Panama (proyectado afios antes, y rebautizado
recientemente como Proyecto Mesoamérica),
vanguardizado por Carlos Slim con su
Impulsora para el Desarrollo y el Empleo
en Ameérica Latina (IDEAL). La inversion en
infraestructura es de valorizacion méas lenta.
Permite ‘sacarplusvalor”del mercado. Pone
a salvo a una parte del capital de los riesgos
especulativos y de su rapida desvalorizacion.
Es una estrategia de acumulacion mas a
largo plazo pero de ganancias seguras por la
“asociacion”con el Estado.

Esa inversion que se hace en
América Latina no esta dirigida a resolver
necesidades sociales; genera poco empleo
por su alta tecnificacion; y es una estrategia
neocolonialista de acumulacién  por
desposesion, como la denomina David
Harvey® en cuanto una ‘acumulacion
originaria” permanente de  control
territorial y saqueo, para abatir al capital
sus costos en energéticos, materias primas,
agua y biodiversidad, recursos ademas
escasos. Y que se lleva a cabo de manera

35 David Harvey, H nuevo imperialismo (2003), Madrid, Ediciones Akal, 2004.
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simultéanea con la brutal desposesion de
la fuerza de trabajo latinoamericana. El
intervencionismo militar es un instrumento
de esta acumulacién por desposesion. Esas
inversiones productivas del gran capital son
vistas por varios de los nuevos gobiernos
nacionales de izquierda como una
‘alternativa progresista” al neoliberalismo
-entendido como especulacion financiera- y
como locomotora del desarrollo nacional.
Mientras en algunos casos se adoptan
posturas mas confrontativas contra las
instituciones financieras y contra la ilegitima
deuda externa, se otorga seguridad juridica a
esas inversiones incluso con leyes especificas,
como en el caso de la mineria a cielo
abierto. El posliberalismo neodesarrollista
separa las aguas entre un ‘capital malo"
(financiero) y un ‘tapital bueno” (bienes y
servicios de la ‘economia real”)-, entre los
cuales no habria conexion (no obstante la
evidencia empirica de su fusion y de que
el capital ‘productivo™ se dedica también a
funciones financieras); y atribuye al primero
los ‘excesos” de la globalizacion. Esto es
comunmente aceptado entre segmentos del
llamado pensamiento critico.

Un documentado estudio de
Orlando Caputo sostiene la tesis contraria:
‘En América Latina, el capital productivo
y el capital financiero, a través de las
transnacionales, actian en forma
Con datos
construidos a partir de informes oficiales,
Caputo muestra que esto ocurre desde la
década de 1990 y que, significativamente,
se acentla desde 1996.

conjunta y potenciada'.

‘{E]l pago de renta bajo la forma de
utilidades y dividendos de la IED maés
las rentas remesadaspor las inversiones
en cartera equivale e incluso superan el
pago de intereses. En 2004, las utilidades

y dividendos de las IED representan un
38%, un 18% corresponde a remesas de
las inversiones en cartera, sumando
ambas un 56%, comparado con un 42%
correspondiente a los intereses de la
deuda externa. ™.

Dice que entre utilidades, intereses,
amortizaciones y depreciaciones del capital
extranjero y otras salidas de capital de
América Latina, salen aproximadamente 230
mil millones de ddlares anuales. Y concluye
que en América Latina “La relacion entre el
capital y el trabajo es la predominante en
las dltimas décadas y no la relacion entre
capitales”® Cuanto de esa inmensa masa de
dinero haido a nutrir el “casino” especulativo
y su inflamiento como capital ficticio, que
estalla en la crisis de 2008, pero cuyo origen
es la expropiacion de valor a los asalariados
y consumidores pobres latinoamericanos,
ademas del valor expropiado
neocolonialmente a los paises como tales.
Esto ratifica la significacion del posliberalismo
como estrategia conservadora capitalista
con sus tres soportes: neoinstitucionalismo,
socialliberalismo y neodesarrollismo.

POSLIBERALISMO O
ANTICAPITALISMO

La revolucion pasiva posliberal
es visible en varias de las formulaciones
de izquierda sobre las alternativas al
neoliberalismo. Mas recientemente, en el
campo de izquierda aparecen audaces planteos
en el sentido de que el neodesarrollismo podria
ser la version ‘realista” de un ‘Socialismo
del Siglo XXI1” Algunas justificaciones al
neodesarrollismo se hacen a nombre de Marx,
argumentando que:

a) es el camino para el desarrollo de las
fuerzas productivas;
b) es un objetivo pendiente en América

¥ Orlando Caputo Leiva, “H capital productivo y el capital financiero en la economia mundial y en América

Latirg”, 2007, verso.



Latina y ello corresponde al aserto de
Marx en el Prélogo de 1859 de que
ninguna sociedad desaparece antes de
que sean desarrolladas todas las fuerzas
productivas que pueda contener; y

c) puesto que el “estatismo socialista”
se desbarrancé junto con la URSS, las
asociaciones publico-privadas son la
manera de hacer madurar a la sociedad
hacia el socialismo3/.

En cuanto a las dos primeras
afirmaciones, no es la primera vez -asi lo han
hecho Schumpeter y seguidores suyos como
Douglass North- que se presenta a Marx como
un tedrico del desarrollo capitalista invocando
el criptico Prologo a la Contribucién a la
critica de la economia politica de 1859.
Obra en la que Marx pensaba sintetizar sus
estudios econémicos de 1857 y 1858, que
dejd inconclusay retomo en la elaboracion de
El Capital. Esos estudios econémicos fueron
publicados como los Grundrisse por primera
vez en Moscl durante la guerra, entre 1939y
1941, y tras varias ediciones europeas en los
cincuenta y sesenta se publicé en castellano
en 1971. Como se ha mostrado mas arriba,
nada autoriza a caracterizar a Marx como
un ‘desarrollista”. En cuanto a la tercera
afirmacion, tomando en cuenta que las
inversiones privadas de esos montos sélo
puede hacerlas el gran capital, no requiere
de réplicas adicionales a lo argumentado
en este trabajo. Lo cual no significa que
esté suficientemente discutido el problema
del Estado en el socialismo, como Estado

ampliado en y de una nueva sociedad, y no
s6lo como aparato; y lo que ello significa en
la superacion de la dicotomia liberal Estado-
mercado y en el replanteo de la relacion
publico-privado.

Al mismo tiempo, se formula un
‘socialismo realista de la era posneoliberal"
que defiende el socialliberalismo con una
argumentacion marxista ‘renovada™. H
socialismo es definido asi: “ Socialismo"
significa focalizar en los individuos peor
colocados en la escala social, hacerlos
subir', por asi decirlo: invertir el concepto
de 6ptimo de Pareto con vista a evitar que
se profundice la desigualdad social -un
conceptoqueseaproximaaloqueJohn Rawls
llamé el principio de diferencia’ "3 Digase
que este postulado® formulado de manera
abstracta como toda la filosofia politica del
socialliberal Rawls, bajo la apariencia de ser
una concepcion de igualdad en la diversidad,
se llena de contenido en su obra como una
justificacion de la acumulacion capitalista: al
producir crecimiento, suausenciaperjudicaria
a los menos aventajados. La argumentacion
‘marxista renovada” €S sustentada en una
mirada realista de los cambios en el mundo
del trabajo, segun la cual se ha llegado al fin
de la relacion salarial”, y con ello habria
desaparecido la explotacion porque ya no
es central la relacién trabajo vivo/trabajo
muerto (FT/maquinaria) industrial,  que
hace que se pase del *obrero productor”
al ‘trabajador consumidor” (representado
con la universalizacion de los celulares); la

37 Véase, entre otros, del uruguayo Gonzalo Pereira, “AMarx y Engels, lo que es de Marx y Engels” (2008) en La onda digital

(www.laondadigital.com).

38 Femando Haddad, “Introduccién”al libro de Tarso Genro y otros autores: O mundo real. Socialismo na era pés-neoliberal,
Porto Alegre, L&PM Editores, octubre de 2008, p.15. Haddad es ministro de Educacién del gobierno de Luiz Inacio Lula da

Silva desde 2005.

39 El “principio de diferencia” consiste en que: “Las desigualdades sociales y econémicas habran de ser conformadas de modo
tal que a lavez que: a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a empleos y cargos asequibles
para todos". Es asi que: “Mientras que la distribucion del ingreso y de las riquezas no necesita ser igual, no obstante tiene que
ser ventajosa para todos, y al mismo tiempo los puestos de autoridad y mando tienen que ser accesibles para todos”. Este
principio de diferencia se formula también con la formula del maximin: las desigualdades son benéficas si, en ausencia de ellas,
los menos aventajados estarian peor.John Rawls, Teoria de lajusticia (1971), México, Fondo de Cultura Econémica, 1979, p.68.
Véase también: Justicia como equidad. Una reformulacién, de octubre de 2000.
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explotacion desaparece pero se mantiene un
control total del capital sobre la subjetividad
y las précticas (biopoder) de los individuos,
convertidos en productores autbnomos en
red. De acuerdo con esta formulacién, el
conflicto con el capital se dirime s6lo en
el mercado como dominacion; y por eso el
objetivo socialista de reducir la desigualdad
se lleva a cabo con las politicas sociales para
reducir la desigualdad de género, étnica,
educativa y de manera focalizada para
hacer ‘subir”a los mas desventajados en sus
ingresos; asi como acciones para crear una
nueva hegemonia cultural.

Este socialismo es concebido,
ademas, como: “un
dentro' y por ‘fuera del Estado -de

movimiento' por

sucesivas transformaciones que obstruyen
la reproduccion de las desigualdades y
amplian las condiciones de igualdad”,
que no esta pensado en relacion con algln
"modo de produccién determinado”™ Sin
embargo, es visible que la base material de
ese socialismo realista estad pensada desde el
neodesarrollismo. En este movimiento que
lo es todo, el incrementalismo democratico
liberal-republicano no parece encontrar
ningtn limite en la reaccion del capital para
preservar su poder, es una acumulacion
democrética sin sobresaltos.

Digase, en primer lugar, que
esa formulacion ‘marxista renovada” se
sustenta en una mirada eurocéntrica,
enfocada principalmente a la clase media
profesional o técnica, que de ser empleada
asalariada por el Estado pasa a la condicion
de empresario individual que vende de
manera independiente su producto de la
era del conocimiento, y que constituye la
nueva sociedad civil de la Tercera Via. Esa
‘lesaparicion”de larelacidon salarial, en buena

medida por la relocalizacion productiva a
la periferia -en ésta con agudizados rasgos
expropiatorios que llegan a la relacion
esclavista- tampoco ha desaparecido de
Europa, tal y como estamos viendo en las
huelgas y ocupacion de empresas en 2009.
Mirando hacia América Latina, desde luego
que ha cambiado la morfologia del mundo
del trabajo. La flexibilizacién laboral en
el mercado de trabajo formal elimina las
regulaciones juridicas y contractuales sobre
larelacion trabajo-salario haciaun “resultado”
individual por productividad; salario, tiempo
de trabajo y demas condiciones laborales
son precarizadas con la excusa ventajosa
del desempleo; se elimina la negociacion
colectiva hacia una subordinada negociacion
individual del trabajador con el empresario; en
algunos casos se terceriza la relacion laboral
a otras empresas, y en otros el trabajador es
obligado a constituirse como una empresa
individual que vende sus servicios a la
empresa capitalista. La relacion salarial no
desaparece. En el sector informal también
hay empresarios capitalistas y trabajadores.
En todas estas formas de relacion salarial,
la esencia de la explotacién en cuanto a la
relacion entre trabajo necesario y plustrabajo
apropiado privadamente, no so6lo no
desaparece sino que se intensifica. Yen el caso
de los trabajadores informales convertidos en

“empresarios” (micro, autoempleo), aunque la

relacion asalariada formal que supone ciertas
reglamentaciones desaparece, se mantiene
la condicién asalariada sustantiva del no
propietario, que supone obtener el ingreso
con laventa del trabajo propio.

Pese a todas las criticas morales que
estos ‘socialismos posliberales” le hacen
al capitalismo por opresivo, por generar
cultura individualista y enajenacion, sus
propuestas de reformas realistas no estan en

4 Tarso Genro, “E possivel combinar democracia e socialismo?”, en O Mundo real. Socialismo na era pés-
nedliberal, Op. Cit., p.20. Tarso Genro es ministro de Justicia de Brasil desde 2007.
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la direccion de superar al capitalismo sino
de administrarlo.

Una vez més, la discusion actual
no es de medios sino de fines, sobre la
direccion hacia donde caminar. Refbrmulada
como  posliberalismo o anticapitalismo,
apunta precisamente a exhibir el objetivo
de las “reformas posliberales” de perpetuar
al capitalismo realmente existente, y de que
solo reduciendo el poder del capital se puede
superar al neoliberalismo.

En el seno de la izquierda
anticapitalista también se esta hablando de
‘bosneoliberalismo” En principio parece tan
solo una desafortunada utilizacion del mismo
término que ha acufiado la derecha desde
hace tiempo, pero no es ajena del todo a
ciertas caracterizaciones del neoliberalismo
que he discutido en este trabajo.

Desde luego, aunque esté claro
hacia dénde quiere caminarse, para recorrer
el camino que debilita el poder del capital,
que no es lineal y tiene obstaculos a vencer,
es necesario acrecentar la fuerza de los
explotados y dominados, que el capitalismo
en su modalidad historica neoliberal
redujo violentamente. Acrecentarla en
términos econdmicos, sociales, politicos,
institucionalesyculturales. Loque, enAmérica
Latina, estd intrinsecamente entrelazado con
el antimperialismo, pero no solamente.

La discusion posliberalismo/
anticapitalismo no alude principalmente
a los hitos del camino que pasan por una
eventual sucesion gradual de acciones para
ir desmontando las politicas econdmicas
neo(pos)liberales, que estd condicionada
por la correlacion de fuerzas existente, que
no siempre permite hacer lo deseable en
los tiempos requeridos. Pero debe tenerse
claro que con una direccion equivocada, esas
acciones no aseguran que la correlacion de
fuerzas se modifique a favor de los pueblos,

y menos si se convierte la necesidad en
virtud. Nunca hubo una relacién de fuerzas
continentales mas favorable para enfrentar
la destruccién imperialista. Iniciativas como
el Alba son fundamentales, pero tampoco
estan libres de las ya analizadas concepciones
posliberales de la derecha en la izquierda, o
de las que surjan desde el sistema en el nuevo
contexto de crisis general del capitalismo.

En este nuevo contexto cabe
interrogarse  si el capitalismo podria
reformarse. No es descartable, pero no parece
muy factible que puedavolver a converger con
la reforma social como en sus “afios dorados”,
mas all4 de los discursos del momento. Hasta
ahora, el reclamo por “regidacion financiera”
esta pensado de la misma manera que hace
10 afios, dirigida a reforzar al gran capital
parasitario, tanto financiero como productivo,
que sigue imponiéndose como interés
general de la clase. Es posible que en el
centro del sistema, si las presiones politicas
son contundentes, aumente el gasto social
para medidas compensatorias. Pero nunca
debe olvidarse que las reformas en el centro
del sistema se han sustentado exprimiendo a
la periferia dependiente.

En América Latina, es muy previsible
que con la crisis la burguesia se radicalice
conservadoramente, apuntando a mayor
represién contra las luchas populares o, con
una tactica mas politica, con ‘pactos por el
empleo” con mas flexibilizacion, precariedad
y disminucion de los ingresos, explotando los
temores de los trabajadores.

Esta radicalizacion conservadora
incluye la desestabilizacion de los gobiernos
de izquierda y centroizquierda. Que
podrian seguir ganando elecciones en el
corto plazo porque los pueblos saben que,
aunque algunas de esas experiencias sean
insatisfactorias, han sido mejores que bajo
gobiernos de derecha. Pero a mediano plazo



eso deberd seguir demostrandose. En las
nuevas condiciones, no se podran mantener
los niveles de compensacion social con la que
algunos gobiernos han ido administrando la
crisis y conservado una base social, a menos
que los gobiernos utilicen el poder estatal
que poseen para reducir el poder del capital:
recuperar soberania sobre los recursos
naturales y sobre sus condiciones financieras;
ampliar las areas sociales de la economia;
modificar las “reglas del juego” capitalistas
hacia el trabajo; acrecentar el poder social
y politico de los dominados. Esto implica
admitir el conflicto de clases como necesidad,
hasta para la permanencia de los gobiernos
de izquierda mediante elecciones.

En nuestra regién, es notable la
extension de las luchas populares por la
defensa territorial y los recursos naturales.
Aunque todavia dispersas, tienen una
profunda esencia anticapitalista porque
resisten al gran capital imperialista, y
también porque confrontan la dimensién
energética, ambiental y alimentaria de
la crisis civilizatoria del capitalismo. No
tienen igual extensidn las luchas contra la
explotacion de los trabajadores, formales
e informales, regulares y precarios. No se
trata solamente de luchar para impedir la
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salida de riqueza social de nuestros paises,
sino también de enfrentar la concentracion
interna del capital, que ningdn régimen
fiscal progresivo resuelve efectivamente
a menos que se modifique la relacién
del trabajo y el capital. Para avanzar, es
evidente que el neodesarrollismo y el
socialliberalismo no son las alternativas
de la izquierda aunque se autodenominen
socialistas.

La crisis ha puesto la larga duracion
del andlisis del sistema histdrico capitalista en
tiempo mucho mas corto, y hasta episodico
en lo que refiere a los problemas del podery
de la construccion del sujeto popular que lo
hace posible. En las preguntas actuales han
‘vuelto” Marx y Rosa, pero también Lenin.
Las respuestas a aquellas preguntas son
mas claras hoy, porque no estamos ante el
capitalismo en maduracion sino en senilidad.
Pero éste no estd derrotado, no renuncia
a defender los privilegios, y aunque tiene
poco margen para reformas que absorban las
contradicciones que genera, todavia conserva
una desproporcionada capacidad de direccion
ideoldgica. Las exigencias son hoy mayores
porque esta en juego la sobrevivencia de la
humanidad y del planeta, y ese derrotero
debe ser efectivamente disputado.
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