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A  manera de introducción

Los países europeos en los siglos XVIII y XIX y posteriormen­
te Estados Unidos en el veinte buscaban como imposición el in­

corporar de forma definitiva a los países latinoamericanos y caribeños 
en la dinámica de la economía internacional y consecuentemente con
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ello, promover internamente -pero controlada por ellos- la restructuración política, social 
y económica. Así las cosas, estas estrategias de dominación hacia las sociedades regionales 
en países latinoamericanos y caribeños buscaban ir más allá de un simple esquema de divi­
sión y de especialización internacional del trabajo, pues con todo esto lo que persiguieron 
las grandes potencias era la de obtener supremacía industrial, comercial y por supuesto 
financiera, a partir del control de las corrientes mercantiles e inversoras3. Todo ello, con­
virtió a los países receptores en productores de materias primas agropecuarias y mineras 
a bajo precio, dedicados exclusivamente para abastecer el mercado de las potencias y para 
promover el desarrollo en inversiones de capitales procedentes del mismo país de origen.

La especialización de sectores y funciones, ligado al nacimiento de nuevas estructu­
ras y procesos hizo que se presentara -de acuerdo con las características que cada condi­
ción presentó- una predisposición favorable para fomentar la integración internacional, 
primordialmente los promovidos, como lo dijo Norman Kaplan “por grupos urbanos y 
de los sectores terratenientes más poderosos” 4. Este mecanismo fue el utilizado como 
norma general por las multinacionales yanquis, ya que como estratagema, con ello se 
permitió el control sobre todo tipo de movimiento, al igual que sobre los distintos cana­
les de distribución y  cualquier otro tipo de inversión extranjera, además porque al estar 
en alianza con los grupos dominantes originarios, se constituyó en la herramienta per­
fecta para forjar un modelo de crecimiento hacia afuera, dónde la parte más favorecida 
fueron las multinacionales. A su vez, hubo escasos beneficios para ciertos empresarios 
regionales, pero sobre todo sin una profunda modificación a las estructuras sociales y 
económicas de la población5. Lo peor del asunto es que, la inversión pública estatal, re­
gional y  local no giró en torno a mejorar las condiciones de su población, sino en función 
de favorecer el desarrollo de la infraestructura y los servicios de la empresa foránea. Fue­
ra de eso, el crédito público fue utilizado para que el Estado funcionará en un sentido 
favorable hacia los intereses extranjeros, hasta el punto que alcanzaron a desarrollarse 
con un poder absoluto y monopólico6, haciendo a su vez que, en ciertos sectores se 
concentraran actividades económicas relacionadas única y exclusivamente con su objeto

3 Marcos Kaplan: F orm a ción  d e l  E stado N a cion a l en  A m érica  L a tin a . Buenos Aires. Amorrortu Editores. 
Segunda Edición. 1983. p. 143.

4 Es el caso de los recursos naturales disponibles, los sistemas heredados de producción, la localización 
o ubicación geográfica, las condiciones sociopolíticas internas, la diversificación de la demanda y de las 
técnicas operativas de producción y  mecanismos de transporte.

5 Cuando hay una economía de enclave y ésta se promueve bajo el esquema de la dependencia, sólo se 
desarrollan las ramas, sectores y  regiones que coinciden con los parámetros y  exigencias de la política de 
las multinacionales, así con ello, en la medida que se incrementan las ganancias, la capitalización y el 
poder de las potencias y las clases dominantes y de sus aliados nativos, por consecuencia directa las otras 
posibilidades y  oportunidades se verán truncadas y  el resto de la población se verá afectada de forma 
negativa. Por otra parte, los recursos naturales son objeto de una intensa y desordenada explotación, pues 
las multinacionales en su hambre de predominio buscan formas extensivas de producción agropecuaria, 
el talado de bosques es inmenso, el uso de los recursos hídricos es incalculable y  el mecanismo de pro­
ducción -tipo monocultivo- es sobreexplotador.

6 Kaplan. F orm ación ... op. cit. p. 145.
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social, es el caso de la producción minera y de combustible, las industrias elaboradoras 
de materias primas7, los transportes8, los servicios públicos, la banca y hasta en muchos 
casos y así parezca demagógico de las finanzas públicas regionales.

Sentados estos axiomas, con la producción local dirigida hacia el comercio exterior 
y la inversión extranjera, no sólo se incorporaron hechos hacia la dinámica económica, 
sino que de forma colateral iban implícitos: valores, ideas, costumbres, instituciones, 
bienes, pautas y  aspiraciones de consumo, variables éstas que nutren también a la orga­
nización social, la política y la cultura. Parámetros, que por ende, refuerzan una vez más 
la estructura y por simple lógica la dependencia9.

Ante eso es bueno advertir, que desde el punto de vista histórico los países de Amé­
rica Latina y del Gran Caribe, sin importar en que periodo se esté tratando, como regla 
o norma general una vez entraron en el proceso de independencia y se constituyeron 
en Estados-nación10, justamente por no contar con los recursos económicos suficientes 
para mantener su auto sostenibilidad vendieron su alma al “diablo” y de forma inme­
diata entraron en un escenario de dependencia y, por ende, de subdesarrollo11. Es decir, 
obtuvieron la independencia política de un país imperio, pero de igual forma, genera­
ron colateralmente una dependencia económica de otra potencia12. Con ello, las multi­
nacionales y los gobiernos extranjeros reconocen la soberanía política formal, justificada

7 En especial las refinerías y  empresas agroindustriales.
8 Ferrocarriles, navegación marítima y fluvial, aeropuertos, puertos, tranvías y  carreteras.
9 Cuando una economía gira de forma dependiente se expresa en la expansión de las actividades existen­

tes y en la creación de otras nuevas, por cambios en la demanda, la organización y la tecnología. A su vez 
el producto y el ingreso nacional aumentan, hay una transferencia masiva de capitales, técnicas, mano 
de obra y formas organizativas y  empresariales. Sin embargo, el desarrollo hacia afuera no representa la 
proyección un complejo integrado de actividades primarias, industriales y de servicios, sino de la venta 
de uno o unos pocos productos agrarios o mineros.Tomado de Kaplan. F orm a ción ... op. cit. p. 147-148.

10 Prácticamente -como lo definió Kaplan en el libro F orm a ción  d e l  E stado N a cion a l en  A m érica  L a t in a -  to­
dos los países de América Latina e incluso posteriormente los del Gran Caribe después de los procesos 
de independencia vivieron en mayor o en menor medida, por un período de luchas entre las oligarquías 
centrales (centro de poder administrativo y político) y locales (hacendados, agricultores, comerciantes, 
mineros, ganaderos, artesanos e intermediarios urbanos y  rurales) y a su vez, entre ellas mismas con los 
grupos intermedios y  de trabajadores. Estas rivalidades conceptuales y  de hechos, estaba dada en darles 
solución a los problemas de la hegemonía de unos sobre otros, del control del sistema de decisiones, de 
la política económica y  de lógica, por la distribución equitativa y  uso racional del ingreso nacional.

11 Para comprender estos conceptos y  la relación de dependencia económica, se hace necesario revisar los 
trabajos de F. H Cardoso y Enzo Faletto. D ep en d en c ia  y  d esa r ro llo  en  A m érica  L a tin a  (E nsayo d e  in te r ­
p r e ta c ió n  so c io ló g ica ) . Instituto. Santiago de Chile, 1967. p. 48-63. Una segunda versión sale impresa en 
1969 denominada D ep en d en c ia  y  d esa r ro llo  en  A m érica  L atina . México, Siglo XXI editores, la cual tuvo 
20 ediciones hasta 1986.

12 Jorge Enrique Elias Caro. “Las convenciones de comercio, navegación y  relaciones internacionales fir­
madas por Colombia con Estados Unidos y  Remo Unido en 1825: al rescate de su memoria, a propósito 
del T L C ”..J a n gw a  P ana  Nro. 8. Revista de Antropología. Santa Marta. Universidad del Magdalena. 
Diciembre 2009. pp. 213-232.
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en el hecho de incorporarlas a la economía capitalista mundial y extender las clases 
dominantes criollas13, en las que se traduce un alto grado de concentración monopolísti- 
ca14, manifestada en “la propiedad y el control de los recursos naturales y productivos; la 
superioridad comercial, financiera y tecnológica; el dominio de los sistemas de transpor­
te y almacenaje; el goce de posiciones superiores en lo social, político, administrativo, 
militar15, cultural e ideológico”16. Por eso, el enclave no solamente se circunscribe en el 
ámbito geográfico y económico, sino también desde el punto de vista étnico, cultural, 
político, administrativo, sociológico o antropológico17.

Por todo lo anterior y lo que implican estas relaciones, este trabajo está orientado en 
analizar las distintas problemáticas que tuvieron las multinacionales norteamericanas 
con los países que integran la Gran Cuenca del Caribe, principalmente en el periodo 
comprendido entre 1900 y 1940. Lapso de alta actividad económica especialmente por 
la masiva sobreexplotación agrícola y petrolera, aunado a procesos políticos y sociales 
que hicieron posible que estas compañías extranjeras acrecentaran sus imperios y busca­
ran la dominación total de una región desde la óptica geográfica, pero sin región desde 
el punto de vista identitario.

El modelo de la dependencia en los países latinoamericanos y 
caribeños

Tratar sobre el modelo de dependencia económica, en buena medida, implica la in­
cubación de un desarrollo subordinado y controlado desde los intereses partidistas de 
las multinacionales y los gobiernos extranjeros. Desarrollo que a su vez es inequitativo, 
parcializado y desbalanceado, en el que los cambios estructurales de la sociedad en gene­
ral no es significativo. Las empresas multinacionales norteamericanas y europeas como

13 Dentro de este grupo dominante se enlazan terratenientes, mineros, comerciantes, financistas urbanos, 
autoridades políticas, civiles, militares y  eclesiásticas.

14 Esa concentración no sólo se representa en lo económico, sino también en que la organización social en 
el entorno regional en dónde se establece el enclave se jerarquiza de tal forma que se vuelve rígida y po­
larizada, lo que hace que se promueva de forma acelerada la concentración de riqueza, poder y  prestigio 
en un pequeños grupos de personas, especialmente de la élite local, es el caso de propietarios de tierras, 
comerciantes, autoridades civiles, eclesiásticas y judiciales.

15 Para este caso en específico, está dado claramente en la intervención militar que se hiciese en 
diciembre de 1928 en la región bananera del Magdalena (Colombia) donde soldados del Ejército 
colombiano acribillaron a mansalva a cientos de personas, justificados en el hecho de que eran 
huelguistas y  estaban deteriorando el orden, sólo para satisfacer las demandas de la U n ite d  F r u i t  
C om pan y .

16 Kaplan. F orm a ción ... op. cit. p. 171.
17 Hotman, F rom  M ex ica n . . . op. cit. pp. 27-28.
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impulso a los sistemas capitalistas y centrados en políticas imperialistas18, como estra­
tegia de expansión internacional promovieron la unificación de la economía mundial a 
costa de las dinámicas originadas en su periferia, es decir, de los países latinoamericanos 
y caribeños. Esta promoción buscó desencadenar un modo de crecimiento económico y 
de ordenamiento sociopolítico que en últimas acentuaron las brechas regionales y las di­
ferencias de formas, ritmos y niveles de desarrollo, multiplicando así de forma acelerada 
las oposiciones entre naciones y clases sociales19. Las anteriores desigualdades originaron 
polos, los cuales se materializaron en formas adelantadas y atrasadas de organización so­
cioeconómica, de vida política y de cultura20. En definitiva, todo ello hizo que surgieran 
en los países latinoamericanos y caribeños economías subordinadas, superespecializa- 
das, deformadas, inestables y demasiado vulnerables a los factores y movimientos exter­
nos de la economía internacional21, máxime que las actividades de “comercio exterior, de 
inversiones públicas y  privadas, el valor de la moneda, la demanda interna, los ingresos 
fiscales y las decisiones fundamentales de política económica, se determinaron y opera­
ron en función de los intereses de las metrópolis, las empresas extranjeras y sus aliados 
nativos, y dichos intereses tienden a prevalecer sobre los auténticamente nacionales”22.

La estructura socioeconómica dependiente y vertical, como es la de América latina y 
el Gran Caribe, no surge ni se impone rápida y automáticamente como respuesta a esos 
hechos de dependentismo. Por el contrario, las élites locales, requieren de un proceso 
prolongado y complejo para obtener el monopolio de los recursos y soportes esenciales 
de la economía regional, en aras de definir e imponer -mediante subterfugios de be­
neficios conjuntos- la hegemonía sobre las clases y grupos intermedios y dominados23,

18 El sistema funciona en la medida que se mantenga una especie de circuito continúo, donde el incre­
mento de las exportaciones y de las inversiones extranjeras se hace latente. Determinantes que a la postre 
generan ingresos suficientes que permiten importar de forma masiva bienes de consumo y elementos 
destinados a la explotación primaria y al desarrollo de la infraestructura, de modo aumentar así las ex­
portaciones e importaciones y así con ello, atraer nuevos capitales.

19 Kaplan. F orm a ción ... op. cit. p. 147.
20 Como consecuencia de estos polos se entrelazan por consiguiente tendencias contradictorias y  conflic- 

tuales, de nivelación y de disparidad.
21 Las rivalidades entre clases sociales, fuera de mantener el tema de la oligarquía estaba representado en el 

hecho que había una pretensión hegemónica de unos pocos sobre grupos regionales constituidos básicamente 
desde la herencia colonial, ya fuese hispana, portuguesa, francófona, anglófona u holandesa, me refiero al arte­
sanado, los pequeños industriales (textileros como ejemplo) y comerciantes que lograron cierta acumulación 
de capital y  su producción estaba orientado a satisfacer el mercado interno y por consiguiente, eran los que se 
oponían al libre comercio e inversiones extranjeras, por lo cual demandaban de un política proteccionista, para 
preservar sus intereses sobre los de la nueva oligarquía dominante y de las multinacionales de manera especial.

22 Kaplan. F orm a ción ... op. cit. p. 148.
23 Las sociedades y economías regionales que se constituyen por sus propias condiciones, de forma más 

rápida que otras, son aquellas en las cuales las clases dominantes locales logran controlar los recursos 
y  sistemas productivos de bienes, y las exportaciones que interesan al mercado mundial; reorientar las 
relaciones y  alianzas externas; imponer acuerdos internos operativos con grupos subordinados, subdo­
minantes o marginales y conseguir en su totalidad la sumisión de las clases dominadas, me refiero a los 
grupos intermedios y  populares. Kaplan. F orm a ción ... op. cit. p. 172.
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para así con ello, organizar un Estado centralizado y estable, y sobre todo, para crear las 
condiciones de inserción a como diera lugar de incorporarlas a las dinámicas del sistema 
capitalista internacional24.

“La hegemonía se constituye y  ejerce a través de una alianza de grupos e intere­
ses nacionales y extranjeros, en los que los terratenientes (hacendados y plantado­
res; modernos y tradicionales; del litoral y  del interior); comerciantes exportadores e 
importadores; financistas e intermediarios; luego también cierto tipo de empresario 
industrial; élites políticas, militares y eclesiásticas. La importancia de los extran­
jeros acrece con el incremento de inversiones que se van agregando a la relación 
mercantil-financiera. Los elementos de la dominación y por consiguiente, de la 
hegemonía son los siguientes: El control del aparato productivo, de los recursos 
naturales y de la mano de obra, y de la oferta de bienes con demanda internacional; 
el control de las corrientes comerciales (puerto, intermediación, aduana); la capa­
cidad para la formación directa de capitales y para la tracción de recursos externos 
(préstamos e inversiones); el poder de decisión respecto a la inversión productiva, 
según los movimientos de la demanda internacional; el monopolio del aparato es­
tatal, a través de la administración, las Fuerzas Armadas, los resortes de la política 
económica y el ejercicio de las relaciones internacionales, a ello debe agregarse el 
apoyo financiero, político y  militar de las potencias a las oligarquías dominantes”25.

Capitalismo, monopolios e imperialismo incesante

La dependencia económica se convierte en catalizadora del capitalismo monopólico 
e imperialista, el cual cuando se implementa reemplaza al modelo del capitalismo liberal 
clásico que se venía pregonando desde la época de la revolución industrial. Este nue­
vo modelo que se acrecenta con la entrada de las multinacionales, primero europeas en 
el siglo XIX, sobre todo con empresas de navegación fluvial y marítima, ferrocarrileras, 
agro exportadoras tradicionales (tabaco, cacao, caucho, palos de tinte, azúcar de caña, 
etc.), mineras y comerciales, y  después de los Estados Unidos, primordialmente en las 
primeras décadas del siglo XX, con la entrada de compañías petroleras, de servicios espe­
cializados y agro exportadoras diversificadas como el banano, azúcar de remolacha, café, 
henequén, entre otras. Todo ello, permite crear unas nuevas sociedades de tipo urbano- 
organizacional26 en las ciudades o regiones enclaves27, y de manera colateral, en grado

24 Ibíd.p. 172
25 Ibíd.p. 173.
26 Entendidas éstas como industrias, empresas, compañías, sociedades, etc.
27 Un Enclave desde un punto de vista histórico y de la espacialidad es el fruto de la inversión extranjera 

directa. Su existencia está supeditada al monopolio que se ejerce en la explotación de un producto prin­
cipal, pero dónde también es posible incorporar la producción alternativa de carácter agrícola, debido 
principalmente a la propiedad de grandes extensiones de tierra que se utilizan.
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decreciente, se forja un tejido socio-empresarial débil, con bajas formas dependientes, des­
iguales, desorganizadas y sin algún modo de proyección hacia el mercado internacional. 
Este modelo impulsa aceleradamente la centralización y la concentración de capitales y 
empresas, debido prácticamente a que las multinacionales al concentrarse28 aumentan la 
capacidad productiva y competitiva, con respecto a las medianas y pequeñas de la región, 
desplazándolas en el tiempo, ya sea porque las hace liquidar, las reduce, las compra o las 
absorbe, convirtiéndose así en monopolio29. Más aún, porque al configurase un enclave 
se genera otro problema, que viene siendo el hecho de que al no estimularse la industria 
manufacturera doméstica y no conformarse un tejido socio-empresarial sostenido, la eco­
nomía local se contrae.

El agente director de la estructura productiva y del proceso de capitalización es una 
empresa multinacional, la cual responde a la dinámica de la política y la economía me­
tropolitana y, por ende, se encarga de la explotación de la economía huésped30. En este 
sentido y condiciones, se crea un principio de extraterritorialidad, logrado a través de 
concesiones estatales, lo cual en principio genera un universo definido tanto territorial 
como socioeconómico, donde se tiene la imagen de que el estado huésped pierde cualquier 
injerencia31, ya que las relaciones con la economía local se conciben como prácticamente 
nulas, puesto que la mirada de la producción y la comercialización de los productos está 
destinada única y exclusivamente a satisfacer las demandas de los clientes en los mercados 
internacionales, a través de la exportación del producto bandera, ya sea azúcar, banano, ca­
cao, caucho, etc., monopolizando de esta forma toda actividad productiva conexa, así fuese 
de forma vertical u horizontal. Así con ello, se configura el enclave, pues, como postulado:

“... en suma, condiciones de monopolio asentado en el control absoluto de los 
factores productivos; se produce así una autonomía relativa que se rodea de un fuero 
legal protector por el que no pasan las leyes y acciones de la nación huésped.”32

Para el caso de todas las costas del Caribe, ya fuera insular o continental, estos re­
gímenes fueron una fotocopia de lo anteriormente explicado. Carlos Araya, en su libro 
Historia Económica de Costa R ica , muestra cómo las dinámicas sobre el acontecer econó­
mico, político, social y cultural de otras regiones del Caribe actuaron de forma similar.

28 La concentración empresarial necesita de gran cantidad de mano de obra, diversificación inducida a la 
estructura socioeconómica y mercado de masas.

29 El proceso monopólico adopta una amplia gama de formas que van desde los acuerdos, los convenios de 
precios, los p oo ls , los cárteles, los trust, los h o ld in g s  y  consorcios, hasta la fusión completa de las empresas.

30 Ronny José Viales Hurtado: D espu és d e l  E n c la v e : 1927-1950 . Un estu d io  d e  la  R eg ió n  A tlán tica  C osta rr i­
cen se. Colección Nueva Historia. San José de Costa Rica. Editorial Universidad de Costa Rica y Museo 
Nacional de Costa Rica. 1988. p. 27.

31 Ibíd. Véase también el trabajo de Jeffrey Casey: L im ón  1880-1940 . Un e stu d io  d e  la  in d u s tr ia  b a n an era  
en  C osta R ica . San José. Editorial Costa Rica. 1979.

32 Edelberto Torres Rivas: “Poder nacional y dependiente. Notas sobres las clases y el Estado en Centroaméri- 
ca". En varios autores. L a In v er s ió n  E xtranjera en  C en troam érica . 3a. Edición, San José. EDUCA. 1981. p. 260.
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Lo que hizo en sí, que la región de la cuenca del Caribe en toda su dimensión fuera un 
gran enclave. Definiéndolo para el caso de las multinacionales bananeras y azucareras 
que operaron en la Gran Cuenca del Caribe en la primera mitad del siglo XX, así:

“porque tanto la producción como la comercialización del fruto responden a 
una prolongación directa de la economía metropolitana de los Estados Unidos en 
donde las decisiones de inversión dependen directamente del exterior, a la vez que 
las relaciones comerciales se establecen en el ámbito de los mercados centrales”33.

A l analizar otra definición de enclave planteada por David Hotman, este concepto 
no dista mucho de la pretérita realidad latinoamericana y caribeña reciente, pues este 
autor arguye, que:

“Aparte de ser una actividad económica, posiblemente localizada geográficamen­
te, con pocos vínculos... con el desarrollo local, o donde esos vínculos son mucho 
menos importantes que las fugas, otra característica asociada frecuentemente con los 
enclaves es la propiedad extranjera. Un enclave es una isla o un tentáculo de un poder 
foráneo, lo que hizo un problema legítimo de estudio de la teoría de la dependencia”34.

Por medio del monopolio y del oligopolio, en algunos casos, las empresas gigantes 
eliminan o reducen a la competencia, con ello logran mantener y aumentar sus precios 
de venta y, por ende, su rentabilidad financiera, incluso muy por encima de los estánda­
res o promedios normales de producción y de tasas de beneficios. Estas dimensiones de 
concentración empresarial otorgan a las multinacionales un posicionamiento superior 
en los rangos o escalas del mercado internacional, especialmente en lo que tiene que ver 
con la producción de bienes y servicios, fuerza de trabajo especializada, discriminación 
de precios y tarifas y de fuentes de recursos financieros. En todo sentido, el monopo­
lio produce efectos de dominación irreversibles en lo empresarial, económico, social y 
político-administrativo, fuera de influir en grandes proporciones sobre las decisiones y 
la vida política, cultural e ideológica de la región donde opera la multinacional35.

No cabe mención a dudas que el monopolio va acompañado del imperialismo capita­
lista, ya que debido a la aparición de excedentes de capitales en los propios países poten­
cias, los beneficios de la multinacionales en ellos son cada vez más decadente, por lo que 
para poder dimensionar sus utilidades les toca buscar con urgencia una inversión en otro 
país con economía debilitada, donde existe abundancia de mano de obra barata, lo que 
permite proporcionar costos fijos más óptimos y así con ello, obtener un flujo de capital 
con mejores ponderaciones muy por encima de lo que pudiesen ganarse en sus países.

33 Carlos Araya, H istor ia  E con óm ica  d e  Costa R is ca : 1821-1871 . 4a. Edición. San José de Costa Rica. Edi­
torial Fernández Arce. 1982. p. 56.

34 Hotman, F rom  M ex ica n . .. op. cit. p. 29.
35 Kaplan. F orm a ción ... op. cit. pp. 267-268.
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Fuera de lo anterior, el sistema permite que aparte de las exportaciones que realizan, de 
forma adyacente también se consienta la exportación de capitales, es decir, se exporta la 
mercancía o el producto del país dominado, pero los recursos entran al país hegemónico, 
sin que tenga algún tipo de retorno o beneficio. Dentro de este contexto, nace el concepto 
de lo que podría denominarse como C ompany Countries, pues dominan naciones enteras, 
deformando sus estructuras socioeconómicas, controlan las instituciones del Estado y 
fomentan políticas de beneficio, donde los únicos favorecidos son las multinacionales 
y sus asociados, como quién dice, tras el implante del imperialismo llega su doctrina36 37.

Muchas son las multinacionales norteamericanas que pregonaron políticas impe­
rialista en América Latina y el Gran Caribe, entre ellas: La Standar F ruit y la Cuyamel 
Fruit, pero dentro de todas sobresale la United F ruit Company2,1, esa misma que ha sido 
objeto de estudio y  base primordial para realizar diversos trabajos académicos y litera­
rios, hasta el punto que tres escritores que ganaron el premio nobel tuvieron como eje 
central a esta compañía, es el caso del colombiano Gabriel García Márquez con Cien 
años de soledad , el chileno Pablo Neruda con United F ruit Company y  el guatemalteco 
Miguel Angel Asturias con el “papa verd e” y  “v ien to  fu e r t e”38.

“Company Countries”y “Banana Republics” como marco de referencia

Después de haberse dado el apoyo de Estados Unidos a Cuba en 1898; de igual forma 
presentarse el protectorado de Puerto Rico en 1899 y  la separación de Panamá de Colombia 
-con la construcción y puesta en marcha del canal- a partir de 1903; la compra de las islas 
Vírgenes a Dinamarca en 1917, hicieron en suma que el poder político norteamericano 
en su traspatio (el Gran Caribe) se fortaleciera. En Cuba por ejemplo, después del apoyo 
militar realizado en la guerra sostenida contra España para que obtuviera su independencia 
a fines de la centuria decimonónica, se acuerda la Enmienda Platt39, en la cual el nuevo 
Gobierno se comprometía a arrendar o vender a los Estados Unidos determinadas partes 
del territorio en donde serían establecidas bases navales o estaciones carboneras, obligaba

36 Ibíd. p. 271.
37 U n ited  F ru it  no es la empresa más grande o importante que haya invertido en América Latina, pero no 

ha dejado de ser señalada como la representante del imperialismo norteamericano por excelencia.
38 Marcelo Buchelli “Tras la visita del señor Herbert: United Fruit Company, élites locales y movimiento 

obrero en Colombia”, en E m presa s y  em p resa r io s  en  la  h is to r ia  d e  C o lom b ia  S ig lo s  X IX  -  XX. Una co lecc ión  
d e  es tu d io s  r e c ien te s , CEPAL, Ediciones Uniandes - Norma, Bogotá 2002, pp. 737-739.

39 Las condiciones y  retribuciones de EE.UU para apoyar militarmente a Cuba en su lucha por la inde­
pendencia estaban representadas en los articulados establecidos por el senador Orville H. Platt, los cua­
les fueron convertidos en Ley de los Estados Unidos para ser impuesta como una enmienda que la nueva 
constitución cubana debía contener desde 1901 y  que con ella, el primer gobierno no militar y  elegido 
por elección popular debía cumplir a cabalidad. En virtud de esta enmienda los cubanos le otorgaron el 
derecho a los Estados de Unidos de intervenir en su territorio.
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de igual forma a realizar programas de prevención tipo sanitarios para evitar epidemias, de­
bido a su relación permanente con el sur de la Florida y Louisiana y  sobre todo, facilitar las 
inversiones norteamericanas en ese país. Ante esos hechos, el Gobierno cubano facilitó las 
inversiones estadounidenses que de forma masiva empezaron a adquirir industrias y  tierras 
para producir especialmente azúcar de caña y remolacha, tabaco y servicios hoteleros y tu­
rísticos, entre otros negocios. Las primeras inversiones norteamericanas en Cuba fueron de 
tipo plantacionista, agroindustrial (ingenios) y ferrocarrileros. La primera en comprar tie­
rras para cultivar fue la Cuban American Sugar Company, que en 1899 adquirió en promedio 
12.140 hectáreas40 para construir el Central Chaparra en la región nororiental de la isla41.

A partir de aquí comienza la proliferación de adquisiciones de empresas locales y 
compra de terrenos en grandes extensiones42. En 1901, entra la United F ruit Company 
a invertir no sólo en Cuba, sino en todo el Caribe, especialmente cerca de las costas 
centroamericanas y suramericanas. Para el caso cubano, de entrada compró 80.937 hec­
táreas a diferentes propietarios. La United hizo estas adquisiciones de forma directa, 
pero también utilizando firmas intermediarias o subsidiarias, para así acaparar el mayor 
terreno posible y sobre esa base poder dominar a las otras compañías, es el caso de la 
N ipeBay Company que actuaba como subsidiaria y  para 1901 compró 16.187 hectáreas43.

Otro mecanismo que utilizaron las multinacionales norteamericanas para dominar 
en el territorio fue el de las concesiones, pues a través de esta estrategia no sólo mono­
polizaba un negocio sino sus ramificaciones mercantiles. Verbigracia de ello, la Cuban 
American Sugar Company, adicional a las 12.140 hectáreas que había comprado de ma­
nera directa a los propietarios para construir el Central Chaparra, en 1899 adquirió 
20.234 hectáreas como parte de una concesión otorgada por el Gobierno militar, con el 
fin de restaurar las líneas férreas y  llevar el tren hacia el oriente de la mayor de las An­
tillas. Ante esos hechos, la misma empresa de ferrocarriles La Cuban Central R ailway 
compra más de 7.000 hectáreas para cultivar. En la tabla 1 se muestra algunas de las in­
versiones hechas por las compañías estadounidenses en Cuba para el periodo compren­
dido entre 1899 y 1902, periodo en el cual estas empresas norteamericanas adquirieron 
un total de 409.943 hectáreas, equivalente al 37% sobre el total del territorio de la isla, 
siendo que para 1905 las corporaciones estadounidenses controlaban ya más del 60% de 
las propiedades rurales. Para 1913 estas multinacionales ya habían instalado solamente 
para el Oriente en la mayor de las Antillas 31 centrales que producían 611.000 toneladas 
de azúcar que se explotaban en casi 90.000 hectáreas de tierra44.

40 La información estaba dada en acres, equivalente a 30.000.
41 Frank Moya Ponds, H istor ia  d e l  C aribe. A zú ca r y  p la n ta c io n e s  en  e l  m u n d o  A tlán tico . Ediciones Ferilibro. 

Santo Domingo (Rep. Dominicana). 2008. p. 391.
42 Entre julio de 1898 y mayo de 1902 las compañías norteamericanas en Cuba adquirieron grandes 

extensiones de tierra, que fluctuaban entre 4.000 y 70.000 hectáreas, primordialmente en la región no­
roriental de la isla, pero también en Camagüey, Las Villas y Matanzas.

43 Frank Moya. H isto r ia . .. op. cit. p. 391.
44 Ibíd. pp. 392-393.
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Tabla 1. Tierras adquiridas en Cuba por las multinacionales norteamericanas 1899- 
1902

H ectáreas
M u ltin ac io n a l Procedencia 0 com pradas

A proxim adas

Cuban American Sugar Company New Jersey 1899 12.140

Cuban American Sugar Company New Jersey 1900 20.234

United Fruit Company Boston 1901 80.937

Ñipe Bay Corp. New York 1901 16.187

Cuban Central Railway N.D 1901 7.000

Taco Bay Commercial Land 
Company

Boston 1901 8.093

New York Commercial Company New York 1901 75.000

Illinois Cuban Land Company Illinois 1902 4.046

Herradura Land Company Florida 1902 9.500

Carlson Investment Company Los Ángeles 1902 60.702

Cuba Colonial Company N.D 1902 16.187

Cañada Land and Fruit Company Canadá 1902 9.500

Cuban Land and Steamship 
Company New Jersey 1902 22.500

Cuba Development Company Detroit 1902 5.000

Cuba Agricultural and Develop­
ment Company Pittsburgh 1902 52.000

Cuban Realty Company New Jersey 1902 10.117

T O T A L 4 0 9 .14 3

F u e n t e :  C á lcu lo s  d e l  a u to r . T o m a d o  d e  F ra n k  M o y a  P o n d s . H i s t o r i a  d e l  C a r i b e . . .  op . c i t .  p .  3 9 1 -3 9 2 .  

L os d a t o s  o r i g i n a l e s  e s t a b a n  e n  a cr e s .
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Otras compañías multinacionales norteamericanas que no sólo invirtieron en Cuba, 
sino en Puerto Rico y Santo Domingo fueron las vinculadas a los H olding American 
Sugar Refining y National Sugar Refining, entre ellas están la Cuba Cañe Sugar Corpo­
ration, la Punta Alegre Sugar Company y  la South Porto Rico Sugar Company45. Todo este 
aparato productivo y de latifundio que se presentó con el tema del azúcar, el tabaco, la 
minería, los ferrocarriles y el servicio de energía en las porciones insulares del Gran 
Caribe, también sucedió de la misma manera con el banano en Costa Rica, Panamá, 
Guatemala, Honduras y Colombia, donde no sólo monopolizaron el negocio bananero, 
sino los trenes, el comercio en general -a través de comisariatos- e incluso hasta la acti­
vidad portuaria con la Gran Flota Blanca de la United F ruit Company.

En la primera mitad del siglo XX y sobre todo durante las cuatro primeras décadas 
en el marco de la política “Company Countries”, existieron dos casos primordiales para los 
países del Gran Caribe, me refiero a las que se podrían llamar como {íBanana Republics' 
y la de la industria petrolera. En la primera de ellas la producción y comercialización del 
banano se desarrolló o giró en torno a los propietarios transnacionales. Aquí, los pro­
ductores independientes proveyeron siempre una importante porción de la fruta hacia las 
compañías bananeras, sin embargo, las plantaciones de la multinacionales United F ruit y  
Standar F ruit dominaron tanto la producción como a los agricultores que trabajaron para 
ellos. Según Steve Striffler este sistema de producción de propietarios multinacionales 
puede ser ampliamente reconocido no sólo por la producción bananera, sino adicional­
mente por aquello que el advenimiento de las compañías extranjeras en Latinoamérica y 
el Gran Caribe trajo consigo: 1.) el reclutamiento de mano de obra en varias regiones de 
América Central y  de las islas del Caribe; 2.) la transformación de grandes espacios de 
selva en plantaciones; 3.) la construcción de ciudades, puertos y  de medios de transporte 
-como el ferrocarril- en regiones fronterizas y por último; 4.) la relación desigual entre 
las compañías bananeras extranjeras y los estados emergentes de América Latina y en 
especial en el Gran Caribe, donde una industria global como la bananera en materia 
de organización del trabajo46, a pesar de ser muy fuerte, terminó siendo la más débil47.

Vale la pena recordar que, cuando estas compañías foráneas compraban tierras para 
adecuar sus plantaciones bananeras, el suelo que utilizan lo hacían para tres formas de 
explotación: La primera de ellas para las áreas de cultivo en sí de banano, que en últimas 
eran las de mayor extensión; la segunda que eran las que se podrían denominar como

45 César Ayala. R ein o  d e  a z ú ca r  d e  A m érica . L a e con om ía  d e  p la n ta c ió n  d e l  C arib e e sp a ñ o l1898 -1934 . Chapell 
Hill. Universidad Carolina del Norte. 1999.

46 Estas compañías transnacionales siempre trataron de mantener una imagen pública positiva ante la comu­
nidad internacional desde varias formas de promoción, es el caso de la política paternalista empleada sobre la 
administración de sus haciendas o plantaciones, además del estricto control de trabajo hacia sus empleados.

47 Steve Striffler. “El fruto del neoliberalismo: Organización laboral transnacional en el contexto de la 
industria bananera global, y  el caso ecuatoriano”. C lío A m érica . Nro. 4, Junio-diciembre. Universidad del 
Magdalena. Santa Marta. 2008. p. 180.
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tierras “mejoradas”, y eran aquellas que incluían las áreas de asentamientos humanos, de 
infraestructura, pastizales para bestias y tierras dedicadas a otros cultivos de pan coger 
y de diversificación como cacao o caña de azúcar y en tercera medida, aquellas tierras 
catalogadas como reserva o de bosque tropical virgen, los cuales después de un tiempo 
servían para rotar agronómicamente el sistema de cultivo implementado, lógico devas­
tando a su paso los bosques por plantaciones y después por sabanas48.

La presencia de las multinacionales bananeras estaba dada prácticamente en toda la 
Gran Cuenca del Caribe, comenzando por el Caribe continental de Sur América y Centro 
América, donde: Colombia, Panamá, Costa Rica, Nicaragua, Honduras, Guatemala y 
Belize tenían su mayor representatividad49 50, aunque eventualmente en México hubo cierta 
presencia de este negocio a través de la Standar Fruit CompanySQ. Para el caso del mundo 
insular caribeño dicha industria estuvo instalada en Santo Domingo, Jamaica, St. Lucía, 
St. Vincent, Dominica y Grenada51 y en menor escala en Cuba a finales de la centuria de­
cimonónica52 y en la que la United Fruit Company a comienzos del siglo XX era fuerte pero 
en el cultivo y comercialización de azúcar53. Por ser una fruta exótica tropical, el banano 
resultó siendo un producto muy apetecido, de ahí que la producción y  comercialización no 
sólo estaba destinado para abastecer el mercado norteamericano54 55 sino también para el eu­
ropeo, en especial para el Reino Unido. Su aceptación fue de extraordinarias condiciones, 
hasta el punto que el gobierno británico en 1913 permitió la explotación de las tierras en 
sus colonias antillanas del Gran Caribe para cultivar bananoss. Caso similar aconteció en 
1901 con España en el marco del mundo atlántico sobre las Islas Canarias56.

48 R. Funes D e  b o s q u e s  a  s a b a n a . A z ú ca r ; d e f o r e s t a c i ó n  y  m e d i o a m b i e n t e  e n  C uba , 1 4 9 2  -1 9 2 6 . Siglo 
XXI Editores, México D.F, 2004.

49 Steve Striffler y  Mark Moberg. B anan a  War. P ow er , P ro d u ctio n  a n d  H is to r y  in  th e  A m ericas. Duke Uni- 
versity Press. Durham and London. 2003. pp. 2-19. Ver también el trabajo de Charles Kepner. S ocia l 
A spects o f  th e  b a n a n a  in d u s tr y . New York. Columbia University Press. 1936. p. 67.

50 Tomas Karnes. T rop ica l E n te rp r is e : The S ta n d a r F ru it  a n d  S team sh ip  C om pan y  in  L a tín  A m erica . Baton 
Rouge. Lousiana State University Press. 1978.

51 Steve Striffler y Mark Moberg. B anana  War... op. cit. pp. 2-19; Charles Kepner. Socia l A spects... op. dt. p. 67.
52 Aquí es bueno mencionar que Cuba figuraba entre los mayores productores del momento 

con una exportación que -en 1892- superaba los siete millones de racimos. Alejandro García 
Álvarez. “Entre la Guerra y la Paz. Cuba en tiempos del auge bananero (1878-1895)”. A m e'r ica  
L a t in a  e n  la  H i s t o r i a  E c o n ó m i c a  Nro. 30. México. Instituto Mora. 2008. pp. 99-126.

53 Oscar Zanetti Lecuona. “La United Fruit Company en Cuba: Organización del trabajo y resistencia 
obrera”. C lio A m érica . . Nro. 4, Junio-diciembre. Universidad del Magdalena. Santa Marta. 2008. pp. 
238-258. Ver así mismo el trabajo de Oscar Zanneti Lecuona y Alejandro García Álvarez. U n ited  F ru it  
Co.: un  ca so d e l  d om in io  im p er ia lis ta  en  Cuba, La Habana, Editorial Ciencias Sociales. 1976.

54 Gracias a los avances registrados en materia de navegación y  almacenaje, así como al cultivo de una 
variedad más productiva -G ro s  M ich e l- , el consumo bananero había crecido rápidamente en los Estados 
Unidos, mercado que en los años finales del siglo XIX importaba ya unos 17 millones de racimos.

55 Keith Nurse y  Wayne Sandiford. W inw a rd Isla nd s  B anana : C ha llen ges a n d  O ption s u n d er  th e  s in g le  eu rop ean  
market. Kingston, Jamaica. Friedrich Eber Stiftung. 1995. Ver también el trabajo de Peter Davies. F iffes  a n d  
th e  banana  m usa S ap ien tum : A C en ten a ry  H istory, 1888-1988. Atlantic Hightlands, N.J.: Althone. 1990.

56 Charles Kepner. S ocia l A sp ects ... op. cit.
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En la tabla Nro. 2 se muestra como fue el comportamiento del comercio bananero 
mundial y el monopolio multinacional entre 1900 y  1932, basado en el total de las ex­
portaciones por racimos de la fruta. De las cifras dadas en dicha tabla, el 69% del total 
de las exportaciones mundiales de banano para el año de 1929 correspondía de forma 
conjunta a la United F ruit y la Standar Fruit, en la que la primera de ellas estaba con 
un 53% y la segunda con un 16%. Lo paradójico del asunto es que después de haberse 
presentado la crisis económica mundial de 1929, para 1932 esa ponderación aumentaba 
en beneficio de las multinacionales, ya que su dominio aumentó en menos de tres años 
en un 8%, pues de 69% pasaron a manejar el 77% del total de las exportaciones, siendo 
la United la que seguía dominando el mercado mundial con un 59% y la Standar con 
un 18%, es decir incrementaron su producción y comercialización de forma global en 
un 6% y 2% respectivamente, a pesar que las exportaciones se redujeron en 9.345.772 
millones de racimos en sólo tres años (Ver tabla 2).

Tabla 2. Comercio bananero mundial y monopolio multinacional 1900-1932

Año Total Exportaciones/
racimos

1900 19.848.692

1913 50.111.764

1929 97.233.972

1932 87.888.200

F u e n t e :  C h a r le s  K e p n e r  y  J a y  S o o th i l l .  T he b a n a n a  e m p i r e .  A  c a s e  s t u d y  in  e c o n o m i c  im p e r ia l i s m .  N ew  
York. R u s e l l  a n d  R u s e l l .  1 93 5 .

En el contexto centroamericano y colombiano para inicios de la década de los años 
20, la expansión de la industria bananera fue particularmente espectacular. Entre 1920 
y 1929, las exportaciones de banano de Guatemala, Honduras y Nicaragua se triplica­
ron, mientras tanto en Costa Rica las cifras se mantenían y después de 1930 comien­
zan a decrecer motivado en la pérdida constante de áreas cultivables. Por su parte, el 
aumento de las exportaciones bananeras en Honduras llevó a ese país hasta la posición 
dominante en cuanto a la oferta mundial57.

Costa Rica en cuanto a hectáreas de áreas cultivadas de banano, decreció paula­
tinamente -como se dijo en el párrafo inmediatamente anterior- producto de varios 
aspectos, entre los que se pueden citar están: el mal de Panamá que azotó esa región, 
el rendimiento cada vez menor de las “viejas” tierras bananeras, el impacto de la crisis 
de 1929, el traslado de la producción bananera a la zona del pacífico sur y los cambios

57 Víctor Bulmer Thomas, L a e co n om ía  p o l í t i c a  d e  C en tro am ér ica  d esd e  1920. San José. BCIE/EDUCA,
1989. pp. 40-41.
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constantes de la política organizacional de la U nitedFruitJ8. Para 1893 Costa Rica tenía 
2.500 hectáreas sembradas de banano, a partir de ahí comienza un ascenso vertiginoso 
en cuanto a cultivo, pues ya para 1900 tenía 6.000 hectáreas y para 1915 contaba ya con 
18.000. No obstante, a partir de 1930 por las razones expuestas disminuye a 10.000 y 
en 1935 a 5.000 hectáreas sembradas de la fruta58 S9.

En cuanto a las exportaciones bananeras, la tabla 3 y  la gráfica 1 muestran las cifras 
de algunos países del Caribe entre 1929 y 1939 y su respectivo comportamiento repre­
sentados en millones de racimos.

Tabla 3. Exportaciones Bananeras en millones de racimos 1929-1939.

AÑO COSTA
RICA

GUATE­
M A LA

HONDU­
RAS

NICARA­
GUA

COLOM­
BIA

1929 6,1 6,4 26,9 4,1 10,4

1930 5,8 4,9 29,1 3,9 11,1
1930 5,1 5,8 29,0 3,0 5,5

1932 4,3 5,2 27,9 3,4 6,9

1933 4,3 5,6 23,5 3,7 7,2

1934 3,2 5,2 19,5 2,7 7,7

1935 2,9 5,6 15,8 3,0 8,2

1936 3,9 7,5 12,2 1,9 8,3

1937 5,5 8,6 12,7 2,5 6,6

1938 5,0 9,5 8,5 2 7,5

1939 3,4 10,6 12,5 1,7 7,6

F u e n t e :  Para el caso de los países centroam ericanos en: V ícto r T h om a s B u lm e r ,  L a  e c o n o m ía  p o l í t i c a  
d e  C e n t r o a m é r i c a  d e s d e  1 92 0 . S a n  J o s é .  B C IE . 1 98 9 . p .  6 4 ; R o n n y  J o s é  V ia les H u r t a d o :  D e s p u é s  d e l  
E n c la v e :  1 9 2 7 -1 9 5 0 . U n  e s t u d i o  d e  la  R e g i ó n  A t lá n t i c a  C o s ta r r i c e n s e .  C o l e c c ió n  H u e v a  H is to r ia .  S a n  
J o s é  d e  C o s ta  R ica .  E d i t o r i a l  U n i v e r s i d a d  d e  C o s ta  R i c a  y  M u s e o  N a c i o n a l  d e  C o s ta  R ica .  1 98 8 . p .  81 . 
Para el caso de C olom bia en/ R a f a e l  U r ib e  U r ib e , “ E l  b a n a n o ”, R e v i s t a  n a c i o n a l  d e  a g r i c u l t u r a ,  N °  
1 -3 , M a y o , 1 9 0 8 ; M a n u e l  J .  D ía z -G r a n a d o s ,  G e o g r a f í a  e c o n ó m i c a  d e l  M a g d a l e n a  G ra n d e  ( 1 9 4 6 -  
1 9 5 5 ), I n s t i t u t o  d e  C u l tu r a  d e l  M a g d a l e n a ,  S a n ta  M a r t a ,  1 9 9 6 , p p .  2 8 7 -2 9 1 ; T h e o d o r e  N ich o ls , T r e s  
P u e r t o s  d e  C o lo m b ia . E s tu d io  s o b r e  e l  d e s a r r o l l o  d e  C a r ta g e n a ,  S a n ta  M a r t a  y  B a r r a n q u i l la ,  B a n c o

58 Ronny Viales. D esp u és ... op. cit. p.34.
59 Escuela de Ciencias Agrarias (UNA)/Cooperación técnica Francesa. La colonización de la región 

atlántica. Heredia: Proyecto Investigación Desarrollo/UNA. 1990. p. 19.
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P op u la r , B o g o t á  1 9 7 3 ; A d o l fo  M e i s e l  R o ca , “L a  e c o n o m ía  d e  C i é n a g a  d e s p u é s  d e l  B a n a n o ”, e n  D o cu ­
m e n t o s  d e  t r a b a jo  s o b r e  e c o n o m ía  r e g i o n a l ,  B a n c o  d e  la  R e p ú b l i c a ,  C a r ta g e n a  2 0 0 4 . J o a q u í n  V ilo r ia  D e  
L a  H oz , “H is t o r ia  E m p r e s a r i a l  d e l  G u in e o :  E m p r e s a s  y  E m p r e s a r i o s  B a n a n e r o s  e n  e l  D e p a r t a m e n t o  
d e l  M a g d a l e n a ,  1 8 7 0 -1 9 3 0 ”, e n  C u a d e r n o s  d e  H is t o r ia  E c o n ó m i c a  y  E m p r e s a r ia l ,  N ro . 2 3 , C e n t r o  d e  

E stu d io s  E c o n ó m i c o s  R e g i o n a l e s  B a n c o  d e  la  R e p ú b l i c a ,  C a r ta g e n a  2 0 0 9 .

Gráfico 1. Exportaciones Bananeras en millones de racimos 1929-1939.
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F u e n t e :  T a b la  3.

La U nitedFruit desde su creación en 1899, después de la fusión entre la Boston F ruit 
Company y  la compañía de Minor C. Keith, empieza a desarrollar de forma sistemática 
operaciones durante la primera década del siglo XX, especialmente en las zonas cos­
taneras del Caribe en casi toda Centro América y la parte norte de Colombia60. Esta 
masificación de la producción -basado en la escasa mano de obra que imperaba en los 
sitios para labrar la tierra, sembrar las plantas, mantener los cultivos, limpiar las male­
zas, cortar los racimos, y por supuesto, empacar y transportar la fruta- hizo que se pre­
sentara de forma masiva una trashumancia desde las islas del Caribe hacia las zonas de 
producción bananera, en especial en su mayoría procedían de Haití, Jamaica, Martinica 
y Barbados. Personas éstas a quienes en Colombia de forma particular llamaron como

60 La creación de U n ited  F ru it, fue el resultado de la fusión de la B oston  F ru it  C om pan y  con varias empre­
sas involucradas en la industria bananera en América Central, el Caribe y  Colombia. La historia de la 
compañía se remonta hasta 1872, cuando Minor C. Keith comenzó a adquirir plantaciones bananeras y 
construyó un ferrocarril en Costa Rica. Mediante sofisticadas técnicas de comercialización y su compleja 
red logística, U n ited  F ru it  consiguió convertir las bananas, una fruta tropical antes desconocida, en un 
alimento básico en los Estados Unidos y  Europa occidental. A pesar de estos logros, U n ited  F ru it  fue 
blanco de la oposición política en los países en los que operaba, acusada de descuidar a sus trabajadores 
y de manipular a los gobiernos para sus propios fines, de ahí el término “república bananera”. Charles 
Kepner. S ocia l A spects o f  th e  b a n a n a  in d u s tr y . New York. Columbia University Press. 1936.
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Yumecas y en Honduras como Garifunasbl. De forma similar aconteció con El Salvador, 
país centroamericano desde el cual se inmigró más del 60% de los trabajadores bana­
neros en Centro América, primordialmente para Honduras, Nicaragua y Costa Rica.

Entre 1887 y  1926 en los censos de Honduras, las estadísticas muestran que en 
menos de 40 años la población de inmigrantes -que llegó a las regiones bananeras para 
trabajar en el negocio mismo y en las actividades económicas conexas- que venían pro­
cedentes de las islas británicas del Caribe creció en 385%, de salvadoreños en 673% y 
de haitianos en 1.083%61 62. Ahora bien, en cuanto a la distribución de cargos y labores 
por persona, en cada una de las multinacionales bananeras instaladas en Honduras, 
la Standar F ruit aumentó su capacidad de puestos de trabajo en tan sólo doce años en 
175%, pues de 1.400 obreros que tenía para 1912 pasó a 2.450 en 1925. Por su parte, la 
United F ruit en ese mismo período lo hizo en 570%, pues de 960 trabajadores pasó de 
forma acelerada a 5.474.

La tendencia de incremento fue igual para todas las compañías bananeras, pues otras 
multinacionales extranjeras que tenían base en la región también lo hicieron de forma 
abismal. Es el caso de la CuyamelFruit, la cual creció en 333.4%, ya que de 1.500 em­
pleados pasó a 5.000. Todo esto da por suponer que la tasa de crecimiento en cuanto 
a cantidad de empleados requeridos para labores en esta docena de años para todas las 
empresas transnacionales fue de 325%, máxime que de 3.980 trabajadores que tenía la 
economía bananera en Honduras para 1912, ya para 1925 la totalidad de empleados 
utilizados para todos los trabajos era de 12.92463.

El levantamiento laboral de 1928 en Colombia y la masacre subsecuente, mostró la 
primera de una larga lista de asaltos políticos en las haciendas de propiedad extranjera, 
planteando el principio del fin de un sistema de producción organizado alrededor del 
enclave extranjero. La revuelta en sí mismo era parte de un amplio proceso democráti­
co, populista y nacionalista en América latina, que coincidió con el período de la gran 
depresión. Esta nueva apertura política pudo ser fácilmente exagerada, y posteriormen­
te sería desmoronada por la guerra fría en América Central, pero durante los años 30 y 
los años 40 amenazó la gran libertad con la cual las compañías extranjeras productoras 
de banano trabajaron en América Latina, como lo asevera Steve Striffler:

61 El porcentaje de G arifu na s del total de la población hondureña hacia 1910 era del 3%, equivalente a 
14.466. Para 1930 y 1935 era del 2% consecuente con 18.092 y 22.979 respectivamente. Esta dismi­
nución porcentual se debe a que para estos años la inmigración haitiana y salvadoreña fae en grandes 
proporciones, lo que hizo que esta población se viera mermada de forma considerable. Ver en: Darío A. 
Euraque. “The Threat of Blackness to the Mestizo Nation: Race and Ethnicity in the Honduran Bana­
na Economy, 1920 and 1930s”. En Steve Striffler y Mark Moberg. B anan a  War. P ow er , P rod u ction  a n d  
H isto r y  in  th e  A m ericas. Duke University Press. Durham and London. 2003. p. 242.

62 Cálculos propios con base en Carlos Zúñiga Figueroa. E stad ística s d em ográ fica s , 1926-1951 . Tegucigal- 
pa, Honduras: Dirección General de Estadísticas y Censos. 1953.

63 Darío A. Euraque. The T h rea t... op. cit. pp. 229-237.
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“El impulso democrático, planteado en esta época, fue general y específico 
al mismo tiempo: general desde la forma en que el populismo, el reformis- 
mo, y  el nacionalismo, fueron puestos en la mesa de negociaciones, aunque no 
siempre desde el palacio presidencial (Arbenz fue la más conspicua expresión). 
Y fue específico en el sentido que sus expresiones más radicales emergieron 
en el sector de la exportación, y  particularmente dentro del sector bananero, 
el cual estaba dominado por las compañías extranjeras. La movilización de 
1928 en Colombia fue el primer y principal traspié de la producción bananera 
dominada por multinacionales; pero otras acciones de una escala más pequeña, 
muchas de las cuales fueron ligadas a movimientos más amplios, amenazaron 
las operaciones de United F ruit en Panamá, Costa Rica y Honduras durante los 
años 30. En poco tiempo, el enclave extranjero del banano se había convertido 
en un blanco político”64.

La United Fruit Company'. Un caso de dominación e imperialismo 
en el Gran Caribe

Para las primeras tres décadas del siglo XX, la industria bananera se expandió rápi­
damente, en donde la United F ruit Company desarrolló sus operaciones de manera si­
multánea en Colombia, Jamaica, Cuba, República Dominicana65, Costa Rica, Panamá, 
Honduras y Guatemala66. Según Catherine Legrand, la UFC en la década del 20 tenía

64 Tomado de Steve Striffler. “El fruto del neoliberalismo: Organización laboral transnacional en el con­
texto de la industria bananera global, y  el caso ecuatoriano”. Cito A m érica . Nro. 4, Junio-diciembre. 
Universidad del Magdalena. Santa Marta. 2008. p. 180.

65 Las compañías multinacionales bananeras norteamericanas desde fines del siglo XIX habían adquirido 
grandes extensiones de tierra para cultivar la fruta en la zona de Puerto Plata. Ver los trabajos de Ariel 
James. Bañes: Imperialismo y Nación en una plantación azucarera, La Habana, Editorial Ciencias So­
ciales, 1976; Chales Wilson, Empire in green and gold, New York, Holt &  co. 1947. Pp. 82-93.

66 Para comprender mejor la situación mundial del negocio bananero, ver a Steve Striffler y Mark Mo- 
berg, B an an a  Wars. P ow er , P rod u ction , a n d  H is to ry  in  th e  A m erica s, Duke University Press, Durham and 
London 2002. Para el caso de Centroamérica se recomienda ver los trabajos de Darío Euraque, " E lIm ­
p e r ia li sm o  y  H ondu ra s com o  "R epúblicas B a n a n e ra ”: H acia  u na  n u e v a  H is to r io g ra fía  , en ponencia presen­
tada en la C on fe r en c ia  d e  L a tin o  A m erica n  S tud ies  A sso cia tion  (L asa), Guadalajara 1997; así mismo en su 
libro: Darío Euraque, “R e in t e r p r e t in g  th e  B an an a  R epub lic. R eg ió n  a n d  S ta te in  H ondu ras, 1870  — 1972 ', 
Chapel Hill and London 1996; en el capítulo: Darío Euraque, “The Threat of Blackness to the Mestizo 
Nation: Race and Ethnicity in the Honduran Banana Economy, 1920s and 1930s”, en B a n a n a  Wars. 
P ow er , P rodu ction , a n d  H is to ry  in  th e  A m erica s, Duke University Press, Durham and London 2002. Para 
el caso de Cuba, aunque no fue de plantaciones bananeras sino de Caña de Azúcar, la dinámica fue la 
misma. Ver los trabajos de Oscar Zanetti Lecuona, “La United Fruit Company en Cuba: Organización 
del Trabajo y Resistencia Obrera”, en R ev is ta  C lío A m érica , Nro. 4, Universidad del Magdalena, Santa 
Marta 2008, pp. 238-258; de igual forma a Oscar Zanetti Lecuona y Alejandro García Álvarez. U n ited  
F ru it C om pan y : un  caso d e l  d om in io  im p er ia lis ta  en  Cuba, Editorial Ciencias Sociales, La Habana 1976.

166



1.383.485 hectáreas de terreno cultivadas de banano; había construido 2.434 kilómetros 
de líneas ferroviarias y poseía noventa barcos de vapor conocidos como la Gran Flota 
Blanca, que transportaban el banano de estos países referenciados hacia Europa y Norte­
américa6'. El poderío de la U nitedFruit Company era tan grande, que ya para 1928 había 
construido 5.636 kilómetros de cables telegráficos y telefónicos y 24 estaciones de radio67 68.

En la siguiente tabla se muestra la relación de las ciudades puertos donde la United 
F ruit tenía operaciones y desde donde sus barcos de la gran flota blanca enviaban la 
fruta y demás tipos de mercancías, tanto para la importación como para la exportación.

Tabla 4. Distancias aproximadas en millas náuticas entre puertos controlados por la 
United F ruit Company y  sus rutas comerciales directas para 1909.
CIU D AD  PUERTO Baltimore
Bañes, Cuba 1145 Bañes

Barrios, Guatem ala 1720 1035 Barrios

Belize, British Honduras 1615 955 120 Belize
Bocas del Toro, Panamá 1975 950 710 680 Bocas dei Toro
Boston, EE.UU 655 1400 1960 1855 2220 Boston
Cartagena, Colombia 1760 785 925 895 395 2005 Cartagena
Charleston, EE.UU 545 775 1225 1120 1625 835 1410 Charleston
Colón, Panamá 1905 925 765 735 140 2150 270 1555 Colón
Puerto Cortéz, Honduras 1685 985 55 105 665 1925 880 1190 720 Cortéz
G re ytow n, Nicaragua 1965 920 610 580 125 2210 490 1615 245 565 G reytow n
Kingston, Jamaica 1395 330 715 670 620 1640 465 1045 550 675 605 Kingston
Limón, Costa Rica 1955 910 670 640 60 2200 450 1605 190 625 70 600 Limón
Livinstong, Guatem ala 1715 1035 10 115 705 1955 920 1220 760 50 605 720 665 Livinstong
M obile , EE.UU 1540 975 960 855 1345 1820 1445 1085 1380 925 1250 1095 1295 955 M obile
N e w  Orleans, EE.UU 1605 1000 965 860 1350 1885 1450 1150 1385 930 1255 1110 1300 960 200 N ew  Orleans
N e w  York; EE.UU 410 1215 1765 1660 2040 275 1825 630 1970 1730 2030 1460 2020 1760 1615 1680 N ew  York
Philadelphia, EE.UU 355 1185 1735 1630 2025 465 1810 575 1955 1700 2015 1445 2005 1730 1585 1650 230 Philadelphia
Port A ntonio , Jamaica 1350 285 745 700 660 1595 505 1000 590 705 645 75 640 750 1080 1095 1415 1400 Port Antonio
Preston, Cuba 1150 25 1025 945 940 1405 775 780 915 975 910 320 900 1025 980 1005 1220 1190 275 Preston
Santa Marta, Colombia 1710 750 955 925 490 1955 120 1360 365 910 565 430 530 950 1455 1460 1775 1760 470 740 Santa Marta
Sabanilla, Colombia 1725 750 920 890 440 1970 80 1375 310 875 505 430 475 915 1430 1435 1790 1775 470 740 45 Isabanilla

F u e n t e :  B i b l i o t e c a  D i g i t a l  M u n d i a l  d e  la  U n esco . Ver e n :  h t t p :/ / w w w .w d l .o r g / e s/
í t em / 52  ? & r= N orth A m er ica & a = -8 0 0 0 & b = 2 0 1 0 & view _ typ e= lis t

La tabla anterior y el mapa que más abajo se relaciona muestran las rutas comercia­
les y sus distancias en millas náuticas, especialmente entre los puertos de las ciudades 
norteamericanas y las del Gran Caribe. La United en este cuadro deja ver claro que 
desde los puertos del Atlántico norteamericano como Baltimore, Charleston, Mobile, 
New Orleans, New York y Filadelfia controlaban todos los puertos del Gran Caribe con 
producción agroindustrial y economía bananera, es el caso de Bañes y Presión en Cuba, 
de Barrios y Livinstong en Guatemala, de Belize en la Hondura Británica, de Bocas del 
Toro y Colón en Panamá, de Puerto Cortez en Honduras, de Greytown en Nicaragua, 
de Puerto Limón en Costa Rica, de Port Antonio y Kingston en Jamaica y de Cartage­
na, Sabanilla y Santa M arta en Colombia.

67 Catherine Legrand, “El conflicto de las bananeras”, en L a N u eva  H isto r ia  d e  C olom bia , Vol. III, Cap. 
8, Editorial Planeta, Bogotá, pp. 183-217.

68 Jorge Enrique Elias Caro. “La masacre obrera de 1928 en la Zona Bananera del Magdalena-Colombia. 
Una historia inconclusa”. En Sergio GrezTosso y Jorge Enrique Elias Caro (Eds.). M asa cres  O breras y  
P opu la res  en  A m érica  L a tin a . Santiago de Chile. LOM Ediciones. 2010.
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Mapa 1. Rutas comerciales dominadas por la United Fruit Company en el Gran Caribe 
para 1909.

F u e n t e :  B ib l i o t e c a  D i g i t a l  M u n d i a l  d e  la  U n esco . Ver e n :  h t t p :/ / w w w .w d l .o r g / e s/  
item / 6 2 ?& r= N or th A m er ica & a = -8 0 0 0 & b = 2 0 1 0 & v iew _ typ e= lis t

Este mapa que fue elaborado en 1909 por la misma compañía estadounidense, aparte 
de las rutas comerciales, enseña de igual forma la extensa red de transporte, ferrocarril 
y telégrafo inalámbrico construida y mantenida por la compañía para llevar a cabo su 
principal negocio, la producción y comercialización de bananas69. De igual forma, fuera 
de los puertos antes citados con frente al Mar Caribe, también manejaban las rutas entre 
estos puertos y ciudades europeas, es el caso de Manchester, Bristol y Southampton en 
Inglaterra70 y Paramaribo en las guyanas suramericanas.

69 Tomado de la Biblioteca Digital Mundial de la Unesco el 3 de mayo de 2010. Ver en: http://www.wdl. 
org/ es/item/62?&r=NorthAmerica&a=-8000&b=2010&view_type=list

70 Estas rutas eran administradas por la firma E lders a n d  F iffes , sobre todo aquellas que salían de Santa 
Marta-Colombia y  Puerto Limón-Costa Rica, los cuales eran los puertos centros de acopio bananero 
más grandes en el Caribe.
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En Colombia la U nited F ru it fue protagonista de una huelga que contó con la 
participación de más de 25.000 trabajadores de las plantaciones bananeras, los cua­
les se negaban a cortar la fruta, hasta tanto sus condiciones laborales y prestacio- 
nales no fueran mejoradas71. Esta huelga obrera básicamente tuvo como finalidad 
presionar a la multinacional estadounidense para que legalizara las condiciones con­
tractuales de los obreros que por jornal laboraban en sus plantaciones72. Se estimaba 
que había 150.000 obreros dedicados al negocio bananero a cargo de la UFC en 
toda la Gran Cuenca del Caribe. Lo que da por entendido que el 16.7% del total de 
los trabajadores de la compañía multinacional correspondía a empleados colombia­
nos y por ende, los huelguistas. La producción de la UFC en la región bananera del 
Magdalena, para el año del conflicto, ascendía a 10,3 millones de racimos expor­
tados, lo que dio como resultado que Colombia se ubicara como el tercer productor 
de banano en el mundo. Además hizo que, este producto estadísticamente fuera el 
7% del total de las exportaciones del país73 y una de las mayores fuentes de empleo 
en el Caribe colombiano74.

Los cultivadores de banano en Colombia para la década del 20 poseían 35.000 
hectáreas sembradas de la fruta, contribuyendo con el 57% de las exportaciones del 
Caribe colombiano75. Los pequeños cultivadores que tomaron parte de la huelga,

71 Aviva Chomsky, “Linked Labor Histories, New England, Colombia and the Making of Global Wor- 
king Class”, Duke University Press, Durham and Londres 2008.

72 Toda la información concerniente a la U n ite d  F r u i t  C om p a n y  y  su relación con los trabajadores y  los 
movimientos obreros, los sintetizó en su trabajo Marcelo Buchelli “Tras la visita del señor Herbert: 
United Fruit Company, élites locales y  movimiento obrero en Colombia”, en E m p resa s  y  em p r e sa r io s  
e n  la  h is t o r ia  d e  C o lom b ia  S ig lo s  X IX  -  XX. U na co le c c ió n  d e  e s tu d io s  r e c i e n t e s , CEPAL, Ediciones 
Uniandes - Norma, Bogotá 2002, pp. 737-770. Para el caso del Movimiento Obrero ver el trabajo 
de Enrique Valencia, “El movimiento Obrero Colombiano”, en H is to r ia  d e l  M o v im i e n t o  O b rero  en  
A m érica  L a t in a , Instituto de Investigaciones Sociales de la UNAM - Siglo XXI Editores, México 
1984, pp. 9-151.

73 Antonio Luís Rodríguez Acosta, E l b a n a n o  y  su  d e sa r ro llo  en  C o lom b ia , Fondo Editorial Universidad 
del Magdalena, Santa Marta. 2001. Para una mayor comprensión de la capacidad productiva y de 
exportación de la fruta, fuera de este autor, también ver estadísticas en Theodore Nichols, T res P u er to s  
d e  C olom b ia . E stu d io  so b r e  e l  d e sa r ro llo  d e  C a r ta g en a , S an ta  M a r ta  y  B a rra n q u il la , Banco Popular, Bo­
gotá 1973; Manuel Díaz Granados: G eo g ra f ía  E con óm ica  d e l  M a gd a len a  G rand e (1 9 4 6 -1 9 5 5 ), Santa 
Marta, Instituto de Cultura del Magdalena, 1996. pp. 284-289; Adolfo Meisel Roca, “La economía 
de Ciénaga después del Banano”, en D ocu m en to s  d e  t ra b a jo  so b r e  e c o n o m ía  r e g io n a l, Banco de la Re­
pública, Cartagena 2004. Joaquín Viloria De La Hoz, “Historia Empresarial del Guineo: Empresas 
y Empresarios Bananeros en el Departamento del Magdalena, 1870-1930”, en C u ad ern o s  d e  H is to r ia  
E con óm ica  y  E m p resa r ia l, Nro. 23, Centro de Estudios Económicos Regionales Banco de la República, 
Cartagena 2009.

74 Para las estadísticas de exportaciones de banano a nivel mundial, ver a John Soluri, “Banana Cultu­
res: Linking the Production And Consumption of Export Bananas, 1800 -  1980”, en B a n a n a  Wars. 
P ow er , P r o d u c t io n , a n d  H is to r y  in  t h e  A m er ita s , Duke University Press, Durham and London 2002.

75 Carlos Payares González, “Las Moscas del Banano. Memoria de una Epopeya”, en M em o r ia  d e  u na  
E popeya , 80 añ o s  d e  la  H u elga  y  M a sa cr e  d e  la s b a n a n era s  d e l  M a gd a len a , Alcaldía Municipal de Ciénaga, 
Santa Marta 2008, pp. 447-113.
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fueron básicamente por el monopolio que ejerció la compañía en la comercialización 
del banano en los mercados internacionales76, máxime porque no les permitía ven­
der la fruta a ellos de manera directa sin tener que acudir a su intermediación y en 
segunda medida, porque dependían de la UFC para realizar operaciones de crédito, 
riesgo y mercadeo de su producto a nivel mundial, lo que le permitía a la multina­
cional manipular los precios del banano e imponerle a los productores condiciones 
para comprar y vender sus productos77. Para el caso de los créditos, si uno de ellos 
lo quería hacer, debía firmar un contrato de producción exclusiva para la UFC por 
un término no inferior a cinco años, cuyas cláusulas eran diseñadas unilateralmente 
por la multinacional, todo con el fin de asegurar la exclusión de compañías compe­
tidoras locales y garantizar su posición como única comercializadora internacional, 
manipular la demanda global de la fruta y asegurar su posición económica frente a 
los cambios políticos, sociales y, por ende, económicos que apareciesen en el entorno 
internacional78.

En todos los pueblos de la región bananera vivían negociantes que comercializaban 
ron, alimentos, herramientas para el trabajo y ropa. Su prosperidad dependía de los 
que le vendían a los trabajadores de las bananeras. Pero cómo la United F ruit tenía sus 
propios Comisariatos, y se convirtió en competencia directa de éstos, originó que los 
comerciantes locales tomaran partido en contra de la multinacional y  participaran de la 
huelga, primordialmente porque los almacenes de la Compañía vendían hasta un 20% 
más barato que los tenderos locales. La compañía como estrategia de venta conservaba 
los precios bajos para mantener a ese mismo nivel los salarios en periodos de inflación 
general. Por eso, los comerciantes se sublevaron, además porque la compañía ya no pa­
gaba los salarios en moneda sino en forma de vales, para que sacaran todo lo requerían 
de sus comisariatos. (Ver figura 1).

76 La dinámica mundial del banano en esta época la ilustra de manera detallada RAYNOLDS Laura 
T., “dhe Global Banana Trade”, en B an an a  Wars. P ow er , P rodu ction , a n d  H is to ry  in  th e  A m erica s, Duke 
University Press, Durham and London 2002.

77 Los casos más importantes de manipulación del precio del fruto por parte de la compañía ocurrieron 
en Costa Rica y Honduras, pues el racimo de nueve manos que en Costa Rica para 1909 tenía un valor 
de 60 centavos de dólar para 1932 llegó a estar en 24 centavos. Lo mismo pasó en Honduras que de 50 
centavos en 1930 en tan sólo dos años, o sea en 1932 el precio bajó a 30 centavos de dólar el racimo de 
nueve manos.

78 Jorge Enrique Elias Caro. “La masacre obrera de 1928 en la Zona Bananera del Magdalena-Colombia. 
Una historia inconclusa”. En Sergio Grez Tosso y  Jorge Enrique Elias Caro (Eds.). M asa cres  O breras y  
Popu lares en  A m érica  L a tin a . Santiago de Chile. LOM Ediciones. 2010.
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Figura 1. Bodega y Almacén de los Comisariatos de la United F ruit Company en Cié- 
naga-Colombia 1929.

F u e n t e :  C o l e c c ió n  F o t o g r á f i c a  d e  la  U n i t e d  F r u i t  C o m p a n y , b ox  3 0 , N o. 643 . F o t o g r a f í a  d e l  1 4  d e  m a r z o  
d e  1 9 2 9 . A u to r iz a d a  su  p u b l i c a c i ó n  p o r  B a k e r  L ib r a r y  H i s t o r i c a l  C o l l e c t i o n s ,  H a r v a r d  B u s in e s s  S ch oo l.

Después de los sucesos de la masacre de los trabajadores de las plantaciones 
bananeras de la UFC ocurrida en diciembre de 1928 en la región del Magdalena 
(Colombia) a cargo de fuerzas del Ejército79, la U nited  como estrategia de olvidar los

79 Sobre este hecho se han escrito numerosas novelas y cuentos, entre las que se pueden citar están: 
Gabriel García Márquez, “Vivir para contarla”, Norma, Bogotá 2002, p. 7. Y la premiada tantas 
veces “Cien años de soledad”, Alfaguara, edición conmemorativa, Madrid 2007, pp. 349-350. Autor 
que precisamente nació en Aracataca (Zona Bananera del Magdalena) en el año de ocurrencia de 
los hechos; Alvaro Cepeda Samudio, “La casa grande”, Ancora editores, Bogotá 1994, pp. 14-15. 
En cuanto a trabajos científicos ver en los trabajos de: Catherine Legrand,“El conflicto de las bana­
neras”, en L a N u ev a  H is to r ia  d e  C o lom b ia , Vol. III, Cap. 8, Editorial Planeta, Bogotá, pp. 183-217; 
Eduardo Posada Carbó, “La novela como historia: Cien años de soledad y la matanza de las bana­
neras”, en D esa fío  d e  la s  id ea s. E n sa yo  d e  h i s t o r ia  i n t e l e c t u a l  y  p o l í t i c a  en  C o lom b ia , Fondo Editorial 
Universidad EAFIT - Banco de la República, M edellín 2003, p. 253; Judith W hite, “Historia de 
una Ignominia: La United Fruit Company en Colombia”, Presencia Ltda., Bogotá 1978; Gabriel 
Fonnegra, “Bananeras, un testimonio vivo”, Tercer Mundo Editores, I a edición, Bogotá 1980. C ír­
culo de Lectores, 2a edición, Bogotá 1987; Jorge Enrique Elias Caro. “La masacre obrera de 1928 
en la Zona Bananera del Magdalena-Colombia. Una historia inconclusa”. En Sergio GrezTosso y 
Jorge Enrique Elias Caro (Eds.). M a sa cr e s  O b rera s y  P o p u la r e s  en  A m ér ica  L a tin a . Santiago de Chile. 
LOM Ediciones. 2010.
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hechos acaecidos donde perecieron cientos de obreros, sumado a los factores origi­
nados por la crisis económica suscitada en 1929, para mantenerse en la arena de los 
mercados internacionales y promover cada vez más la penetración de sus productos 
hacia todo el mundo, decide cambiar de denominación social en 1930, es el caso de 
Costa Rica y Colombia, por el cual en la primera pasó a llamarse “Compañía Bana­
nera de Costa Rica” y en la segunda “Compañía Frutera de Sevilla”. Como se puede 
ver, lo único que hizo la multinacional, para este caso en particular fue cambiar de 
razón social, ya que sus políticas de dominación y expansión imperialista continua­
ron de igual forma80.

En los años 30, debido a las amenazas de trabajadores y de enfermedades agrícolas, 
la United F ruit Company continuó haciendo lo que caracterizó a la economía global. 
Empezó a buscar por todas partes, condiciones más baratas y mejores de producción; 
amenazó con suspender sus actividades para manipular a los trabajadores y conseguir 
más concesiones por parte de los gobiernos. Cuando los movimientos populares ame­
nazan los beneficios corporativos, las multinacionales pueden simplemente retirarse y 
encontrar condiciones mejores para la acumulación de capital en otra parte. En este 
caso particular, la respuesta a los problemas de la United F ruit en América Central, las 
islas del Caribe y  Colombia, fue: Ecuador.

“Cuando la United Fruit comenzó a explorar nuevos nichos de pro­
ducción a finales de los años 20, Ecuador se veía como el sitio ideal. No 
sólo porque sus organizaciones de trabajo era relativamente sub des arrolla­
das, sino que la producción del cacao se había derrumbado, desocupando 
cantidades grandes de tierra útil y libre de plagas, además de la presencia 
de élites desesperadas por una alternativa de exportación. La dificultad, sin 
embargo, consistía en que el rápido auge y caída del cacao, a mediados de los 
años treinta, desencadenó fuerzas que alterarían definitivamente el paisaje 
político ecuatoriano haciendo particularmente difícil la vida de las corpora­
ciones extranjeras”81.

Las actividades de la United F ruit en Cuba representaron hasta cierto punto una 
anomalía dentro de las líneas operativas de esa empresa, puesto que en la mayor isla 
antillana fue el azúcar, y no el banano, el centro de su interés. Si la condición azucarera 
imprimió indiscutible singularidad a las divisiones cubanas en el ámbito de la corpora­
ción frutera, el traslado a estas de las experiencias acumuladas en la gestión de las plan­
taciones y el comercio bananero, otorgó también un perfil distintivo a la United entre 
las compañías azucareras norteamericanas que actuaban en Cuba. Las propiedades de 
la UFCo. en Cuba se establecieron en los territorios que rodean a las bahías de Bañes

80 De forma similar la S tan da r F ru it  C om pany , también hizo lo mismo, cambiando su denominación a la 
que se conoce en el mundo de hoy como DOLE.

81 Steve Striffler: E l f r u t o . .. op. cit. p. 181.
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y  Ñipe, al noreste de la isla, una región que al finalizar el siglo XIX aún se mantenía 
relativamente aislada y escasamente habitada82.

En 1899, al iniciar la United F ruit sus operaciones en Cuba, la densidad de población 
de las zonas donde asentaría sus propiedades resultaba muy inferior a la media nacio­
nal. Dicha circunstancia, unida a la concepción organizativa con que la corporación 
enfrentaba sus negocios, determinaría que durante más de dos décadas su panorama 
laboral estuviese caracterizado por un crónico déficit de fuerza de trabajo. La búsqueda 
de trabajadores se convertiría a partir de entonces en una verdadera obsesión para los 
funcionarios de la compañía83.

“Bajo el nuevo régimen la compañía ensayó la contratación de trabajado­
res de Canarias, aprovechando sus estrechos vínculos con una firma frutera 
británica -E lders& Fyffes- que operaba en aquellas islas, pero esta demostró 
ser una variante azarosa que no garantizaba la puntual disponibilidad de los 
trabajadores necesarios. Mejores perspectivas ofrecía la importación de bra­
ceros de Jamaica, isla vecina en la cual la U nited había explotado algunas 
plantaciones bananeras. No obstante, las autoridades cubanas no se mostra­
ban tan favorables al ingreso de esos inmigrantes negros, que además solían 
arribar de manera clandestina a la costa sur de la provincia oriental, por lo 
cual la UFCo. optó por aprovechar dichos trabajadores de manera subrepticia, 
a través de contratistas. El bracero antillano, acostumbrado a las duras faenas 
de la caña de azúcar en condiciones tropicales, e impulsado por la miseria a 
aceptar una baja remuneración, se perfilaba como el jornalero idóneo para 
la compañía, ya que además siempre podía echársele de la propiedad si una 
vez concluida la zafra no se le necesitaba. Sólo que el empleo masivo de este 
tipo de trabajador requería vencer ciertas prevenciones del gobierno cubano 
para que este legalizara las contrataciones; la concesión finalmente se obtuvo 
en 1913, cuando el gobierno de José Miguel Gómez autorizó a la Ñipe Bay 
Company para “traer mil trabajadores antillanos, que habrá de emplear en las 
labores del central Preston...”9

En todo caso, las tierras de la United F ruit constituían la mayor propiedad territorial 
de la empresa; por sí solas representaban el 19,3% de todos los terrenos controlados

82 Oscar Zanetti. L a U n ited  F ru it.. op. cit. pp.238-239.
83 La carestía de trabajadores no se sintió demasiado en los primeros momentos, porque la deso­

lación en que habían quedado los campos cubanos al finalizar la lucha independentista propició 
que las necesidades de mano de obra en Bañes se solventasen con jornaleros locales o inmigrantes 
procedentes de las provincias occidentales del país. Sin embargo, a partir de 1905 la situación 
comenzó a complicarse, en parte por el aumento de capacidad productiva del central B o sto n , pero 
sobre todo por el acrecentamiento de la demanda de trabajo, tanto en el entorno inmediato -de­
bido a la instalación de nuevos establecimientos, incluidos los de la propia Ñ ip e B a y  C o .- como en 
el resto del país.
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por la firma bostoniana en la macroregión del Caribe. Para mediados de 1916 ya había 
también unos 1.300 jamaicanos radicados en las propiedades de la United en Bañes; 
por el manejo del idioma inglés estos asalariados eran preferidos por los funcionarios 
de la UFCo., tanto para ciertas labores industriales como para el servicio doméstico, 
actividad en la cual se empleaban unas 200 mujeres de las Antillas británicas. Con la 
expansiva coyuntura creada por la Primera Guerra Mundial la demanda de trabajo se 
potenció en toda Cuba, principalmente en las provincias orientales, y el gobierno libe­
ralizó la importación de braceros que comenzaron a entrar al país por decenas de miles. 
Aunque Jamaica y otras posesiones inglesas continuaron proporcionando buen número 
de obreros, la vecina y empobrecida república de Haití —recientemente ocupada por la 
Marina de EE.UU.- se convirtió en la principal fuente de braceros84. Escenario que fue 
replicado de forma simultánea por todos los países caribeños en los que la United F ruit 
tenía presencia.

En la tabla 5 se muestra la relación de los braceros entrados para las plantaciones de 
la United Fruit en el caso cubano, la cual incluye los que ingresaron por primera vez, 
más los repatriados. Personas éstas que en el promedio del total de la población que 
inmigró entre 1923 y 1928 fue de 83.261, siendo que los primeros constituyeron el 48% 
y los segundos el 52% restante (Ver tabla 5).

Tabla 5: Entradas de braceros en las propiedades de la UFCO en Cuba 1923-1928.

1923 3.904
1924 9.943
1925 12.411
1926 17.469
1927 20.115
1928 19.419

F u e n t e :  C á lcu lo s  d e l  a u to r ; a d a p t a d o s  d e  O s ca r  Z a n e t t i  L e cu o n a  y  A le ja n d r o  G a r c ía  A lv a r e z .  U n i t e d  
F r u i t  C o ; u n  ca s o  d e l  d o m in i o  im p e r i a l i s t a  e n  C u b a , L a  H a b a n a , C i e n c ia s  S o c ia le s , 1 9 7 6 . C u a d r o  20 .

Dadas sus características operativas, la United F ruit tuvo una destacada participa­
ción en esta suerte de moderna trata; agentes radicados en distintas ciudades haitianas 
se encargaban de contratarle miles de trabajadores que en ocasiones eran trasladados a 
las plantaciones que poseía en todo el Caribe en barcos de la propia Flota Blanca. Para 
el caso cubano un par de años después de concluir la guerra, el gobierno de La Habana 
dejó sin efecto la libre importación de braceros y dispuso la obligación de obtener un 
permiso oficial previo para dicha operación. No obstante, en los demás países del Ca­
ribe en donde la United hacía presencia no hubo regulación al respecto, lo que hizo que 
la migración fuera incontrolable

84 Oscar Zanetti. La U n ited  F ru it. op. cit. pp. 238-239.
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A partir de 1928, producto de la masacre bananera de Colombia, el empleo de bra­
ceros y demás obreros comenzó a dificultarse; por una parte las autoridades haitianas 
decidieron poner coto a un tráfico humano cuyas condiciones a menudo resultaban 
humillantes y, por otra, las restricciones de las zafras azucareras en Cuba y de los 
cortes bananeros en el resto de plantaciones en el Caribe redujo la demanda de fuerza 
de trabajo y acentuó la tradicional hostilidad de la opinión pública respecto a la im­
portación de esos trabajadores, en especial de Haití, Jamaica, El Salvador, Martinica 
y Barbados.

No obstante lo anterior, la condiciones de trabajo y de calidad de vida de los traba­
jadores no eran la más óptima. La evolución del salario nominal, aún correlacionándola 
con el índice del costo de la vida, sólo puede ofrecernos una imagen aproximada de la 
situación efectiva de los trabajadores de la compañía durante estas primeras décadas del 
siglo, pues el ingreso real de los jornaleros se veía afectado por una diversidad de fac­
tores. En primer término estaba la propia efectividad del pago, pues a menudo este no 
se efectuaba en la moneda circulante, sino en vales o fichas, una práctica que a pesar de 
quedar prohibida por las leyes se mantuvo vigente de manera más o menos encubierta 
durante los años posteriores a través de sus comisariatos. Igualmente extendida era la 
práctica de abrir crédito al trabajador en la tienda de la compañía -unas veces de manera 
directa por parte de esta y otras por el contratista- , con lo cual solo se hacía efectivo el 
pago de las cantidades remanentes una vez cubiertos los gastos en que había incurrido 
el jornalero. Este sistema ofrecía al empleador una ventaja adicional, pues aherrojaba al 
trabajador que, endeudado o no, se veía impedido de abandonar libremente sus labores. 
(Ver figura 1)

Dicho mecanismo revestía gran importancia, pues durante toda esta etapa formativa 
del mercado de trabajo, cuando regía la libre concurrencia, moverse de un empleo a otro 
en busca de zonas en las cuales la escasez de mano de obra generase mejores ofertas 
salariales, representaba el único recurso defensivo del trabajador. De ahí que uno de los 
principios básicos de la “política laboral” de la UFCO fuese mantener a sus obreros tan 
aislados como resultase posible, evitando tanto sus movimientos como el posible contac­
to con elementos externos a la plantación85. El hecho de que la compañía determinase 
las condiciones de asentamiento de buena parte de sus empleados constituía una ventaja 
indiscutible para alcanzar dicho objetivo, todavía mayor en el caso de los jornaleros 
agrícolas y, particularmente, los braceros antillanos, albergados en barracones con los 
cuales el único medio de comunicación existente era la vía férrea propiedad de la empre­
sa. Los campamentos de las plantaciones donde los alojaban, éstos eran unos ranchos 
de aspecto miserable, insalubres, con poca capacidad de alojamiento, lo que hacía se 
presentara hacinamientos y estuvieran atestados de insectos. Estos más que campamen­
tos eran unos “cambuches”, en donde dormían hasta siete personas en un sólo cuarto de 
tres por tres metros, en el cual para poder dormir debían colgar sus hamacas unas por

85 Ibíd.p.248.
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encima de otras, además de no poseer ventilación, agua potable y duchas o retretes86 
(Ver figuras 2 y 3).

De ahí que el pliego de peticiones que hicieran los trabajadores de la bananeras en 
el Caribe colombiano, cuando sucedió lo de la huelga, era precisamente eso, mejorar 
sus condiciones laborales y de calidad de vida. Las exigencias hechas a la United F ruit 
Company por parte de los obreros, fueron: 1) seguro colectivo obligatorio; 2) reparación 
por accidentes de trabajo; 3) habitaciones higiénicas y descanso dominical remunerado; 
4) aumento en 50% de los jornales de los empleados que ganaban menos de 100 men­
suales; 5) supresión de comisariatos; 6) cesación de préstamos por medio de vales; 7) 
pago semanal; 8) abolición del sistema de contratistas; y 9) mejor servicio hospitalario.

Figura 2. Campamento de labores “Indiana” en las plantaciones bananeras del Magda- 
lena-Colombia 1928.

F u e n t e :  C o le c c ió n  F o to g r á f i c a  d e  la  U n i t e d  F r u i t  C o m p a n y , b ox  3 0 , N o. 600 . F o t o g r a f í a  d e l  1 0  d e  o c t u b r e  
d e  1928 . A u to r iz a d a  s u  p u b l i c a c i ó n  p o r  B a k e r  L ib r a r y  H is t o r i c a l  C o l le c t io n s , H a r v a r d  B u s in e s s  S choo l.

86 Ib íd . p. 189.
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Figura 3. Condiciones sociales de las familias que vivían en las zonas bananeras de la 
United Fruit Company.

F u e n t e :  C o l e c c ió n  F o t o g r á f i c a  d e  la  U n i t e d  F r u i t  C o m p a n y , b ox  3 1 , N o. 2 9 9 . F o t o g r a f í a  d e l  2 4  d e  a b r i l  
d e  19 2 5 . A u to r iz a d a  s u  p u b l i c a c i ó n  p o r  B a k e r  L ib r a r y  H i s t o r i c a l  C o l l e c t i o n s ,  H a r v a r d  B u s in e s s  S ch oo l.

Caso contrario, la United supo siempre aprovechar muy bien la posibilidad de dispo­
ner libremente de la escenografía en la cual habría de desarrollar sus relaciones labora­
les. Como la mayor parte de sus asalariados los trabajadores estadounidenses habitaban 
en casas lujosísimas de la compañía. Las diferencias en las categorías y esferas de las 
viviendas entre trabajadores gringos y los criollos y negros inmigrados eran abismales, 
haciendo de ello de igual forma un factor de división. En las figuras 5 y  6 se muestra la 
vivienda de un solo trabajador estadounidense de la United F ruit, mientras que en las 
figuras 2, 3 y 4 se muestran los albergues en los que habitaban más de 40 familias de 
trabajadores rasos.
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Figura 4. Actividad social y económica en días de comisariatos.

F u e n t e :  C o l e c c ió n  F o t o g r á f i c a  d e  la  U n i t e d  F r u i t  C o m p a n y , b ox  3 0 , N o. 720. F o t o g r a f í a  d e l  1 0  d e  
n o v i e m b r e  d e  1 92 9 . A u to r iz a d a  s u  p u b l i c a c i ó n  p o r  B a k e r  L ib r a r y  H i s t o r i c a l  C o l le c t i o n s ,  H a r v a r d  B u ­
s in e s s  S ch oo l.

Sumado a ello, los productores de bananos locales, quienes eran de la élite local y 
pertenecían a las familias de la “bananocracia” más adineradas de la región, median­
te alianzas se asociaron con las corporaciones extranjeras no sólo para aumentar su 
capital sino para propagar cada vez más el acrecentamiento de las brechas sociales. 
Los bananeros más poderosos de la región descendían de viejas familias aristócra­
tas coloniales de extracción española, mezclados con comerciantes procedentes de 
origen foráneo, especialmente italiano, francés, británico, alemán, holandés y  sirio- 
libanés. Núcleos familiares, que de acuerdo con Catherine Legrand, desarrollaron 
una relación casi que simbiótica y mutuamente provechosa con la United F ruit, pues 
esto les favoreció para desempeñar cargos políticos muy importantes no sólo a nivel 
local, sino en puestos a nivel nacional, ya que eran alcaldes, gobernadores, secretarios 
departamentales, jueces, senadores, representantes a la cámara, rectores de colegios 
y hasta ministros de despacho. De ahí que, sus decisiones administrativas siempre
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beneficiaban a la compañía y a cambio de esos favores políticos, la UFC les daba un 
trato preferencial.

Figura 5. Vivienda de un dirigente de la U nitedFruit Company en la región bananera 
del Caribe colombiano.

F u e n t e :  C o l e c c ió n  F o t o g r á f i c a  d e  la  U n i t e d  F r u i t  C o m p a n y , b ox  76, N o. 1 06 . F o t o g r a f í a  d e  m a r z o  d e  
1 9 2 4 . A u to r iz a d a  s u  p u b l i c a c i ó n  p o r  B a k e r  L ib r a r y  H i s t o r i c a l  C o l le c t i o n s ,  H a r v a r d  B u s in e s s  S ch oo l.

Como se puede notar en la figura 5, no sólo la fotografía muestra las condiciones 
de lujo en las que vivían los dirigentes norteamericanos en las regiones bananeras, sino 
que enseña que las propiedades de la multinacional le hacían honor a la bandera de los 
Estados Unidos, como se puede evidenciar además en la correspondencia emitida por 
el Departamento de Estado Americano con los dirigentes de la United F ruit Company y  
los funcionarios públicos colombianos en alusión a la masacre obrera de 1928 (Ver ane­
xos). Esto da a entender que el Gobierno estadounidense se valía de las compañías mul­
tinacionales para dominar y ejercer su política imperialista en los gobiernos de América 
Latina y en especial de su traspatio, el Gran Caribe.
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Figura 6. Vivienda de dirigentes de la United F ruit Company en la región bananera del 
Caribe colombiano 1940.

''

F u e n t e :  A r tu r o  B e r m ú d e z  B e r m ú d e z .  S a n ta  M a r t a  a  t r a v é s  d e  la  F o t o g r a f í a .  S a n ta  M a r ta .  U n i v e r s i ­

d a d  d e l  M a g d a l e n a .  2 0 0 4 .

Consideraciones finales

Cuando una multinacional norteamericana realiza operaciones de manera directa en 
un país subdesarrollado de América Latina y el Caribe, lo hace con el fin de imponer 
sus condiciones. De sus actividades económicas y sociales conexas derivadas de la acti­
vidad principal, subyacen unas estructuras de forma colateral, es el caso de la presencia 
de migraciones, de formulación y aplicación de políticas de Estado hacia la región, de 
cambios en el uso del suelo, de distribución y organización de la tenencia de la tierra y 
por supuesto, de los cambios en el paisaje87. Asimismo, porque cambia la dinámica de 
la estructura productiva en la región que se invierte; se modifica la composición demo­
gráfica y étnica de la población, la estructura socio-ocupacional, las condiciones de vida 
y el papel del Gobierno local88.

87 Carolyn Hall, “La geografía histórica: un campo interdisciplinario entre la geografía y la historia”. En 
Elizabet Fonseca (Comp.) H istoria , t e o r ía  y  m étod os. San José: EDUCA. 1989. p. 31

88 Ronny Viales. D esp u és . . .op. cit. p. 32.
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Por todo lo anterior se podría decir que los Estados Unidos a través de sus compa­
ñías multinacionales bananeras ejercían presiones sobre los Gobiernos central y regional 
donde éstas tenían asentada sus plantaciones, ya que dentro de la estructura adminis­
trativa y/o aparato orgánico en los países del Gran Caribe de manera consecuente estas 
multinacionales se convirtieron en un Estado dentro de otro Estado.
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Anexos

Anexo 1. Telegrama de la Legación de los Estados Unidos en Bogotá, fechado Enero 
16 de 1929.

F u en te : A v iv a  C hom sky. E n  p o n e n c ia  l e íd a  so b r e  lo s  h e ch o s  o cu r r id o s  e n  la  m a sa cr e  d e  la s b a n a n e r a s  en
e l  m a rco  d e l  C oloqu io  I n t e r n a c i o n a l  “8 0  d e l  C on fli c to  d e  la s B a n a n e ra s :  U n h e ch o  d e  h i s t o r ia  e c o n ó m ica
y  so c ia l m á s a l lá  d e l  R ea l ism o  M á gico" . S a n ta  M a rta . D ic i em b r e  5 y  6 d e  2008 .
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Anexo 2. Telegrama enviado a la Secretaría de Estado de los Estados Unidos desde 
Bogotá, fechado Diciembre 5 de 1928.

• )

4 "

TELEGRAM RECE1VED

...ES

A '/O '
fbom

tSHAr 
3000TA

Dated Dccember 5, 1928 

Recd. 1 1 .5 5  a/s, 6th

Secrc ta ry  o í  S ta te

W ashington

183 . December 5 , 9 p .m .

BSpstítKsíi t ' a 80, Seo ssnber 5 , S p . n .

I have beer. io llow iñ g  Santa. U arta  fxvi t  « t r i i  

through U n ited  F m lt üoupany re p re se s .ta t iv e  h o ra ; albo 

througb H ta is  tea? o í Toxeign A tíM rg  «ño on «aturd&y -ío ld  

¡ne gbvemmeñt would eend adaition .il troops and nould U l  V

a rre s t  a l l  a trlV e leader» and transport them to prisor. 

a i  Cartagena; that goverareent; wouls. give adequate 

protection to American in te re s ts  invclved.

K a r t ia l  law was d e a la re d  tb day .

X e h a l l  see Stín lstM r agd in  ir, th e  moralng 

r  epo r t  devel optante i  t  aisy . V
ir® CAITOS

m
®isa
s

F u en te :  A v iv a  C hom sky. E n  p o n e n c ia  l e íd a  s o b r e  lo s  h e ch o s  o cu r r id o s  e n  la  m a sa cr e  d e  la s  b a n a n era s  en
e l  m a r co  d e l  C o loq u io  I n t e r n a c i o n a l  “8 0  d e l  C on flic to  d e  la s  B a n a n e ra s :  U n h e ch o  d e  h is to r ia  e c o n ó m ica
y  s o c ia l  m á s a l lá  d e l  R ea l ism o  M á g i c o ”. S a n ta  M a r ta . D ic iem b r e  5 y  6 d e  2008 .
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Anexo 3. Telegrama urgente enviado a la Secretaría de Estado, fechado Diciembre 6
de 1928.

TELEGRAM R E C E lV « O S Í

FROM
TTF GRAZ.

Santa' Marta

laí '
* ¿ sA ¿ z .  D*tBd DncBB-ter 6- 1928

_ SXvT'» Rea.'d 3:50  p. m.

Secretar/ of S tate, 0£C 8 -  jyía
Washington, D. 0.

URGEST. - CSC .ry
December 6, 5~a. m,

K a rtia l la.w in banana soné ana Santa Marta praviace 

aeelared by Ooloabian Governaent la e t  ñighi, ' Demoite t raílo'no 

against th-e Government rere  beld and broken up by the fpr 

a o lá iere  in  Santa Marta. Feeling againet t¡Ue Govemmer.t c
r

by the p ro le ta r ia t  whíah Is -ah&red by sosie o f ttie aold lars h

ie  hlnh and i t  Is doubtful l í  we can douend unen the
■---------------------------------------------------------------— ----------------------  -}

OoloEbian Soverament fox proteetion, Kay I reapectíu tly  !

suggect that rey xequeat fo r tbe preoonce wlthln ca llin g  

diatance o f an Anericar. war ahip be granted aad that i t  

1atand o f f  eubject to ny o a li and that the United Fruit 
Coipar.y wi re lesa  atation ir. Santa líarta , c a li  le t te ro  b'J,

.b e  .useñ aa wa a re  wYthoüt teSegrapn io  c o r w u n l c a b l e n a n d  . 

t h e r e  i a  n o o t h e r  i r .e a n a  o f  c o is ia u r .  i  c a t i ó n  w i t l .  S a n t a  l í a r t a .  

I t - ie  a d i c t t t e d  t h a t  t h e  c h a r a c t e r  o f  t h e  a t x i l c e  h a s  c h a r . g e d  

a n d  t h a t  t h e  d i s t u r b a n c e  l a  a  ¡ n a n i f e a t a t i o n  s i t h  a  S u b v e r c l v e  

t a n d e n e y . '

M’
r>

,-é ;

OSB
■ OOTIE

m  V,W#WÍ

F u en te : A v iv a  C hom sky. E n  p o n e n c ia  l e íd a  s o b r e  lo s  h e ch o s  o cu r r id o s  e n  la  m a sa cr e  d e  la s b a n a n e r a s  e n
e l  m a rco  d e l  C o loqu io  I n t e r n a c i o n a l  “8 0  d e l  C on fli c to  d e  la s B a n a n e ra s :  Un h e ch o  d e  h i s t o r ia  e c o n ó m ica
y  s o c ia l  m á s a l lá  d e l  R ea l ism o  M á g i c o ”. S a n ta  M a r ta . D ic iem b r e  5 y  6 d e  2008 .

184



Anexo 4. Telegrama del Departamento de Estado dirigido al Cónsul de Santa Marta,
fechado Diciembre 7 de 1928.

a p m p i m m  ornee'- 
m t L  ind íc ate  w w gther

3 6 » ....

Telegram S ent

Hi'pnríuunit al látete
TO BE TRANBMirtKp 

CONFTOENTIAL CODE 
NONOONFT&ENTIAt eOO»e=~ 

PUIN
\ C  í® *** tra n s a d tte d -v ia

/Ií¿¿íwí/iís, T rop ical Badio.
1 •  ■ ____ í_Ó5]STTC'- •

i ,  Bec. ? ,

/ t¿ y -

GcS. 8ZZ
W ash in gto n , B e c . #, 1928

American Cónsul,

Santa Marta (Colombia) 

to u r Beáember 6 ,  5 a.m. 1
cThe L egation  a t,B og otá ,rapo  r t s  that^ o a te g o r ic a l,  o rd ess , 

have been given‘,th e  >»®wi  a ú t h o r i t i e s ^ t  Sania Marta fto  p ro tee t f  ,

The Department|does n o t^ írep ea t aot íS l l j  American in te re s to ,

d e s ire  to send i p i s r  ahip^to Santa K a rts . K e e p th e  Department 1

réph.i  in fo rm ed  o f  a l l ,  devel'opjjnants, by te le g ré p h ^ , <r 
1 I.J. x S í , j l i ' " - T  f l  1 '* t<¡ (5̂ -UX

nr,*r9tr">.

F u en te :  A v iv a  C hom sky. E n  p o n e n c ia  l e íd a  so b r e  lo s  h e ch o s  o cu r r id o s  e n  la  m a sa cr e  d e  la s b a n a n e ra s  en
e l  m a r co  d e l  C o loq u io  I n t e r n a c i o n a l  “80  d e l  C on flic to  d e  la s B a n a n e ra s :  U n h e ch o  d e  h i s t o r ia  e c o n ó m ica
y  s o c ia l  m á s a l lá  d e l  R ea l ism o  M á g i c o ”. S an ta  M a rta . D ic iem b r e  5 y  6 d e  2008 .
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Anexo 5. Telegrama enviado desde Bogotá a la Secretaría de Estado de los EE.UU.,
fechado Diciembre 7 de 1928.

Cvf"~
I T  LE G R rA M 'R E C E I VED

0 , ^^^SeojMtaxy of 3-ate

iSr

3W
■t*»se l > iracrâ -a-BTO-be-

’o s i i sg  ot s a i a a s i o a t e d  á<r'?ín̂ ieíte-.

O

V

FROM Bogotá
*-^  - r  B a t e d  -Uca'tíiabe'C 7 ,  1 9 2 8 '

• 7 .
R e c e i v e d  0  - p l i s .

- . r—sT
«.ASSIPICAMOH CAXCKiBD *■» ' '  • ?~'
AtJtb'orlts-: l e t t & r  l - a - 5 8
K* H, A m iersott, S t a t e  D o p t. • ~X~

P u to  <? / v f V  | ^  •

Dsceaber ? , 4 p .a . 1
S I t u a t i o r ,  o u t s i d e  S a n t u  l a r t a  C i t y  u n q u c s t l o r . a S l y  o

Washington

185.

vry^atxlouat outside soné lo ln revo lt; if.ilitary who llave 

o rd e n  «not to apare aanunltion* tutee already k l l le d  an4__ 

sounded about f i f t y  atrücero . Bowevex X nave no?» befo re 

se original telegTan sent today frora Govemor to the 

Preeiccrt sayir.g "Sar.ta Marta City complete!/ qulet and 

ra ilroad  t r a í f ic  resto réd  as f a r  as Ciénaga".

Goveranent non talles of general offoneíve against 
s t r lk e r e  a s  socos as a ll  froopships -now on tfce way a r r iv e  

«arly next «eek . X aa oonoerned aoout eose 30 AsiaricanG 

e t i l l  in  outside zone and hope to le&ris they are ir. 

safety ieíore any sucti offensiveB egins la  ule» o f  

le repercueeions on then.
C A FFi'P.Y

OX

ríH Cc¡ £

9-_>-

G3':f«<r;
tí)
ifc

A

r r * mm

F u en te : A v iv a  C hom sky. E n  p o n e n c ia  l e íd a  so b r e  lo s  h e ch o s  o cu r r id o s  e n  la  m a sa cr e  d e  la s  b a n a n e r a s  en
e l  m a rco  d e l  C o loqu io  I n t e r n a c i o n a l  “8 0  d e l  C on flic to  d e  la s B a n a n e ra s :  Un h e ch o  d e  h i s t o r ia  e c o n ó m ica
y  s o c ia l  m á s a l lá  d e l  R ea l ism o  M á g i c o ”. S a n ta  M a r ta . D ic iem b r e  5  y  6 d e  2008 .
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Anexo 6. Telegrama enviado desde Santa Marta a la Secretaría de Estado, fechado
Diciembre 9 de 1928.

V

TELEGRAM RECEIVED

EQ

«SE ' 
-Ü '>'>

S ecre taxy  a i State

Washington

(¡M í

SA3TA UA*

Dated Dece..ber^9, 1928 
fteod. 12 .14  a .a . lOth

Dceember 9, 2 p .s ,
Tfoop tra ln  from banana zona ju s t a rrieed  In j o »

Santa. S arta  with a l l  Asaertcan c itizer.s . So Ajterioár.H I .

¡c ljled  or woundad. S u b rilla  «arfa re  now oontinuing <¡KÍi\ 7A
V- 5c* i

ln  the zone but m llitary  forees are ac ttve ly  engaged in \
1 V'ciearlng  tlie d la t r ie t  af the C o m m i n i s t B .  As a l l  danger i c  ,

to Aaerlcan c itizcna is  now past, I sha ll not continué —
to íeport by cable uniese you .wisb me to tío otherwlse. (j j  ''

 ̂ \
COTÍ*

SSB

✓

F u en te :  A v iv a  C hom sky. E n  p o n e n c ia  l e íd a  s o b r e  lo s  h e ch o s  o cu r r id o s  e n  la  m a sa cr e  d e  la s b a n a n era s  en
e l  m a r co  d e l  C o loqu io  I n t e r n a c i o n a l  “8 0  d e l  C on fli c to  d e  la s B a n a n era s :  U n h e ch o  d e  h i s t o r ia  e c o n ó m ica
y  s o c ia l  m á s a l lá  d e l  R ea l ism o  M á g i c o S a n t a  M a r ta . D ic iem b r e  5  y  6 d e  2008 .
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Anexo 7. Carta del Cónsul de Santa Marta dirigida al Departamento de Estado Parte
I, fechada Diciembre 11 de 1928.

•tu Ptcü
N O . R a i ’ e r e a f l e  t¡o o í  M o s a b s r  4 ,  1 9 8 8 ,

USX 850 . i .  .
AM ERICAN C O N SU LA TE .

S a e t a  H arta, Pnouebor I X ,  1 9 8 8 .

f e
'V t-C '#

S u b j e c t  : Xator troitbl<v?. <vp4 Soo ial
IIO <- ■■called Basan©. -2oae la  Mag¡

ry «¡p State;

RDŶASHINíSTON.

fe© sSC,

V

5  k r e  t l i a  h o n o r  t o  r e t e r  f e .
-5.... . £7

f r o s r  i É ¡ s á ' b f f  i #  i q s o f c f e s  s a b 3 $ E f í  a s  g Í Y e n  a l o r e  .fcnd  . tsc- eriio^y s ^ p g y :

' i o r e w i i f i  e o r i f  i m & t i o n  s o p i é s  o f  r a d i o g r a m a  i  f o r M r & s d  t o  

D e p a r t m a s t  o s  l e e e a b e r  6 ,  5  a .m *  a n d  o n  D e& em b er  1 9 2 8 ,  S *  

■ p -.a*  i S e r e  i - a 'R i s Q ^ s a o X o s a d  

fres» fSE ap a rta  eñt*.
_.I- wish to aaycf&a/í:,.&u£i.s&,-'tí».: %©■ hegla—

ning o f  fe s  tro-abla J o  Smiday a f t g m o o a > .  X iBtat. tjgg .X&go£la& 

Informad o f fea derelopsaents, a s  X 3x«w~óf feo s fo r  I  r e á l ia s d  

th a t no Information the Le ¿ja t i  o» n igh t roce ive fx^o tfce'-i/ar 

o f f ic e  ir. 3Cgoí.¿ ooulfi be a c y fe la g  but a i  a lead  i  ng. X vías or,

the soene and l a  a  b s tte r  p o s it io »  to repo rt upor. developments 

so f a r  aa fe  ay a f f s c ts i i  su r  In te re a t  th aa  fee  war o f f ic e  l a  

3ogot¿. Xt wáa n a tu ra l to expact th a t Bogotá would malee &a 

e f fo r t  t o  ^pjireap ...lafsa’m aj;íoa.aM .it33st;Gby alAay fe s  fe a r s , é i f r - . 

feos© .with ia t i ic a f e  T c ls tlo n s  o r In te r e s !a  l a  f e l á  d i a t r l c i i  
The troops a re  c t iU  v igo ro úa ly  jmrsuitvg fea. a f ila , banda of 

conrnuniata, -a s  the s t r lk e r s  are  nov c a lie d  by the m ilita r/ - 

a n d  s x ó e p t l a g  f o r  o c o a a i o n a l  s n i p i a g  b y  o a f l . l l  g r o a p s  t i  

o u t  íii© : e s t  i r e  s o s s j  t h e  s i  t u a t i o a  i s  e  o s t r o  l i e s  ■ b y  t h e

Ko

U  •

f e

;

F u en te : A v iv a  C hom sky. E n  p o n e n c ia  l e íd a  s o b r e  lo s  h e ch o s  o cu r r id o s  en  la  m a sa cr e  d e  la s b a n a n e r a s  en
e l  m a rco  d e l  C o loqu io  I n t e r n a c i o n a l  “8 0  d e l  C on fli c to  d e  la s B a n a n era s :  Un h e ch o  d e  h i s t o r ia  e c o n ó m ica
y  s o c ia l  m ás a l lá  d e l  R ea l ism o  M á g i c o ”. S a n ta  M a r ta . D ic iem b r e  5 y  6 d e  2008 .
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Anexo 8. Carta del Cónsul de Santa M arta dirigida al Departamento de Estado 
Parte II.

Bo Information oonoerning the munber of l iv e a  lo a t  

o r va lué of -be property deatroyed la  ob ta inab le a t  t illa

moaient a.»I 1 cas on ly ©ay the

Uhitod F ru lt  Coapany, Colombian employeoa o f the Coopany 

and p r ív a te  p la n te r s , wao destroyed , Looting and k il l^ n g  

_was o arr ied  on frorc the momont the announceaent of a a ta te  

o f lú a r t ia l  L&vr waa made and the fao t th a t the American r e s i ­

dente la -Sie ¿one carne out o f I t  a l iv e  ig  a i s  to the defensa 

fh ey put up fo r s ix  honra whea they he ld  o f f  themob th&t 

wás bent upon k i l l i n g  them. fro a  Wedneaday n lgü t to Sa tu r- 
ia y  a f  carabea no Inform ation concerning those Amaricada wao

reoeived  ln  th la  C i t y  and there waa no way to g e t in  touoh
, . , r - _______ _______ —■ .,lh«'.;wir©a were down :

p u lled  up and betwejsn the plaoe «riere they were l a a t  heard 
frota and Santa Marta waa a s tre to h  of t e r r i to r y  th a t waa under 

the co n tro l o f  noba o f armod aten and women.

I r a a  J u a t if te d  ln  o a ll in g  fo r  help ana I  s ím il v/oloomo 

th e  opportunity to deferid th e  po sftló n  th a t  I toolc oh the 

i 'o m is g  o f the s ix th  and u n t i l  the aftem o on of the e igh th . 

í~ p laced  my s irv ieres a t  the d isp c s a l of the American ei.fclzaas 

and th e  Chitad F ru it  Company and d id  not during a l l  that time 

rel& x fo r  one momea! tn  the watohful a t t l tu d e  fchafc the ocoaolon
dumandod,

A moro d o ta llo d  report w i l l  be sen t forr&rd aa soon aa

p o sa tb le .

1 havs the honor bo b e .  S ir»

F u en te :  A v iv a  C hom sk y. E n  p o n e n c ia  l e íd a  s o b r e  lo s  h e ch o s  o cu r r id o s  en  la  m a sa cr e  d e  la s  b a n a n e ra s  en
e l  m a r co  d e l  C o loq u io  I n t e r n a c i o n a l  “80  d e l  C on flic to  d e  la s  B a n a n era s :  U n h e ch o  d e  h is to r ia  e c o n ó m ica
y  s o c ia l  m á s a l lá  d e l  R ea l ism o  M á g i c o ”. S a n ta  M a r ta . D ic iem b r e  5 y  6 d e  2008 .

189


