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n este trabajo nos proponemos analizar, desde el punto de vista his-
Etérico y tedrico-politico, los contenidos fundamentales de la obra de
John Locke, Carta sobre la Tolerancia, aparecida en 1689. Trataremos de
demostrar que el filésofo inglés, en medio de una guerra religiosa y po-
litica, lanzo el grito de tolerancia, como un grito de paz, y como un de-
recho, necesaria para la construccion del nuevo orden inglés y europeo.
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Descubriremos que la tolerancia es la expresion de la actitud racional del hombre, es la
lucha por la armonia en las diferencias, es el respeto a los derechos del hombre, es la
condicion para lajusticiay el requisito necesario para la democraciay la paz. La toleran-
cia se convierte en un derecho natural, muy vinculado al derecho natural de la libertad
y la igualdad, propio del aporte de la modernidad. El planteamiento de Locke sobre
la tolerancia incluye la no tolerabilidad de ciertos planteamientos, estableciendo una
relacion estrecha entre tolerancia-intolerancia, en beneficio de la seguridad del Estado
y de la sociedad.

Al proponer estas reflexiones sobre la tolerancia, queremos poner en el debate aca-
démico-politico, un tema que no podemos olvidar, luego de las experiencias tragicas
del siglo XX, de las dos guerras mundiales y de la guerra fria. La construccion de los
nuevos y alternativos modelos econdémico-politicos, solo pueden ser tales, en la medida
que respeten, efectivamente, los derechos humanos, incluida la tolerancia.

Latoleranciay la democracia enJohn Locke

1.- Laintoleranciay latolerancia en la historia

Locke, a finales del siglo XV 11 habia participado activamente en todos los debates
importantes de su tiempo. En cuanto filésofo, presenté su Ensayo sobre el Entendi-
miento Humano, donde desarrolld sus investigaciones epistemoldgicas, estableciendo
una ruptura con el pensamiento escolastico. En cuanto filésofo comprometido e invo-
lucrado en la politica de Inglaterray de Europa present6 su Ensayo sobre el Gobierno
Civil, donde desarrollé su concepcion sobre el estado de naturaleza, el contrato social y
la sociedad civil, estableciendo varias rupturas con el pensamiento medieval. En todas
sus obras, Locke toma posicion en la guerra religiosa que vive Europa, y toma posicion
en el debate filoséfico entre la vision del mundo y del hombre de la Iglesia catélicay la
escolastica, y la vision protestante y burguesa del mundo y del hombre. La posicién de
Locke en el mundo antagénico de finales del siglo XV 11 fue en favor de la razon, de
la construccion de un nuevo orden, de libertad, igualdad, propiedad y paz. El objetivo
de la teoria politica de Locke era apoyar el proceso de construccion del nuevo orden
religioso, social, econémico y politico. En este nuevo orden, la convivencia racional,
requeria de actitudes tolerantes, necesitaba descartar toda actitud intolerante, que habia
caracterizado los tiempos inmediatos pasados. Para superar la guerra religiosa, con
mucho optimismo, Locke, escribe, Carta sobre la Tolerancia, que parece, en medio de la
guerrareligiosa, ideoldgicay politica, como un grito de paz, dirigido ala Iglesia catélica
y ala monarquia. Este grito de paz, puede ser interpretado, como parte de un espiritu
de conciliacién entre los actores en conflicto, que prevalecio en la Inglaterra de finales
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del siglo XV11 y que culmin6 con la Revolucion de 1688-1689. Este grito de paz, en
la medida que no se logrd del todo a finales del siglo XV 11y durante el siglo XV 111 en
Europa continental y por el contrario, las contradicciones se profundizaron, con mayor
razon, lo reeditard en 1795, Kant en su obra, La Paz Perpetua.2

Estudiar este texto de Locke, luego de las tragicas experiencias de la humanidad
durante el siglo XX, que han sido vistas como el resultado de actitudes de intolerancia
ideoldgica y politica, de racismo, de antisemitismo, de xenofobia, de etnocentrismo y
de un nacionalismo agresivo, tiene como propésito, ayudar a comprender el concepto
y la practica de tolerancia, como un antidoto a todas esas practicas perversas en contra
de la humanidad, y como una virtud fundamental de la democracia y de la convivencia
racional entre los hombres.

En los paises con experiencias de dictaduras, el periodo de transicion ala democracia
esta fuertemente dominado por la exigencia de tolerancia, frente a la intolerancia de la
dictadura. Este fue el caso de Espafay de varios paises de América latina.

A inicios del siglo XXI, cuando la intolerancia religiosa entre islamismo y cristianis-
mo, ha exacerbado los espiritus belicosos del hombre y que los nacionalismos cerrados y
agresivos conducen a comportamientos guerreristas; que las posiciones ideoldgicas pa-
recen irreconciliables, desatando actitudes de intolerancia; que los intereses econémicos
son los determinantes en la definicion de posiciones geopoliticas, se hace més necesario
que nunca entender el mensaje fundamental sobre la tolerancia del filésofo inglés. En
tiempos de globalizacion el encuentro entre diversas culturas, el respeto a los pueblos en
minorias, a la diversidad étnica, de género, a los nifios a las personas adultas mayores, y
los procesos migratorios masivos, el discurso y la practica de la tolerancia es indispen-
sable para evitar cualquier tipo de discriminacion. La primavera arabe, los indignados
espafioles y europeos y los ocupas de Estados Unidos, lo que exigen es detener los actos
de intolerancia de quienes tienen el poder politico y el poder econémico mundiales,
capaces de crear verdaderas agresiones y violaciones de los derechos fundamentales de
las personas.

En América Latina, en Venezuela, Boliviay Ecuador, han surgido gobiernos cuyos
actores principales propusieron la critica y destruccion de las practicas corruptas del
pasado y las actitudes intolerantes desde la tradicion y desde el poder; se caracterizaron
por la defensa de los derechos humanos y por el derecho al desarrollo de toda la pobla-
cion. Esta posicion ideoldgica politica fue aceptada por la mayoria de la poblacién que
se adhiri6 democraticamente a tales propuestas eligiendo gobernantes a dichos nuevos
actores politicos. Una vez que accedieron al poder, los nuevos actores politicos, en el
ejercicio del poder, han caido en las mismas précticas de intolerancia y de violacion de

2  Cf. Granda Arciniega Daniel, De la guerra a la paz en Kant, en, Revista Ciencias Sociales, N° 29, Es-
cuela de Sociologia de la Universidad Central del Ecuador, pp. 121ss.
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los derechos del hombre. Luego de acceder al poder, el objetivo fundamental, parece
ser, el mantener y expandir el poder, al méas claro estilo maquiavélico. Para conseguir
este objetivo, cualquier medio esté justificado. Cambio de Constitucion, de las leyes, de
las instituciones, de personas; concentracion del podery ejercicio autoritario del mismo.
Con la concentracion del poder, el Ejecutivo controla al Legislativo, al Judicial y a las
nuevas instituciones creadas para facilitar el ejercicio del poder. El fin justifica los me-
dios. Es el grito de los nuevos actores en el poder. Con este principio de la politica real,
se rompe la relacion de la éticay la moral con la politica, que caracteriza, precisamente,
ala democraciay a una posicién de tolerancia. Con la libertad de expresién controlada,
la expansion del poder politica hasta los niveles privados de las personas, la judiciali-
zacion de la protesta social y la intolerancia como norma de conducta del gobernante,
no le queda al pueblo otra alternativa que la resistencia social, como decia Locke. Esta
resistencia es un proceso largo y duro de un conflicto social y politico que se traduce en
conflicto armado y en la inevitable destruccion de la tirania. En estas condiciones, estu-
diar la Carta sobre la Tolerancia de Locke, es una necesidad para salvar la democracia,
la tolerancia y la convivencia racional entre los hombres.

En esta direccion han trabajado muchos intelectuales, y varios organismos inter-
nacionales, para evitar que se repitan las practicas de intolerancia del siglo XX. Hoy,
podemos decir que vivimos en una verdadera cultura de la tolerancia. De aqui que una
religién o un gobierno que tenga actitudes intolerantes, resulta doblemente cuestionable
y condenable. Cuestionable al interior del pais por parte de su pueblo, y cuestionable
a nivel internacional, por parte de los organismos internacionales. Las Declaraciones
Universales y Resoluciones Internacionales, que se han logrado, en defensa de la tole-
rancia y en rechazo de todo tipo de intolerancia, como accion de discriminacion, utili-
zando cualquier motivo de diferencia, deben funcionar en forma oportuna, para evitar,
las guerras de intolerancia que se dieron en el pasado.3

2.- Los fundamentos de la tolerancia

2.1.- LaRevolucion Inglesay la tolerancia

La situacion que vivia Europa y por tanto, también Inglaterra, a finales del siglo
XVII era de guerra religiosa y politica. Los reformadores europeos del siglo XV cues-
tionaron la validez de la intermediacién de la iglesia entre el hombre y Dios y plantearon
que solo la Escritura, solo la gracia, solo la fe, solo Cristo y solo la gloria a Dios, era lo
importante para obtener la salvacion. Este antagonismo se agudizo y frente a la reforma

3 Cf. VinuesaJosé Maria, La tolerancia. Contribucién critica para su definicion, Madrid, Ediciones del
Laberinto, 2000, pp. 27ss.
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protestante, la iglesia organiz6 la contrarreforma cat6lica. La contrarreforma construyo
la respuesta en el plano dogmatico con el Concilio de Trento y en la practica reactivo la
inquisicion y por tanto, la persecucién a protestantes y a contestatarios, protestantes o
no. La guerra religiosa que se desat6 estaba fundamentada, en unos casos por la iglesia
catblica y en otros casos por los protestantes, en la vieja teoria de la guerrajusta, utili-
zada en las cruzadas y durante toda la historia del pueblo hebreo. “Conviene tener claro
que la nocién de guerrajusta no se refiere a una accion defensiva..., la nocién de guerra
justa se utiliza para justificar una agresion, aduciendo razones morales. Si queremos
concebir como defensa esa guerrajusta, habra que postular que se trata de defender unos
valores morales amenazados, y por ahi la teoria contemporanea de la guerrajusta enlaza
con la antigua concepcién pre moderna que se reveld tan eficaz para las largas guerras
de religion en Europa”4

Las guerras de religion se desataron, fundamentalmente, en los paises que adoptaron
el protestantismo, como Alemania, parte de Francia e Inglaterra. Inglaterra, se
convertira en el escenario de una guerra religiosa que se expresara en una guerra armada
entre catélicos y protestantes ingleses, escoceses e irlandeses y también en el escenario
internacional de una guerra religiosa entre catolicos y protestantes europeos. La religion
habia construido la teoria de la guerrajusta, es decir, aquella que se produce en defensa
del bien, de la verdad y de la religién, en definitiva de un bien moral. “El procedimiento
l6gico que ha empleado esta teoria es la distincién entre dos clases de conflicto: puesto
que no todas las guerras son iguales, no todas seran igualmente condenables; hay
guerras injustas, y por tanto, condenables, y guerras justas, y por tanto aceptables”5Con
esta teoria, en ocasiones la iglesia, y en otras ocasiones el protestantismo, pretendieron
justificar la creacion y la accion de actos de violencia, en ocasiones en defensa, y en
ocasiones de agresion. La inquisicion, por ejemplo, fue el instrumento de la iglesia
catolica, que utilizd todo tipo de medio violento, supuestamente, en defensa de la
religion catdlica. En esta guerra que aparecia como religiosa se expresaban intereses
econdmicos y politicos.

La Revolucion de 1689 consistié en la derrota de la posicion del Rey que queria
mantener la prerrogativa de aprobar la ley y de nombrar a los jueces, y el triunfo del
imperio de la ley aprobada por el Parlamento y la inamovilidad de los jueces. Con
esto quedod resuelta la pugna entre el Rey y el Parlamento. Bajo estas condiciones el
Parlamento-Convencion resolvid la sucesion del trono en beneficio de Guillermo y de
Maria, marginando la teoria del derecho divino hereditario e imponiendo el resultado
de una Ley del Parlamento. Esta soluciéon se dio en medio del conflicto religioso
de protestantes y catdlicos, en perjuicio de los catélicos, que por acuerdo unanime y

4 Hardt Michael- Negri Antonio, Multitud. Guerray democracia en la era del imperio, Barcelona, DE-
BATE, 2004, p. 392.

5 Bobbio Norberto, El conflicto termonuclear y las justificaciones tradicionales de la guerra, en, El Ter-
cero ausente, Madrid, Ediciones catedra, 1997, p. 33.
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convenir a Inglaterra, jamas podra ser gobernada por un principe catolico. El triunfo
del acuerdo entre los Tories y los Whigs, salvd la Monarquia-Parlamentaria y destruyo,
tanto el absolutismo, como la republica.6

La Revolucién Inglesa fue el resultado de una conciliacién de clase, expresada en
los partidos Tories y Whigs, de ahi su contenido burgués-conservador, en beneficio del
desarrollo del capitalismo en Inglaterra. “Si la “respetable” revolucion inglesa de 1688
desemboc6 en un compromiso social y politico que vincul al poder, a la burguesiay a
la aristocracia terrateniente, es porque antes la primera revolucion inglesa del siglo XV11
no solamente habia sustituido una monarquia absoluta en potencia por un gobierno
representativo (no democréatico) y puesto fin al dominio exclusivo de una Iglesia de
estado perseguidora, sino que también en gran medida habia despejado el camino para
el desarrollo del capitalismo: segin uno de sus mas recientes historiadores, “puso punto
final a la Edad Media™7

La conciliacién de clase de la Revolucién Inglesa marca su importancia, pero también
sus limites. No surgi6 el compromiso del respeto de los derechos del hombre y, por lo
tanto, no existié una declaratoria de los derechos del hombre, como sucedera en Francia,
un siglo més tarde. En lo fundamental, la Revolucion Inglesa, se limité a solucionar
los conflictos de intereses entre las clases sociales, creando un sistema politico con una
institucionalidad que garantice la participacion de dichas clases sociales. La defensa
de los derechos el hombre sera una tarea posterior, determinada por las circunstancias
para que no altere la paz y el orden que necesitaba el desarrollo del capitalismo y el
entendimiento politico.

En este escenario se explica la aprobacion de la Ley de Tolerancia, en mayo de 1689,
que pretendia eliminar la persecucion religiosay moderar la eterna lucha religiosa. La
vigencia de la Ley de Tolerancia, producto de la conciliacion ideoldgica y politica de
las clases, permitié bajar el nivel de enfrentamiento religioso, lo cual cre6 condiciones
de relativa paz religiosa y orden social, necesarios para el desarrollo del capitalismo
inglés. Sin embargo, la conciliacion no funciond de la misma manera en Escocia y
en Irlanda, donde el conflicto religioso, por el contrario, se agudiz6. La Ley, llamada
de Tolerancia, porque en verdad era Ley de Indulgencia, expresa las ambigiiedades y
generalidades propias de una situacion de compromiso y conciliacion. Con todas las
limitaciones de un momento de gran conflicto, donde los actores son muy sensibles
y dispuestos a agudizar sus contradicciones, la Ley de Tolerancia ayud6 a terminar la
guerra religiosa y a conseguir la paz posible. “Con este cuidado de asentar bien los pies
en una senda resbaladiza, Inglaterra avanzo6 después hacia la tolerancia practica mas que

6 Cf.Trevelyan G. M., El Ordenamiento de la Revolucién, en, La Revolucion Inglesa, 1688-1689, M é-
xico, Fondo de Cultura Econémica, 1974, pp. 103ss.

7 Soboul Albert, La Revolucién Francesa, Barcelona, Ediciones Orbis, 1985, p. 142.
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ningun pais Europeo, salvo Holanda”.8Al desarrollo de la tolerancia practicay el clima
de conciliacion econdmica y politica en Inglaterra, colaboré mucho la obra de Locke.9
Concluida la revolucion se hacia necesaria la tolerancia, para crear el clima de paz y
orden que las fuerzas triunfadoras requerian para su desarrollo econémico y politico.
Esta tolerancia religiosa se ampliara en toda Europa.

2.2.- Los fundamentos de la tolerancia

En este escenario de guerra, todos tomaban partido. Locke, tomé partido a favor de
la razén en contra de la escolastica, a favor del liberalismo en contra de la tirania, a favor
de la monarquia parlamentaria en contra de la monarquia absoluta. Locke, toma posicion
en contra de la guerra religiosa y en contra de cualquier guerray plantea el conceptoy la
actitud de tolerancia como antidoto en contra del concepto y la actitud de guerra.

En dichas circunstancias, Locke, después de haberse conquistado ciertos objetivos
religiosos, ideoldgicos, juridicosy politicos, responde alas demandas depazde aristécratas
y burgueses. Por tanto, luego de ciertas conquistas los actores sociales, aristocratas y
burgueses, requieren la paz para construir el nuevo orden religioso, econémico, social y
politico. A estas demandas, muy sentidas por los nuevos actores triunfadores, responde
Locke con su Carta sobre la Tolerancia, que aparece unos pocos meses después de la
Ley de Tolerancia. ““Ya que os es preciado, ilustrisimo sefior, saber lo que pienso sobre la
reciproca tolerancia entre los cristianos, habré de contestaros brevemente que considero
que es ésta la caracteristica primordial de la verdadera iglesia”.0

2.2.1.- Latoleranciay su fundamentacion en la escritura

Locke establece una diferencia entre los hombres que luchan por el poder y los
hombres que pertenecen ala iglesia de cristo. Los que luchan por el poder usan cualquier
medio sin importar la caridad, la benevolenciay la humildad. Mientras que los miembros
de la iglesia de Cristo se caracterizan por su humildad, su benevolencia y su caridad
con todos los seres humanos sin excluir a los paganos. Locke, para fundamentar esta
diferencia cita el Evangelio segun San Lucas, XXII, 25-26: “Los reyes de la naciones
gobiernan como sefiores absolutos, y los que ejercen la autoridad sobre ellos se hacen
llamar Bienhechores, pero no asi vosotros”. Locke desde el inicio de esta Carta esta
interesado en desviar el escenario de la guerra. La guerra no es entre los cristianos por el
poder, la guerra de los cristianos es en contra de los vicios, el orgullo y la concupiscencia
de ellos mismos. “Quien deseara militar en la iglesia de Cristo deberia guerrear contra
sus propios vicios, contra su orgullo, contra su concupiscencia, pues de otro modo en

8 Trevelyan G.M., La Revolucion Inglesa: 1688-1689, op. cit., p. 121

9 Jutglar Antonio, La sociedad y la cultura europeas del siglo XVII, en, Walter Gérard, La Revolucion
Inglesa, México, Ediciones Grijalbo, 1971, pp. 645ss.

10 LockeJohn, Carta sobre la Toleranciay otros escritos, México, Editorial Grijalbo, 1970, p. 17.
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vano se llamaria cristiano al faltarle santidad de vida, pureza de costumbres, bondad de
corazdn y mansedumbre” 1l Ademas, Locke subraya que el instrumento del cristiano
es el amor y no la fuerza. Por lo tanto, no es propio del cristiano utilizar la fuerza:
“Apelo a la conciencia de quienes torturan, maltratan, hieren y deglellan a otros
hombres pretextando la religion”.22Locke, estd pensando en las expresiones horribles
de la inquisicién y de la persecucion por causas religiosas; en el uso de la violencia en
contra de quienes piensan y actlan en forma diferente: “Me maravilla grandemente y
creo que también a los demas el que intente obligar a otro hombre, a quien desea salvar,
por medio de torturas que lo matan y muchas veces en condicién de no converso. Nadie
creerd que tal comportamiento puede proceder de amor, benevolencia o caridad. Si los
hombres deben ser obligados con hierro y fuego a abrazar cierta doctrina y deben ser
reducidos a actuar por la fuerza en un culto exterior, sin prestar ojos a la vida interior,
si se intenta convertir al heterodoxo imponiéndole lo que no cree y permitiéndole lo
que el Evangelio censura en sus fieles, no es de dudar que quien asi obrara desea un
contingente de su misma opinién, mas ;pensariamos que anhela formar, mediante estas
practicas, una verdadera iglesia cristiana?”13 EI medio para convencer a las personas del
mensaje cristiano no es la violencia y la fuerza, sino el didlogo y la paz y sobre todo el
ejemplo del cristiano que actla con caridad y amor a Dios y a su préjimo. En esta misma
direccién de Locke, Voltaire en su Diccionario Filosofico dice: “Es obvio que de todas
las religiones, la cristiana debia ser la mas tolerante; lo malo es que, hasta hoy, quienes
han profesado esa religion superaron en intolerancia a los deméas hombres”. 4

Locke, supone la necesidad de predicar el Evangelio y de convertir al mundo a la
religion cristiana, lo que discrepa es el medio por el cual, algunos cristianos lo hacen.
Con esto, Locke reconoce el caracter expansionista de la religion, aunque los medios
para hacerlo, sean el amory la caridad y no la fuerzay la violencia. Este es un nivel del
problema. El otro nivel del problema es si los infieles no aceptan el mensaje cristiano,
¢qué actitud se debe tener con ellos? “Tolerar a aquellos que difieren de los demaés en
asuntos de religion es asunto que concuerda con el Evangelio y con larazon, y extrafia que
ciertos hombres cieguen ante esta luz”.15De este texto se desprende que el fundamento
de la tolerancia, segiin Locke, esta en la Escrituray en la razon.

Locke, recurre al Nuevo Testamento, para demostrar que el mensaje cristiano debe
expandirse por todo el mundo no con violencia, sino con amor y caridad. Segun el
Evangelio de San Lucas, capitulo 5, 10 ‘Jests dijo a Simén: No temas. Desde ahora
seras pescador de hombres.” El sentido de este texto es que los primeros discipulos de
Jesus, convenceran a los hombres del mensaje cristiano por medio del didlogo y no por

11 Ibid.

12 Ibid., p. 18.

13 Ibid., p. 19.

14 Voltaire, Diccionario Filoséfico, Tomo 111, Madrid, Ediciones Daimon, 1977, p. 334.
15 Locke John, Carta sobre la tolerancia, op. cit., p. 20.
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la fuerza o la imposicion. En la misma direccion podriamos citar a San Lucas en el
Capitulo 6, 27 y siguientes: “Pero yo os digo a los que me escuchdis: Amad a vuestros
enemigos, haced bien a los que os odian, bendecid a los que os maldigan, rogad por los
que os maltraten. Al que te hiera en una mejilla, preséntale también la otra; y al que
te quite el manto, no le niegues la tdnica. Da a todo el que te pida, y al que tome lo
tuyo no se lo reclames. Y lo que queréis que los hombres os hagan, hacédselo vosotros
igualmente. Si amais a los que os aman, ;qué mérito tenéis? Pues también los pecadores
aman alos que les aman. Més bien, amad a vuestros enemigos; haced el bien, y prestad
sin esperar nada a cambio; y vuestra recompensa serd grande, y seréis hijos del Altisimo.”

En este intento de fundamentar la tolerancia en la Escritura, y sobre todo en el Nuevo
Testamento, Locke le ha dado al término y al concepto tolerancia un contenido de amor
y caridad. La tolerancia con las otras personas que piensan y acttan en forma diferente
a nosotros se identifica con el amor que nosotros tenemos por las otras personas. El
mensaje cristiano debe hacerse con amor, es decir, con tolerancia, a la diversidad de
pensamiento y de accion de los demas.

2.2.2.- Latoleranciay su fundamentacion enla razon

La tolerancia como idea y como actitud ha surgido de una situacion de intolerancia,
es decir, de la presencia de la diversidad de pensamiento y de actitudes de las personas,
expresada en conflictos bélicos, como el caso de Inglaterra, que hemos descrito
anteriormente. Porque ciertos cristianos han demostrado intolerancia y han aplicado
la violencia y la fuerza para convertir a los infieles al cristianismo, se hace necesario
adoptar un pensamiento y una actitud de tolerancia con las personas que realmente son
diferentes a nosotros. Locke, fundamenta la tolerancia en las caracteristicas del estado
de naturaleza, planteado en su Ensayo sobre el Gobierno Civil, donde los hombres
eran libres, iguales y propietarios por naturaleza, y por tanto, deben ser rechazadas
todas aquellas actitudes de intolerancia, como atentatorias en contra de la libertad y la
igualdad entre los hombres: “Para comprender bien en qué consiste el poder politico y
para remontarnos a su verdadera fuente, serd forzoso que consideremos cual es el estado
en que se encuentran naturalmente los hombres, a saber; un estado de completa libertad
para ordenar sus actos y para disponer de sus propiedades y de sus personas como mejor
les parezca, dentro de los limites de la ley natural, sin necesidad de pedir permiso y
sin depender de la voluntad de otros. Es también un estado de igualdad, dentro del
cual todo poder y toda jurisdiccién son reciprocas, en el que nadie tiene mas que otro,
puesto que no hay cosa mas evidente que el que seres de la misma especie y de idéntico
rango, nacidos para participar sin distincién de todas las ventajas de la Naturalezay para
servirse de las mismas facultades, sean también iguales entre ellos, sin subordinacion ni
sometimiento.”J6 El hombre tiene la libertad para pensar y actuar, como le parezca, sin
necesidad de pedir permiso y sin depender de la voluntad de otro. Al ser todos iguales,

16 LockeJohn, Ensayo sobre el gobierno civil, Madrid, Ediciones Aguilar, 1973, p. 5.
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nadie tiene la atribucion de constituirse en autoridad sobre otro, como para apropiarse de
la verdad y del bien. Nadie esta por encima de los otros. En consecuencia, todos somos
libres e iguales para pensary actuar, de conformidad con nuestro querery poder, dentro
de los limites de la ley natural. Este es el fundamento, desde el estado de naturaleza, y
por lo tanto, fundamento racional de la tolerancia. En este caso, el concepto tolerancia
estd estrechamente vinculado con el concepto libertad e igualdad de los hombres.

3.- La separacion de la Iglesia del Estado

Con el proposito de identificar claramente la actitud de una persona motivada por sus
ansias de podery la persona movida por los principios cristianos de amor y de caridad,
Locke, considera necesario distinguir la Iglesiay el Estado: “para que nadie cubra su ansia
de persecucion y su impia crueldad con el pretendido cuidado de la comunidad social o el
respeto a la ley; de que otros se escuden en la religion para buscar libertad a sus desarreglos
eimpunidad para sus delitos; de que, haciéndose pasar por stbditos del principe o servidor
de Dios se engafie a si'y alos demas, considero que es necesario distinguir el menester civil
y el religioso estableciendo la frontera entre la Iglesiay el Estado.”T

3.1.- Lalglesiay latolerancia

“La Iglesia es una asociacion libre de hombres que de comln acuerdo se retnen
publicamente para venerar a Dios de una manera determinada que ellos juzgan grato a
la divinidad y provechosa para la salvacion de sus almas”.18Para Locke, el pertenecer a
una iglesia es resultado de un acto libre y voluntario de una persona, un acuerdo comun
y tio el resultado de un acto natural de las personas. Como el pertenecer a una iglesia
es el resultado de un acuerdo libre y voluntario, salir de dicha iglesia, también es el
resultado de un acto libre y voluntario. En esta concepcion sobre la iglesia Hans Kiing
diria que Locke, bajo la orientacion del derecho natural, ve a la iglesia como una societas
dotada de distintos derechos, a la cual se puede entrary salir libre y voluntariamente.19

La iglesia como asociacion tiene sus normas y sus reglas: “es necesario que toda iglesia
tenga su codigo: reglas para lugar y tiempo de reunion, condiciones para la admision y
exclusion de los miembros, fijacion de las jerarquias, en fin, orden general de las cosas”. 2

Locke, cuestiona la validez de la sucesion ininterrumpida de la autoridad papal y
por el contrario, argumenta el hecho de acuerdo mutuo para la existencia de la iglesia.

17 Ibid.,p. 20.

18 Ibid.,p. 23.

19 Cf. Kiing Hans, La Iglesia, Barcelona, Editorial Herder, 1970.
20 Locke John, Carta sobre la tolerancia, op. cit., p. 24.
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Por otro lado, el mantener dicha sucesion pone en discrepancia con otros sectores que
defienden lo mismo. En tercer lugar, dice Locke, se puede aceptar que alguien tenga un
superior, con una sucesion ininterrumpida, pero se debe aceptar que otra persona pueda
unirse a la iglesia que crea conveniente para su salvacion. Locke, con estos tres argu-
mentos lo que pone en cuestionamiento es la autoridad papal, como autoridad que des-
ciende directamente de Cristo. De todas maneras, dice Locke: “no he leido en ningin
lugar del Nuevo Testamento que la verdadera iglesia deba obligar por la fuerza, a hierro
y fuego”2L Con estos planteamientos Locke pone en debate algo que deliberadamente
dejo pendiente el Concilio de Trento que es la autoridad del papado y la sucesion de
dicha autoridad eclesiastica que fue cuestionada por la reforma protestante.

Locke cree que el uso de la fuerza es parte del proceso de construccion, y ejercicio
del poder politico, mas no del poder de la iglesia: “Las armas de esta sociedad, me-
diante las cuales los miembros se mantendran unidos, son exhortaciones, consejos. Si
mediante este medio no se corrigen los que violan los preceptos y rectificados los que
yerran, solo queda arrojar de la sociedad a estas testarudas personas. Esta es la dltima
y extrema fuerza de la autoridad religiosa, que no debe infligir ningln otros castigo
sino la expulsion™2 Con este planteamiento, Locke demuestra su vision contractua-
listay la ambigiiedad entre tolerancia-intolerancia. Lo que a Locke le interesa es el no
uso de la violencia y de la fuerza, razon por la cual rechaza el uso de estos medios por
parte de la iglesia. Sin embargo, admite que se expulse a una persona de una sociedad
por no compartir con todas las tesis de dicha asociacion. Este también es un acto de
violencia, producto de una posicién de intolerancia. Sin embargo, Locke la admite
coOMo una posicion extremay contraria al uso de la violencia. Es obvio que Locke esta
condicionado por el ejercicio de la violencia y la fuerza fisica en contra de los infieles
por parte de la iglesia.

3.1.1.- La tolerancia como un derecho.- Locke se ha preocupado de la persona en
el estado de naturaleza y ha descubierto que el hombre en el estado de naturaleza es
libre igual y propietario, que vive en paz, como consecuencia de unajusticia natural. El
ejercicio de la libertad y la igualdad le permitira forjar una persona con identidad y los
demaés deben reconocerlay respetarla. De aqui surgen los derechos naturales de las per-
sonas. EI mérito de Locke esta en fundamentar en la naturaleza del hombre el derecho
a la libertad, igualdad y propiedad y ahora, el derecho natural de ser respetado en su
pensamiento en sus actitudes y en sus bienes. Locke insiste en la necesidad de ser tole-
rantes, sobre todo por parte de la iglesiay de la autoridad politica, pero esta tolerancia
es una obligacion de frente a los derechos naturales de las personas. Aunque Locke no
plantea en forma directa algunos derechos, la tolerancia es una obligacion, sobre todo de
laiglesiay de las autoridades politicas, de frente alos derechos naturales. Estos derechos
y estas obligaciones son:

21 Ibid.p. 25.
22 Ibid., pp. 25-26.
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1. - Derecho a ingresar o salir libre Y voluntariamente de una sociedad.- Todas las
personas tenemos el derecho de ingresar cuando nos convenga, y salir cuando no nos
convenga, de una sociedad, cualquiera que esta sea. En consecuencia, y con mucha
[6gicajuridica, Locke plantea que ninguna iglesia estd obligada a mantener en su seno
a una persona que viola leyes de su sociedad, porque siendo el respeto a las mismas la
esencia misma de la sociedad, no se puede mantener a alguien que atenta contra las
mismas. Sin embargo, su salida no debe ser por la fuerzay tampoco deben involucrarse
sus bienes. “Mas hay que cuidar que la sentencia de excomunion no conlleve insultos
y violencia por las cuales la persona excluida sea dafiada en su cuerpo o en sus bienes,
pues la fuerza, como se ha argumentado, pertenece al gobernante y no esta permitida a
ningan particular como no sea para repeler la violencia injusta.”2

2. - Derecho apertenecer o no aunau otra religion.- En consecuencia, el ser miem-
bro de una religidn es el resultado de un acto de libertad y voluntario de una persona.
Locke diferencia entre los derechos civiles de una personay el derecho de pertenecer a
una u otra religién. El pertenecer a una religién u a otra religién no tiene que ver con la
afectacion de sus derechos civiles. Los derechos civiles provienen de los derechos natu-
rales y no siendo la religion de una iglesia un derecho natural, sino un acto de libertad
y voluntad de una persona para asociarse, no deberia afectarse los derechos civiles, el
hecho de pertenecer a una u otra religién. “Ningin hombre puede atentar o disminuir
los derechos civiles de otro por el hecho de que éste se declare ajeno a la religién y rito
de aquél. Los derechos que le pertenecen como ciudadano deben rodearlo permanente-
mente, ya que no son asunto de religion. Tratese de un cristiano o un pagano, hay que
evitar la violenciay la injusticia.”2

3. - Derecho acrearuna iglesiacomo una sociedad libre.- Las personas libre y volun-
tariamente tenemos el derecho de crear una sociedad religiosa si la consideramos con-
veniente para nuestra salvacion. Igualmente, podemos, libre y voluntariamente, salir de
ella si consideramos que ya no nos conviene. “El Estado no puede dar ala iglesia ningun
derecho ni ésta a aquél. Sea que el gobernante pertenezca a una comunidad o a otra, sea
que se separe de ella, la iglesia en cuestion continuara siendo lo que era, una sociedad
libre; no adquirird el respaldo de la espada porque el gobernante venga a ella ni perdera
el derecho a adoctrinar o excomulgar porque el gobernante se separe.”5 Los derechos
del hombre son sus derechos en cuénto seres humanos, no en cuanto pertenezcan a una
u otra religion. Es evidente la separacion del poder que la religion tiene sobre sus miem-
bros, del poder de la autoridad politica sobre los miembros del Estado.

4. - Derecho ala separacion de la Iglesia con el Estado.- Los hombres tienen el dere-
cho, por acuerdo mutuo, de crear un Estado para que garantice el ejercicio de sus dere-

23 Ibid.p. 26
24 1bid.
25 Ibid., p. 27
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chos naturales; y tienen el derecho de crear una religion para garantizar su salvacion. El
Estado y la Iglesia tienen sus propias y especificas funciones, por lo tanto, deben actuar
por separado. Iglesia y Estado, como sociedades libres, tienen el derecho de funcionar
en forma separada. Para Locke, el poder politico esta fundado en el contrato social y no
deriva de una fuente religiosa. Por tanto, la religién no tiene nada que ver en el proceso
de construccion del poder del Estado. De igual manera, la religion como sociedad libre
de los hombres para garantizar la salvacion de sus almas, no tiene nada que ver con el
gjercicio de la autoridad politica. “Por esto, ninguna persona, iglesia o Estado pueden
tener derechos para invadirse reciprocamente en sus terrenos civiles y despojarse sus
posesiones bajo el pretexto de la religion. No habra seguridad ni paz si triunfa la opi-
nién de que el “sefiorio estd fundado en la gracia, y la religion ha de ser difundida por
la fuerza de las armas”.2 Este es uno de los aportes mas importantes del pensamiento
de Locke y de la modernidad europea en cuanto a la relacién Religion-Estado. Desde
este momento se iniciard un proceso de separacion e independencia de las funciones y
actividades de la religion y del Estado, que terminara en sendos documentos de acuerdo
entre Estado e Iglesia que mantendran separadas sus actividades y funciones. La Iglesia
mantendra una autoridad moral para los fieles que la reconocen y aceptan, sin el manejo
de la fuerzay la violencia; y el Estado tendra el poder politico con el manejo monopdlico
de la fuerza. Estas funciones se mantendran por separado y sin inmiscuirse la una en
las actividades de la otra. He aqui uno de los grandes aportes de la modernidad y espe-
cificamente, de Locke, que diferencia la cultura occidental europea de otras culturas.
La separacién entre iglesia y Estado, progresivamente, sera una realidad, en occiden-
te y facilitara la relacion entre iglesia—Estado, lo cual conducird a actitudes de mayor
tolerancia religiosa. Esta es una gran diferencia, por ejemplo, con los Estados bajo la
influencia isldmica, donde no existe la separacion entre Religién-Estado y por lo tanto,
el poder religioso y politico son compartidos, creando varios problemas de racionalidad
politica y de gobernabilidad, donde la intolerancia religiosa, se convierte también en
intolerancia politica.

5.- Derecho a la propiedad.- Uno de los derechos naturales, segun Locke es la
propiedad y por lo tanto, nadie y por ningin motivo puede atentar contra los bienes de
las personas. “Por ello nadie, cualquiera que sea su cargo eclesiastico, puede desposeer
a un hombre ajeno a su iglesia, ni puede quitarle alguna parte de sus bienes civiles por
motivo de religion, que lo no legitimo para la iglesia en su conjunto tampoco lo es para
alguno de sus miembros”.Z7 La propiedad como derecho natural, no solo que debe ser
respetado por el Estado, sino también por la iglesia. Locke, ademas de la adquisicion de
los bienes por la fuerza por parte de la iglesia, estd pensando también que la iglesia tiene
como practica pedir bienes a cambio de la salvacion. Estas practicas de la iglesia son
ilegitimas y atentan contra el derecho natural de la propiedad y del trabajo. El respeto al
derecho natural de la propiedad es el producto de una actitud de tolerancia por parte de

26 Ibid., pp. 28-29.
27 Ibid., p. 29
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la iglesia y de sus autoridades: “Quien se considere sucesor de los apdstoles y tiene a su
cargo la tarea de adoctrinar, esta obligado a aconsejar a sus oyentes el deber de la paz y
buena voluntad hacia todos los hombres, sean disidentes u ortodoxos, piensen igual que
ellos o en contra de su fe y sus ritos; exhortar a los hombres, sean gobernados o gober-
nantes (si los hay en la iglesia) a una profesion de caridad, mansedumbre, tolerancia, asi
como a minimizar la repugnancia por los disidentes”.28La preocupacion de Locke es el
respeto tanto del Estado, como de la iglesia de la propiedad privada, y constata que una
de las amenazas a la propiedad privada proviene de la préctica de la iglesia para des-
poseer la propiedad de las personas. Por lo tanto, se defiende levantando el argumento
del respeto a los derechos de los demés, como parte fundamental del mensaje cristiano.
En este sentido, la carta sobre la tolerancia a mas de ser un grito de paz, es un grito
en defensa de la propiedad. En este caso, el término tolerancia que utiliza Locke, esta
identificado con el término de amor, caridad y mansedumbre y contrario al término
de repugnancia. Ademas, la defensa de la propiedad de la amenaza de expropiacion por
parte de la iglesia, Locke la construye sobre la base de que la propiedad es un asunto
que pertenece al &mbito de las cosas terrenales. “Tratandose de asuntos domésticos y
bienes corporales, a cada uno le toca ponderar ante si lo que cuadra a su convenienciay
seguir el camino que mejor dicte sujuicio. Todos estan dispuestos a ser vengadores de
tan grande crimen y los fanéticos tienen poco descanso hasta que oigan sentencia para
el disidente, hasta que éste sea llevado a la carcel y sus bienes sean rematados”. 2@ Locke,
no ve en esta actitud de algunos miembros de la iglesia, sino la busqueda de incrementar
su poder mundano, escondido en la supuesta lucha por el amor eterno. Locke construye
su concepto de tolerancia desde una relacién de arriba hacia abajo, es decir, desde las
autoridades de la iglesia hacia las personas. En dicha relacion, son las autoridades de la
iglesia, que estan arriba, las que deben ser tolerantes con las personas que estan abajo.
La reflexion de Locke, por tanto, prioriza la actitud de las autoridades de la iglesia, al
comportamiento de las personas sujetos de derechos. Son las autoridades de la iglesiay
del Estado las que deben ser tolerantes, el pueblo de hecho ha sido tolerante, aunque en
casos extremos, también responde con intolerancia a la intolerancia de las autoridades.
Este planteamiento es comprensible desde el punto de vista histérico, ya que Locke esta
junto alas personas con sus derechos y que buscan su desarrollo, a partir de liberarse de
algunas ataduras, impuestas por las autoridades tradicionales.

6.- Derecho a los bienes terrenales.- Locke contrapone los intereses religiosos de
una persona que consisten en salvar su alma, de los intereses terrenales que consisten
en tener bienes, salud y otras cosas. De los asuntos del alma se encarga la iglesia; de
los asuntos terrenales se encargan los gobernantes del Estado. Y los asuntos terrenales
son el producto del estudio, de la razén, del discernimiento de las personas y no de las
decisiones de las autoridades. El Estado lo que debe hacer, segiin Locke, es garantizar
que las personas tengan la libertad para obtener sus objetivos.

28  Ibid.
29 Ibid., p. 30.
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7. - Derecho adecidir por simismo.- Locke expresauna gran confianza en si mismo.

En este sentido ratifica la recuperacion del sujeto, iniciada por Descartes. EI hombre
tiene el derecho de decidir por si mismo. Incluso, en cuanto a su salvacién, tiene el
derecho de decidir qué religion es la que mas le satisface a sus convicciones y convenien-
cias. Igualmente, en cuanto al trabajo y sus bienes tiene el derecho de decidir en qué
trabaja, qué tipo de bienes tiene y en qué debe utilizarlos. “Pero lo principal del asunto
y lo expone claramente es lo siguiente: aunque la opinion del gobernante sea sanay el
camino que sefiala resulte verdaderamente evangélico, si no tengo conviccion intima
de sus verdades, éstas no son vélidas para mi. Ningun camino que recorra contra mi
voluntad me ha de llevar al paraiso de los bienaventurados. Puedo enriquecerme en un
oficio que desdefio, puedo curarme con remedios que no ganaban mi confianza, pero
no me ha de salvar una religion que me parece errada y cuyo culto detesto... Ninguna
religion que yo no crea verdadera puede ser verdaderay provechosa para mi. Por ello, es
en vano que el gobernante obligue a sus stbditos a que vengan a su religion pretextando
salvar sus almas, que si ellos creen vendran por su propia voluntad y si no creen han de
perecer, después de todo. Por més que quieras el bien del prdjimo y trabajes para la sal-
vacion ajena, nadie puede ser obligado a salvarse; el hombre debe ser dejado a si mismo
y a su propia consciencia”.3 Es obvio que Locke, rechaza todo intento de imposicion
por la fuerza, con més razon el tema de la salvacion, con clara alusion, a la practica de la
iglesia. Y esta claro que Locke defiende al hombre convertido en el sujeto de su propia
salvacion y de su propia historia.

8. - Derecho ala reunion en publico.- A partir del reconocimiento de la libertad e
igualdad como derechos naturales del hombre se deduce que el hombre tiene el derecho
de crear sociedades religiosas y de reunirse en asambleas publicas para realizar actos que
consideren convenientes a sus objetivos. Desde este punto de vista, Locke coincide con
todos aquellos que recogiendo el mensaje cristiano, plantean el derecho del hombre a
reunirse en nombre de Dios: “Jesus se acercé a ellos y les habl6 asi: Id, pues, y haced dis-
cipulos a todas las gentes bautizandolas en el nombre del Padre, del Hijo y del Espiritu
Santo, y ensefiandoles a guardar todo lo que yo os he mandado. Y sabed que yo estoy
con vosotros todos los dias hasta el fin del mundo.” (Mateo, 28, 18ss.). La iglesia es esta
asociacion de creyentes que se relnen publicamente para alabar a Dios y alcanzar su
salvacion. “Llamo a estas sociedades religiosas iglesias y el gobernante debe tolerarlas ya
que se trata en estas asambleas solo cuanto la ley permite a cada hombre en particular, o
sea, la salvacion del alma. Y en esta materia no existe ninguna distincion entre la iglesia
oficial y las que difieren de ella”.3lLocke, distingue por tanto, la iglesia oficial, de otras
iglesias y a todas les da el mismo valor. La iglesia, por tanto, no es solamente la iglesia
oficial, institucional, sino que puede ser la iglesia de los fieles, que no necesariamente
estd vinculada con el poder del Vaticano, de Roma. Esta es la idea central de Hanz
King, en su obra La iglesia, donde reconoce a la iglesia histdrica, con elementos perma-

30 Ibid., pp. 34-35.
31 Ibid,, p. 36.
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nentes, esenciales, y hechos histéricos, producto de las circunstancias de los diferentes
tiempos de la iglesia: “La fidelidad a la esencia originaria dentro del cambio historico
del mundo, por cuya razdn existe la iglesia, no es posible en la inmovilidad (“inmovilis-
mo”), sino en la mutabilidad (aggiornamento): en un empefio siempre renovado por el
dia (girno), en entrega siempre nueva al cambio y a nuestra transformacion, en reforma
y renovacion constante, en reflexion radical”.2

9.- Derecho alajusticia.- Locke ha planteado la fundamentacion de la tolerancia en
el respeto a los derechos naturales del hombre. Estos derechos naturales, segiin Locke
se han positivizado, gracias al mutuo acuerdo entre los hombres. De tal manera que, si
bien la fundamentacion de los derechos esté en la naturaleza, su vigencia real, depende
de la voluntad de los hombres. Tanto la libertad, la igualdad, la propiedad y como con-
secuencia el derecho a la justicia, si bien se fundamentan en la naturaleza, adquieren
completa vigencia, con el acuerdo mutuo y, ademas, provienen de una acuerdo libre
y voluntario. La justicia surge de la naturaleza en general, como de la naturaleza del
hombre, en tanto ser racional, capaz de llegar a acuerdos mutuos. EI hombre, en apli-
cacion de su razon, encuentra las leyes de la naturaleza como normas justas y sobre las
cuales llega a acuerdos mutuos. “Normas que prescriban la conducta humana pueden
tener su origen Unicamente en la voluntad y esta voluntad puede ser s6lo humana si se
excluye la especulacién metafisica, dice Kelsen. La afirmacion de que el hombre debe
conducirse de una determinada manera -una cuando quiza él no se conduzca realmente
en esta forma-, puede ser formulada por la razén humana Unicamente suponiendo que
por un acto de voluntad se haya establecido una norma que prescriba dicha conducta.
La razén humana puede comprender y describir pero no prescribir. Pretender encon-
trar en la razén normas de conducta humana es una ilusion semejante a la de querer
obtener tales normas de la naturaleza”.3 Kelsen critica el intento de los tedricos de la
doctrina del derecho natural para fundamentar la justicia y la propiedad privada en el
derecho divino (Filmer), o en el derecho natural del hombre y plantea que la doctrina
del derecho natural es un sofisma, con el cual se puede probar todo, o nada. “Con un
método fundado en un sofisma, como lo es el de la teoria del derecho natural, se puede
demostrar todo, o, lo que es lo mismo, no es posible demostrar nada.” Sin embargo, Kel-
sen estaria de acuerdo con Locke en que el derecho de la justicia provenga del acuerdo
mutuo, expresado libre y voluntariamente. Lajusticia proviene de lo que los hombres se
han puesto de acuerdo y este acuerdo es la expresion de la razon. El ejercicio individual
de la razon puede conducirnos a una vision relativa de las cosas, es decir, cada hombre
ve las cosas desde su particular punto de vista y por lo tanto, todo se relativiza a sus
propios intereses. Por tanto, si la justicia la concebimos, Unicamente, como resultado
del ejercicio individual de cada persona, debemos concluir que la justicia es relativa y
no tiene valor absoluto. “La justicia absoluta es un ideal irracional. Desde el punto de
vista del conocimiento racional existen sélo intereses humanos y, por tanto, conflicto de

32 King Hans, La Iglesia, op. cit., p. 26.
33 Kelsen Hans, ;Qué es lajusticia?, op. cit., pp. 71-72.
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intereses. Para la solucion de los mismos existen solo dos soluciones: o satisfacer el uno
a costa del otro o establecer un compromiso entre ambos”.3 Entre los seres humanos,
con visiones racionales individuales, con intereses individuales diferentes, la posibilidad
de establecer principios de acuerdo, pasa por la aceptacion del principio de la tolerancia.
“El principio moral fundamental que subyace a una teoria relativista de los valores o que
de la misma puede deducirse, es el principio de la tolerancia, es decir, la exigencia de
buena voluntad para comprender las concepciones religiosas o politicas de los demas,
aun cuando no se las comparta o mejor dicho, precisamente por no compartirlas, y, por
lo tanto, no impedir su exteriorizacion pacifica.3 El objetivo principal de la libertad e
igualdad, en la sociedad civil, se garantizan con el principio de la tolerancia. El nuevo
orden en el que esta pensando Locke y todos los pensadores de inicios de la modernidad
es el resultado de la toleranciay no de la intolerancia, como habia pensado y practicado
la iglesia, a través de la inquisicion. La forma de gobierno que mejor expresa el principio
de la tolerancia es la democracia, por lo tanto, la democracia sera la forma de gobierno
mas conveniente para el nuevo orden. La democracia se fundamenta en el principio de
la tolerancia. Por tanto, la democracia en cuanto defensa de la libertad y por tanto, de la
tolerancia, se diferencia sustancialmente de la tirania y de la autocracia. En democracia
el ejercicio de la tolerancia es una practica, tanto de los ciudadanos entre si, como de
los gobernantes para con los gobernados. Més es lo que se consigue con una actitud
tolerante, que con una actitud intolerante, que utilice la violencia o la persecucion judi-
cial y penal en contra de las personas que piensan y expresan su pensamiento diferente.
La historia de la inquisicion le demostro a la iglesia y al mundo que con la fuerzay la
violencia, no solo que estaban en contra del mensaje cristiano, sino que como medio de
evangelizar fue muy perjudicial para la humanidad y muy injustas con todos los pueblos
a los cuales se les pretendio imponer visiones del hombre y del mundo muy diferentes.
La tolerancia es el reconocimiento de los demas, el respeto a sus libertades y, por tanto,
un acto dejusticiay de paz, entre los seres humanos.

3.1.2.- Latolerancia, el dogmay la liturgia

Todareligion se caracteriza por tener una parte dogmatica como consecuencia de sus
concepciones sobre la verdad, producto de su esfuerzo intelectual y de sus creencias, que
crea sus mandamientos, sus sacramentos y sus principios fundamentales; y una parte
litdrgica, que hace relacion a la voluntad y a las costumbres de los pueblos, es decir, a
la forma como los creyentes practican sus mandamientos, sus sacramentos. “Mas como
en toda iglesia hay que considerar principalmente dos cosas: el culto externo o rito y
el dogma, es preciso tratar cada cosa por separado, para referirlas con precision a la
tolerancia”.%

34 1bid., pp. 75-76.
35 lbid, pp. 76-79.
36 LockeJohn, Carta sobre la tolerancia, op. cit., p. 36.
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3.1.2.1.-Latoleranciay la liturgia de la iglesia.- En primer lugar, el gobernante del
Estado debe respetar la libertad de los hombres y si éstos, en uso de su libertad han
creado una iglesia, como sociedad libre, el gobernante debe respetar las préacticas de esta
iglesia. Ademas, los ritos y las précticas de la iglesia son cosas indiferentes, en cuanto
corresponden solamente a los miembros de dicha iglesia y no a todos los miembros de
la sociedad civil. “La regla y medida de toda legislacion, dice Locke, es el bienestar
publico y si algo no resulta provechoso a la comunidad, aunque sea cosa indiferente no
debe ser instituido como ley”.3

En segundo lugar, las practicas de la religion tienen que ver con su objetivo de ve-
nerar a su dios y lograr la salvacion de su almay esto no concierne a la republica, con lo
cual quedan fuera de la jurisdiccion civil. “Donde se trata solamente de la salvacion de
las almas, no concierne a la republica ni a uno de sus miembros dictar el culto que debe
emplearse. La observancia o la no observancia de ciertas reglas religiosas no perjudica la
vida, libertad o patrimonio ajenos.3Si la préactica religiosa no afecta la vida, la libertad
y el patrimonio de las personas, el Estado no tienen razén alguna para intervenir en
dichas précticas religiosas. Dichas précticas liturgicas en la medida que son el producto
libre y voluntario de las personas organizadas en una sociedad libre y que no afectan en
nada a la colectividad, el Estado no tiene porqué intervenir en ellas.

En tercer lugar, el culto y los ritos dentro de la religion, como sociedad libre, han
sido creados, segun sus creyentes por su respectivo Dios, quien les ha otorgado vali-
dez. “Las cosas indiferentes en religion solo son validas si estan instituidas por Dios
mismo y en cuanto Dios, por su voluntad, les ha conferido dignidad para que formen
parte del culto que el divino Numen se digne aprobar, aun viniendo de manos de po-
bres hombres pecadores”.®Ademas, en la liturgia, es necesario diferenciar lo esencial
del culto y lo que es accesorio. Pero esto lo define la propia iglesia, sin intervencion
del gobernante.

En cuarto lugar, el gobernante no debe prohibir los ritos y el culto religioso ya que
al prohibirlos estaria afectando a la iglesia misma. “El gobernante no tiene poder para
prohibir en las asambleas religiosas de cualquier iglesia los ritos sacros y el culto ya
establecidos que si asi lo hiciera, suprimiria la iglesia misma, cuyo fin es adorar a Dios
a su manera”40 En los ritos y cultos religiosos esta permitido, por tanto, todo lo que
los miembros de la iglesia decidan y que segun ellos lo han recibido de Dios y que esta
permitido en la vida civil y no afecta a la comunidad. Si en la vida civil no es permitido,
por ejemplo, sacrificar nifios, tampoco debe ser permitido en el culto religioso. “Estas
cosas no son permitidas en una casa particular o en la vida civil y por ello no lo son en

37 Ibid.

38 Ibid., pp 36-37.
39 Ibid., p.37.
40 1bid., p. 39.
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ninguna asamblea o culto religioso... Lo que es asunto del gobernante es cuidar que
la comunidad no reciba ningln perjuicio”4l El objeto para el cual se ha creado el Es-
tado y por lo tanto, la funcién de los gobernantes es velar por el bien publico, es decir,
respetando la libertad de las personas. Lo que las personas hagan en uso de su libertad
no debe ser prohibido por el gobernante, incluso si se trata de asuntos religiosos. En
nombre del bien publico, el gobernante no debe intervenir en contra de la libertad de
las personas. “Las cosas que en la vida ordinaria son perjudiciales a la comunidad y por
motivos de bien comun estan proscritas por la ley, no deben ser permitidas en uso sacro
ni merecen impunidad. Mas los gobernantes deben tener mucho cuidado de no abusar
de su autoridad para reprimir su libertad a cualquier iglesia so pretexto del bien publico.
Por el contrario, las cosas de la vida ordinaria que son licitas, no pueden prohibirse si
son materia de culto y se llevan a cabo en lugares sacros”. 42

En quinto lugar, el gobernante no tiene poder para dirimir cudndo una iglesia es 0 no
id6latra, y cuando es o no ortodoxa. En nombre del combate a la idolatria se han cometi-
do grandes violaciones a los derechos y grandes robos de los bienes de las personas. “Asi,
se revela abiertamente lo que puede el celo por la iglesia unido al deseo de dominacion,
y queda demostrado a las claras cuan facil es que la religion y la salvacion de las almas
sirvan de pretexto para la ambiciony el robo”43 Locke, no solo que plantea la separacion
de las funciones del Estado, con las funciones de la iglesia, sino que denuncia muchos
de los comportamientos de la iglesia, que en nombre de la religion, de su ortodoxiay en
contra de la idolatria ha cometido muchas violaciones de los derechos de las personas y
ha abusado de sus bienes, en evidentes robos de propiedades. La idolatria, en todo caso
es un asunto que debe aclararse en el &mbito de la religion, pero en ningin caso con
la intervencién del Estado: “Si dijeras que la idolatria es un pecado y por ello ha de ser
evitada, discurririas bien, pero no dirfa lo mismo si concluyeras que por ser un pecado
debe castigarse mediante el gobierno, pues no corresponde al magistrado castigar con
las leyes o reprimir con la fuerza lo que él cree ofensa contra Dios.44

3.1.2.2.- La toleranciay el dogma de la iglesia.- En primer lugar, el dogma si bien
es el resultado de un proceso especulativo, abstracto, de reflexion y meditacion de los
pueblos, que construyen sus propias verdades, fundamentalmente, es un acto de fe, y en
consecuencia, sobre dichas opiniones y sobre dichos actos de fe, no tiene nada que ver
el gobernante del Estado. “El gobernante no puede prohibir que se ensefien opiniones
especulativas en cualquier iglesia, pues no tienen ninguna relacién con los derechos
civiles... el deber del gobierno no radica en dar opiniones, sino sostener la proteccién y
la seguridad de la comunidad”.%b

Ibid., pp. 39-40.
Ibid., p. 40.
Ibid., p 41.
Ibid., pp. 41-42.
Ibid., p. 45.
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En segundo lugar, en lo que si coincide el interés de la religion y el interés de la vida
civil, es la rectitud de las costumbres. “En esta rectitud reside tanto la salud del alma
como el bienestar de la comunidad politica. Por ello, las acciones morales pertenecen
aunay otrajurisdiccion, tanto a la externa como a la interior, y se sujetan a uno y otro
dominios: Tanto al magistrado como a la conciencia”46 Las acciones morales, que no
son otra cosa que el comportamiento cotidiano de las personas, deben estar sujetas tanto
al objetivo de la salvacidn, interés personal de las personas, como al objetivo de satis-
facer sus necesidades materiales. Con respecto al objetivo religioso, cada hombre debe
resolverlo de conformidad con sus verdades, creenciasy costumbres, pero respetando las
normas de la comunidad. Con respecto a la satisfaccion de sus necesidades materiales, el
hombre debe desarrollar su racionalidad a través del trabajo, con el cual crea su propie-
dad, es decir, los medios para satisfacer sus necesidades materiales. Segun Locke, en el
comportamiento cotidiano y publico de los hombres, éstos estan sujetos tanto a las leyes
civiles del Estado, como a las normas que provienen de su religién y que deben estar
acordes con los mandamientos para alcanzar la salvacion. La conducta de los hombres
deberia ser una conducta ética juridica, en cuanto respeta los principios y las leyes de
la sociedad, y moral, en cuanto respeta los principios y mandamientos de la religion.
Las leyes de la sociedad politica tienen como funcién respetar la libertad y la propiedad
de las personas. “El poder legislativo tuvo este origen y se sostiene hoy dentro de estos
limites y es el poder supremo de cualquier comunidad politica, en tanto que ofrece
seguridad de las posesiones privadas, el florecimiento de la paz, bienestar y riqueza del
pueblo y proteccion mediante la fuerza de una invasion extranjera”47

3.1.3.- Latolerancia, la herejiay el cisma

3.1.3.1.- Latoleranciay la herejia.- Locke, aclara que los hombres de una religion
diferente no pueden ser heréticos o cismaticos, los unos con respecto a los otros, sino que
son apostatas o infieles. “No es de dudar esto y por ello es claro que hombres de una re-
ligion diferente no pueden ser heréticos o cismaticos para otros hombres” 48 El problema
es saber qué hace una religién para poderla diferenciar de otra religion. Una religion es
el resultado de un dogma producto de su verdad y su fe, y de un culto como efecto de su
voluntad y sus costumbres. Desde este punto de vista, el mahometanismo y el cristia-
nismo son dos religiones diferentes, porque los primeros tienen el Coran, como su libro
sagrado, y los segundos, la Sagrada Escritura. Igualmente, entre “papistas y luteranos,
dice Locke, aunque se confiesan cristianos, no son de una misma religion puesto que
los Gltimos solo reconocen la Sagrada Escritura como regla de su religion, en tanto que
los primeros agregan la tradicidn a las decisiones papales, de lo cual hacen regla de reli-
gion.” Locke utiliza esta diferencia para sostener que: “acordemos que la herejia es una
separacion que se realiza en la comunidad eclesiastica entre hombres de la misma reli-

46  Ibid.
47 Ibid., p.47.
48 Ibid., p.57.
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gién a causa de opiniones no contenidas en la regla”® El problema segun Locke esta en
querer imponer una interpretacion de la escritura como verdadera y clara, cuando para
los demas no lo es tan esencial y clara. En este caso el herético, es quien pretende im-
poner un tipo de interpretacion que para otros no lo es en el mismo sentido. La herejia
es un problema que surge por la interpretacion en torno de opiniones doctrinarias. “Si
los articulos que exiges sean profesados pertenecen a la Sagrada Escritura, obraras por
cierto bien al creer y profesar cuanto concuerde con las reglas de la fe, mas obrards muy
mal al imponerlas a quienes no les parecen doctrinas indudables y eres herético si por
este motivo haces nacer una separacién, que no concibo a ser alguno que se atreva a 0s-
tentar sus conclusiones e interpretaciones de las Escrituras como asunto de inspiracion
divina ni a comparar articulos de fe que él ha creado con la autoridad que representa
la Biblia.”3 Es obvio que en la Escritura existen reglas muy claras que no representan
ninguna posibilidad de disidencia, pero, igualmente, existen otros textos en los cuales
podrian existir varias interpretaciones que den diferentes sentidos. Segin Locke, estas
interpretaciones diferentes deben ser aceptadas como normales dentro de la comunidad
de la iglesia y es herético el que provoca, por su intolerancia a otros sentidos de ciertos
textos de la Biblia, la separacion de otros miembros de la comunidad. Segun Locke, por
tanto, deben existir acuerdos fundamentales sobre el texto de la Escritura y una gran
tolerancia sobre otros textos que pueden dar origen avarios sentidos. Quien pretende ser
el Unico y autorizado intérprete de la Escritura refleja una gran arroganciay es fuente de
violacion de los derechos de los demas. “No deja de extrafiarme la infeliz arrogancia de
quienes piensan que son precisamente ellos quienes pueden ofrecer con mayor lumino-
sidad y nitidez que el Espiritu Santo es lo mas necesario para la salvacion”5l

3.1.3.2.- La toleranciay el cisma.- Mientras que la herejia tiene que ver con la di-
ferencia en torno de las opiniones doctrinarias y por lo tanto, con temas esenciales de
interpretacion y de concesion de sentido; el cisma esté relacionado con la voluntad y las
costumbres, practicadas en la liturgia, en el rito religioso: “el cisma, falta vecina a la
herejia, que ambas palabras, a mi entender, significan separaciéon de la comunidad ecle-
siastica, misma que se realiza por causas superfluas. Puesto que el uso, que es normay
juez en materia de lenguaje, ha determinado que la herejia se relaciona con errores de la
fey el cisma con los del culto, hemos de verlos a la luz de esta distincion.” A pesar que la
parte dogmatica en una religion es una parte muy importante, ya que tiene que ver con
el mensaje y las reglas divinas; la liturgia como expresion de la voluntad y las costumbres
expresadas en la liturgia, el propio Locke ha dicho que también son parte importante
de la religion. En consecuencia, tanto la herejia, como el cismo son problemas impor-
tantes en la comunidad eclesiastica. Sin embargo, Locke quiere diferenciar el grado de
importancia entre la herejiay el cisma. Le concede mayor importancia a la herejia y al
cismo como una divisién sin mucho fundamento y sin mayor importancia. “El cisma,

49 Ibid., p.58.
50 Ibid., p.59.
51 Ibid.
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habiendo acordado las razones antes apuntadas, no es mas que una separacion en la co-
munidad de la iglesia por causas del culto, el cual no es parte necesaria. Y, bien, nada en
el culto divino ni en la disciplina puede ser necesario para la comunidad cristiana, salvo
lo que Cristo, nuestro legislador, o los apdstoles por inspiracién del Espiritu Santo, han
dispuesto con palabras expresas”.?

Para Locke, el buen cristiano consiste en vivir de acuerdo con el mensaje de cristo,
tanto en lo que para todos es evidente, como en los temas que no son tan evidentes para
todos, pero que no los convierte en el motivo de division, sino que vive tanto en su pen-
samiento, como en su préctica cotidiana, con mucha tolerancia, para con el pensamiento
y la préctica de los demaés. Esta actitud de Locke responde a su profunda conviccion del
respeto a la libertad de los hombres, incluso en los temas religiosos. “Quien no niega
nada de lo expresado evidentemente ni toma motivo de lo no evidente para separarse,
no puede ser herético ni cismatico, aunque sea mal visto por algunas sectas cristianas
0 por més que sea declarado por algunas personas como un hombre falto de verdadera
religion cristiana”33

4.- El EstadoYy la tolerancia

En Locke existe una teoria del hombre, de la naturalezay del Estado, como también
una clara concepcion sobre Dios y en toda esta cosmovision, es necesario inscribir su
concepcion sobre la tolerancia. La tolerancia como término y como concepto, segun
Locke, es parte de su teoria politica. Dentro de su teoria politica esta la concepcion de la
democraciay la tolerancia, segiin Locke, es una actitud propia de la democracia, es una
forma racional de convivencia. La tolerancia es una actitud propia del hombre de inicios
de la modernidad y, por lo tanto, Locke pone mucha esperanza en las actitudes toleran-
tes de la iglesiay los gobernantes para alcanzar la pazy poner fin a las guerras de religion
que azotan a Inglaterray Europa. Si en Locke encontramos algunas ambigiedades en
el manejo del concepto tolerancia en el sentido de darle un contenido expansivo muy
cercano a otros conceptos como el amor, la caridad, la solidaridad, la libertad, el respeto
y lajusticia, es porque su propio planteamiento sobre el hombre y sobre la naturaleza
del hombre es ambiguo. Esta ambigliedad, en el desarrollo de la filosofia, facilitara la
concepcion dialéctica, planteada por Hegel.

La concepcion que tiene Locke sobre el Estado condicionara su concepcion sobre
la tolerancia, incluso, aparece en contradiccion, cuando plantea que el Estado, si bien
debe ser tolerante, sin embargo, hay cosas con las que no puede ser tolerante. La tole-
rancia que debe ser una caracteristica del Estado, estd muy vinculada con la rebelién,

52 Ibid.,p. 60.
53 Ibid.
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la resistencia y la guerra cuando desde la autoridad existen actos de intolerancia, es
decir, de abuso en contra de los derechos y los bienes de las personas. Locke, confia que
la tolerancia de los gobernantes conduzca a la paz en la relacion entre las personas; y
que la tolerancia de la iglesia conduzca a la paz religiosa. Lo contrario, la intolerancia
de los gobernantes conducird, inevitablemente, a la disolucion social; y la intolerancia
de la iglesia conducird a las guerras religiosas. Si el concepto de Locke sobre el Estado
es de un poder limitado por los derechos naturales de las personas, la tolerancia como
requisito de los gobernantes, limitard aun mas el poder del Estado. Pero esta limitacion
va en beneficio del hombre, para cuyo bienestar existe el propio Estado. En Locke,
la tolerancia con contenidos de amor y caridad cristiana, propios de la Edad Media,
transita a la tolerancia como respeto a los derechos naturales del hombre, propio de la
modernidad. Con este diagndstico y pronostico de Locke, su Carta sobre la Tolerancia
es un grito de paz, tanto a los gobernantes, como a la iglesia. Si estas autoridades son
tolerantes, al estilo de Locke, tendremos paz y prosperidad; si estas autoridades no son
tolerantes, y por el contrario, continlan tan intolerantes como en la Edad Media, las
guerras surgiran por todas partes.

4.1.- El origeny las funciones del Estado

Locke, en su Carta sobre la Tolerancia, se ha preocupado tanto de la tolerancia que
deben tener las autoridades de la iglesia, como la tolerancia que deben tener las autori-
dades del Estado. Ha desarrollado su concepcion sobre la tolerancia, tanto en el nivel
religioso, como en el nivel politico y a qué estan obligados tanto los gobernantes, como
los jefes de la iglesia. Sin embargo, mas son las reflexiones en torno a la tolerancia reli-
giosa, seguramente, porque Locke, ha desarrollado sus concepciones sobre el Estado en
su obra Dos Ensayos sobre el Gobierno Civil, y también porque las principales guerras
que vive Europa, desde el siglo XV 1, son guerras religiosas. Por lo tanto, aqui desarro-
llaremos lo estrictamente necesario en torno del origen y las funciones del Estado, con
el proposito de demostrar que el Estado, a méas de democréatico y liberal, es también
tolerante, con lo cual Locke, completa su concepcion sobre el Estado. Sin embargo, el
Estado, segun Locke, también es intolerante. Estado, tolerante e intolerante a la vez.
Con esto, Locke introduce un tema sumamente interesante para comprender la historia
politica moderna, que va de la intolerancia a la tolerancia y viceversa. Deja planteado
el problema de qué se debe tolerar y qué no se debe tolerar. Es decir, el derecho de la
tolerancia, pero también el derecho de la no tolerabilidad.

El Estado es el resultado del contrato social que se establece entre los hombres para
garantizar su sobrevivencia, sobre la base del respeto a la libertad, la igualdad y la pro-
piedad. Por lo tanto, el Estado no solo que debe permitir, sino tolerar la libre expresion
de las opiniones sobre cualquier tema, incluido el religioso, y permitir y tolerar las ex-
presiones litdrgicas, como resultado del libre ejercicio de la libertad. La religion, segln
Locke es el resultado del ejercicio de la libertad, del entendimiento, del pensamiento
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que encuentra sus verdades religiosas, y cree en ellas, como también de las costumbres
practicadas en los actos litlrgicos. En este sentido el respeto a la tolerancia, equivale al
respeto a la libertad de los hombres.

En Locke es muy claro que una de las razones por la cuales surge el Estado es para
proteger la propiedad: “La necesidad de defender al hombre con sus riquezas, obliga a
entrar en sociedad unos con otros para que con ayuda reciprocay unida fuerza se pueda
dar a cada quien las cosas que constituyen el desahogo en la vida temporal, dejando a
cada hombre en particular el cuidado de su salvacién eterna, cuya dotacion no puede
ser facilitada por la diligencia de otro hombre, cuya pérdida no podria perjudicar a otro,
cuya preocupacion y posicion no podrian serle arrancadas por ninguna violencia.”® El
Estado, por tanto, surge para proteger la propiedad privada, incluso de quienes utilizan
la religibn como pretexto para expropiarla. El Estado tiene como objetivo velar por el
bien pablico: “resulta facil entender las finalidades a que esta sujeto el gobernante al dic-
tar leyes: estas constituyen el bien comun temporal, mundano, que es la Unica razon de
que los hombres constituyan sociedades.”® El establecimiento de la sociedad politica y
las leyes que el estado apruebe deben responder a la necesidad de proteger la libertad y la
propiedad de las personas. “La sociedad politica esté instituida solamente para asegurar
a cada hombre la correcta marcha de las cosas en esta viday el cuidado de las almas debe
quedar para cada particular. Asi, la tutela sobre la vida terrenal y lo que rodea a ésta es
asunto de la comunidad y la conservacion de este estado compete al gobernante, quien
no puede, por caso, quitar estas cosas para darselas a otros escudandose en la religion,
la cual sea falsa o verdadera, no causa ofensa publica en cosas terrenales, Unica materia
de cuidado de los gobernantes.”%E| gobernante, segin Locke, solo tiene las funciones
que se le han encomendado, es decir, garantizar la sobrevivencia de la poblacién, sobre
la base del respeto a la libertad y la propiedad. Nadie le ha encomendado la salvacion de
las almas, ni Dios, ni los hombres.

Locke, que esta preocupado por la paz en Inglaterray en Europa, sobre todo a partir
de las guerras religiosas, plantea que no es la diversidad de opiniones, que es normal y
debe aceptarse, sino la intolerancia a la diversidad de opiniones, la que ha producido la
violenciay las guerras: “no es la diversidad de opiniones, que no puede ser negada, sino la
tolerancia nula a quienes difieren la que ha producido disputas y guerras que han surgido
en el mundo cristiano por motivo de religién.”s7Los dirigentes de la iglesia, movidos por
sus ansias de dominacién, utilizando la ambicién de los gobernantes y la supersticion de
la multitud, se han lanzado contra los heterodoxos para apoderarse de sus bienes. Estos
falsos dirigentes de la iglesia y del Estado mezclaron dos cosas diferentes: la iglesia y
el Estado. La iglesiay el Estado han actuado, en muchas ocasiones, juntas para violar

54 1bid., pp. 46-47.
55 lbid., p. 47.
56 Ibid., p. 48.
57 Ibid., p. 56.
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los derechos de las personas y para apropiarse de sus bienes. “Tal ha sido de ordinario
el acuerdo entre iglesia y Estado, en tanto que si se hubieran mantenido dentro de sus
propios limites, atendiendo la salvacion de las almas y el bienestar mundano, respecti-
vamente, no existirian discordias entre ellos.”B Locke, plantea nuevamente, que son los
gobernantes que ejercen violencia, irrespeto a los derechos y expropian los bienes de las
personas particulares los que inician la guerra, y que los pueblos tienen el derecho a res-
ponder, igualmente, con la resistencia y con la violencia, “como suele ocurrir, los hom-
bres no llegan a soportar con paciencia el despojo de los bienes que han obtenido con su
honesto trabajo, ni el ser entregados a la rapifia humana, menos cuando son irreprocha-
blesy el motivo por el cual son vejados no concierne al poder civil, sino a su conciencia,
de la cual s6lo se debe dar razén a Dios. Y, asi, ¢qué puede esperarse sino que estos hom-
bres, cansados de soportar estos males, piensen que es legitimo defenderse con fuerza
de la fuerzay que apelen alas armas para defender los derechos que Dios y la naturaleza
les han concedido?”® Este es el origen de las guerras y de no cambiar la actitud de los
gobernantes y de los dirigentes de la iglesia, las guerras continuaran. La violencia de las
autoridades es generadora de violencia del pueblo. Locke dira que: “s6lo hay algo que
une a la gente bajo la bandera de la rebelion, y esta cosa es la opresion... suprime la pena
de suplicio y todo se volvera seguro.”8Con este planteamiento, Locke ha destacado un
hecho que los pueblos no toleran, es decir, que existen actos de los gobernantes que no
deben ser tolerados por los gobernados. Si el Estado y los gobernantes deben ser toleran-
tes, los gobernados, el pueblo no debe tolerar la opresién, por parte de los gobernantes.
En Locke existe una relacion dialéctica entre tolerancia de la autoridad y tolerancia del
pueblo. Sila autoridad es tolerante, el pueblo sera tolerante; si la autoridad es intolerante,
el pueblo serd intolerante. Con este planteamiento, Locke crea las condiciones para la
comprension de las revoluciones y las guerras del siglo XV 111, XIXy XX.

4.2.- Lo que el Estado no debe tolerar

Locke, que en su Carta sobre la Tolerancia, ha planteado las obligaciones de las auto-
ridades de la iglesiay de los gobernantes del Estado, como consecuencia de la tolerancia,
plantea también su teoria del Estado, y como parte de esta teoriay en defensa del Esta-
do, propone algo que puede parecer contradictorio, pero que cobra mucho sentido si se
la inscribe dentro de la teoria del Estado. Nos referimos a unos temas sobre los cuales
el Estado, por razon de Estado, es decir, por su propia sobrevivencia, no debe tolerar.
Locke, en una actitud, aparentemente, ambigua, que se presenta tan amante de la liber-
tad, sin embargo, en lo que tiene que ver con la sobrevivencia del Estado, subordina la
libertad y la propia tolerancia ala seguridad del Estado, con lo cual coincide con la tesis
fundamental de Hobbes. Ademaés, aqui podemos hacer otra reflexion: Cuando Locke
plantea que existen algunos temas sobre los cuales el Estado no debe ser tolerante, abre

58 Ibid.,p. 56.
59 Ibid.,p. 56.
60 Ibid.p. 53.
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la posibilidad para determinar algunas actitudes e ideas con las cuales no se puede ser
tolerante. Es obvio, por ejemplo, que en su tiempo, ser ateo, era un pensamiento y una
actitud inaceptable y por tanto, intolerable. A partir de este planteamiento, podemos
decir, siguiendo a Locke, que hay pensamientos y actitudes que no se las puede tolerar,
por ser claramente falsas y anormales. El problema esta en quién define lo verdadero y
lo normal. Es probable que Locke tuviera estas consideraciones, por lo cual, planted so-
lamente algunos casos especificos, en los cuales el Estado no debe ser tolerante. “Locke,
por ejemplo, dice Vinuesa José Maria, se negaba a confesar raices tedrico-sistematicas
a su intolerancia respecto a los catdlicos y los ateos. La fundaba en un doble a priori
socioldgico prejuicioso sobre ambos grupos; unos eran inexorablemente traidores, y los
otros, indignos de toda confianza”.6L De todas maneras, al plantear la existencia de cier-
tas cosas con las cuales no se puede ser tolerante, Locke, pone limites a la tolerancia.
No todo se puede tolerar. La tolerancia no puede ser ilimitada. La no-tolerabilidad de
ciertas cosas dependera de la aceptacién mayoritaria del momento histérico. Con esto
Locke, deja abiertos, por lo menos, dos problemas: Uno tedrico-politico: la tolerabilidad
dependeré de la seguridad del Estado. El segundo de caracter socioldgico: la tolerancia
dependerd de la sensibilidad de la mayoria de una poblacion.

El Estado, segin Locke, tendria como caracteristica el ser un Estado democrético,
liberal y tolerante, pero al mismo tiempo, por razén de Estado, no ser tolerante, con
algunos temas que podrian poner en riesgo su seguridad y su sobrevivencia. Los temas
que el Estado no debe tolerar son:

En primer lugar, y en defensa de la sociedad y el orden, el Estado no debe tolerar
dogmas que estén en contra de la sociedad y de las buenas costumbres: “Ningun dogma
opuesto a la sociedad o a las buenas costumbres ha de ser tolerado por el gobernante”.&
Locke, justifica este acto de intolerancia por parte del Estado por motivos de seguridad
y de paz, no solo del Estado, sino de los propios miembros de la iglesia que creerian en
estos dogmas. En una interpretacién extensiva de este texto de Locke, podemos decir
que ningln pensamiento o actitud, claramente y ante el com(n de las personas, erratico,
debe ser tolerado, ya no solo por el Estado, sino por el conjunto de la sociedad. Aqui se
hace una diferencia entre la opinién, claramente falsa, y la persona que emite dicha opi-
nién. Lo no tolerable, en todo caso, es la opinidn, aungue se siga tolerando a la persona.

En segundo lugar, y en defensa del derecho natural de la igualdad y de la propiedad,
no se debe tolerar ninguna prerrogativa que sea contraria al derecho civil. Quien se
atribuye la autoridad por encima del poder civil del gobernante, lo que pretende en el
fondo, sin ninguna legitimidad, es apropiarse de la autoridad civil y de los bienes de los
gobernantes. “Estos y otros hombres semejantes que atribuyen a los fieles, ortodoxos
(o sea ellos mismos) cualquier privilegio y poder sobre los demés en asuntos civiles

61 VinuesaJosé Maria, La tolerancia. Contribucion critica para su definicion, op. cit., p. 70
62 LockeJohn, Carta sobre la Tolerancia, op. cit., p. 49
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y que bajo el pretexto de la religién reclaman para si autoridad sobre los ajenos a su
comunidad eclesiastica, éstos no deben ser tolerados por el gobernante, como tampoco
quienes predican intolerancia en materia de religion.” Locke se refiere a los dirigentes de
la iglesia que en nombre de Dios, pretenden estar por encima de la autoridad civil. Esta
pretension que otorgaria prerrogativas no debe ser tolerada por el gobernante. En este
texto de Locke se puede diferencias dos cosas: Primero, el pretendido interés de las au-
toridades de la iglesia para constituirse, en base de prerrogativas, de autoridad religiosa
en autoridad politica, lo cual no debe ser tolerado. Segundo, la intencion de las autori-
dades eclesiasticas, para en base de su autoridad religiosa, apoderarse de los bienes del
Estado o de particulares. En ambos casos, Locke plantea que el Estado, en defensa del
derecho a la libertad, la igualdad y la propiedad, como derechos naturales del hombre,
no debe tolerar tales pretensiones de los clérigos.

En tercer lugar, y en defensa de la seguridad y unidad del Estado, el gobernante no
debe tolerar una iglesia, cuyos miembros pasan a ser subditos de otra autoridad estatal.
“No puede ser tolerada por el magistrado una iglesia en la que todos los que entran en
ella pasan a ser subditos de otros principe, pues por esto el gobernante daria lugar al
establecimiento de unajurisdiccion extrafia a su propio pais y toleraria que sus propios
ciudadanos se alistaran contra su patria”.@ En este texto de Locke, estd implicito el
concepto de soberania del Estado, en nombre de la cual no pueden existir dos poderes
y dos autoridades a las cuales el ciudadano debe obedecer. EI Estado es la expresion de
la soberania y por lo tanto, es al Estado al Gnico que el ciudadano le debe obediencia.

En cuarto lugar, y en defensa del orden y estabilidad social, el gobernante no debe
tolerar al ateo, porque al negar a Dios, niega toda posibilidad de acuerdos y pactos, que
son el origen de la sociedad civily del cumplimiento de los compromisos de la sociedad.
“No han de ser tolerados de ningin modo quienes niegan la divinidad, pues para el ateo
los juramentos, pactos y promesas, que son lazos de la sociedad humana, no pueden ser
algo estable y santo. Al apartar a Dios, aunque s6lo sea de pensamiento, se disuelven to-
das las cosas. Y quien por su ateismo destruye de raiz toda religion no puede pedir para
si privilegios de tolerancia en nombre de otra religién. En lo que atafie a otras opiniones
précticas, aungue no estén totalmente libres de error, con tal que no busquen dominar
sobre las demas, no hay razones por las cuales no deben ser toleradas”.64 Locke lo que
trata de defender en este texto es la validez y legitimidad del contrato social, de los
compromisos y los acuerdos entre los hombres y su necesaria estabilidad y respeto, sin
los cuales no existe ni sociedad, ni Estado. Locke, en expresion de su auténtica religio-
sidad, piensa que el creer en Dios es una garantia para el respeto de los compromisos y
pactos, que entre otras cosas, dan origen al mismo Estado, lo cual evita la disolucién de
los compromisos y acuerdos. En la segunda parte de este texto, Locke, vuelve sobre lo
planteado en el primer punto, es decir, sobre las opiniones de los hombres. Con respecto

63 Ibid., p. 50.
64 Ibid., p.51.
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a las opiniones de las personas, Locke, reconoce, que muchas opiniones son claramente
equivocadas y por lo tanto falsas, y que debe denunciarse su falsedad, pero no por eso,
se debe ser intolerante, a condicion de que dichas opiniones, claramente falsas, no pre-
tendan imponerse sobre las demas. La Gnica razén por la cual no se deben tolerar dichas
opiniones es su pretension de imponerse sobre las demas.

En el mundo de la intoleranciay la tolerancia planteado por Locke, se desarrollaré la
historia de la humanidad. La intoleranciay la tolerancia autocalificadas de legitimas, se-
ran el campo de la lucha religiosa, ideoldgica, politicay militar. Para comprender mejor
las posiciones de unos y otros, Bobbio ha planteado la clasificacidn siguiente:

“Tolerancia positiva: aceptacién de lo diferente, exclusién de la discriminacion. Prin-
cipio fundamental de la vida social libre y pacifica.

Tolerancia negativa: Indulgencia culpable, pasotismo, condescendencia complice,
indiferencia, cobardia, ceguera a los valores...

Intolerancia positiva: severidad, rigor, firmeza de los principios, justa o debida exclu-
sién de todo lo que pueda dafiar al individuo o a la sociedad. (Tiene que ver, cOmo causa,
con la decision puntual de no tolerar, tras ponderacién adecuada).

Tolerancia negativa: Indebida exclusion de lo diferente”.&®

Locke, ha demostrado que el concepto y la necesidad de las actitudes de tolerancia,
historicamente, han surgido como reaccion, al concepto y a las practicas de intolerancia.
Filosoficamente, Locke diria que el hombre es malo y bueno al mismo tiempo, es decir,
seria tolerante e intolerante al mismo tiempo. De aqui que la intolerancia, en la histo-
ria de la humanidad, haya tomado formas religiosas, politicas, nacionalistas y raciales.
Igualmente, la tolerancia se ha expresado en sus diferentes formas, y Locke ha sido el
primero en la modernidad, en la lucha en contra del fanatismo religioso y en plantear la
tolerancia como un imperativo racional, necesario para la vigencia de la democracia, la
justiciay la paz.

65 Bobbio Norberto, El tiempo de los derechos, Madrid, Sistema, 1991, pp. 250-251.
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