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Descubriremos que la tolerancia es la expresión de la actitud racional del hombre, es la 
lucha por la armonía en las diferencias, es el respeto a los derechos del hombre, es la 
condición para la justicia y  el requisito necesario para la democracia y la paz. La toleran­
cia se convierte en un derecho natural, muy vinculado al derecho natural de la libertad 
y  la igualdad, propio del aporte de la modernidad. El planteamiento de Locke sobre 
la tolerancia incluye la no tolerabilidad de ciertos planteamientos, estableciendo una 
relación estrecha entre tolerancia-intolerancia, en beneficio de la seguridad del Estado 
y de la sociedad.

Al proponer estas reflexiones sobre la tolerancia, queremos poner en el debate aca­
démico-político, un tema que no podemos olvidar, luego de las experiencias trágicas 
del siglo XX, de las dos guerras mundiales y de la guerra fría. La construcción de los 
nuevos y alternativos modelos económico-políticos, solo pueden ser tales, en la medida 
que respeten, efectivamente, los derechos humanos, incluida la tolerancia.

La tolerancia y la democracia en John Locke

1.- La intolerancia y la tolerancia en la historia

Locke, a finales del siglo XVII había participado activamente en todos los debates 
importantes de su tiempo. En cuanto filósofo, presentó su Ensayo sobre el Entendi­
miento Humano, donde desarrolló sus investigaciones epistemológicas, estableciendo 
una ruptura con el pensamiento escolástico. En cuanto filósofo comprometido e invo­
lucrado en la política de Inglaterra y de Europa presentó su Ensayo sobre el Gobierno 
Civil, donde desarrolló su concepción sobre el estado de naturaleza, el contrato social y 
la sociedad civil, estableciendo varias rupturas con el pensamiento medieval. En todas 
sus obras, Locke toma posición en la guerra religiosa que vive Europa, y toma posición 
en el debate filosófico entre la visión del mundo y del hombre de la Iglesia católica y  la 
escolástica, y la visión protestante y burguesa del mundo y del hombre. La posición de 
Locke en el mundo antagónico de finales del siglo XVII fue en favor de la razón, de 
la construcción de un nuevo orden, de libertad, igualdad, propiedad y paz. El objetivo 
de la teoría política de Locke era apoyar el proceso de construcción del nuevo orden 
religioso, social, económico y político. En este nuevo orden, la convivencia racional, 
requería de actitudes tolerantes, necesitaba descartar toda actitud intolerante, que había 
caracterizado los tiempos inmediatos pasados. Para superar la guerra religiosa, con 
mucho optimismo, Locke, escribe, Carta sobre la Tolerancia, que parece, en medio de la 
guerra religiosa, ideológica y  política, como un grito de paz, dirigido a la Iglesia católica 
y a la monarquía. Este grito de paz, puede ser interpretado, como parte de un espíritu 
de conciliación entre los actores en conflicto, que prevaleció en la Inglaterra de finales
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del siglo XVII y que culminó con la Revolución de 1688-1689. Este grito de paz, en 
la medida que no se logró del todo a finales del siglo XVII y durante el siglo XVIII en 
Europa continental y por el contrario, las contradicciones se profundizaron, con mayor 
razón, lo reeditará en 1795, Kant en su obra, La Paz Perpetua.2

Estudiar este texto de Locke, luego de las trágicas experiencias de la humanidad 
durante el siglo XX, que han sido vistas como el resultado de actitudes de intolerancia 
ideológica y política, de racismo, de antisemitismo, de xenofobia, de etnocentrismo y 
de un nacionalismo agresivo, tiene como propósito, ayudar a comprender el concepto 
y  la práctica de tolerancia, como un antídoto a todas esas prácticas perversas en contra 
de la humanidad, y como una virtud fundamental de la democracia y de la convivencia 
racional entre los hombres.

En los países con experiencias de dictaduras, el período de transición a la democracia 
está fuertemente dominado por la exigencia de tolerancia, frente a la intolerancia de la 
dictadura. Este fue el caso de España y de varios países de América latina.

A inicios del siglo XXI, cuando la intolerancia religiosa entre islamismo y cristianis­
mo, ha exacerbado los espíritus belicosos del hombre y que los nacionalismos cerrados y 
agresivos conducen a comportamientos guerreristas; que las posiciones ideológicas pa­
recen irreconciliables, desatando actitudes de intolerancia; que los intereses económicos 
son los determinantes en la definición de posiciones geopolíticas, se hace más necesario 
que nunca entender el mensaje fundamental sobre la tolerancia del filósofo inglés. En 
tiempos de globalización el encuentro entre diversas culturas, el respeto a los pueblos en 
minorías, a la diversidad étnica, de género, a los niños a las personas adultas mayores, y 
los procesos migratorios masivos, el discurso y la práctica de la tolerancia es indispen­
sable para evitar cualquier tipo de discriminación. La primavera árabe, los indignados 
españoles y europeos y los ocupas de Estados Unidos, lo que exigen es detener los actos 
de intolerancia de quienes tienen el poder político y el poder económico mundiales, 
capaces de crear verdaderas agresiones y violaciones de los derechos fundamentales de 
las personas.

En América Latina, en Venezuela, Bolivia y Ecuador, han surgido gobiernos cuyos 
actores principales propusieron la crítica y destrucción de las prácticas corruptas del 
pasado y las actitudes intolerantes desde la tradición y desde el poder; se caracterizaron 
por la defensa de los derechos humanos y por el derecho al desarrollo de toda la pobla­
ción. Esta posición ideológica política fue aceptada por la mayoría de la población que 
se adhirió democráticamente a tales propuestas eligiendo gobernantes a dichos nuevos 
actores políticos. Una vez que accedieron al poder, los nuevos actores políticos, en el 
ejercicio del poder, han caído en las mismas prácticas de intolerancia y de violación de

2 Cf. Granda Arciniega Daniel, De la guerra a la paz en Kant, en, Revista Ciencias Sociales, N° 29, Es­
cuela de Sociología de la Universidad Central del Ecuador, pp. 121ss.
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los derechos del hombre. Luego de acceder al poder, el objetivo fundamental, parece 
ser, el mantener y expandir el poder, al más claro estilo maquiavélico. Para conseguir 
este objetivo, cualquier medio está justificado. Cambio de Constitución, de las leyes, de 
las instituciones, de personas; concentración del poder y ejercicio autoritario del mismo. 
Con la concentración del poder, el Ejecutivo controla al Legislativo, al Judicial y a las 
nuevas instituciones creadas para facilitar el ejercicio del poder. El fin justifica los me­
dios. Es el grito de los nuevos actores en el poder. Con este principio de la política real, 
se rompe la relación de la ética y la moral con la política, que caracteriza, precisamente, 
a la democracia y a una posición de tolerancia. Con la libertad de expresión controlada, 
la expansión del poder política hasta los niveles privados de las personas, la judiciali- 
zación de la protesta social y la intolerancia como norma de conducta del gobernante, 
no le queda al pueblo otra alternativa que la resistencia social, como decía Locke. Esta 
resistencia es un proceso largo y duro de un conflicto social y político que se traduce en 
conflicto armado y en la inevitable destrucción de la tiranía. En estas condiciones, estu­
diar la Carta sobre la Tolerancia de Locke, es una necesidad para salvar la democracia, 
la tolerancia y la convivencia racional entre los hombres.

En esta dirección han trabajado muchos intelectuales, y varios organismos inter­
nacionales, para evitar que se repitan las prácticas de intolerancia del siglo XX. Hoy, 
podemos decir que vivimos en una verdadera cultura de la tolerancia. De aquí que una 
religión o un gobierno que tenga actitudes intolerantes, resulta doblemente cuestionable 
y condenable. Cuestionable al interior del país por parte de su pueblo, y cuestionable 
a nivel internacional, por parte de los organismos internacionales. Las Declaraciones 
Universales y Resoluciones Internacionales, que se han logrado, en defensa de la tole­
rancia y en rechazo de todo tipo de intolerancia, como acción de discriminación, utili­
zando cualquier motivo de diferencia, deben funcionar en forma oportuna, para evitar, 
las guerras de intolerancia que se dieron en el pasado.3

2.- Los fundamentos de la tolerancia

2.1.- La Revolución Inglesa y la tolerancia

La situación que vivía Europa y por tanto, también Inglaterra, a finales del siglo 
XVII era de guerra religiosa y  política. Los reformadores europeos del siglo XVI cues­
tionaron la validez de la intermediación de la iglesia entre el hombre y Dios y plantearon 
que solo la Escritura, solo la gracia, solo la fe, solo Cristo y solo la gloria a Dios, era lo 
importante para obtener la salvación. Este antagonismo se agudizó y frente a la reforma

3 Cf. Vinuesa José María, La tolerancia. Contribución crítica para su definición, Madrid, Ediciones del 
Laberinto, 2000, pp. 27ss.
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protestante, la iglesia organizó la contrarreforma católica. La contrarreforma construyó 
la respuesta en el plano dogmático con el Concilio de Trento y en la práctica reactivó la 
inquisición y  por tanto, la persecución a protestantes y a contestatarios, protestantes o 
no. La guerra religiosa que se desató estaba fundamentada, en unos casos por la iglesia 
católica y en otros casos por los protestantes, en la vieja teoría de la guerra justa, utili­
zada en las cruzadas y durante toda la historia del pueblo hebreo. “Conviene tener claro 
que la noción de guerra justa no se refiere a una acción defensiva..., la noción de guerra 
justa se utiliza para justificar una agresión, aduciendo razones morales. Si queremos 
concebir como defensa esa guerra justa, habrá que postular que se trata de defender unos 
valores morales amenazados, y por ahí la teoría contemporánea de la guerra justa enlaza 
con la antigua concepción pre moderna que se reveló tan eficaz para las largas guerras 
de religión en Europa”.4

Las guerras de religión se desataron, fundamentalmente, en los países que adoptaron 
el protestantismo, como Alemania, parte de Francia e Inglaterra. Inglaterra, se 
convertirá en el escenario de una guerra religiosa que se expresará en una guerra armada 
entre católicos y  protestantes ingleses, escoceses e irlandeses y también en el escenario 
internacional de una guerra religiosa entre católicos y protestantes europeos. La religión 
había construido la teoría de la guerra justa, es decir, aquella que se produce en defensa 
del bien, de la verdad y de la religión, en definitiva de un bien moral. “El procedimiento 
lógico que ha empleado esta teoría es la distinción entre dos clases de conflicto: puesto 
que no todas las guerras son iguales, no todas serán igualmente condenables; hay 
guerras injustas, y por tanto, condenables, y guerras justas, y por tanto aceptables”.5 Con 
esta teoría, en ocasiones la iglesia, y en otras ocasiones el protestantismo, pretendieron 
justificar la creación y la acción de actos de violencia, en ocasiones en defensa, y en 
ocasiones de agresión. La inquisición, por ejemplo, fue el instrumento de la iglesia 
católica, que utilizó todo tipo de medio violento, supuestamente, en defensa de la 
religión católica. En esta guerra que aparecía como religiosa se expresaban intereses 
económicos y políticos.

La Revolución de 1689 consistió en la derrota de la posición del Rey que quería 
mantener la prerrogativa de aprobar la ley y de nombrar a los jueces, y el triunfo del 
imperio de la ley aprobada por el Parlamento y la inamovilidad de los jueces. Con 
esto quedó resuelta la pugna entre el Rey y el Parlamento. Bajo estas condiciones el 
Parlamento-Convención resolvió la sucesión del trono en beneficio de Guillermo y de 
María, marginando la teoría del derecho divino hereditario e imponiendo el resultado 
de una Ley del Parlamento. Esta solución se dio en medio del conflicto religioso 
de protestantes y  católicos, en perjuicio de los católicos, que por acuerdo unánime y

4 Hardt Michael- Negri Antonio, Multitud. Guerra y democracia en la era del imperio, Barcelona, DE­
BATE, 2004, p. 392.

5 Bobbio Norberto, El conflicto termonuclear y las justificaciones tradicionales de la guerra, en, El Ter­
cero ausente, Madrid, Ediciones cátedra, 1997, p. 33.

233



convenir a Inglaterra, jamás podrá ser gobernada por un príncipe católico. El triunfo 
del acuerdo entre los Tories y los Whigs, salvó la Monarquía-Parlamentaria y destruyó, 
tanto el absolutismo, como la república.6

La Revolución Inglesa fue el resultado de una conciliación de clase, expresada en 
los partidos Tories y W higs, de ahí su contenido burgués-conservador, en beneficio del 
desarrollo del capitalismo en Inglaterra. “Si la “respetable” revolución inglesa de 1688 
desembocó en un compromiso social y político que vinculó al poder, a la burguesía y  a 
la aristocracia terrateniente, es porque antes la primera revolución inglesa del siglo XVII 
no solamente había sustituido una monarquía absoluta en potencia por un gobierno 
representativo (no democrático) y puesto fin al dominio exclusivo de una Iglesia de 
estado perseguidora, sino que también en gran medida había despejado el camino para 
el desarrollo del capitalismo: según uno de sus más recientes historiadores, “puso punto 
final a la Edad Media””.7

La conciliación de clase de la Revolución Inglesa marca su importancia, pero también 
sus límites. No surgió el compromiso del respeto de los derechos del hombre y, por lo 
tanto, no existió una declaratoria de los derechos del hombre, como sucederá en Francia, 
un siglo más tarde. En lo fundamental, la Revolución Inglesa, se limitó a solucionar 
los conflictos de intereses entre las clases sociales, creando un sistema político con una 
institucionalidad que garantice la participación de dichas clases sociales. La defensa 
de los derechos el hombre será una tarea posterior, determinada por las circunstancias 
para que no altere la paz y el orden que necesitaba el desarrollo del capitalismo y el 
entendimiento político.

En este escenario se explica la aprobación de la Ley de Tolerancia, en mayo de 1689, 
que pretendía eliminar la persecución religiosa y moderar la eterna lucha religiosa. La 
vigencia de la Ley de Tolerancia, producto de la conciliación ideológica y política de 
las clases, permitió bajar el nivel de enfrentamiento religioso, lo cual creó condiciones 
de relativa paz religiosa y  orden social, necesarios para el desarrollo del capitalismo 
inglés. Sin embargo, la conciliación no funcionó de la misma manera en Escocia y 
en Irlanda, donde el conflicto religioso, por el contrario, se agudizó. La Ley, llamada 
de Tolerancia, porque en verdad era Ley de Indulgencia, expresa las ambigüedades y 
generalidades propias de una situación de compromiso y conciliación. Con todas las 
limitaciones de un momento de gran conflicto, donde los actores son muy sensibles 
y dispuestos a agudizar sus contradicciones, la Ley de Tolerancia ayudó a terminar la 
guerra religiosa y a conseguir la paz posible. “Con este cuidado de asentar bien los pies 
en una senda resbaladiza, Inglaterra avanzó después hacia la tolerancia práctica más que

6 Cf.Trevelyan G. M ., El Ordenamiento de la Revolución, en, La Revolución Inglesa, 1688-1689, M é­
xico, Fondo de Cultura Económica, 1974, pp. 103ss.

7 Soboul Albert, La Revolución Francesa, Barcelona, Ediciones Orbis, 1985, p. 142.

234



ningún país Europeo, salvo Holanda”.8 Al desarrollo de la tolerancia práctica y el clima 
de conciliación económica y política en Inglaterra, colaboró mucho la obra de Locke.9 
Concluida la revolución se hacía necesaria la tolerancia, para crear el clima de paz y 
orden que las fuerzas triunfadoras requerían para su desarrollo económico y político. 
Esta tolerancia religiosa se ampliará en toda Europa.

2.2.- Los fundamentos de la tolerancia

En este escenario de guerra, todos tomaban partido. Locke, tomó partido a favor de 
la razón en contra de la escolástica, a favor del liberalismo en contra de la tiranía, a favor 
de la monarquía parlamentaria en contra de la monarquía absoluta. Locke, toma posición 
en contra de la guerra religiosa y en contra de cualquier guerra y plantea el concepto y  la 
actitud de tolerancia como antídoto en contra del concepto y la actitud de guerra.

En dichas circunstancias, Locke, después de haberse conquistado ciertos objetivos 
religiosos, ideológicos, jurídicos y políticos, responde alas demandas depazde aristócratas 
y burgueses. Por tanto, luego de ciertas conquistas los actores sociales, aristócratas y 
burgueses, requieren la paz para construir el nuevo orden religioso, económico, social y 
político. A estas demandas, muy sentidas por los nuevos actores triunfadores, responde 
Locke con su Carta sobre la Tolerancia, que aparece unos pocos meses después de la 
Ley de Tolerancia. “Ya que os es preciado, ilustrísimo señor, saber lo que pienso sobre la 
recíproca tolerancia entre los cristianos, habré de contestaros brevemente que considero 
que es ésta la característica primordial de la verdadera iglesia”.10

2.2 .1 .- La tolerancia y su fundamentación en la escritura

Locke establece una diferencia entre los hombres que luchan por el poder y los 
hombres que pertenecen a la iglesia de cristo. Los que luchan por el poder usan cualquier 
medio sin importar la caridad, la benevolencia y la humildad. Mientras que los miembros 
de la iglesia de Cristo se caracterizan por su humildad, su benevolencia y su caridad 
con todos los seres humanos sin excluir a los paganos. Locke, para fundamentar esta 
diferencia cita el Evangelio según San Lucas, XXII, 25-26: “Los reyes de la naciones 
gobiernan como señores absolutos, y los que ejercen la autoridad sobre ellos se hacen 
llamar Bienhechores, pero no así vosotros”. Locke desde el inicio de esta Carta está 
interesado en desviar el escenario de la guerra. La guerra no es entre los cristianos por el 
poder, la guerra de los cristianos es en contra de los vicios, el orgullo y la concupiscencia 
de ellos mismos. “Quien deseara militar en la iglesia de Cristo debería guerrear contra 
sus propios vicios, contra su orgullo, contra su concupiscencia, pues de otro modo en

8 Trevelyan G.M., La Revolución Inglesa: 1688-1689, op. cit., p. 121
9 Jutglar Antonio, La sociedad y la cultura europeas del siglo XVII, en, Walter Gérard, La Revolución

Inglesa, México, Ediciones Grijalbo, 1971, pp. 645ss.
10 Locke John, Carta sobre la Tolerancia y otros escritos, México, Editorial Grijalbo, 1970, p. 17.
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vano se llamaría cristiano al faltarle santidad de vida, pureza de costumbres, bondad de 
corazón y mansedumbre”.11 Además, Locke subraya que el instrumento del cristiano 
es el amor y no la fuerza. Por lo tanto, no es propio del cristiano utilizar la fuerza: 
“Apelo a la conciencia de quienes torturan, maltratan, hieren y  degüellan a otros 
hombres pretextando la religión”.12 Locke, está pensando en las expresiones horribles 
de la inquisición y de la persecución por causas religiosas; en el uso de la violencia en 
contra de quienes piensan y actúan en forma diferente: “Me maravilla grandemente y 
creo que también a los demás el que intente obligar a otro hombre, a quien desea salvar, 
por medio de torturas que lo matan y muchas veces en condición de no converso. Nadie 
creerá que tal comportamiento puede proceder de amor, benevolencia o caridad. Si los 
hombres deben ser obligados con hierro y fuego a abrazar cierta doctrina y deben ser 
reducidos a actuar por la fuerza en un culto exterior, sin prestar ojos a la vida interior, 
si se intenta convertir al heterodoxo imponiéndole lo que no cree y permitiéndole lo 
que el Evangelio censura en sus fieles, no es de dudar que quien así obrara desea un 
contingente de su misma opinión, mas ¿pensaríamos que anhela formar, mediante estas 
prácticas, una verdadera iglesia cristiana?”13. El medio para convencer a las personas del 
mensaje cristiano no es la violencia y la fuerza, sino el diálogo y la paz y sobre todo el 
ejemplo del cristiano que actúa con caridad y amor a Dios y a su prójimo. En esta misma 
dirección de Locke, Voltaire en su Diccionario Filosófico dice: “Es obvio que de todas 
las religiones, la cristiana debía ser la más tolerante; lo malo es que, hasta hoy, quienes 
han profesado esa religión superaron en intolerancia a los demás hombres”.14

Locke, supone la necesidad de predicar el Evangelio y de convertir al mundo a la 
religión cristiana, lo que discrepa es el medio por el cual, algunos cristianos lo hacen. 
Con esto, Locke reconoce el carácter expansionista de la religión, aunque los medios 
para hacerlo, sean el amor y la caridad y no la fuerza y la violencia. Este es un nivel del 
problema. El otro nivel del problema es si los infieles no aceptan el mensaje cristiano, 
¿qué actitud se debe tener con ellos? “Tolerar a aquellos que difieren de los demás en 
asuntos de religión es asunto que concuerda con el Evangelio y con la razón, y extraña que 
ciertos hombres cieguen ante esta luz”.15 De este texto se desprende que el fundamento 
de la tolerancia, según Locke, está en la Escritura y en la razón.

Locke, recurre al Nuevo Testamento, para demostrar que el mensaje cristiano debe 
expandirse por todo el mundo no con violencia, sino con amor y caridad. Según el 
Evangelio de San Lucas, capítulo 5, 10 “Jesús dijo a Simón: No temas. Desde ahora 
serás pescador de hombres.” El sentido de este texto es que los primeros discípulos de 
Jesús, convencerán a los hombres del mensaje cristiano por medio del diálogo y  no por

11 Ibid.
12 Ibid., p. 18.
13 Ibid., p. 19.
14 Voltaire, Diccionario Filosófico, Tomo III, Madrid, Ediciones Daimon, 1977, p. 334.
15 Locke John, Carta sobre la tolerancia, op. cit., p. 20.
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la fuerza o la imposición. En la misma dirección podríamos citar a San Lucas en el 
Capítulo 6, 27 y siguientes: “Pero yo os digo a los que me escucháis: Amad a vuestros 
enemigos, haced bien a los que os odian, bendecid a los que os maldigan, rogad por los 
que os maltraten. A l que te hiera en una mejilla, preséntale también la otra; y al que 
te quite el manto, no le niegues la túnica. Da a todo el que te pida, y al que tome lo 
tuyo no se lo reclames. Y lo que queráis que los hombres os hagan, hacédselo vosotros 
igualmente. Si amáis a los que os aman, ¿qué mérito tenéis? Pues también los pecadores 
aman a los que les aman. Más bien, amad a vuestros enemigos; haced el bien, y prestad 
sin esperar nada a cambio; y vuestra recompensa será grande, y seréis hijos del Altísimo.”

En este intento de fundamentar la tolerancia en la Escritura, y sobre todo en el Nuevo 
Testamento, Locke le ha dado al término y al concepto tolerancia un contenido de amor 
y  caridad. La tolerancia con las otras personas que piensan y actúan en forma diferente 
a nosotros se identifica con el amor que nosotros tenemos por las otras personas. El 
mensaje cristiano debe hacerse con amor, es decir, con tolerancia, a la diversidad de 
pensamiento y de acción de los demás.

2.2.2.- La tolerancia y su fundamentación en la razón
La tolerancia como idea y como actitud ha surgido de una situación de intolerancia, 

es decir, de la presencia de la diversidad de pensamiento y de actitudes de las personas, 
expresada en conflictos bélicos, como el caso de Inglaterra, que hemos descrito 
anteriormente. Porque ciertos cristianos han demostrado intolerancia y han aplicado 
la violencia y la fuerza para convertir a los infieles al cristianismo, se hace necesario 
adoptar un pensamiento y una actitud de tolerancia con las personas que realmente son 
diferentes a nosotros. Locke, fundamenta la tolerancia en las características del estado 
de naturaleza, planteado en su Ensayo sobre el Gobierno Civil, donde los hombres 
eran libres, iguales y propietarios por naturaleza, y por tanto, deben ser rechazadas 
todas aquellas actitudes de intolerancia, como atentatorias en contra de la libertad y la 
igualdad entre los hombres: “Para comprender bien en qué consiste el poder político y 
para remontarnos a su verdadera fuente, será forzoso que consideremos cuál es el estado 
en que se encuentran naturalmente los hombres, a saber: un estado de completa libertad 
para ordenar sus actos y para disponer de sus propiedades y de sus personas como mejor 
les parezca, dentro de los límites de la ley natural, sin necesidad de pedir permiso y 
sin depender de la voluntad de otros. Es también un estado de igualdad, dentro del 
cual todo poder y toda jurisdicción son recíprocas, en el que nadie tiene más que otro, 
puesto que no hay cosa más evidente que el que seres de la misma especie y  de idéntico 
rango, nacidos para participar sin distinción de todas las ventajas de la Naturaleza y para 
servirse de las mismas facultades, sean también iguales entre ellos, sin subordinación ni 
sometimiento.”16 El hombre tiene la libertad para pensar y actuar, como le parezca, sin 
necesidad de pedir permiso y  sin depender de la voluntad de otro. A l ser todos iguales,

16 Locke John, Ensayo sobre el gobierno civil, Madrid, Ediciones Aguilar, 1973, p. 5.
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nadie tiene la atribución de constituirse en autoridad sobre otro, como para apropiarse de 
la verdad y  del bien. Nadie está por encima de los otros. En consecuencia, todos somos 
libres e iguales para pensar y  actuar, de conformidad con nuestro querer y poder, dentro 
de los límites de la ley natural. Este es el fundamento, desde el estado de naturaleza, y 
por lo tanto, fundamento racional de la tolerancia. En este caso, el concepto tolerancia 
está estrechamente vinculado con el concepto libertad e igualdad de los hombres.

3.- La separación de la Iglesia del Estado

Con el propósito de identificar claramente la actitud de una persona motivada por sus 
ansias de poder y  la persona movida por los principios cristianos de amor y de caridad, 
Locke, considera necesario distinguir la Iglesia y el Estado: “para que nadie cubra su ansia 
de persecución y su impía crueldad con el pretendido cuidado de la comunidad social o el 
respeto a la ley; de que otros se escuden en la religión para buscar libertad a sus desarreglos 
e impunidad para sus delitos; de que, haciéndose pasar por súbditos del príncipe o servidor 
de Dios se engañe a sí y a los demás, considero que es necesario distinguir el menester civil 
y el religioso estableciendo la frontera entre la Iglesia y el Estado.”17

3.1.- La Iglesia y la tolerancia
“La Iglesia es una asociación libre de hombres que de común acuerdo se reúnen 

públicamente para venerar a Dios de una manera determinada que ellos juzgan grato a 
la divinidad y provechosa para la salvación de sus almas”.18 Para Locke, el pertenecer a 
una iglesia es resultado de un acto libre y voluntario de una persona, un acuerdo común 
y tío el resultado de un acto natural de las personas. Como el pertenecer a una iglesia 
es el resultado de un acuerdo libre y voluntario, salir de dicha iglesia, también es el 
resultado de un acto libre y voluntario. En esta concepción sobre la iglesia Hans Küng 
diría que Locke, bajo la orientación del derecho natural, ve a la iglesia como una societas 
dotada de distintos derechos, a la cual se puede entrar y salir libre y voluntariamente.19

La iglesia como asociación tiene sus normas y sus reglas: “es necesario que toda iglesia 
tenga su código: reglas para lugar y tiempo de reunión, condiciones para la admisión y 
exclusión de los miembros, fijación de las jerarquías, en fin, orden general de las cosas”.20

Locke, cuestiona la validez de la sucesión ininterrumpida de la autoridad papal y 
por el contrario, argumenta el hecho de acuerdo mutuo para la existencia de la iglesia.

17 Ibid.,p. 20.
18 Ibid.,p. 23.
19 Cf. Küng Hans, La Iglesia, Barcelona, Editorial Herder, 1970.
20 Locke John, Carta sobre la tolerancia, op. cit., p. 24.
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Por otro lado, el mantener dicha sucesión pone en discrepancia con otros sectores que 
defienden lo mismo. En tercer lugar, dice Locke, se puede aceptar que alguien tenga un 
superior, con una sucesión ininterrumpida, pero se debe aceptar que otra persona pueda 
unirse a la iglesia que crea conveniente para su salvación. Locke, con estos tres argu­
mentos lo que pone en cuestionamiento es la autoridad papal, como autoridad que des­
ciende directamente de Cristo. De todas maneras, dice Locke: “no he leído en ningún 
lugar del Nuevo Testamento que la verdadera iglesia deba obligar por la fuerza, a hierro 
y fuego”.21 Con estos planteamientos Locke pone en debate algo que deliberadamente 
dejo pendiente el Concilio de Trento que es la autoridad del papado y la sucesión de 
dicha autoridad eclesiástica que fue cuestionada por la reforma protestante.

Locke cree que el uso de la fuerza es parte del proceso de construcción, y ejercicio 
del poder político, más no del poder de la iglesia: “Las armas de esta sociedad, me­
diante las cuales los miembros se mantendrán unidos, son exhortaciones, consejos. Si 
mediante este medio no se corrigen los que violan los preceptos y rectificados los que 
yerran, solo queda arrojar de la sociedad a estas testarudas personas. Esta es la última 
y extrema fuerza de la autoridad religiosa, que no debe infligir ningún otros castigo 
sino la expulsión”.22 Con este planteamiento, Locke demuestra su visión contractua- 
lista y la ambigüedad entre tolerancia-intolerancia. Lo que a Locke le interesa es el no 
uso de la violencia y de la fuerza, razón por la cual rechaza el uso de estos medios por 
parte de la iglesia. Sin embargo, admite que se expulse a una persona de una sociedad 
por no compartir con todas las tesis de dicha asociación. Este también es un acto de 
violencia, producto de una posición de intolerancia. Sin embargo, Locke la admite 
como una posición extrema y  contraria al uso de la violencia. Es obvio que Locke está 
condicionado por el ejercicio de la violencia y la fuerza física en contra de los infieles 
por parte de la iglesia.

3 .1 .1 .-  L a  to lerancia com o un derecho.- Locke se ha preocupado de la persona en 
el estado de naturaleza y ha descubierto que el hombre en el estado de naturaleza es 
libre igual y  propietario, que vive en paz, como consecuencia de una justicia natural. El 
ejercicio de la libertad y la igualdad le permitirá forjar una persona con identidad y los 
demás deben reconocerla y respetarla. De aquí surgen los derechos naturales de las per­
sonas. El mérito de Locke está en fundamentar en la naturaleza del hombre el derecho 
a la libertad, igualdad y propiedad y ahora, el derecho natural de ser respetado en su 
pensamiento en sus actitudes y en sus bienes. Locke insiste en la necesidad de ser tole­
rantes, sobre todo por parte de la iglesia y  de la autoridad política, pero esta tolerancia 
es una obligación de frente a los derechos naturales de las personas. Aunque Locke no 
plantea en forma directa algunos derechos, la tolerancia es una obligación, sobre todo de 
la iglesia y de las autoridades políticas, de frente a los derechos naturales. Estos derechos 
y estas obligaciones son:

21 Ibid.,p. 25.
22 Ibid., pp. 25-26.
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1 . -  D erecho a in gresar o sa lir lib re y vo luntariam ente de una sociedad.- Todas las 
personas tenemos el derecho de ingresar cuando nos convenga, y salir cuando no nos 
convenga, de una sociedad, cualquiera que esta sea. En consecuencia, y con mucha 
lógica jurídica, Locke plantea que ninguna iglesia está obligada a mantener en su seno 
a una persona que viola leyes de su sociedad, porque siendo el respeto a las mismas la 
esencia misma de la sociedad, no se puede mantener a alguien que atenta contra las 
mismas. Sin embargo, su salida no debe ser por la fuerza y tampoco deben involucrarse 
sus bienes. “Mas hay que cuidar que la sentencia de excomunión no conlleve insultos 
y violencia por las cuales la persona excluida sea dañada en su cuerpo o en sus bienes, 
pues la fuerza, como se ha argumentado, pertenece al gobernante y  no está permitida a 
ningún particular como no sea para repeler la violencia injusta.”23

2 . -  D erecho a pertenecer o no a una u o tra  re lig ión .- En consecuencia, el ser miem­
bro de una religión es el resultado de un acto de libertad y voluntario de una persona. 
Locke diferencia entre los derechos civiles de una persona y el derecho de pertenecer a 
una u otra religión. El pertenecer a una religión u a otra religión no tiene que ver con la 
afectación de sus derechos civiles. Los derechos civiles provienen de los derechos natu­
rales y  no siendo la religión de una iglesia un derecho natural, sino un acto de libertad 
y  voluntad de una persona para asociarse, no debería afectarse los derechos civiles, el 
hecho de pertenecer a una u otra religión. “Ningún hombre puede atentar o disminuir 
los derechos civiles de otro por el hecho de que éste se declare ajeno a la religión y rito 
de aquél. Los derechos que le pertenecen como ciudadano deben rodearlo permanente­
mente, ya que no son asunto de religión. Trátese de un cristiano o un pagano, hay que 
evitar la violencia y la injusticia.”24

3 . -  D erecho a crear una iglesia com o una sociedad lib re.- Las personas libre y volun­
tariamente tenemos el derecho de crear una sociedad religiosa si la consideramos con­
veniente para nuestra salvación. Igualmente, podemos, libre y voluntariamente, salir de 
ella si consideramos que ya no nos conviene. “El Estado no puede dar a la iglesia ningún 
derecho ni ésta a aquél. Sea que el gobernante pertenezca a una comunidad o a otra, sea 
que se separe de ella, la iglesia en cuestión continuará siendo lo que era, una sociedad 
libre; no adquirirá el respaldo de la espada porque el gobernante venga a ella ni perderá 
el derecho a adoctrinar o excomulgar porque el gobernante se separe.”25 Los derechos 
del hombre son sus derechos en cuánto seres humanos, no en cuanto pertenezcan a una 
u otra religión. Es evidente la separación del poder que la religión tiene sobre sus miem­
bros, del poder de la autoridad política sobre los miembros del Estado.

4 . - D erecho a la  separación de la Iglesia con el E stado.- Los hombres tienen el dere­
cho, por acuerdo mutuo, de crear un Estado para que garantice el ejercicio de sus dere­

23 Ibid.,p. 26
24 Ibid.
25 Ibid., p. 27
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chos naturales; y tienen el derecho de crear una religión para garantizar su salvación. El 
Estado y la Iglesia tienen sus propias y  específicas funciones, por lo tanto, deben actuar 
por separado. Iglesia y Estado, como sociedades libres, tienen el derecho de funcionar 
en forma separada. Para Locke, el poder político está fundado en el contrato social y no 
deriva de una fuente religiosa. Por tanto, la religión no tiene nada que ver en el proceso 
de construcción del poder del Estado. De igual manera, la religión como sociedad libre 
de los hombres para garantizar la salvación de sus almas, no tiene nada que ver con el 
ejercicio de la autoridad política. “Por esto, ninguna persona, iglesia o Estado pueden 
tener derechos para invadirse recíprocamente en sus terrenos civiles y despojarse sus 
posesiones bajo el pretexto de la religión. No habrá seguridad ni paz si triunfa la opi­
nión de que el “señorío está fundado en la gracia, y la religión ha de ser difundida por 
la fuerza de las armas”.26 Este es uno de los aportes más importantes del pensamiento 
de Locke y de la modernidad europea en cuanto a la relación Religión-Estado. Desde 
este momento se iniciará un proceso de separación e independencia de las funciones y 
actividades de la religión y del Estado, que terminará en sendos documentos de acuerdo 
entre Estado e Iglesia que mantendrán separadas sus actividades y funciones. La Iglesia 
mantendrá una autoridad moral para los fieles que la reconocen y aceptan, sin el manejo 
de la fuerza y  la violencia; y el Estado tendrá el poder político con el manejo monopólico 
de la fuerza. Estas funciones se mantendrán por separado y  sin inmiscuirse la una en 
las actividades de la otra. He aquí uno de los grandes aportes de la modernidad y espe­
cíficamente, de Locke, que diferencia la cultura occidental europea de otras culturas. 
La separación entre iglesia y Estado, progresivamente, será una realidad, en occiden­
te y facilitará la relación entre iglesia—Estado, lo cual conducirá a actitudes de mayor 
tolerancia religiosa. Esta es una gran diferencia, por ejemplo, con los Estados bajo la 
influencia islámica, donde no existe la separación entre Religión-Estado y  por lo tanto, 
el poder religioso y político son compartidos, creando varios problemas de racionalidad 
política y de gobernabilidad, donde la intolerancia religiosa, se convierte también en 
intolerancia política.

5 .- D erecho a la  propiedad.- Uno de los derechos naturales, según Locke es la 
propiedad y por lo tanto, nadie y por ningún motivo puede atentar contra los bienes de 
las personas. “Por ello nadie, cualquiera que sea su cargo eclesiástico, puede desposeer 
a un hombre ajeno a su iglesia, ni puede quitarle alguna parte de sus bienes civiles por 
motivo de religión, que lo no legítimo para la iglesia en su conjunto tampoco lo es para 
alguno de sus miembros”.27 La propiedad como derecho natural, no solo que debe ser 
respetado por el Estado, sino también por la iglesia. Locke, además de la adquisición de 
los bienes por la fuerza por parte de la iglesia, está pensando también que la iglesia tiene 
como práctica pedir bienes a cambio de la salvación. Estas prácticas de la iglesia son 
ilegítimas y  atentan contra el derecho natural de la propiedad y  del trabajo. El respeto al 
derecho natural de la propiedad es el producto de una actitud de tolerancia por parte de

26 Ibid., pp. 28-29.
27 Ibid., p. 29.
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la iglesia y de sus autoridades: “Quien se considere sucesor de los apóstoles y tiene a su 
cargo la tarea de adoctrinar, está obligado a aconsejar a sus oyentes el deber de la paz y 
buena voluntad hacia todos los hombres, sean disidentes u ortodoxos, piensen igual que 
ellos o en contra de su fe y sus ritos; exhortar a los hombres, sean gobernados o gober­
nantes (si los hay en la iglesia) a una profesión de caridad, mansedumbre, tolerancia, así 
como a minimizar la repugnancia por los disidentes”.28 La preocupación de Locke es el 
respeto tanto del Estado, como de la iglesia de la propiedad privada, y constata que una 
de las amenazas a la propiedad privada proviene de la práctica de la iglesia para des­
poseer la propiedad de las personas. Por lo tanto, se defiende levantando el argumento 
del respeto a los derechos de los demás, como parte fundamental del mensaje cristiano. 
En este sentido, la carta sobre la tolerancia a más de ser un grito de paz, es un grito 
en defensa de la propiedad. En este caso, el término tolerancia que utiliza Locke, está 
identificado con el término de amor, caridad y  mansedumbre y contrario al término 
de repugnancia. Además, la defensa de la propiedad de la amenaza de expropiación por 
parte de la iglesia, Locke la construye sobre la base de que la propiedad es un asunto 
que pertenece al ámbito de las cosas terrenales. “Tratándose de asuntos domésticos y 
bienes corporales, a cada uno le toca ponderar ante sí lo que cuadra a su conveniencia y 
seguir el camino que mejor dicte su juicio. Todos están dispuestos a ser vengadores de 
tan grande crimen y  los fanáticos tienen poco descanso hasta que oigan sentencia para 
el disidente, hasta que éste sea llevado a la cárcel y sus bienes sean rematados”.29 Locke, 
no ve en esta actitud de algunos miembros de la iglesia, sino la búsqueda de incrementar 
su poder mundano, escondido en la supuesta lucha por el amor eterno. Locke construye 
su concepto de tolerancia desde una relación de arriba hacia abajo, es decir, desde las 
autoridades de la iglesia hacia las personas. En dicha relación, son las autoridades de la 
iglesia, que están arriba, las que deben ser tolerantes con las personas que están abajo. 
La reflexión de Locke, por tanto, prioriza la actitud de las autoridades de la iglesia, al 
comportamiento de las personas sujetos de derechos. Son las autoridades de la iglesia y 
del Estado las que deben ser tolerantes, el pueblo de hecho ha sido tolerante, aunque en 
casos extremos, también responde con intolerancia a la intolerancia de las autoridades. 
Este planteamiento es comprensible desde el punto de vista histórico, ya que Locke está 
junto a las personas con sus derechos y que buscan su desarrollo, a partir de liberarse de 
algunas ataduras, impuestas por las autoridades tradicionales.

6 .- D erecho a los bienes terrenales.- Locke contrapone los intereses religiosos de 
una persona que consisten en salvar su alma, de los intereses terrenales que consisten 
en tener bienes, salud y otras cosas. De los asuntos del alma se encarga la iglesia; de 
los asuntos terrenales se encargan los gobernantes del Estado. Y los asuntos terrenales 
son el producto del estudio, de la razón, del discernimiento de las personas y no de las 
decisiones de las autoridades. El Estado lo que debe hacer, según Locke, es garantizar 
que las personas tengan la libertad para obtener sus objetivos.

28 Ibid.
29 Ibid., p. 30.
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7. - D erecho a decid ir p or sí m ism o.- Locke expresa una gran confianza en sí mismo. 
En este sentido ratifica la recuperación del sujeto, iniciada por Descartes. El hombre 
tiene el derecho de decidir por sí mismo. Incluso, en cuanto a su salvación, tiene el 
derecho de decidir qué religión es la que más le satisface a sus convicciones y convenien­
cias. Igualmente, en cuanto al trabajo y sus bienes tiene el derecho de decidir en qué 
trabaja, qué tipo de bienes tiene y en qué debe utilizarlos. “Pero lo principal del asunto 
y lo expone claramente es lo siguiente: aunque la opinión del gobernante sea sana y  el 
camino que señala resulte verdaderamente evangélico, si no tengo convicción íntima 
de sus verdades, éstas no son válidas para mí. Ningún camino que recorra contra mi 
voluntad me ha de llevar al paraíso de los bienaventurados. Puedo enriquecerme en un 
oficio que desdeño, puedo curarme con remedios que no ganaban mi confianza, pero 
no me ha de salvar una religión que me parece errada y cuyo culto detesto... Ninguna 
religión que yo no crea verdadera puede ser verdadera y provechosa para mí. Por ello, es 
en vano que el gobernante obligue a sus súbditos a que vengan a su religión pretextando 
salvar sus almas, que si ellos creen vendrán por su propia voluntad y si no creen han de 
perecer, después de todo. Por más que quieras el bien del prójimo y trabajes para la sal­
vación ajena, nadie puede ser obligado a salvarse; el hombre debe ser dejado a sí mismo 
y a su propia consciencia”.30 Es obvio que Locke, rechaza todo intento de imposición 
por la fuerza, con más razón el tema de la salvación, con clara alusión, a la práctica de la 
iglesia. Y está claro que Locke defiende al hombre convertido en el sujeto de su propia 
salvación y de su propia historia.

8 . -  D erecho a la  reun ión  en público.- A  partir del reconocimiento de la libertad e 
igualdad como derechos naturales del hombre se deduce que el hombre tiene el derecho 
de crear sociedades religiosas y de reunirse en asambleas públicas para realizar actos que 
consideren convenientes a sus objetivos. Desde este punto de vista, Locke coincide con 
todos aquellos que recogiendo el mensaje cristiano, plantean el derecho del hombre a 
reunirse en nombre de Dios: “Jesús se acercó a ellos y les habló así: Id, pues, y haced dis­
cípulos a todas las gentes bautizándolas en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu 
Santo, y enseñándoles a guardar todo lo que yo os he mandado. Y sabed que yo estoy 
con vosotros todos los días hasta el fin del mundo.” (Mateo, 28, 18ss.). La iglesia es esta 
asociación de creyentes que se reúnen públicamente para alabar a Dios y alcanzar su 
salvación. “Llamo a estas sociedades religiosas iglesias y el gobernante debe tolerarlas ya 
que se trata en estas asambleas solo cuanto la ley permite a cada hombre en particular, o 
sea, la salvación del alma. Y en esta materia no existe ninguna distinción entre la iglesia 
oficial y las que difieren de ella”.31 Locke, distingue por tanto, la iglesia oficial, de otras 
iglesias y a todas les da el mismo valor. La iglesia, por tanto, no es solamente la iglesia 
oficial, institucional, sino que puede ser la iglesia de los fieles, que no necesariamente 
está vinculada con el poder del Vaticano, de Roma. Esta es la idea central de Hanz 
Küng, en su obra La iglesia, donde reconoce a la iglesia histórica, con elementos perma­

30 Ibid., pp. 34-35.
31 Ibid., p. 36.
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nentes, esenciales, y hechos históricos, producto de las circunstancias de los diferentes 
tiempos de la iglesia: “La fidelidad a la esencia originaria dentro del cambio histórico 
del mundo, por cuya razón existe la iglesia, no es posible en la inmovilidad (“inmovilis- 
mo”), sino en la mutabilidad (aggiornamento): en un empeño siempre renovado por el 
día (girno), en entrega siempre nueva al cambio y a nuestra transformación, en reforma 
y renovación constante, en reflexión radical”.32

9.- Derecho a la justicia.- Locke ha planteado la fundamentación de la tolerancia en 
el respeto a los derechos naturales del hombre. Estos derechos naturales, según Locke 
se han positivizado, gracias al mutuo acuerdo entre los hombres. De tal manera que, si 
bien la fundamentación de los derechos está en la naturaleza, su vigencia real, depende 
de la voluntad de los hombres. Tanto la libertad, la igualdad, la propiedad y como con­
secuencia el derecho a la justicia, si bien se fundamentan en la naturaleza, adquieren 
completa vigencia, con el acuerdo mutuo y, además, provienen de una acuerdo libre 
y voluntario. La justicia surge de la naturaleza en general, como de la naturaleza del 
hombre, en tanto ser racional, capaz de llegar a acuerdos mutuos. El hombre, en apli­
cación de su razón, encuentra las leyes de la naturaleza como normas justas y  sobre las 
cuales llega a acuerdos mutuos. “Normas que prescriban la conducta humana pueden 
tener su origen únicamente en la voluntad y esta voluntad puede ser sólo humana si se 
excluye la especulación metafísica, dice Kelsen. La afirmación de que el hombre debe 
conducirse de una determinada manera -una cuando quizá él no se conduzca realmente 
en esta forma-, puede ser formulada por la razón humana únicamente suponiendo que 
por un acto de voluntad se haya establecido una norma que prescriba dicha conducta. 
La razón humana puede comprender y describir pero no prescribir. Pretender encon­
trar en la razón normas de conducta humana es una ilusión semejante a la de querer 
obtener tales normas de la naturaleza”.33 Kelsen critica el intento de los teóricos de la 
doctrina del derecho natural para fundamentar la justicia y la propiedad privada en el 
derecho divino (Filmer), o en el derecho natural del hombre y plantea que la doctrina 
del derecho natural es un sofisma, con el cual se puede probar todo, o nada. “Con un 
método fundado en un sofisma, como lo es el de la teoría del derecho natural, se puede 
demostrar todo, o, lo que es lo mismo, no es posible demostrar nada.” Sin embargo, Kel­
sen estaría de acuerdo con Locke en que el derecho de la justicia provenga del acuerdo 
mutuo, expresado libre y voluntariamente. La justicia proviene de lo que los hombres se 
han puesto de acuerdo y este acuerdo es la expresión de la razón. El ejercicio individual 
de la razón puede conducirnos a una visión relativa de las cosas, es decir, cada hombre 
ve las cosas desde su particular punto de vista y  por lo tanto, todo se relativiza a sus 
propios intereses. Por tanto, si la justicia la concebimos, únicamente, como resultado 
del ejercicio individual de cada persona, debemos concluir que la justicia es relativa y 
no tiene valor absoluto. “La justicia absoluta es un ideal irracional. Desde el punto de 
vista del conocimiento racional existen sólo intereses humanos y, por tanto, conflicto de

32 Küng Hans, La Iglesia, op. cit., p. 26.
33 Kelsen Hans, ¿Qué es la justicia?, op. cit., pp. 71-72.
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intereses. Para la solución de los mismos existen sólo dos soluciones: o satisfacer el uno 
a costa del otro o establecer un compromiso entre ambos”.34 Entre los seres humanos, 
con visiones racionales individuales, con intereses individuales diferentes, la posibilidad 
de establecer principios de acuerdo, pasa por la aceptación del principio de la tolerancia. 
“El principio moral fundamental que subyace a una teoría relativista de los valores o que 
de la misma puede deducirse, es el principio de la tolerancia, es decir, la exigencia de 
buena voluntad para comprender las concepciones religiosas o políticas de los demás, 
aun cuando no se las comparta o mejor dicho, precisamente por no compartirlas, y, por 
lo tanto, no impedir su exteriorización pacífica.35 El objetivo principal de la libertad e 
igualdad, en la sociedad civil, se garantizan con el principio de la tolerancia. El nuevo 
orden en el que está pensando Locke y todos los pensadores de inicios de la modernidad 
es el resultado de la tolerancia y no de la intolerancia, como había pensado y practicado 
la iglesia, a través de la inquisición. La forma de gobierno que mejor expresa el principio 
de la tolerancia es la democracia, por lo tanto, la democracia será la forma de gobierno 
más conveniente para el nuevo orden. La democracia se fundamenta en el principio de 
la tolerancia. Por tanto, la democracia en cuanto defensa de la libertad y por tanto, de la 
tolerancia, se diferencia sustancialmente de la tiranía y  de la autocracia. En democracia 
el ejercicio de la tolerancia es una práctica, tanto de los ciudadanos entre sí, como de 
los gobernantes para con los gobernados. Más es lo que se consigue con una actitud 
tolerante, que con una actitud intolerante, que utilice la violencia o la persecución judi­
cial y  penal en contra de las personas que piensan y  expresan su pensamiento diferente. 
La historia de la inquisición le demostró a la iglesia y al mundo que con la fuerza y  la 
violencia, no solo que estaban en contra del mensaje cristiano, sino que como medio de 
evangelizar fue muy perjudicial para la humanidad y  muy injustas con todos los pueblos 
a los cuales se les pretendió imponer visiones del hombre y del mundo muy diferentes. 
La tolerancia es el reconocimiento de los demás, el respeto a sus libertades y, por tanto, 
un acto de justicia y de paz, entre los seres humanos.

3.1.2 .- La tolerancia, el dogma y la liturgia

Toda religión se caracteriza por tener una parte dogmática como consecuencia de sus 
concepciones sobre la verdad, producto de su esfuerzo intelectual y de sus creencias, que 
crea sus mandamientos, sus sacramentos y sus principios fundamentales; y una parte 
litúrgica, que hace relación a la voluntad y a las costumbres de los pueblos, es decir, a 
la forma cómo los creyentes practican sus mandamientos, sus sacramentos. “Mas como 
en toda iglesia hay que considerar principalmente dos cosas: el culto externo o rito y 
el dogma, es preciso tratar cada cosa por separado, para referirlas con precisión a la 
tolerancia”.36

34 Ibid., pp. 75-76.
35 Ibid, pp. 76-79.
36 Locke John, Carta sobre la tolerancia, op. cit., p. 36.
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3.1.2.1.-La tolerancia y  la liturgia de la iglesia.- En primer lugar, el gobernante del 
Estado debe respetar la libertad de los hombres y si éstos, en uso de su libertad han 
creado una iglesia, como sociedad libre, el gobernante debe respetar las prácticas de esta 
iglesia. Además, los ritos y las prácticas de la iglesia son cosas indiferentes, en cuanto 
corresponden solamente a los miembros de dicha iglesia y no a todos los miembros de 
la sociedad civil. “La regla y medida de toda legislación, dice Locke, es el bienestar 
público y si algo no resulta provechoso a la comunidad, aunque sea cosa indiferente no 
debe ser instituido como ley”.37

En segundo lugar, las prácticas de la religión tienen que ver con su objetivo de ve­
nerar a su dios y  lograr la salvación de su alma y esto no concierne a la república, con lo 
cual quedan fuera de la jurisdicción civil. “Donde se trata solamente de la salvación de 
las almas, no concierne a la república ni a uno de sus miembros dictar el culto que debe 
emplearse. La observancia o la no observancia de ciertas reglas religiosas no perjudica la 
vida, libertad o patrimonio ajenos.38 Si la práctica religiosa no afecta la vida, la libertad 
y el patrimonio de las personas, el Estado no tienen razón alguna para intervenir en 
dichas prácticas religiosas. Dichas prácticas litúrgicas en la medida que son el producto 
libre y voluntario de las personas organizadas en una sociedad libre y que no afectan en 
nada a la colectividad, el Estado no tiene porqué intervenir en ellas.

En tercer lugar, el culto y los ritos dentro de la religión, como sociedad libre, han 
sido creados, según sus creyentes por su respectivo Dios, quien les ha otorgado vali­
dez. “Las cosas indiferentes en religión sólo son válidas si están instituidas por Dios 
mismo y en cuanto Dios, por su voluntad, les ha conferido dignidad para que formen 
parte del culto que el divino Numen se digne aprobar, aun viniendo de manos de po­
bres hombres pecadores”.39 Además, en la liturgia, es necesario diferenciar lo esencial 
del culto y lo que es accesorio. Pero esto lo define la propia iglesia, sin intervención 
del gobernante.

En cuarto lugar, el gobernante no debe prohibir los ritos y el culto religioso ya que 
al prohibirlos estaría afectando a la iglesia misma. “El gobernante no tiene poder para 
prohibir en las asambleas religiosas de cualquier iglesia los ritos sacros y el culto ya 
establecidos que si así lo hiciera, suprimiría la iglesia misma, cuyo fin es adorar a Dios 
a su manera”.40 En los ritos y cultos religiosos está permitido, por tanto, todo lo que 
los miembros de la iglesia decidan y que según ellos lo han recibido de Dios y que está 
permitido en la vida civil y no afecta a la comunidad. Si en la vida civil no es permitido, 
por ejemplo, sacrificar niños, tampoco debe ser permitido en el culto religioso. “Estas 
cosas no son permitidas en una casa particular o en la vida civil y por ello no lo son en

37 Ibid.
38 Ibid., pp 36-37.
39 Ibid., p. 37.
40 Ibid., p. 39.
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ninguna asamblea o culto religioso... Lo que es asunto del gobernante es cuidar que 
la comunidad no reciba ningún perjuicio”.41 El objeto para el cual se ha creado el Es­
tado y por lo tanto, la función de los gobernantes es velar por el bien público, es decir, 
respetando la libertad de las personas. Lo que las personas hagan en uso de su libertad 
no debe ser prohibido por el gobernante, incluso si se trata de asuntos religiosos. En 
nombre del bien público, el gobernante no debe intervenir en contra de la libertad de 
las personas. “Las cosas que en la vida ordinaria son perjudiciales a la comunidad y por 
motivos de bien común están proscritas por la ley, no deben ser permitidas en uso sacro 
ni merecen impunidad. Mas los gobernantes deben tener mucho cuidado de no abusar 
de su autoridad para reprimir su libertad a cualquier iglesia so pretexto del bien público. 
Por el contrario, las cosas de la vida ordinaria que son lícitas, no pueden prohibirse si 
son materia de culto y  se llevan a cabo en lugares sacros”.42

En quinto lugar, el gobernante no tiene poder para dirimir cuándo una iglesia es o no 
idólatra, y cuándo es o no ortodoxa. En nombre del combate a la idolatría se han cometi­
do grandes violaciones a los derechos y grandes robos de los bienes de las personas. “Así, 
se revela abiertamente lo que puede el celo por la iglesia unido al deseo de dominación, 
y queda demostrado a las claras cuán fácil es que la religión y la salvación de las almas 
sirvan de pretexto para la ambición y el robo”.43 Locke, no solo que plantea la separación 
de las funciones del Estado, con las funciones de la iglesia, sino que denuncia muchos 
de los comportamientos de la iglesia, que en nombre de la religión, de su ortodoxia y en 
contra de la idolatría ha cometido muchas violaciones de los derechos de las personas y 
ha abusado de sus bienes, en evidentes robos de propiedades. La idolatría, en todo caso 
es un asunto que debe aclararse en el ámbito de la religión, pero en ningún caso con 
la intervención del Estado: “Si dijeras que la idolatría es un pecado y por ello ha de ser 
evitada, discurrirías bien, pero no diría lo mismo si concluyeras que por ser un pecado 
debe castigarse mediante el gobierno, pues no corresponde al magistrado castigar con 
las leyes o reprimir con la fuerza lo que él cree ofensa contra Dios.44

3 .1 .2 .2 .-  L a  to lerancia y  el dogm a de la  ig lesia.- En primer lugar, el dogma si bien 
es el resultado de un proceso especulativo, abstracto, de reflexión y meditación de los 
pueblos, que construyen sus propias verdades, fundamentalmente, es un acto de fe, y en 
consecuencia, sobre dichas opiniones y  sobre dichos actos de fe, no tiene nada que ver 
el gobernante del Estado. “El gobernante no puede prohibir que se enseñen opiniones 
especulativas en cualquier iglesia, pues no tienen ninguna relación con los derechos 
civiles... el deber del gobierno no radica en dar opiniones, sino sostener la protección y 
la seguridad de la comunidad”.45

41 Ibid., pp. 39-40.
42 Ibid., p. 40.
43 Ibid., p. 41.
44 Ibid., pp. 41-42.
45 Ibid., p. 45.
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En segundo lugar, en lo que sí coincide el interés de la religión y el interés de la vida 
civil, es la rectitud de las costumbres. “En esta rectitud reside tanto la salud del alma 
como el bienestar de la comunidad política. Por ello, las acciones morales pertenecen 
a una y otra jurisdicción, tanto a la externa como a la interior, y se sujetan a uno y otro 
dominios: Tanto al magistrado como a la conciencia”.46 Las acciones morales, que no 
son otra cosa que el comportamiento cotidiano de las personas, deben estar sujetas tanto 
al objetivo de la salvación, interés personal de las personas, como al objetivo de satis­
facer sus necesidades materiales. Con respecto al objetivo religioso, cada hombre debe 
resolverlo de conformidad con sus verdades, creencias y costumbres, pero respetando las 
normas de la comunidad. Con respecto a la satisfacción de sus necesidades materiales, el 
hombre debe desarrollar su racionalidad a través del trabajo, con el cual crea su propie­
dad, es decir, los medios para satisfacer sus necesidades materiales. Según Locke, en el 
comportamiento cotidiano y público de los hombres, éstos están sujetos tanto a las leyes 
civiles del Estado, como a las normas que provienen de su religión y que deben estar 
acordes con los mandamientos para alcanzar la salvación. La conducta de los hombres 
debería ser una conducta ética jurídica, en cuanto respeta los principios y las leyes de 
la sociedad, y moral, en cuanto respeta los principios y mandamientos de la religión. 
Las leyes de la sociedad política tienen como función respetar la libertad y la propiedad 
de las personas. “El poder legislativo tuvo este origen y se sostiene hoy dentro de estos 
límites y es el poder supremo de cualquier comunidad política, en tanto que ofrece 
seguridad de las posesiones privadas, el florecimiento de la paz, bienestar y riqueza del 
pueblo y protección mediante la fuerza de una invasión extranjera”.47

3.1.3.- La tolerancia, la herejía y el cisma
3 .1 .3 .1 .-  L a to lerancia  y la  h erejía .- Locke, aclara que los hombres de una religión 

diferente no pueden ser heréticos o cismáticos, los unos con respecto a los otros, sino que 
son apóstatas o infieles. “No es de dudar esto y por ello es claro que hombres de una re­
ligión diferente no pueden ser heréticos o cismáticos para otros hombres”.48 El problema 
es saber qué hace una religión para poderla diferenciar de otra religión. Una religión es 
el resultado de un dogma producto de su verdad y su fe, y de un culto como efecto de su 
voluntad y sus costumbres. Desde este punto de vista, el mahometanismo y el cristia­
nismo son dos religiones diferentes, porque los primeros tienen el Corán, como su libro 
sagrado, y los segundos, la Sagrada Escritura. Igualmente, entre “papistas y luteranos, 
dice Locke, aunque se confiesan cristianos, no son de una misma religión puesto que 
los últimos solo reconocen la Sagrada Escritura como regla de su religión, en tanto que 
los primeros agregan la tradición a las decisiones papales, de lo cual hacen regla de reli­
gión.” Locke utiliza esta diferencia para sostener que: “acordemos que la herejía es una 
separación que se realiza en la comunidad eclesiástica entre hombres de la misma reli­

46 Ibid.
47 Ibid., p. 47.
48 Ibid., p. 57.
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gión a causa de opiniones no contenidas en la regla”.49 El problema según Locke está en 
querer imponer una interpretación de la escritura como verdadera y clara, cuando para 
los demás no lo es tan esencial y clara. En este caso el herético, es quien pretende im­
poner un tipo de interpretación que para otros no lo es en el mismo sentido. La herejía 
es un problema que surge por la interpretación en torno de opiniones doctrinarias. “Si 
los artículos que exiges sean profesados pertenecen a la Sagrada Escritura, obrarás por 
cierto bien al creer y profesar cuanto concuerde con las reglas de la fe, mas obrarás muy 
mal al imponerlas a quienes no les parecen doctrinas indudables y eres herético si por 
este motivo haces nacer una separación, que no concibo a ser alguno que se atreva a os­
tentar sus conclusiones e interpretaciones de las Escrituras como asunto de inspiración 
divina ni a comparar artículos de fe que él ha creado con la autoridad que representa 
la Biblia.”50 Es obvio que en la Escritura existen reglas muy claras que no representan 
ninguna posibilidad de disidencia, pero, igualmente, existen otros textos en los cuales 
podrían existir varias interpretaciones que den diferentes sentidos. Según Locke, estas 
interpretaciones diferentes deben ser aceptadas como normales dentro de la comunidad 
de la iglesia y es herético el que provoca, por su intolerancia a otros sentidos de ciertos 
textos de la Biblia, la separación de otros miembros de la comunidad. Según Locke, por 
tanto, deben existir acuerdos fundamentales sobre el texto de la Escritura y una gran 
tolerancia sobre otros textos que pueden dar origen a varios sentidos. Quien pretende ser 
el único y autorizado intérprete de la Escritura refleja una gran arrogancia y es fuente de 
violación de los derechos de los demás. “No deja de extrañarme la infeliz arrogancia de 
quienes piensan que son precisamente ellos quienes pueden ofrecer con mayor lumino­
sidad y nitidez que el Espíritu Santo es lo más necesario para la salvación”.51

3 .1 .3 .2 .-  L a  to lerancia y el cism a.- Mientras que la herejía tiene que ver con la di­
ferencia en torno de las opiniones doctrinarias y por lo tanto, con temas esenciales de 
interpretación y de concesión de sentido; el cisma está relacionado con la voluntad y las 
costumbres, practicadas en la liturgia, en el rito religioso: “el cisma, falta vecina a la 
herejía, que ambas palabras, a mi entender, significan separación de la comunidad ecle­
siástica, misma que se realiza por causas superfluas. Puesto que el uso, que es norma y 
juez en materia de lenguaje, ha determinado que la herejía se relaciona con errores de la 
fe y  el cisma con los del culto, hemos de verlos a la luz de esta distinción.” A  pesar que la 
parte dogmática en una religión es una parte muy importante, ya que tiene que ver con 
el mensaje y las reglas divinas; la liturgia como expresión de la voluntad y las costumbres 
expresadas en la liturgia, el propio Locke ha dicho que también son parte importante 
de la religión. En consecuencia, tanto la herejía, como el cismo son problemas impor­
tantes en la comunidad eclesiástica. Sin embargo, Locke quiere diferenciar el grado de 
importancia entre la herejía y el cisma. Le concede mayor importancia a la herejía y al 
cismo como una división sin mucho fundamento y sin mayor importancia. “El cisma,

49 Ibid., p. 58.
50 Ibid., p. 59.
51 Ibid.
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habiendo acordado las razones antes apuntadas, no es más que una separación en la co­
munidad de la iglesia por causas del culto, el cual no es parte necesaria. Y, bien, nada en 
el culto divino ni en la disciplina puede ser necesario para la comunidad cristiana, salvo 
lo que Cristo, nuestro legislador, o los apóstoles por inspiración del Espíritu Santo, han 
dispuesto con palabras expresas”.52

Para Locke, el buen cristiano consiste en vivir de acuerdo con el mensaje de cristo, 
tanto en lo que para todos es evidente, como en los temas que no son tan evidentes para 
todos, pero que no los convierte en el motivo de división, sino que vive tanto en su pen­
samiento, como en su práctica cotidiana, con mucha tolerancia, para con el pensamiento 
y la práctica de los demás. Esta actitud de Locke responde a su profunda convicción del 
respeto a la libertad de los hombres, incluso en los temas religiosos. “Quien no niega 
nada de lo expresado evidentemente ni toma motivo de lo no evidente para separarse, 
no puede ser herético ni cismático, aunque sea mal visto por algunas sectas cristianas 
o por más que sea declarado por algunas personas como un hombre falto de verdadera 
religión cristiana”.53

4.- El Estado y la tolerancia

En Locke existe una teoría del hombre, de la naturaleza y del Estado, como también 
una clara concepción sobre Dios y en toda esta cosmovisión, es necesario inscribir su 
concepción sobre la tolerancia. La tolerancia como término y como concepto, según 
Locke, es parte de su teoría política. Dentro de su teoría política está la concepción de la 
democracia y la tolerancia, según Locke, es una actitud propia de la democracia, es una 
forma racional de convivencia. La tolerancia es una actitud propia del hombre de inicios 
de la modernidad y, por lo tanto, Locke pone mucha esperanza en las actitudes toleran­
tes de la iglesia y los gobernantes para alcanzar la paz y poner fin a las guerras de religión 
que azotan a Inglaterra y  Europa. Si en Locke encontramos algunas ambigüedades en 
el manejo del concepto tolerancia en el sentido de darle un contenido expansivo muy 
cercano a otros conceptos como el amor, la caridad, la solidaridad, la libertad, el respeto 
y la justicia, es porque su propio planteamiento sobre el hombre y sobre la naturaleza 
del hombre es ambiguo. Esta ambigüedad, en el desarrollo de la filosofía, facilitará la 
concepción dialéctica, planteada por Hegel.

La concepción que tiene Locke sobre el Estado condicionará su concepción sobre 
la tolerancia, incluso, aparece en contradicción, cuando plantea que el Estado, si bien 
debe ser tolerante, sin embargo, hay cosas con las que no puede ser tolerante. La tole­
rancia que debe ser una característica del Estado, está muy vinculada con la rebelión,

52 Ibid.,p. 60.
53 Ibid.
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la resistencia y la guerra cuando desde la autoridad existen actos de intolerancia, es 
decir, de abuso en contra de los derechos y los bienes de las personas. Locke, confía que 
la tolerancia de los gobernantes conduzca a la paz en la relación entre las personas; y 
que la tolerancia de la iglesia conduzca a la paz religiosa. Lo contrario, la intolerancia 
de los gobernantes conducirá, inevitablemente, a la disolución social; y la intolerancia 
de la iglesia conducirá a las guerras religiosas. Si el concepto de Locke sobre el Estado 
es de un poder limitado por los derechos naturales de las personas, la tolerancia como 
requisito de los gobernantes, limitará aún más el poder del Estado. Pero esta limitación 
va en beneficio del hombre, para cuyo bienestar existe el propio Estado. En Locke, 
la tolerancia con contenidos de amor y caridad cristiana, propios de la Edad Media, 
transita a la tolerancia como respeto a los derechos naturales del hombre, propio de la 
modernidad. Con este diagnóstico y  pronóstico de Locke, su Carta sobre la Tolerancia 
es un grito de paz, tanto a los gobernantes, como a la iglesia. Si estas autoridades son 
tolerantes, al estilo de Locke, tendremos paz y prosperidad; si estas autoridades no son 
tolerantes, y por el contrario, continúan tan intolerantes como en la Edad Media, las 
guerras surgirán por todas partes.

4 .1 .- El origen y las funciones del Estado

Locke, en su Carta sobre la Tolerancia, se ha preocupado tanto de la tolerancia que 
deben tener las autoridades de la iglesia, como la tolerancia que deben tener las autori­
dades del Estado. Ha desarrollado su concepción sobre la tolerancia, tanto en el nivel 
religioso, como en el nivel político y  a qué están obligados tanto los gobernantes, como 
los jefes de la iglesia. Sin embargo, más son las reflexiones en torno a la tolerancia reli­
giosa, seguramente, porque Locke, ha desarrollado sus concepciones sobre el Estado en 
su obra Dos Ensayos sobre el Gobierno Civil, y también porque las principales guerras 
que vive Europa, desde el siglo XVI, son guerras religiosas. Por lo tanto, aquí desarro­
llaremos lo estrictamente necesario en torno del origen y  las funciones del Estado, con 
el propósito de demostrar que el Estado, a más de democrático y liberal, es también 
tolerante, con lo cual Locke, completa su concepción sobre el Estado. Sin embargo, el 
Estado, según Locke, también es intolerante. Estado, tolerante e intolerante a la vez. 
Con esto, Locke introduce un tema sumamente interesante para comprender la historia 
política moderna, que va de la intolerancia a la tolerancia y viceversa. Deja planteado 
el problema de qué se debe tolerar y qué no se debe tolerar. Es decir, el derecho de la 
tolerancia, pero también el derecho de la no tolerabilidad.

El Estado es el resultado del contrato social que se establece entre los hombres para 
garantizar su sobrevivencia, sobre la base del respeto a la libertad, la igualdad y la pro­
piedad. Por lo tanto, el Estado no solo que debe permitir, sino tolerar la libre expresión 
de las opiniones sobre cualquier tema, incluido el religioso, y permitir y tolerar las ex­
presiones litúrgicas, como resultado del libre ejercicio de la libertad. La religión, según 
Locke es el resultado del ejercicio de la libertad, del entendimiento, del pensamiento
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que encuentra sus verdades religiosas, y cree en ellas, como también de las costumbres 
practicadas en los actos litúrgicos. En este sentido el respeto a la tolerancia, equivale al 
respeto a la libertad de los hombres.

En Locke es muy claro que una de las razones por la cuales surge el Estado es para 
proteger la propiedad: “La necesidad de defender al hombre con sus riquezas, obliga a 
entrar en sociedad unos con otros para que con ayuda recíproca y unida fuerza se pueda 
dar a cada quien las cosas que constituyen el desahogo en la vida temporal, dejando a 
cada hombre en particular el cuidado de su salvación eterna, cuya dotación no puede 
ser facilitada por la diligencia de otro hombre, cuya pérdida no podría perjudicar a otro, 
cuya preocupación y posición no podrían serle arrancadas por ninguna violencia.”54 El 
Estado, por tanto, surge para proteger la propiedad privada, incluso de quienes utilizan 
la religión como pretexto para expropiarla. El Estado tiene como objetivo velar por el 
bien público: “resulta fácil entender las finalidades a que está sujeto el gobernante al dic­
tar leyes: estas constituyen el bien común temporal, mundano, que es la única razón de 
que los hombres constituyan sociedades.”55 El establecimiento de la sociedad política y 
las leyes que el estado apruebe deben responder a la necesidad de proteger la libertad y la 
propiedad de las personas. “La sociedad política está instituida solamente para asegurar 
a cada hombre la correcta marcha de las cosas en esta vida y el cuidado de las almas debe 
quedar para cada particular. Así, la tutela sobre la vida terrenal y lo que rodea a ésta es 
asunto de la comunidad y  la conservación de este estado compete al gobernante, quien 
no puede, por caso, quitar estas cosas para dárselas a otros escudándose en la religión, 
la cual sea falsa o verdadera, no causa ofensa pública en cosas terrenales, única materia 
de cuidado de los gobernantes.”56 El gobernante, según Locke, solo tiene las funciones 
que se le han encomendado, es decir, garantizar la sobrevivencia de la población, sobre 
la base del respeto a la libertad y la propiedad. Nadie le ha encomendado la salvación de 
las almas, ni Dios, ni los hombres.

Locke, que está preocupado por la paz en Inglaterra y  en Europa, sobre todo a partir 
de las guerras religiosas, plantea que no es la diversidad de opiniones, que es normal y 
debe aceptarse, sino la intolerancia a la diversidad de opiniones, la que ha producido la 
violencia y las guerras: “no es la diversidad de opiniones, que no puede ser negada, sino la 
tolerancia nula a quienes difieren la que ha producido disputas y guerras que han surgido 
en el mundo cristiano por motivo de religión.”57 Los dirigentes de la iglesia, movidos por 
sus ansias de dominación, utilizando la ambición de los gobernantes y la superstición de 
la multitud, se han lanzado contra los heterodoxos para apoderarse de sus bienes. Estos 
falsos dirigentes de la iglesia y del Estado mezclaron dos cosas diferentes: la iglesia y 
el Estado. La iglesia y el Estado han actuado, en muchas ocasiones, juntas para violar

54 Ibid., pp. 46-47.
55 Ibid., p. 47.
56 Ibid., p. 48.
57 Ibid., p. 56.
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los derechos de las personas y  para apropiarse de sus bienes. “Tal ha sido de ordinario 
el acuerdo entre iglesia y Estado, en tanto que si se hubieran mantenido dentro de sus 
propios límites, atendiendo la salvación de las almas y el bienestar mundano, respecti­
vamente, no existirían discordias entre ellos.”58 Locke, plantea nuevamente, que son los 
gobernantes que ejercen violencia, irrespeto a los derechos y expropian los bienes de las 
personas particulares los que inician la guerra, y que los pueblos tienen el derecho a res­
ponder, igualmente, con la resistencia y con la violencia, “como suele ocurrir, los hom­
bres no llegan a soportar con paciencia el despojo de los bienes que han obtenido con su 
honesto trabajo, ni el ser entregados a la rapiña humana, menos cuando son irreprocha­
bles y  el motivo por el cual son vejados no concierne al poder civil, sino a su conciencia, 
de la cual sólo se debe dar razón a Dios. Y, así, ¿qué puede esperarse sino que estos hom­
bres, cansados de soportar estos males, piensen que es legítimo defenderse con fuerza 
de la fuerza y que apelen a las armas para defender los derechos que Dios y la naturaleza 
les han concedido?”59 Este es el origen de las guerras y de no cambiar la actitud de los 
gobernantes y de los dirigentes de la iglesia, las guerras continuarán. La violencia de las 
autoridades es generadora de violencia del pueblo. Locke dirá que: “sólo hay algo que 
une a la gente bajo la bandera de la rebelión, y  esta cosa es la opresión... suprime la pena 
de suplicio y todo se volverá seguro.”60 Con este planteamiento, Locke ha destacado un 
hecho que los pueblos no toleran, es decir, que existen actos de los gobernantes que no 
deben ser tolerados por los gobernados. Si el Estado y  los gobernantes deben ser toleran­
tes, los gobernados, el pueblo no debe tolerar la opresión, por parte de los gobernantes. 
En Locke existe una relación dialéctica entre tolerancia de la autoridad y  tolerancia del 
pueblo. Si la autoridad es tolerante, el pueblo será tolerante; si la autoridad es intolerante, 
el pueblo será intolerante. Con este planteamiento, Locke crea las condiciones para la 
comprensión de las revoluciones y las guerras del siglo XVIII, XIX y XX.

4.2.- Lo que el Estado no debe tolerar

Locke, que en su Carta sobre la Tolerancia, ha planteado las obligaciones de las auto­
ridades de la iglesia y  de los gobernantes del Estado, como consecuencia de la tolerancia, 
plantea también su teoría del Estado, y como parte de esta teoría y en defensa del Esta­
do, propone algo que puede parecer contradictorio, pero que cobra mucho sentido si se 
la inscribe dentro de la teoría del Estado. Nos referimos a unos temas sobre los cuales 
el Estado, por razón de Estado, es decir, por su propia sobrevivencia, no debe tolerar. 
Locke, en una actitud, aparentemente, ambigua, que se presenta tan amante de la liber­
tad, sin embargo, en lo que tiene que ver con la sobrevivencia del Estado, subordina la 
libertad y  la propia tolerancia a la seguridad del Estado, con lo cual coincide con la tesis 
fundamental de Hobbes. Además, aquí podemos hacer otra reflexión: Cuando Locke 
plantea que existen algunos temas sobre los cuales el Estado no debe ser tolerante, abre

58 Ibid.,p. 56 .
59 Ibid.,p. 56.
60 Ibid.,p. 53.
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la posibilidad para determinar algunas actitudes e ideas con las cuales no se puede ser 
tolerante. Es obvio, por ejemplo, que en su tiempo, ser ateo, era un pensamiento y una 
actitud inaceptable y por tanto, intolerable. A partir de este planteamiento, podemos 
decir, siguiendo a Locke, que hay pensamientos y actitudes que no se las puede tolerar, 
por ser claramente falsas y anormales. El problema está en quién define lo verdadero y 
lo normal. Es probable que Locke tuviera estas consideraciones, por lo cual, planteó so­
lamente algunos casos específicos, en los cuales el Estado no debe ser tolerante. “Locke, 
por ejemplo, dice Vinuesa José María, se negaba a confesar raíces teórico-sistemáticas 
a su intolerancia respecto a los católicos y los ateos. La fundaba en un doble a priori 
sociológico prejuicioso sobre ambos grupos; unos eran inexorablemente traidores, y los 
otros, indignos de toda confianza”.61 De todas maneras, al plantear la existencia de cier­
tas cosas con las cuales no se puede ser tolerante, Locke, pone límites a la tolerancia. 
No todo se puede tolerar. La tolerancia no puede ser ilimitada. La no-tolerabilidad de 
ciertas cosas dependerá de la aceptación mayoritaria del momento histórico. Con esto 
Locke, deja abiertos, por lo menos, dos problemas: Uno teórico-político: la tolerabilidad 
dependerá de la seguridad del Estado. El segundo de carácter sociológico: la tolerancia 
dependerá de la sensibilidad de la mayoría de una población.

El Estado, según Locke, tendría como característica el ser un Estado democrático, 
liberal y tolerante, pero al mismo tiempo, por razón de Estado, no ser tolerante, con 
algunos temas que podrían poner en riesgo su seguridad y su sobrevivencia. Los temas 
que el Estado no debe tolerar son:

En primer lugar, y en defensa de la sociedad y el orden, el Estado no debe tolerar 
dogmas que estén en contra de la sociedad y de las buenas costumbres: “Ningún dogma 
opuesto a la sociedad o a las buenas costumbres ha de ser tolerado por el gobernante”.62 
Locke, justifica este acto de intolerancia por parte del Estado por motivos de seguridad 
y de paz, no solo del Estado, sino de los propios miembros de la iglesia que creerían en 
estos dogmas. En una interpretación extensiva de este texto de Locke, podemos decir 
que ningún pensamiento o actitud, claramente y ante el común de las personas, errático, 
debe ser tolerado, ya no solo por el Estado, sino por el conjunto de la sociedad. Aquí se 
hace una diferencia entre la opinión, claramente falsa, y la persona que emite dicha opi­
nión. Lo no tolerable, en todo caso, es la opinión, aunque se siga tolerando a la persona.

En segundo lugar, y  en defensa del derecho natural de la igualdad y de la propiedad, 
no se debe tolerar ninguna prerrogativa que sea contraria al derecho civil. Quien se 
atribuye la autoridad por encima del poder civil del gobernante, lo que pretende en el 
fondo, sin ninguna legitimidad, es apropiarse de la autoridad civil y de los bienes de los 
gobernantes. “Estos y  otros hombres semejantes que atribuyen a los fieles, ortodoxos 
(o sea ellos mismos) cualquier privilegio y poder sobre los demás en asuntos civiles

61 Vinuesa José María, La tolerancia. Contribución crítica para su definición, op. cit., p. 70
62 Locke John, Carta sobre la Tolerancia, op. cit., p. 49
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y  que bajo el pretexto de la religión reclaman para sí autoridad sobre los ajenos a su 
comunidad eclesiástica, éstos no deben ser tolerados por el gobernante, como tampoco 
quienes predican intolerancia en materia de religión.” Locke se refiere a los dirigentes de 
la iglesia que en nombre de Dios, pretenden estar por encima de la autoridad civil. Esta 
pretensión que otorgaría prerrogativas no debe ser tolerada por el gobernante. En este 
texto de Locke se puede diferencias dos cosas: Primero, el pretendido interés de las au­
toridades de la iglesia para constituirse, en base de prerrogativas, de autoridad religiosa 
en autoridad política, lo cual no debe ser tolerado. Segundo, la intención de las autori­
dades eclesiásticas, para en base de su autoridad religiosa, apoderarse de los bienes del 
Estado o de particulares. En ambos casos, Locke plantea que el Estado, en defensa del 
derecho a la libertad, la igualdad y la propiedad, como derechos naturales del hombre, 
no debe tolerar tales pretensiones de los clérigos.

En tercer lugar, y en defensa de la seguridad y unidad del Estado, el gobernante no 
debe tolerar una iglesia, cuyos miembros pasan a ser súbditos de otra autoridad estatal. 
“No puede ser tolerada por el magistrado una iglesia en la que todos los que entran en 
ella pasan a ser súbditos de otros príncipe, pues por esto el gobernante daría lugar al 
establecimiento de una jurisdicción extraña a su propio país y toleraría que sus propios 
ciudadanos se alistaran contra su patria”.63 En este texto de Locke, está implícito el 
concepto de soberanía del Estado, en nombre de la cual no pueden existir dos poderes 
y dos autoridades a las cuales el ciudadano debe obedecer. El Estado es la expresión de 
la soberanía y por lo tanto, es al Estado al único que el ciudadano le debe obediencia.

En cuarto lugar, y en defensa del orden y estabilidad social, el gobernante no debe 
tolerar al ateo, porque al negar a Dios, niega toda posibilidad de acuerdos y pactos, que 
son el origen de la sociedad civil y  del cumplimiento de los compromisos de la sociedad. 
“No han de ser tolerados de ningún modo quienes niegan la divinidad, pues para el ateo 
los juramentos, pactos y promesas, que son lazos de la sociedad humana, no pueden ser 
algo estable y santo. A l apartar a Dios, aunque sólo sea de pensamiento, se disuelven to­
das las cosas. Y quien por su ateísmo destruye de raíz toda religión no puede pedir para 
sí privilegios de tolerancia en nombre de otra religión. En lo que atañe a otras opiniones 
prácticas, aunque no estén totalmente libres de error, con tal que no busquen dominar 
sobre las demás, no hay razones por las cuales no deben ser toleradas”.64 Locke lo que 
trata de defender en este texto es la validez y legitimidad del contrato social, de los 
compromisos y  los acuerdos entre los hombres y su necesaria estabilidad y respeto, sin 
los cuales no existe ni sociedad, ni Estado. Locke, en expresión de su auténtica religio­
sidad, piensa que el creer en Dios es una garantía para el respeto de los compromisos y 
pactos, que entre otras cosas, dan origen al mismo Estado, lo cual evita la disolución de 
los compromisos y acuerdos. En la segunda parte de este texto, Locke, vuelve sobre lo 
planteado en el primer punto, es decir, sobre las opiniones de los hombres. Con respecto

63 Ibid., p. 50.
64 Ibid., p. 51.
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a las opiniones de las personas, Locke, reconoce, que muchas opiniones son claramente 
equivocadas y por lo tanto falsas, y que debe denunciarse su falsedad, pero no por eso, 
se debe ser intolerante, a condición de que dichas opiniones, claramente falsas, no pre­
tendan imponerse sobre las demás. La única razón por la cual no se deben tolerar dichas 
opiniones es su pretensión de imponerse sobre las demás.

En el mundo de la intolerancia y la tolerancia planteado por Locke, se desarrollará la 
historia de la humanidad. La intolerancia y la tolerancia autocalificadas de legítimas, se­
rán el campo de la lucha religiosa, ideológica, política y militar. Para comprender mejor 
las posiciones de unos y otros, Bobbio ha planteado la clasificación siguiente:

“Tolerancia positiva: aceptación de lo diferente, exclusión de la discriminación. Prin­
cipio fundamental de la vida social libre y pacífica.

Tolerancia negativa: Indulgencia culpable, pasotismo, condescendencia cómplice, 
indiferencia, cobardía, ceguera a los valores...

Intolerancia positiva: severidad, rigor, firmeza de los principios, justa o debida exclu­
sión de todo lo que pueda dañar al individuo o a la sociedad. (Tiene que ver, como causa, 
con la decisión puntual de no tolerar, tras ponderación adecuada).

Tolerancia negativa: Indebida exclusión de lo diferente”.65

Locke, ha demostrado que el concepto y la necesidad de las actitudes de tolerancia, 
históricamente, han surgido como reacción, al concepto y a las prácticas de intolerancia. 
Filosóficamente, Locke diría que el hombre es malo y bueno al mismo tiempo, es decir, 
sería tolerante e intolerante al mismo tiempo. De aquí que la intolerancia, en la histo­
ria de la humanidad, haya tomado formas religiosas, políticas, nacionalistas y raciales. 
Igualmente, la tolerancia se ha expresado en sus diferentes formas, y Locke ha sido el 
primero en la modernidad, en la lucha en contra del fanatismo religioso y en plantear la 
tolerancia como un imperativo racional, necesario para la vigencia de la democracia, la 
justicia y la paz.

65 Bobbio Norberto, El tiempo de los derechos, Madrid, Sistema, 1991, pp. 250-251.

256



Bibliografía

Biblia de Jerusalén, Bilbao, Editorial Española Desclée de Brouwer, 1966, Génesis.
Bobbio Norberto, El conflicto termonuclear y las justificaciones tradicionales de la 

guerra, en, El Tercero ausente, Madrid, Ediciones cátedra, 1997.
Bobbio Norberto, El tiempo de los derechos, Madrid, Sistema, 1991.
Granda Arciniega Daniel, De la guerra a la paz en Kant, en, Revista Ciencias Socia­

les, N° 29, Escuela de Sociología de la Universidad Central del Ecuador.
Hardt Michael- Negri Antonio, Multitud. Guerra y democracia en la era del impe­

rio, Barcelona, DEBATE, 2004.
Jutglar Antonio, La sociedad y la cultura europeas del siglo XVII, en, Walter Gé- 

rard, La Revolución Inglesa, México, Ediciones Grijalbo, 1971.
Kelsen Hans, ¿Qué es la justicia?, México, Fontamara, 2009.
Locke John, Carta sobre la Tolerancia y otros escritos, México, Editorial Grijalbo, 

1970.
Locke John, Ensayo sobre el gobierno civil, Madrid, Ediciones Aguilar, 1973.
Küng Hans, La Iglesia, Barcelona, Editorial Herder, 1970.
Soboul Albert, La Revolución Francesa, Barcelona, Ediciones Orbis, 1985.
Trevelyan G. M ., El Ordenamiento de la Revolución, en, La Revolución Inglesa, 

1688-1689, México, Fondo de Cultura Económica, 1974.
Vinuesa José M aría, La tolerancia. Contribución crítica para su definición, Madrid, 

Ediciones del Laberinto, 2000.
Voltaire, Diccionario Filosófico, Tomo III, Madrid, Ediciones Daimon, 1977.

257


