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La teoria politca moderna se en-
cuentra en la actualidad ante el desafio
de esclarecer el alcance de sus proyec-
ciones frente a fendbmenos empiricos
gue la interrogan radicalmente. La teoria
politica es un sistema de conocimiento
estructurado por conceptos, y es tam-
bién una construccion simbdlica. En am-
bos casos aparece como referente de
accion, por tanto, como constitutiva de
realidad. Su investigacion nos remite a
reconocer el caracter de su auto-percep-
cion y al reconocimiento de la unicidad
e identidad de origen de su formulacion
discursiva; para ello, es fundamental la
reconstruccion semantica y conceptual.
El presente ensayo intenta abordar esta
problematica, se ubica en una linea que
busca descubrir confluencias, quiebres
y rupturas en los campos semanticos
gue articulan a la modernidad, en su
génesis, en su desarrollo y en su crisis,
esto es, en sus derivaciones actuales.

En el léxico politico moderno, emer-
gen radicales cambios de percepcion y
de significacion colectiva respecto de
sus referentes semanticos anteriores,
gue en este caso se refieren a la his-
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toria europea, en un arco temporal que
madura entre los siglos XVI y XVIII. En
estos siglos, se procesan y elaboran
rasgos constitutivos ya formados en la
historia clasica y medieval. Las cons-
trucciones semanticas que se derivan
de la filosofia clasica se combinan o en-
trecruzan con formulaciones teoldgicas
de procedencia distinta, principalmente
hebrea y cristiana; en su conjunto de-
linean una elaboracion relativamente
compacta que presenta continuidades y
discontinuidades que atraviesan el me-
dioevo y finalmente instauran ese largo
proceso revolucionario que tiene en el
Renacimiento europeo, en el Absolutis-
mo Yy finalmente en el lluminismo, sus
maximas expresiones. Una confluencia
de construcciones semanticas que tie-
nen como trasfondo aquello que Kose-
lleck concibe como proceso de socia-
lizacién y politizacion progresiva de la
conciencia critica del individuo, el cual
resulta de una ldgica de secularizacion
entendida como autonomizacion moral.

En el presente ensayo analizaremos
algunos rasgos semanticos que se de-
rivan de tres momentos o procesos que
definen paradigmas diferenciados, pero
gue terminan conformando el cuerpo de
la teoria politica moderna. El paradigma
clasico de inspiracion greco-romana, el
paradigma teologico medieval, y, final-
mente el paradigma de la ilustracion,
gue aparece como el referente central
de la revolucion moderna.



LOS PARADIGMAS EN LA TEORIA

POLITICA

Un paradigma hace referencia no so-
lamente a una estructura de conceptos
y nociones proyectados a la construc-
cion de conocimientos, hace referencia
también a dimensiones de sentido so-
cialmente configuradas, de las cuales
los conceptos son su formulacion critico
reflexiva. Los conceptos, segun la for-
mulacién de Koselleck, son condensa-
ciones semanticas de fenémenos histo-
ricos.1 Expresan situaciones historicas,
pero a su vez contribuyen a delinearlas;
basta pensar en conceptos como Esta-
do o democracia, mas que constructos
cognoscitivos son operaciones reflexi-
vas que crean realidad; aparecen como
referentes simbdlicos para la accion,
como construcciones utépicas que ge-
neran sentido para la accién practica.

Los conceptos registran-rescatan
los componentes utdpicos de las sig-
nificaciones sociales, aparecen como
sistematizaciones reflexivas de concep-
ciones relativamente compartidas co-
lectivamente. Trabajan con el lenguaje
como caédigo de simbolos compartidos
por un pueblo o colectividad en un de-
terminado contexto temporal y geogra-
fico.

1 “En la diferenciacion temporal de la seméan-
tica esta ya contenida la experiencia histori-
ca” afirma Koselleck en su ensayo “Storia dei
concetti e storia sociale”, contenido en Futu-
ro Passato, Per una semantica dei tempi storici,
Genova Marietti, 1986, pp. 91-109.
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El concepto de paradigma se ins-
tala en esta doble discursividad; hace
referencia a una constelacion de signi-
ficaciones que se presenta como doble
hermenéutica;2 una construccion de
sentido que recorre dimensiones dife-
renciadas de reflexividad; las teorias y
los conceptos aparecen como formali-
zaciones de significaciones que operan
retroalimentando la realidad social en la
gue se constituyen, una realidad social
hecha de significaciones espontaneas
gue, sin embargo, conducen a una ope-
racion de reflexividad que trabaja con
conceptos y teorias; un proceso recursi-
vo al cual acude la sociedad en su pro-
ceso de reproduccion.

Desde este punto de observacion, la
modernidad puede ser captada tanto en
su dimension tedrica conceptual, como
en su dimension socio-histérica. Entre
ambas no hay necesariamente continui-
dad; al contrario, presentan una fuerte
discontinuidad. Mientras los conceptos
modernos presentan una formulacion
relativamente ya alcanzada en el cla-
sisismo griego, el fendbmeno moderno
como construccion socio-histérica se

2 Los conceptos, en cuanto condensaciones de
sentido expresadas linglisticamente, aparecen
como reinterpretaciones de interpretaciones
previas realizadas por los actores sociales; en
ese sentido podemos hablar de una ‘doble
hermenéutica’. El planteamiento lo desarrolla
H. G. Gadamer en el campo de la filosofia,
pero es formulado explicitamente en la socio-
logia por A. Giddens, cf., Las nuevas reglas del
método sociolégico, Buenos Aires, Amorrortu,
1987, pp. 165-166.
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consolida entre los siglos XVI y XVIII.
Desde entonces, y gracias al proceso
sociohistorlco de la revolucion, los con-
ceptos alcanzan una sistematizacion
discursiva que se autopropone ya no
solamente como filosofia politica, sino
como ciencia politica en toda su com-
pleja definicion. La ciencia politica tra-
baja en la instrumentacion normativa
de conceptos que han sido generados
y sistematizados en el campo tedrico;
de esta manera, los conceptos derivan
de paradigmas, se estructuran sistema-
ticamente en teorias y éstas se opera-
cionalizan institucionalmente mediante
estructuras normativas.

Esta linea de significacion, empe-
zando con los griegos, debera esperar
siglos para concretarse en estructuras
institucionales cargadas de sentido y de
densidad organizacional. Todos estos
conjuntos de significaciones aparecen
CoOmo construcciones semanticas que
tienen como trasfondo aquello que Ko-
selleck concibe como proceso de socia-
lizacion y politizacién progresiva de la
conciencia critica del Individuo, el cual
resulta de una logica de secularizacion
entendida como autonomizacion moral.

E1l paradigma clasico

Los griegos fueron los primeros en
tratar de encontrar una justificacion o
fundamento a la idea de politica y de Es-
tado como agregacién colectiva de hu-
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manos; la politica como tension al logro
de un determinado orden que aparece
bajo la figura del Estado. La busqueda
del Estado Optimo aparece desde en-
tonces en una doble proyeccion, tan-
to como exigencia ldgica, tanto como
construccion ética.

El punto de partida en la configu-
racion del paradigma politico clasico
fueron las enseflanzas de Sdcrates,
las cuales conocemos a través de dos
obras fundamentales, La Republica de
Platon y La Politica de Aristételes. Tanto
Platon como Aristoteles definen al Esta-
do a partir de algo que lo fundamente y
ese algo es la esencia de lo humano, un
algo gque no tenia necesariamente que
ver con la voluntad singular del hombre
visto como individualidad; la idea mitica
del cosmos prevalece aqui como fuente
para la abstraccion de lo humano como
esencia. La legitimacion de la existencia
del Estado se soporta en una condicion
de naturalidad; el Estado es necesario
para la constitucion de lo humano, no es
un accesorio del cual se podria prescin-
dir; el Estado aparece cuando emerge la
dimension de lo publico como constitu-
tiva de la singularidad, la configuracion
de lo humano empieza a prefigurarse
como condicién abstracta y universal
qgue pertenece a cada quien, pero que
aparece solamente como posibilidad,
COMO una proyeccion ética a la cual se
direcciona la voluntad subjetiva. Mucho
mas tarde, Hegel indicara que esta pro-



yeccion, ya presente en la filosofia de
los griegos, podra realizarse solamente
si proviene de un proceso de negacion
de la voluntad de la singularidad, una
negacion que esta presente en la misma
naturaleza humana.3

Las instituciones politicas tendran
gue adecuarse a esta racionalidad in-
trinseca de la naturaleza.4 Emerge des-
de entonces el concepto de razén natu-
ral, al cual debe remitirse la articulacion

3 Los textos clasicos para este tratamiento son
los de las Lecciones defilosofia del espiritu de
Hegel del 1805-6 de su periodo de Jena, en
éstas, la discusion del annerkenen o reco-
nocimiento y la definicion del sistema de la
eticidad. En estos textos se dilucida la pro-
blematica de la negacién de la subjetividad
como singularidad abstracta individual, a fa-
vor del reconocimiento intersubjetivo como
premisa para la produccion de eticidad en la
modernidad. Cf. “Filosofia del Espiritu”, en
G.W.F.Hegel, Filosofia real, FCE, México,
D.F. 2006, PP. 153-234.

4  Se trata de una construccién que acompafara
alapolitica moderna en cuanto ésta resulta de
la negacién de la singularidad o particulari-
dad del hecho politico, a favor de la construc-
cion de la universalidad ética; “la totalidad de
la filosofia politica moderna, Hegel incluido,
se mueve con perseverante légica en esa di-
reccion: el cumplimiento de la subjetividad es
posible solo por el sacrificio de su inmediatez
natural, es decir por una alienacién innatural,
artificial, a favor de una institucién -el Es-
tado- cimentado en esa misma renuncia”, cf.
R. Esposito, Confines de lopolitico, Trotta, M a-
drid, 1996, p. 24. Por su parte, L Strauss, pre-
senta con claridad la construccién seméntica
que esta en la base del paradigma politico cla-
sico, “El hombre debe aprender aver lo bajo
de su estado para volverse de lo humano a lo
divino, es decir, para ser en verdad humano”.
Cf. Strauss, L, Platén, en Historia de la Filo-
soffa Politica, (Leo Strauss y Joseph Cropsey
Compiladores), p. 79, FCE, México, 2001.

ANALES

del derecho positivo. El naturalismo grie-
go esta intimamente conectado con el
intelectualismo racional. En Sdcrates,
el enfrentamiento es a los sofistas que
exaltaban el testimonio de lo vivido y
experimentado frente a la aridez de la
aproximacion légica intelectual. Para él,
la aproximacion del sofista es parcial
o limitada e individual; opone a ello la
operacion intelectiva; los conceptos lo-
gran captar los elementos esenciales
de la naturaleza y permiten superar las
apariencias sensibles. El paradigma cla-
sico instituye la relacién entre aparien-
cia sensible y esencia racional, la cual
coincide con la formacién del Estado;
establece una ecuacion entre Estado y
razén como superacion o negacion de la
parte instintiva y pasional del hombre. H
paradigma clasico establece una linea
de estrategia para la politica: el Estado
aparece como condicién de salida de la
animalidad, del instinto, de la pasion.

Para Sdcrates “vivir fuera del Estado
es vivir fuera de la humanidad, es subs-
traerse de la condicién humana; excluir-
se de la vida del Estado no es libertad
sino servilismo y miseria’s Para Platén,
la unidad del Estado estaba amenaza-
da por la pasién, por la existencia de
la vida instintiva. La Republica de Platon
aparece como una utopia. Solo la idea
es verdadera, el Estado real y empiri-
co sOlo puede acercarse a ese modelo
5 Solian, G, La formqgzione storica efilosofea

dello stato moderno, Guida Editori, Napoli,
1974,p. 14.
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de justicia. Ese Estado ideal y utépico
s6lo es pensable para dioses o hijos de
la divinidad. El Estado real so6lo puede
acercarse al modelo como una aspira-
cibn nunca realizable en su plenitud.
Esta proyeccion utdpica aparece como
criterio de valoracién para la conforma-
cion de las instituciones politicas. Una
conformacion utdpica no colmable, esto
es, no realizable; actia y se mantiene
como pura referencia no alcanzable por
ninguna politica.

Esta contraposicion, aparece en
una doble figura: la del sofista, y la del
filésofo; en el medio emerge el politico.
El sofista es aquel que, sin dominar el
saber, pretende definir el sentido de lo
justo y de lo posible; tras la figura del
sofista esté el desate de una funcién de
significacion que tiende a generalizarse
y ampliarse y que se expresa en el arte
de la retérica como ejercicio de conven-
cimiento. Para Soécrates y Platon, la re-
torica debera sujetarse a la ética, la cual
a su vez estd comprometida con el co-
nocimiento y con la realizacién de la ver-
dad.6E! filosofo emerge como aquel que

6 No debemos olvidar el papel fundamental
de la retérica en la filosofia clasica; ilustra la
constitucién profunda de lo humano, la cual
es linglistica por naturaleza. A partir del len-
guaje y de subuen uso, se desata la proyeccion
de socialidad; la retdrica esta, por tanto, en la
base de la constitucién de la esencia signifi-
cadora de la interacciéon humana, “es un acto
linglistico por excelencia, gracias al cual el
hombre interactda con los deméas miembros
de la polis, se sirve de ella para realizar un
comportamiento altamente politico, social”.
La retérica pertenece a la razon practica, y
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domina el saber y éste aparece como
capacidad de conducir la realidad hacia
el concepto; en el concepto se elimina
toda perturbacion proveniente de las
sensaciones y de las pasiones propias
de la animalidad de lo humano. El politi-
co combina en su intervencién aspectos
propios del sofista como del fildsofo; su
saber mas que ciencia es un arte, un sa-
ber practico que tiene derivacion en la
pragmatica, un conocimiento que no se
resuelve en la coherencia absoluta del
concepto, pero que permite a los hom-
bres ‘salir de la caverna! Para ello apela
al convencimiento que se consigue con
la retérica. Esta, a su vez, no es puro
ejercicio instrumental que podria confi-
nar en la demagogia, es una forma de
conocimiento practico, necesario para €l
cultivo del arte de la interlocucién y de la
accion politica.

La formula conocida que ilustra
al paradigma clasico como cambio o
transformacion del mito a la razon, en-
cuentra aqui su explicacién; supone un
efecto de depuraciéon de todas las con-
notaciones empiricas en las cuales do-
mina la sensacion y la pasionalidad de

en cuanto tal puede ser “un instrumento de
poder sin importar la razén ni la verdad”.
Cf. Beuchot, M. La retérica como pragmaética
y hermenéutica, Antrhopos, Barcelona 1998,
pp.11-12.
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los individuos.7S0lo el concepto permite
acceder a la verdadera explicacion de
los fenédmenos porque accede al cono-
cimiento de las sustancias mas alla de
los fenédmenos empiricos.8 Los concep-
tos aparecen como neutralizacion de la
disonancia conflictiva de las diferencias
gue se presentan en un haz infinito de
sensaciones y que expresan las multi-
ples voces miticas. La metafisica apare-
ce aqui en su maxima expresion como
vida de y en los conceptos, en su co-
herencia logica interna, que los dota de
una inmanencia propia sin referencia a
los hechos empiricos.9 Esta inmanencia

7 Esfundamental en este punto la relativizacion
que establece Gadamer acerca de la distincion
tajante entre mito y logos, sobre la cual se ha
configurado la representaciéon dominante del
paradigma clasico y que advierte sobre la de-
clinacién iluminista de esta caracterizacion;
el mito es también conocimiento y no deli-
rio sustentado en la expresion de las sensa-
ciones; es mas, éstas son presupuesto para el
despliegue del orden en el cual intervienen
los conceptos; “....en efecto, no se puede res-
ponder con argumentos satisfactorios a las
preguntas sobre qué es el universo fundado
en el principio del bien. Es entonces cuando
intervienen los mitos con su capacidad espe-
cial para sugerir. Platon mismo se encarga de
advertir que no se trata solo de relatos, sino
que en ellos estan entrelazados conceptos y
reflexiones”. Cf. H.G. Gadamer, E | inicio de
lafilosofia occidental, Paidds, Barcelona, 1995.
pp. 53-54.

8 Gadamer hace aqui referencia a la conocida
metafora de los 16goi que en Sécrates permite
comprender la centralidad de los conceptos;
“asi como no se puede mirar al sol directa-
mente, sino a su imagen reflejada en el agua,
asi el que quiere saber cdémo son verdadera-
mente las cosas alcanza una mayor claridad
en los 16goi que en la experiencia sensible”; cf.
H.G. Gadamer, op. cit.., pp. 59-60..

9 Las matematicas aparecen como el modelo
ideal de conocimiento; en las matematicas se
reduce toda particularidad empirica a la abs-

estd dada por la capacidad de integrar
de manera légica y coherente las par-
tes diferenciadas, bajo una proyeccion
teleoldgica de realizacion del bien.

El bien y su consecucién aparece
como tension hacia el orden ldgico en
el cual las diferencias se integran, una
dimension que esta mas alla de lo fisi-
co donde prima la sensacién y el des-
orden. El concepto expresa esta tension
inmanente a su realizacion como bien.
Una construccion paradigmatica que
aparece como universalidad de lo hu-
mano, como dimension ontoldgica en
la cual emerge el concepto de igualdad
en tanto resultante de la depuracion ra-
cional de toda disonancia empirica; una
dimension ontologica que es presenta-
da como rasgo comun de lo humano.
Desde entonces, el concepto de igual-
dad aparece como expresion de la na-
turalidad de lo humano; las disonancias
son recomponibles gracias a la opera-
cion logica de los procesos cognitivos
gue hacen a lo humano. Un efecto de
secularizacion que esta en la base de
la autonomia moral de los individuos;

traccion del signo neutro. El conocimiento
racional matematico aparece como lo opuesto
al mito que esté entregado a la diversidad de
las sensaciones empiricas. Las matematicas
pitagéricas aparecen como el paradigma de
la abstraccién racional pura. La vida del con-
cepto, solo el concepto permite acceder a la
verdadera explicaciéon de los fenémenos por
que accede al conocimiento de las sustancias
més alla de los fendmenos empiricos. Toda la
perspectiva de la cientificidad moderna en-
cuentra aqui su punto de apoyo; la realidad
material, natural, es reductible a datos y estos
a formulas mateméticas; esta operacién per-
mite describir la realidad con fines de modifi-
cacion y transformacion artificial.

295



( iencias Sociales
Julio Echeverria

€stos ya no se rigen por sujecion a pres-
cripciones divinas, sino en funcion de su
libre capacidad de usar sus prestancias
cognitivas. No existe en el paradigma
clasico la distincion que luego apare-
cera entre los romanos entre publico y
privado, porque aquel espacio de la in-
timidad que es pasional, donde priman
las sensaciones, no es asumido como
ambito de la eticidad y de la realizacion
metafisica racional. Igual acontece con
aquellos espacios vinculados a la repro-
duccion material, aquellos espacios que
pertenecen al oikos familiar.

B paso de la doxa u opinién a la ra-
zon es el paso desde el conocimiento de
las apariencias que se expresan como
sensaciones, al de la ley natural que es
universal; la opinidon siempre es parcial
o particular, la razén es universal, uni-
versalidad a la cual no se accede desde
el conocimiento empirico. Solamente la
dialéctica, que niega la particularidad,
puede acceder al conocimiento verda-
dero; la dialéctica en la negacion de la
particularidad empirica, permite el acce-
so al conocimiento verdadero; la critica
es el camino de negacion de la empiria,
de las sensaciones y de la opinion, es el
camino de la realizacion ética en cuanto
universalidad.D

10 EIl concepto aparece asimilable a la idea de
dialéctica; ésta, a su vez, no es solo un méto-
do de conocimiento como podria aparecer al
pensamiento posterior. La realidad efectiva,
esto es, aquella que mueve las cosas, es con-
cepto, el cual es integracion coherente de las
partes; tiene una logica propia, y est4 asociada
a la construccion ética. Empiria y razén se
funden en el concepto.
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En Platén asistimos a una escision
radical que divide al mundo de las ideas
del mundo de la reproduccion material;
en la politica clasica la ética se desplie-
ga como proyeccién demidrgica de la
realidad social, aparece como un refe-
rente normativo en el cual esta ausente
cualquier mediaciéon. El gobierno apa-
rece como perteneciente a una aristo-
cracia del saber y de la inteligencia, en
donde se realiza la razén, y se ejerce
solo por uno o por pocos. Las funciones
de direccién (o de gobierno) estan en
las manos de quien sabe obrar sabia-
mente, de quien sabe gobernar a quie-
nes estan dominados por la pasion y por
las sensaciones. En un extremo esti el
regente, sabio poseedor de la razon; en
el otro opuesto, el pueblo que es tempe-
ramental porque esta permanentemente
asaltado por la pasion.

Si esta es la figura que asume la po-
litica en Platdn, la definicion aristotélica
es innovadora porque introduce una
cadena de mediaciones que apuntan
a vincular el mundo de la pasion con el
de la razén pura; distintos grados o po-
tencias de realizacion intermedian entre
ambos polos. Una construccién filosofi-
ca que sera la puerta de enlace entre
la filosofia politica antigua y la teologia
medieval del cristianismo.

Aristoteles trabaja sobre el plantea-
miento de Platén de la existencia de una
contraposicién no resuelta entre idea y



realidad. Para él, en cambio, el principio
ideal se presenta como un fin alcanza-
ble y hacia el cual se dirige la realidad
por un propio condicionamiento natural.
“Hl bien se manifiesta en distintos gra-
dos de perfeccion: en el individuo, en la
familia, en el Estado” Todas las formas
de la realidad se proyectan hacia esa
finalidad, son potencias que se acti-
van hacia su realizacién. El objetivo de
la filosofia politica aristotélica es el de
conducir el Estado desde su dimension
empirica a su dimensién de concepto:
“en el orden empirico, real y temporal,
la parte, las familias, los individuos, don-
de reina la sensacion y la pasionalidad
preceden al Estado. En el orden légico,
el Estado precede a los individuos y a
las familias”;1l pero en esta continuidad,
gue podria verse también como trans-
formacién o transfiguracion desde su di-
mension empirica a su dimensién racio-
nal, el Estado aparece como articulado
por una tensién de realizacion que nun-
ca acaba y por tanto como algo que esta
expuesto a reversiones o fracasos.?

11 Ibid, p. 17.

12 Un cambio sustancial respecto a esta dicoto-
mia no resuelta entre idea y realidad sensi-
ble, que caracteriza a la postura platénica, se
encuentra en la aproximacion de Aristoteles
acerca de la posicién que ocupa la familiay la
esclavitud en la jerarquia de los grados o po-
tencias de realizacion de la idea ética. Solari
establece una fundamental diferencia en esta
caracterizacion entre Platon y Aristdteles; “en
estas premisas metafisicas estd implicita la
defensa realizada por Aristdteles contra Pla-
tén de la familiay de la propiedad privada. La
familia responde a dos exigencias fundamen-
tales de la naturaleza humana: es unién de los
sexos para la procreacion y conservacion de la

ANALES

Solamente en el contexto de esta re-
flexién, la politica puede aparecer como
gobierno de la ciudad, una caracteriza-
cién que se desprende de una inicial
indlferenciacion entre cosmos, sociedad
y politica. Con Platon y Aristételes, esta
condicién de indistincion propia de la
realidad mitica se diferencia y la politica
se especifica como administracion del
espacio publico, como vida en la ciu-
dad, como espacio de la eticidad. Este
es el campo efectivo de lo humano, los
otros son espacios en donde prima adn
la animalidad y no son por tanto posee-
dores de ningun tipo de eticidad, o en
todo caso, como lo advertirA mas ade-
lante Hegel, inspirado justamente en la
postura aristotélica, son poseedores de
una ‘eticidad relativa’

El paradigma medieval

Si el paradigma clasico construyo la
ecuacion entre razon y politica, el para-
digma medieval construye la ecuacién
entre fe y politica. La torsion que sobre

especie; es sociedad de patrén y esclavo para
la provision de los medios de subsistencia.
Por tanto en la familia encontramos tres 6r-
denes de relaciones naturales, conyugales, de
parentesco y serviles. La actividad econémica
estaba antiguamente vinculada con lavida de
familia, de la cual la esclavitud era una con-
dicién esencial”. La condicién de esclavo esta
legitimada desde esta perspectiva; es esclavo
quien no se conduce como humano con ca-
pacidad de discernimiento inteligente, quien
esta dispuesto a subordinarse y a vivir en la
subordinacién, esto es, en una condicién de
animalidad. Solari, G. op. cit.., pag. 17.
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el paradigma clasico realiza la politica
romano cristiana, es fundamental; aho-
ra los siervos y esclavos son también
humanidad. Ya no sera la virtud de la
universalidad ética la que caracterice al
hecho politico, el cristianismo instaura el
principio de la individualidad como nue-
vo centro de referencia; no acaso Hegel
caracteriza al cristianismo como promo-
tor de la decadencia de la clasicidad. E
imperio romano solamente se constitu-
ye cuando fusiona los principios de la
clasicidad con el ideal del cristianismo;
solo entonces aparece la diferenciacion
tajante entre lo publico y lo privado, una
diferenciacién que llega a configurarse
en una codificacién normativa inapela-
ble.

La version clasica define la politici-
dad a partir del epysteme racional, con-
cibe lo politico como intervencién afir-
mativa-constructiva, como normatividad
metafisica que controla las fuerzas so-
ciales, como reduccion de éstas a una
legalidad demiudrgica de ordenamiento.
El cristianismo introduce la fe como re-
sistencia al despliegue de esta logica
de poder, como construccion de sentido
en el que se afirma la reivindicacion de
justicia y el ‘derecho de resistencia’ fren-
te a las ldgicas de control y de dominio
politico.

En el ambito del pensamiento po-

litico con el medioevo se asiste a una
traslacion desde la filosofia a la teolo-
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gia. En términos mas precisos, estamos
frente a una secuencia de fases en las
cuales el pensamiento politico transita
desde formas miticas a construcciones
metafisicas, y de éstas a construcciones
teoldgicas. El cristianismo presenta dos
momentos en esta operacion de refor-
ma; inicialmente instaura un abismo in-
colmable entre naturaleza y espiritu; el
mundo platénico de la perfeccion ideal
rescatado por Agustin, se transforma en
ambito de lo sagrado y divino, al cual se
opone el ambito de la naturalidad al que
se adscribe la dimensién de la animali-
dad, de lo profano y del pecado. Agustin
apunta a la depuracion de la naturalidad
gue se manifiesta en el pecado; la natu-
ralidad ya no se depura en el concepto,
ni se proyecta a su realizacion racional:
en su lugar, se exalta el valor de la vo-
luntad; la perfeccion moral no es obra
del intelecto sino de la fe.

El cristianismo contrasta al ideal de
la etlcidad como reino y dominio de la
universalidad; instaura junto al principio
de la igualdad natural, el principio de la
libertad entendido como ‘vida interior,
como espacio inalienable e individual de
la consciencia subjetiva. Espiritualiza-
cién de la vida significaba elevar la dig-
nidad y personalidad del hombre hacia
la pureza divina, lo cual se conseguia
alejandose de su connotacidn naturalis-
ta que aparecia como pecaminosa. En
sustitucion al intelecto, el cristianismo
exalta la voluntad. La perfeccion moral
no es obra de la inteligencia como en los
griegos, sino de la voluntad. Emergen
nuevas ‘virtudes’ o ‘conceptos’ que los



griegos no conocian: la fe, la esperanza,
la caridad. Las mas importantes, la cas-
tidad y la pobreza, porque éstas alejan
al hombre de los atractivos sensuales,
de los bienes terrenales y los preparan
para ia beatitud eterna.

Al recuperar a Aristételes, Tomas de
Aquino supera el planteamiento de Pla-
ton, referencia central de la elaboracion
agustiniana, de una contraposicién no
resuelta entre idea y realidad.B Para €,
el principio ideal se presenta como un
fin alcanzable y hacia el cual se dirige la
realidad por un propio condicionamiento
natural. El bien se manifiesta en distin-
tos grados de perfeccion: en el indivi-
duo, en la familia, en el Estado. Todas
las formas de la realidad se proyectan
hacia esa finalidad; son potencias que
se activan hacia su realizacién. Hay una
politicidad demiurgica que se despliega
desde lo alto, pero hay también una po-
liticidad ascendente que emerge como
resistencia y que puede activarse bajo
la figura del derecho.

Desde una perspectiva teolégico-po-
litica, en el cristianismo coexisten estos
dos principios contrapuestos: el de la fe
como experiencia “intimamente religio-

13 La influencia de Aristételes en las formula-
ciones de Tomas de Aquino es fundamental
y podria reconocerse como el ingreso de la
matriz naturalista cléasica en la estructura del
pensamiento eclesiastico, una fuente de secu-
larizacion que reforzard la capacidad de in-
tegracion del cristianismo de los ingredientes
de alteridad de tipo secular; al mismo tiempo
lo inmunizaran frente a posibles reducciones
teocraticas extremas. Cf, Ullmann, W. Histo-
ria delpensamiento politico en la Edad Media,
Ariel, Madrid, 1983, p.166.
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sa” de proveniencia judia, y el de la ra-
zon como légicay estructura cuya fuen-
te directa es la filosofia griega.4 Desde
entonces, el principio ascendente se ex-
presa como légica de resistencia y ac-
tia como legitimaciéon del ordenamiento
politico. La fe o principio ascendente
puede también activar el ‘derecho a la
resistencia, cuando el poder no actda
segun los ‘principios Ultimos. Aqui esta
la base de la reforma protestante como
antesala de la revoluciéon moderna, la

reforma se traduce en revolucion.b

El medioevo politico establecid, a su
vez, contraposiciones semantico po-

14 Cf. Franceschelli.O. Filosofia contro salvezza,
en Micromega, Roma n. 2,2000, pp. 258-276.

15 La reforma protestante impulsada por Eras-
mo y Lutero, pone bajo examen la pertinencia
de las précticas confesionales formales, im-
puestas por la iglesia de Roma para interme-
diar las relaciones entre la verdad revelada o
cuerpo de creencias y la vida de los fieles; al
hacerlo, ponen bajo examen a la politica del
papado y formulan una estrategia de reforma
consistente en el regreso a las fuentes origi-
narias; utilizan la razén para replantear una
estrategia de rescate de la fe perdida en los
laberintos formales de las interpretaciones es-
colasticas. Se trata, en realidad, de una batalla
en el campo de la racionalidad, pero imbuida
de objetivos espiritualistas; el enfrentamiento
de Lutero es contra Tomas y contra Aristo-
teles, a quienes aplican el epiteto de ‘sofistas’
por haber construido una cadena de justifica-
ciones formales respecto de lo que sélo es ma-
teria exclusiva de la fe, como acceso directo y
sin mediaciones a la gracia divina. La fuerza
de impacto de esta impugnaciéon es de tales
dimensiones que provoca una verdadera esci-
sion en el seno de la Iglesia de Roma y debili-
ta los propios fundamentos del ordenamiento
seculary civil, en especial en aquellos aspectos
que tenian que ver con la legitimacién teol6-
gica de la formacion y de la conservacion del
poder politico.
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litcas que seran fundamentales para
los ordenamientos institucionales mo-
dernos: la de la localizacion del poder
(centralizacion y descentralizacion), la
del caracter de su ejercicio (ascendente
y descendente), la de la identidad de su
pertenencia (interna y externa).

Lo que es poder ascendente o di-
mension de resistencia en las formula-
ciones medievales, ahora se transforma
en legitimacion constitutiva del poder
politico; lo que es fragmentacion loca-
lista y pluralismo estamental de las per-
tenencias, se reduce en la figura de la
concentracion y centralizacion del poder
propia del Estado; y, finalmente, la ame-
naza de fuerzas externas es reducida a
control mediante la construccién de una
soberania territorial que define las fron-
teras de la vida politica. Mediante estas
construcciones semanticas se define el
concepto de soberania estatal nacional
piedra angular de la politica moderna.

Elparadigma moderno como cons-

truccion SOCIOHISTORICA

La politica moderna aparece, des-
de este punto de observacion, como
una narrativa constituyente que reco-
rre una légica especifica, la de la cons-
truccion del sujeto moderno y de su
derivacion logocéntrica. Lo hace como
efecto de un proceso revolucionario;
la revolucidon es lo que caracteriza a
la modernidad, con ella se instaura el
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principio de innovacién como motor
del cambio y de la transformaciéon del
tiempo histérico. Pero se trata de una
innovacion que se sustenta sobre los
pilares ya alcanzados por la filosofia
clasica y por la teologia medieval.

La clasicidad griega define los para-
metros iniciales de la politica en su di-
mensidn logocéntrica como depuracion
cognitiva de la identidad de lo humano,
qgue reconoce una dimensiéon comudn al
género humano. El desenlace medie-
val construye la idea de individuo como
conciencia interior intima, base de la
configuracion de los derechos como re-
sistencia al poder demidrgico.

Una doble conformaciéon que tendra
sus desarrollos ulteriores como proceso
socio-histérico en las formulaciones de
los autores clasicos de la modernidad,
Maquiavelo con el Renacimiento, Hob-
bes con el Absolutismo y Hegel con la
llustracion. Estos autores introducen
una modificacién central frente a ambos
paradigmas, tanto al cladsico como al
medieval; aqui la sintesis constitutiva de
la relacion ética ya no aparece como un
orden natural, sino como un orden pro-
ducido, elaborado artificialmente por la
dialéctica constitutiva del sujeto moder-
no. La realidad de los derechos subjeti-
vos es fundamento de la politica moder-
na; la legitimidad del poder politico ya
no deriva de la voluntad divina sino de
la voluntad popular.



Hegel trabaja con los desarrollos de
la politica en Maquiavelo y en Hobbes,
quienes reconocen, en antitesis con
la formulacion aristotélica, la radical
disyuncién o conflicto entre el individuo
y la totalidad. Ya no es pensable el he-
cho politico moderno como resultado de
la depuracion cognitiva del actor, una
depuracion que lo aleje de sus compul-
siones pasionales, que no son otra cosa
que la expresion de su radical alteridad
individual. Ya no es pensable el acceso
a la realizacién politica como un acto de
fe que lo aleje del mal y del pecado, en
el cual se anida la pulsidn nihilista del
cambio y de la transformacion. La con-
diciébn moderna es la de la absoluta in-
determinacion del hecho politico; exige
acuerdos y légicas convencionales abs-
tractas, pero que al mismo tiempo sean
comprensivas de la complejidad consti-
tutiva de lo moderno. La filosofia politica
moderna, en su formulacion hegeliana,
reconoce la alteridad constitutiva de la
vida social, pero no renuncia a pensar
a la politica como ‘orden’; sélo que aho-
ra este orden ético es ‘producido’ justa-
mente por el Estado y por la politica. E
sistema hegeliano de la eticidad apa-
rece como entramado institucional que
tiene como fin construir la eticidad que
no aparece como producto natural.

Se asiste a la conformacion de la ra-
cionalidad politica moderna como cons-
truccion de estructuras institucionales. A
partir de las sugestivas elaboraciones de

ES

de la UNIVERSIDAD CENTRAD DEL ECUADOR
AT

Koselleck es factible pensar la secuen-
cia de conformacion de la revolucién
moderna como enlace entre procesos
gue se retroalimentan funcionalmente:
el Renacimiento como recuperacion de
la perspectiva clasica, el Absolutismo
como control de las fuerzas emergentes
desatadas por la autonomizaciéon moral
recuperada y ya preparada por el cris-
tianismo reformado, la llustracién como
expresion revolucionaria de estas fuer-
zas.

16

El sistema hegeliano de la eticidad
aparece como un laboratorio que proce-
sa todo este conjunto de construcciones
semanticas que emergen con la moder-
nidad; es una maquina de produccion
de legitimidad. La modernidad politica
cada vez més se distancia de modelos
qgue procuren sintesis absolutorias que
no reconozcan las radicales diferen-
ciaciones que la caracterizan; la logica
del poder es implacable pero maleable,
si respecto de ella acontece un radical
cambio de paradigma. La modernidad
politica concibe al poder como sistema
de integracion de las alteridades, una
utopia de transformacién del poder que
apunta a reforzar las légicas de repro-
duccién del poder, volviéndolas contro-
lables, apunta a reducir los efectos de
despotenciacion de las capacidades de
integracion legitima de la vida social.
Hegel trabaja sobre la alteridad, la pre-

16 Cf. Koselleck, R., Criticay crisis, estudio sobre

la patogénesis del mundo burgués, Trotta, M a-
drid, 2007.
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senta como proceso de reconocimiento
intersubjetivo; al hacerlo, advierte so-
bre la complejidad de un proceso que
puede desbordar cualquier capacidad
de contencién o de ‘racionalizacion’; la
emergencia de diferencias se presenta
como nueva fuente de produccién de le-
gitimidad para el mismo poder; el poder
necesita de su crisis, del conflicto, de la
revolucion, de alli extrae su fuerza legi-
timante.

La modernidad es emancipacion
y liberacion pero es también sefial de
complejizacién creciente; para la mo-
dernidad la legitimidad del ordenamien-
to politico ya no es un don recibido por
la gracia divina, ahora es deducible de
la voluntad popular, es producto del in-
dividuo que se constituye como sujeto,
de su negacién como ente aislado.17 El
sujeto permanece atenazado por las
mismas estructuras del poder moderno,
pero es solamente ‘de esas y en esas’
estructuras donde puede emanciparse.

17 La reflexiéon hegeliana introduce el concepto
de mercado rescatandolo de A. Smith. Este
aparece como estructura de relacionamiento
conflictiva, dispuesta para su resolucién dia-
léctica en el Estado; finalmente lo publico y
privado encuentran alli su estructuracion sis-
témica. EIl reconocimiento solamente puede
darse entre alteridades que se constituyen en
la l6gica del mercado; la liberacion de la alte-
ridad sé6lo puede pensarse como parte de la
dialéctica constitutiva del poder.
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