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Resumen

En este trabajo analizamos cual es el papel de los estamentos nacionales e inter-
nacionales en la gestion holistica del patrimonio inmaterial, mediante la creacion
de mecanismos de garantia, salvaguardia y promocién de un elemento tan fragil.
Sin embargo, el origen ultimo de cualquier esfuerzo en este sentido es el acerca-
miento analitico a su realidad a partir de las ciencias sociales y sus paradigmas.

Palabras clave: patrimonio cultural inmaterial, paradigma, convencion,
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Abstract

In this paper we analyze what roles have the national and international ins-
titutions along the holistic management of Intangible Heritage, by crea-
ting guarantee, promotion and protection mechanisms for a so fragile ele-
ment. However, the last origin of any effort in this direction is the analytical
approach to its reality, starting from the social sciences and their paradigms.

Keywords: intangible heritage, paradigm, convention, UNESCO, social sciences,
participatory approach, civil society.
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1. Introduccion. La materialidad normativa de lo cultural. Unos
breves apuntes del caso espaifiol

Una vieja historia escolastica narraba como Agustin de Hipona estaba meditando
junto al mar al respecto del concepto de la Trinidad, cuando se percat6 de la pre-
sencia de un nifio que jugaba en la playa. Con una concha, el nifio recogia agua del
mar y la llevaba a un pequefio agujero que previamente habia hecho en la arena,
sobre el que la derramaba. Cuando el futuro San Agustin pregunté al nifio “qué
hacfa”, el nifio le respondié que estaba intentando introducir toda el agua del mar
en aquel pequefio agujero. El filésofo cristiano le respondié al nifio que aquello
que pretendia era simplemente imposible, a lo que el nifio le contesté que asi
mismo lo era el esfuerzo del futuro santo por entender el concepto de la Trinidad.

La labor que realizamos desde las ciencias sociales cuando objetivamos la Cul-
tura local y regional en la forma en que lo hacemos, identificando manifestaciones
concretas mediante referentes institucionales e instrumentos que aceptamos, en un
esfuerzo por establecer bases de discusion, no deja de ser un denuedo elemental
similar al que narra aquella vieja historia. En un extrafio esfuerzo por comprender,
intentamos materializar aquellos mimbres elementales que componen los entresijos
de lo cultural, de cara a plantear modelos relacionales desde y hacia el “ser huma-
n0”. Y lo hacemos sin que, hasta el momento, seamos capaces ni tan siquiera de
convenir una definicién global, ni de cultura, ni de ser humano, que se adecte a las
diferentes realidades que componen nuestro complejo cosmos. Desde este enfoque
resulta complicado establecer un patrén de reglas del juego que permitan, sin em-
bargo, sistematizar un variado elenco de situaciones que componen lo esencial de
la Cultura humana, de cara a su conocimiento, protecciéon y promocion. Es intere-
sante asi mismo la influencia conceptual que recibe el acercamiento antropologico
al registro material, en funcién de si lo entendemos como Cultura s#ictu senso o no.
Antropologos como Malinowsky, Murdock o Benton han comprendido este como
un reflejo de la socialidad, y no tanto como Cultura en si misma. Esta se materializa
sin embargo en los sistemas sociales, las ideas o los procesos cognitivos, pero no en
los elementos materiales que componen el corpus patrimonial.

La pugna por la creacién de un paradigma nos ha llevado a través de diferentes
posiciones que, propias de cada tiempo, han implementado pequefias o grandes
revoluciones cientificas. Objetivamente, la relacion entre los diferentes modelos
de pensamiento, que en ocasiones han mantenido posiciones abiertamente beli-
gerantes entre si, ha apoyado la presencia de diferentes dominios de discurso que
han creado a su vez bases analiticas sobre las que soportar férmulas de estudio
propias. La definicion de Kuhn (1962) de paradigma establece una base general
sobre la que definir la manera en que nuestras ciencias se aproximan a lo real'.
Una aproximacién que ha variado sensiblemente a lo largo de los ultimos afios,
hasta el punto de tener sobre el tablero un conjunto de nuevas capacidades de
analisis que nos abocan a incorporarnos a una ya no tan nueva tercera revolucion
cientifica (Kristiansen, Niklasson, Gonzalez-Ruibal, & Chilton, 2014), en la que

1 “Considero a los paradigmas como realizaciones cientificas universalmente reconocidas que, durante
cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una comunidad cientifica” (T. S.
Kuhn).
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los “big data” y las estructuras de la comunicacioén han generado nuevas formas
de acercarnos al Patrimonio. Una tercera revolucion cientifica que requiere como
tal la aplicaciéon de nuevos paradigmas, y por ende la creaciéon de mecanismos de
discusion y valoracion claramente diferenciados, referentes a su aplicacion al estu-
dio del Patrimonio Inmaterial.

En cierta medida todavia sigue pesando en nosotros la férmula ilustrada, y
especialmente la idea de Rousseau (1756), de una Cultura como hecho educativo
esencial en la transicioén de lo natural a lo social. Y es que no deja de ser atractivo
el concepto, desde una perspectiva romantica de las Ciencias Sociales como fun-
damentos para una observacion de los procesos de un “ser humano natural”, si lo
entendemos desde el momento en que éste se manifiesta tal y como es, pertenezca
a la sociedad que pertenezca, con los condicionantes, expresiones y singularida-
des que lo significan per se. Y el Patrimonio Inmaterial es un elemento sensible
en cuanto a las categorias generales en las que en nuestro esfuerzo objetivador
estructuramos las manifestaciones culturales. Lo inmaterial es la referencia directa
al acervo popular, a la esencia de lo social y su relaciéon con el individuo. En este
sentido corremos el riesgo de entender la Cultura con maytsculas desde una op-
cion formalista y restrictiva, cuya primera via es el acercamiento educacional de
lo social a lo individual, y no es asi. De hecho, la expresion adecuada seria #o sdlo
es ast, porque es evidente la materializacion de la trascendencia grupal en el indi-
viduo mediante la aplicacién de los roles socioculturales de manera bidireccional,
desde ¢l o ella hacia la sociedad, y viceversa.

En cualquier caso, es evidente que la definicién de Cultura, desde un amplio
proceso ontologico de su conceptualizacion, y su logica trascendencia hacia la
materializacion cientifica que la significa, ha caracterizado de manera fehaciente
la forma en la que la ciencia se ha aproximado a la “materialidad” del Patrimo-
nio Inmaterial. Entendemos que es indisociable de su citada conceptualizacion
la posicion de dos disciplinas estrechamente vinculadas, como son Antropologia
y Arqueologia. De sus paradigmas, sus modelos de trabajo y del dispar acerca-
miento de sus profesionales a la “realidad Inmaterial” se detrae la evolucion del
propio concepto. De hecho, su aparicion tan tardia, si tenemos en cuenta la larga
y variada tradicién cientifica que soporta a ambas materias, habria de apoyar la
valoracion de este corpus patrimonial como tal desde tiempo atras, y por tanto, su
plasmacion en los diferentes cuerpos normativos, tanto a niveles nacionales como
internacionales, que establecen los mecanismos basicos de proteccion y promo-
cion relativos a estas manifestaciones.

Es también evidente que nuestro enfoque particular, entendido el ambito con-
creto de nuestra actuacion cotidiana, atiende a una transversalidad en la aplicacion
del concepto de Cultura, entendido este desde un sentido amplio. Planteamos
esta citada transversalidad como un eje vertebrador del ser social, con un elevado
indice de variabilidad en tanto a su interpretacion hacia lo real por parte de cada
comunidad, pero que mantiene unos mecanismos esenciales que son comunes al
ser humano, y por ende pueden analizarse desde diferentes enfoques. Del mismo
modo pueden establecerse mecanismos de regulacion y proteccion que sean tam-
bién comunes, al menos en tanto a sus planteamientos basicos, desde y hacia las
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diferentes comunidades y organismos que resultan competentes sobre las mani-
festaciones culturales de diferente indole. Una situacion que implica como actores
tanto a los organismos legislativos como a la comunidad cientifica que atiende
esta “seccion de realidad”. Del dificultoso acercamiento de ambos al asentamien-
to de un paradigma como universo de discurso depende en buena medida el reco-
rrido esencial de los mecanismos de proteccion alrededor del Patrimonio Cultural
Inmaterial a lo largo de la historia. La propia esencia del discurso ontolégico en la
subbase de las Ciencias Sociales ha tenido mucho que decir en este proceso.

Obviamente, tal y como veremos mas adelante, esta parte “estructural” de
nuestro acervo cultural ha sido en cierta medida un elemento realmente complejo
a la hora de establecer mecanismos de accién que desde el ambito transnacional
puedan retraerse e implantarse con fortuna en los corpus legislativos particula-
res de cada estado. La propia fecha en que la legislacion internacional regula y
normativiza el Patrimonio Inmaterial nos da una indicaciéon clara en este sentido.
Esto no es 6bice para que en algunos casos la normativa local estructurase for-
mulas que recogiesen el Patrimonio Inmaterial atendiendo a diferentes opciones.
Todas ellas en cualquier caso trascienden la conceptualizaciéon “monumentalista”
del concepto de Bien Cultural hacia una definicién amplia e incluyente®. Asi, en el
caso espanol se dan dos circunstancias tan contradictorias como paradigmaticas
en tanto a la disposiciéon normativa hacia el Patrimonio Inmaterial. En primer
lugar, hemos de resefiar que los desarrollos practicos de los textos legales desde
su origen en el siglo XIX hasta el desarrollo del mandato constitucional de 1978
en su plasmacién fehaciente en la Ley 16/1985 de Patrimonio Histérico Espafiol,
y su posterior aplicaciéon descentralizada han obviado sistematicamente las ma-
nifestaciones inmateriales como elementos culturales a proteger y promover. Sin
embargo, conceptualmente la normativa estatal de 1926 ampliaba el concepto de
lo patrimonial desde un sentido holistico (y probablemente no deseado), si bien
este planteamiento no afectaba conscientemente a los bienes Inmateriales dado
que su existencia no se valoraba en el desarrollo posterior del texto. Sin embargo,
atendiendo tanto a la exposiciéon de motivos como al articulo inicial con el que se
abre el texto, debieran en un momento dado haber sido objeto de una proteccion
legal que no tuvieron. Asi, la citada exposiciéon de motivos sefialaba que:

[...] En el preambulo de la Soberana disposicion antes citada (Real Decreto de
3/11/1925, que nombra a la comision encargada de la redaccién de la ley de 1926),
se expusieron los motivos de la misma, calificando de preocupacion de Vuestro
Gobierno no sélo el evitar la pérdida de cuanto encierra el solar patrio de intere-
sante, historico y bello, sino también la de procurar que sea admirado por propios y
extrafios, contribuyendo a conseguir que se conozca a Espafia en las manifestacio-
nes artisticas, muestra de su cultura.

2 Este concepto deriva en buena parte de la casuistica de las conclusiones de la comisién creada por el
gobierno italiano en 1964 (comisién Franceschini), que define a los Bienes Culturales como “bienes ma-
teriales testimonio de la civilizacion: “Appartengono al patrimonio culturale della Nazione tutti i beni
aventi riferimento alla storia della civilta.” (Comissione Franceschini, 1967, pag. 1).

3 “Articulo 1°. Constituye el tesoro artistico arqueoldgico nacional el conjunto de bienes muebles e inmue-
bles dignos de ser conservados para la Nacion por razones de arte y cultura.”’(Gobierno Espafiol, 1920).
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En la practica, no sera hasta 1985 cuando el ordenamiento juridico espafiol
plantee un mecanismo de proteccioén y promocién para el Patrimonio Inmaterial.
Lo hara mediante la inclusiéon de los “bienes de caracter etnografico”, dentro
del desarrollo de la definiciéon de Bienes integrantes del Patrimonio Histérico
Espafiol. Sin embargo, y pese a esta inclusion, en cierta medida esta ley se cifie
a la materialidad del bien cultural, tanto mueble como inmueble, y se contradice
a si misma cuando a posteriori define el patrimonio etnografico como “los bie-
nes muebles e inmuebles y los conocimientos y actividades que son o han sido
expresion relevante de la cultura tradicional del pueblo espafiol en sus aspectos
materiales, sociales o espirituales” (Art. 46). Esta contradiccion normativa se ha
resuelto en 2015 mediante dos elementos paralelos. El primero ha sido la adicion
de un breve texto a la definicion que estructura la ley, y que indica que “Asimismo,
forman parte del Patrimonio Histérico Espafiol los bienes que integren el Patri-
monio Cultural Inmaterial, de conformidad con lo que establezca su legislacion
especial”. El segundo y mas importante fue la publicacion de la Ley 10/2015, de
26 de mayo, para la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial.

2. Hacia una epistemologia del Patrimonio Cultural Inmaterial

Esta situacion legal espafiola otrora tan compleja no es, evidentemente, wna patolo-
gia, SINO un claro sintoma de la existencia de una patologia. Un sintoma, ademas, que no
es en ningin modo local, sino eminentemente difundido por los multiples orde-
namientos normativos a nivel mundial, y que ahora intentamos “curar”. Y es que
llegar a una epistemologia del Patrimonio Cultural Inmaterial ha sido una tarea
compleja, a partir de las ciencias sociales; desde luego universidades, asociaciones
profesionales e individuos son, por decirlo asi, establecedores de normas o para-
digmas, desde los que han logrado definir o han asignado etiquetas a la naturaleza
y alcance del Patrimonio Cultural Inmaterial. En el largo tiempo que durd la cons-
truccion mancomunada de la Convencion de la UNESCO del ano 2003, sobte 1a
salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, gracias al esfuerzo de expertos y
representantes permanentes de los pafses que forman parte de la institucion, se
lleg a una definicién del Patrimonio Cultural Inmaterial que versa en su segundo
articulo®. Pese a su aclaratoria inicial que menciona: “A los efectos de la presente
convencion”, se entiende que los Estados adheridos a dicho instrumento inter-
nacional en el plano local lo pueden definir segun sus propios criterios salvo que
apliquen los beneficios que otorga esta Convencién en el plano internacional de la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial presente en sus territorios.

4 Alos efectos de la presente Convencion:

1. Se entiende por “patrimonio cultural inmaterial” los usos, representaciones, expresiones, conocimien-
tos y técnicas -junto con los instrumentos, objetos, artefactos y espacios culturales que les son inheren-
tes- que las comunidades, los grupos y en algunos casos los individuos reconozcan como parte integrante
de su patrimonio cultural. Este patrimonio cultural inmaterial, que se transmite de generacién en genera-
cién, es recreado constantemente por las comunidades y grupos en funcién de su entorno, su interaccion
con la naturaleza y su historia, infundiéndoles un sentimiento de identidad y continuidad y contribuyendo
asf a promover el respeto de la diversidad cultural y la creatividad humana. A los efectos de la presente
Convencion, se tendra en cuenta unicamente el patrimonio cultural inmaterial que sea compatible con los
instrumentos internacionales de derechos humanos existentes y con los imperativos de respeto mutuo
entre comunidades, grupos e individuos y de desarrollo sostenible.
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Tanto el paradigma del Patrimonio Cultural Inmaterial, como la ciencia como
ente definible y real, necesitan de la presencia de la sociedad, y Popper y Kunh van
mas alla: no solo la presencia de la sociedad, sino de la presencia de un tipo de so-
ciedad(Gellner, 1984). Para llegar a la conclusion de que si existe un paradigma del
Patrimonio Cultural Inmaterial, segiin Kuhn (1962), haciendo referencia a la ciencia,
esta es posible si existe un control social conceptual suficientemente estricto para
imponer un paradigma a sus miembros o casi todos. Si bien la base del Patrimonio
Cultural Inmaterial es la sociedad, la Convencion no se refiere a un tipo de sociedad
o de comunidad, sino a las comunidades, grupos o individuos. Por lo tanto definir
si son sociedades organicas o solidarias en términos de Durkheim, no tienen sen-
tido en la definicién del Patrimonio Cultural Inmaterial. Pero el hecho de que la
definicion del Patrimonio Cultural Inmaterial sea un paradigma es una condicién
necesaria y suficiente, a partir de la entrada en vigor de la Convencion, al resultar
un control social conceptual, cuando fue
ratificada por los Estados Parte que asi lo
han establecido.

El objetivo medular de los Estados
radica en satisfacer las necesidades cul-
turales y garantizar los derechos cultura-
les y colectivos de la poblacién, promo-
ver el desarrollo de sus representaciones % g
simbolicas y las iniciativas que impliquen : : |
la salvaguardia del Patrimonio Cultural e i
Inmaterial con el consecuente aparata- Fotografia 1.©UNESCO/OmarArregui: Procesion
K . L. nautica de San Pedro y San Pablo en
je normativo burocratico, tales como Machalilla
los reglamentos y leyes que establecen
la relacion entre el estado y los agentes,

“estos ultimos entendidos como sujetos y objetos culturales” (Teixeira, 2000).

Desde este enfoque, son precisamente estos sujetos los que ejercen la presion
social, “no obstante el hecho de que los paradigmas no son légicamente o, por
decitlo asi, objetivamente coactivos”. A partir de esta perspectiva eminentemente
estructuralista, la Convencion y Thomas S. Kuhn coinciden que “cualquier paradig-
ma es preferible a la terrible libertad de los especialistas en ciencias sociales contem-
poraneos, que siempre debaten y ponen en tela de juicio principios fundamentales”
(Gellner, 1984). Ambos enfoques comparten una vision del paradigma cercana a lo
ontologico propia del primer Wittgenstein, con su vision sobre los “dominios de
discurso” (Wittgenstein, 2002). Resulta en este sentido muy inspiradora la teorfa de
modelos, que plantea como un modelo se afirma a partir de sus oraciones formales,
desde el momento en que estas son interpretables. El paralelo entre el ambito de la
filosoffa matematica y el analisis de la realidad que supone la observacion del Patri-
monio Inmaterial es evidente. Lo es mucho mas cuando conocemos cuales son las
caracteristicas deseables para un modelo matematico complejo. Un ejemplo aplica-
do lo plantean Moore y otros(1993), y hacen la siguiente descripcion:

Las caracteristicas deseables de los modelos matematicos (Moore et al., 1993) son:
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A. Parsimonia, un modelo no es necesariamente mejor por tener muchos parame-
tros. La simplicidad es siempre deseable.

B. Modestia, deben tratar de alcanzarse sélo objetivos asequibles. Un modelo, al
igual que un mapa, no debe aspirar a imitar la realidad sino sélo a resaltar aque-

llos aspectos de interés para su aplicacion.

C. Exactitud, el modelo debe reproducir en la medida de lo posible el funciona-
miento del sistema y generar valores para las variables de salida y estado simila-

res a los observados en la realidad.

D. Verificabilidad, los resultados del modelo deben poder compararse con datos

reales y determinar de este modo el grado de exactitud del modelo.

E. Por otro lado, no basta con que funcionen bien, deben funcionar bien por las

razones correctas.

Este conjunto de enunciados caracterizan una aproximacion cientifica a la rea-
lidad. La evidente relacion de la filosoffa matematica con la dialéctica facilita una
asociacion exacta con la férmula 6ptima de analisis de las manifestaciones cultu-
rales de ambito Inmaterial. Constituirfan un punto de partida de cara a la conse-
cucion de un paradigma. De la misma forma la Convencién es clara y evidencia
que los principios fundamentales al respecto son los siguientes:

a) La salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial;

b) El respeto del Patrimonio Cultural Inmaterial de las comunidades, grupos e
individuos de que se trate;

¢) La sensibilizacion en el plano local, nacional e internacional a la importancia de

Patrimonio Cultural Inmaterial y de su reconocimiento reciproco;
d) la cooperacion y asistencia internacionales. (UNESCO, 2003)

Para llegar a estos principios es logico que surjan de determinadas problemati-
cas, y la Convencién reconoce

que los procesos de mundializacién y de transformacién social por un lado crean
las condiciones propicias para un didlogo renovado entre las comunidades pero por
el otro también traen consigo, al igual que los fenémenos de intolerancia, graves
riesgos de deterioro, desaparicion y destruccién del patrimonio cultural inmaterial,
debido en particular a la falta de recursos para salvaguardarlo.” (UNESCO, 2003).

Esta es la idea general, que Durkheim considerarfa como una compulsién con-
ceptual, es tal que a la vez depende de la existencia de la sociedad y de un ritual
colectivo (Ribes, 2010). A su vez es un refuerzo, en cierta medida, de la visién pos-
testructuralista de la gestion de los mecanismos de poder y su traslacién hacia las
manifestaciones de lo cultural y lo social en busca de una “normalizacién genera-
lizada” (Focault, 1985), y que resulta eminentemente contradictoria con la propia
naturaleza del Patrimonio Cultural Inmaterial. Y resulta también un refuerzo de la
subyacencia de la relacién biunivoca de esta materialidad cultural con la sociedad
civil, de cuyos esquemas de relacion, formas de vida, etc. es reflejo evidente.
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3. La labor de la Sociedad Civil hacia la creacién del Paradigma

Desde la perspectiva internacional y en el contexto actual en el que los intereses
nacionales se tornan en intereses tematicos internacionales, y al considerar la ac-
cion de los sujetos culturales mencionados en las relaciones internacionales, las
posturas de la Convencién son Regimenes Internacionales. En este caso estos
abarcan el interés de la salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial, debido a
que esta tiene un determinado conjunto de principios explicitos de normas, reglas
y procedimientos decisionales en torno a los cuales convergen las expectativas
de los actores en una determinada area
de las Relaciones Internacionales, en este
caso el Patrimonio Cultural Inmaterial®.

La labor en la gestiéon del Patrimonio
Cultural Inmaterial inici6 por la preo-
cupacion de determinados sectores de
la sociedad civil, que formaron redes a
nivel internacional auspiciadas por dife-
rentes instituciones involucradas a nivel

Fotograffa 2. ©UNESCO/Omar Arregui: Ejercicio reglonal ¢ internacional, yasl Heg"}ron €s-
de Inventarios de la UNESCO conco  tos fundamentos a la construccidn de la

munidades a tejedores de sombrero G nyencion de la UNESCO. En ella se
de paja toquilla en Pile-Manabf, X
establecieron normas para la salvaguar-
dia del Patrimonio Cultural, estrechamente ligada a los regimenes internacionales,
porque los Estados que la han ratificado tienen normativamente obligaciones que
cumplir, como la realizacién de informes periédicos, la elaboracion de uno o mas
inventarios, la participacion de las comunidades en todas las actividades de salva-
guardia, etc. Y atendemos al concepto amplio de Institucion Internacional cuando ha-
cemos referencia a ellas. Segin Keohane (1993) “las Instituciones Internacionales
incluyen organizaciones gubernamentales como no gubernamentales y transna-
cionales formales, convenciones y los regimenes internacionales constituyen una
clase primordial de instituciones internacionales”.

Es asf como setenta afios atras surge la propia UNESCO, La Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura, un organismo
intergubernamental que forma parte del sistema de las Naciones Unidas. Como
organizacién tiene su sede en Patfs y 57 oficinas fuera de la sede en otros tantos
Estados. .a UNESCO es una organizacion intergubernamental del sistema de las
Naciones Unidas, integrada por 193 Estados miembros.

Atendiendo al derecho internacional, la UNESCO elabora los tres tipos princi-
pales de instrumentos juridicos internacionales. Estos son los acuerdos, las reco-

5 La definicién mas compartida sobre los regimenes internacionales es la de Stephen D. Krasner elaborada
en 1983:
“Los regimenes internacionales son definidos por un conjunto de principios explicitos de normas, reglas
y procedimientos decisionales en torno a los cuales convergen las expectativas de los actores en una de-
terminada area de las Relaciones Internacionales. LLos principios son convicciones de hecho, casualidad y
rectitud. Las normas son pautas de conducta definidas en términos de derechos y obligaciones. Las reglas
son proscripciones o prescripciones especificas para la accion. Los procedimientos decisionales son las
practicas que prevalecen para hacer e implementar elecciones colectivas”
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mendaciones y las declaraciones, si bien no todos tienen caracter de instrumentos
juridicos internacionales vinculantes.’

Con estos antecedentes, una pregunta tan interesante como innecesaria en este
articulo seria gpor qué salvaguardar el Patrimonio Cultural Inmaterial? Es evidente que
si existiese un auténtico paradigma asociado a nuestra aproximacion cientifica al
Patrimonio Inmaterial, en la misma medida que lo hace la sociedad hacia otros re-
flejos culturales como el Patrimonio Edificado, los bienes arqueolégicos, la mate-
rialidad artistica, tanto mueble como inmueble, etc., probablemente esta pregunta
serfa innecesaria (y nosotros la defendemos como tal). Pero srealmente lo es?

4. Estructuras de estudio y proteccion: Un “porqué” a la Salvaguardia
del Patrimonio Inmaterial

En infinidad de ocasiones, un pequefio comentario se convierte en una pa-
lanca para la remocién de la conciencia colectiva. En el ano 1962, Ahmadou
Hampaté B4, nos ensefiaba como institucion que “en Africa, cuando un anciano
muere, una biblioteca arde, toda una biblioteca desaparece, sin necesidad de
que las llamas acaben con el papel”. Este comentario del gran defensor de la
oralidad y su valor hacia la Cultura como gran concepto, ha sido un elemento
recurrente en nuestro discurso, y sigue teniendo una inconmensurable validez
hoy en dfa. En demasiadas ocasiones hacemos traslacion de lo antropolégico
hacia las sociedades agrafas, no contactadas, etc. Sin embargo, tanto el concep-
to que planteaba Hampaté Ba hacia los grupos africanos, como la posterior
definicién de Patrimonio Inmaterial que elabor6 la UNESCO cuarenta y tres
afios después de este aldabonazo de conciencia pueden ser observadas con una
oOptica realmente transversal.

Dado que iniciabamos nuestro texto con algunos datos normativos suyos, ob-
servamos como en los ultimos cincuenta afios en Espana, desde el inicio de las
politicas del desarrollismo franquista, los distintos modelos y férmulas de desa-
rrollo socioeconémico imperantes han supuesto la paulatina desestructuracion
del mundo rural, en favor de unas poblaciones urbanas que han actuado como
ejes centripetos demograficos. Esta citada desestructuracion del mundo extraur-
bano ha supuesto asi mismo la desaparicion evidente de una amplia poblacion
que era detentora de formas y manifestaciones propias del ambito Inmaterial. En
el presente afio 2015, tal y como veiamos, se ha introducido en la legislacion de
patrimonio nacional el concepto, tal y como veifamos con anterioridad, si bien en
este caso algunas administraciones autonoémicas llevaban cierto tiempo realizando

6 Pormenorizadamente:

1. Los acuerdos, tratados y convenciones que son juridicamente vinculantes. L.a Convencion del Patrinio
Inmaterial es un ejemplo de instrumento internacional vinculante para los Estados Partes en ella.

2. Las recomendaciones. Por ejemplo, la Recomendacién de la UNESCO de 1989 sobre la Salvaguardia
de la Cultura Tradicional y Popular. No son juridicamente vinculantes, salvo su incorporacién a la
normativa particular de los estados miembros.

3. Las declaraciones. Por ejemplo, la Declaracién Universal de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas. Tampoco son juridicamente vinculantes, salvo su incorporacién a la normativa particular de
los estados miembros. En el caso de las declaraciones, estas suelen incorporarse mediante procesos
de incorporacion a las estructuras normativas basicas de los propios estados.
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labores de registro y valorizaciéon de la Cultura Inmaterial. La pregunta es ¢se ha
llegado a tiempo?

Las actividades de salvaguardia pueden estar encaminadas a crear condiciones
generales propicias para el florecimiento del Patrimonio Cultural Inmaterial pre-
sente en un pafs, por ejemplo mediante la adopcion de medidas de tipo legislativo,
administrativo y financiero, o de sensibilizacion de la opinion puablica. Las medi-
das de salvaguardia también pueden apuntar a elementos especificos del Patrimo-
nio Cultural Inmaterial —o grupos de elementos de éste— cuya viabilidad duradera
se halle amenazada o en peligro.

Con estas medidas de salvaguardia especificas se trata de garantizar la viabi-
lidad duradera de un elemento especifico del Patrimonio Cultural Inmaterial, o
de un grupo especifico de elementos, cuando su practica y transmision corren
peligro de alguna forma. No es necesario aplicar este tipo de medidas cuando la
practica y transmision de un elemento del Patrimonio Cultural Inmaterial ase-
guran normalmente su perennidad. En esas circunstancias, como no se ciernen
sobre la viabilidad del Patrimonio Cultural Inmaterial amenazas ni riesgos especi-
ficos, no son necesarias las intervencio-
nes externas ni las medidas especificas.
Lo mas adecuado en este caso es aplicar
medidas generales de salvaguardia como
la sensibilizacién al valor e importancia
del Patrimonio Cultural Inmaterial.

Es menester, eso si, identificar y ana-
lizar las amenazas y los riesgos antes de
/ elaborar medidas de salvaguardia. Al-

Fotografia 3. OUNESCO/Omar Arregui: Domingo gunas Veces. los prOblemaS son relativa-
Carranza tejedor de sombrero de paja.~ mente sencillos, pero en general suelen
toquilla en Pile-Manabi, 2015. ser bastante complejos. Con frecuencia,

en las medidas de salvaguardia se propone efectuar cambios en la practica o la
transmision de los elementos del Patrimonio Cultural Inmaterial para adaptarlos
a la rapida evolucién de las condiciones de vida de las comunidades interesadas.
Este tipo de adaptacion es comun en la practica de elementos del Patrimonio
Cultural Inmaterial florecientes.

Si no se atendan las amenazas que se ciernen sobre la viabilidad de un elemen-
to del Patrimonio Cultural Inmaterial, éste corre el riesgo de no practicarse como
patrimonio vivo, aunque se mantengan sus representaciones o se sigan fabricando
productos para los turistas y personas ajenas a la comunidad interesada con fines
puramente comerciales. No todos los elementos del Patrimonio Cultural Inmate-
rial se deben —o se pueden— salvaguardar o revitalizar. Si la comunidad o el grupo
interesado consideran que determinados elementos de su Patrimonio Cultural
Inmaterial han perdido su pertinencia y/o significado, dificilmente podrin ser
objeto de una salvaguardia, tal y como entiende este concepto la Convencion. En
esos casos, lo unico que cabe hacer es registrar los elementos antes de que cesen
de manifestarse por completo.
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Las actividades de salvaguardia pueden ser sencillas. Por ejemplo: reforzar un
comité organizador, plantar arboles para disponer de materia prima que permi-
ta fabricar instrumentos musicales, recaudar dinero entre los miembros de una
comunidad, u organizar sesiones de capacitacion de caracter informal sobre la
transmision de técnicas y competencias. No obstante, las medidas de salvaguar-
dia pueden comprender actividades mas
complejas, agrupadas en un plan cohe-
rente. Por ejemplo: elaborar estrategias
de salvaguardia a plazo medio con mul-
tiples vertientes en las que intervengan
numerosas personas, cuyas actividades
pueden ser coordinadas por una organi-
zacién comunitaria asistida por autorida- ,
des locales, instituciones especializadas,

ONG, etc. En el articulo 2.3 se mencio-  Tlustracién 4. ©UNESCO/Omar Arregui: Taller
nan algunos tipos de medidas de salva- de confeccion e fnventarios con
guardia que se pueden aplicar a elemen- Manabi, 2015.

tos especificos del Patrimonio Cultural

Inmaterial, a saber: “identificacién, documentacion, investigacion, preservacion,
proteccion, promocion, valorizacion, transmision —basicamente a través de la en-
seflanza formal y no formal— y revitalizacion”.

Pero de poco nos ha de servir el establecimiento de medidas de salvaguardia,
de capacidades e incentivos para la promocion, cuando obviamos la articulacion
de una base de analisis, de un paradigma elemental en la manera de inteligir la
realidad observada. Si recordamos el planteamiento de Moore para la aplicacion
geografica de los modelos matematicos, dos elementos destacan en este sentido
por encima del resto: La simplicidad es siempre deseable, y los modelos deben
funcionar bien por las razones correctas (Moore et al., 1993). En el pasado, los
trabajos de investigacién y documentacién del Patrimonio Cultural Inmaterial
eran a menudo obra de expertos, centros especializados, institutos de investiga-
cion, organismos estatales y ONG, segun lo analizado en la primera parte de este
articulo, mientras que a las comunidades interesadas sélo se les tomaba en cuenta
como fuentes de informacién. Sin embargo, en el marco de la Convencién, esos
trabajos se deben realizar con la plena participacién y consentimiento de las co-
munidades.

Una de nuestras apuestas desde el desarrollo del presente texto es la idea de
valorar el concepto de paradigma en su traslacion hacia el Patrimonio Cultural
Inmaterial. Es una pretensién quizas insalvable, en paralelo al ejemplo con el
que abriamos el documento. Pero tal vez no tanto en cuanto a nuestra capacidad
de inteligir determinadas posiciones elementales que consideramos basicas en el
proceso cientifico de acercamiento a la realidad de esta materialidad social y cul-
tural. Un esfuerzo aproximativo que asocia conscientemente a todas las figuras
implicadas en la elaboracién del conocimiento como proceso. Es una accién que
partiendo de un enfoque tedrico cualquiera, entienda que en el contexto de la apli-
cacion de la Convencién, para documentar un elemento del Patrimonio Cultural
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Inmaterial se deben tener en cuenta las variaciones que se hayan podido producir
en formas y funciones. He aqui algunas de las actividades que se pueden llevar a
cabo en el ambito de la documentacion:

a) Documentar elementos del Patrimonio Cultural Inmaterial con participa-
cion de las comunidades, con miras a su salvaguardia, a la sensibilizacion a
su valor e importancia y al fortalecimiento de capacidades en el seno de las
comunidades.

b) Ayudar a las comunidades interesadas a administrar un archivo de informa-
cién sobre su Patrimonio Cultural Inmaterial.

c) Alentar a los miembros de las comunidades a documentar su Patrimonio
Cultural Inmaterial, por ejemplo entrevistando a los practicantes de los ele-
mentos de que se trate, asi como a los depositarios de tradiciones, y difun-
diendo la informacion as{ acopiada.

d) Fortalecer las capacidades de los miembros de las comunidades para que co-
adyuven a la labor de documentacién de su Patrimonio Cultural Inmaterial.

e) Utilizar la documentacién y las grabaciones audiovisuales existentes para los
proyectos de revitalizacion de elementos del Patrimonio Cultural Inmaterial.

f) Facilitar el acceso de las comunidades interesadas a la informacion archi-
vada ya existente sobre su Patrimonio Cultural Inmaterial que haya sido
acopiada por terceros.

Este proceso de participacion, que no siempre se plantea como necesario, en
realidad entendemos que resulta clave para objetivar una correcta aproximacion
a la vision “completa” de lo real. En un enfoque autocritico entendemos que la
observacion del antropélogo no deja de ser mas que eso mismo. No podemos
obviar, por tanto, otras valoraciones de un objeto de estudio, desde el punto de
vista de la observacion cientifica, pero tampoco podemos hacerlo desde el ambito
de los derechos de las comunidades y los individuos. Y entendemos esta situacion
como uno de los pocos aspectos fransversales que desde un enfoque amplio pue-
den aplicarse a la accién del cientifico social sobre las manifestaciones culturales
inmateriales.

5. Conclusiones. La Convencién como espacio comun

Llegando al final de nuestro trabajo, queremos recalcar como en él hemos plan-
teado de una manera sintética y argumentada bajo variables de las Ciencias So-
ciales la patrimonializacion, que en efecto es llegar a la materialidad normativa,
en el intento de comprender a la inmaterialidad de las manifestaciones culturales.
Todo ello entendiendo y analizando unos sesgos enfocados en la herencia clasica,
canobnica, ortodoxa de procurar materializar aquellos mimbres elementales que
componen los entresijos de lo cultural, de cara a plantear modelos de funcion y
relacién, desde y hacia el ser humano vy, por lo tanto, con el amparo de sus institu-
ciones. El Patrimonio Cultural Inmaterial, de hecho, es una de las objetivaciones
culturales en las que mas necesaria y mas compleja al tiempo resulta la posibilidad
de disponer de #eorias de rango medio (Merton, 1980). Desde esta perspectiva, este
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corpus patrimonial nos parece un excelente campo de acciéon para intentar acer-
carnos desde un enfoque amplio a los diferentes recovecos tedricos que cada linea
de pensamiento presenta, como pueden ser los conflictos, las acciones de libre
albedrio o los sistemas de relaciones de poder, entre otros.

Se analiza si, en efecto, el Patrimonio Cultural Inmaterial, como un concepto
que proporciona modelos de problemas y soluciones a la comunidad cientifi-
ca, en la que una nueva revolucién de los “big data” y las nuevas estructuras de
comunicacién, establece nuevos paradigmas, que van mas alla de instrumentos
normativos, que forman parte de regimenes internacionales y por lo tanto las
normas, reglas, y procedimientos decisionales en torno a la expectativa de nuevos
actores en este caso en el area global de su realidad. A partir de esta expectativa
en primera instancia se establecié en un instrumento internacional, en este caso
la Convenciéon de la UNESCO del 2003 para la salvaguardia del Patrimonio Cul-
tural Inmaterial, que en efecto sirvié para establecer un mecanismo convenido
de control conceptual en tanto a lo social: para imponer un paradigma del Patri-
monio Cultural Inmaterial a casi todas las legislaciones de los Estados Parte de
dicha Organizacion. Al haber analizado someramente en el presente articulo el
caso espafiol, hemos visto como se manifest6 la existencia de una patologia en
su marco legal, que con toda seguridad podria rastrearse en otros tantos cuerpos
normativos de diferentes paises, y que ha evolucionado de una visién monumen-
talista a una amplia e incluyente en el presente afio (2015), si bien su desarrollo
reglamentario y expresion practica estan todavia por comprobar.

Hemos observado en este sentido la eminente desconexién que existe entre el
ambito del desarrollo teérico y la aplicacion practica del analisis social enfocado al
ambito Inmaterial. Este problema, de nuevo no exclusivo en cualquier caso de la
Antropologia y la Sociologfa, sino transversal a buena parte de las ciencias socia-
les, requiere de un esfuerzo por todos los actores que participan de la proteccion,
analisis y promocion del Patrimonio Cultural Inmaterial para alcanzar espacios
comunes de entendimiento intelectual y practico. Nuestra propuesta es la con-
cepcion basica de la Convencion como dominio de discurso, como espacio colectivo
de acercamiento y participaciéon. En efecto al establecer este paradigma, estable-
cemos un puente entre cualquier enfoque, trascendiendo esa “terrible libertad”
(Gellner, 1984) de que como especialistas en ciencias sociales contemporaneos,
ponemos en tela de duda los principios fundamentales del otro. Gracias al esta-
blecimiento de esta Convencién y a una nueva revolucion de la comunicacion,
hemos dado el paso para reconocer a las comunidades como gestoras de su Patri-
monio Cultural Inmaterial y evitar asi una verticalidad, en el momento de accionar
las leyes nacionales, regionales o locales sobre el Patrimonio Cultural Inmaterial.

El siguiente avance, como es légico supone el establecimiento de ciertas estra-
tegias para gestionar y salvaguardar el Patrimonio Cultural Inmaterial presente en
los diferentes territorios. Abogamos una vez mas por alcanzar espacios comunes,
referidos tan siquiera a los modelos elementales en la gestiéon de la informacion.
Entendemos este planteamiento final como un refuerzo de la ética del proceso de
relacién entre los actores de este citado proceso de gestion de lo Inmaterial. He-
mos planteado como ejemplo la aplicacion de un modelo de filosofia matematica,
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la teorfa de modelos, que en una decisiva defensa de la dialéctica como estructura
esencial del pensamiento cientifico responde a la pregunta de por qué realizar
determinadas acciones. Recordamos pues para concluir nuestro trabajo como un
modelo se afirma a partir de sus oraciones formales, desde el momento en que es-
tas son interpretables. Y lo hacemos simplemente para reforzar desde nuestro en-
foque particular dos de sus principios que, a nuestro entender, se han de trasladar
definitivamente al discurso referido al Patrimonio Cultural Inmaterial. El primero
nos recuerda que un modelo adecuado se sintetiza en y desde la simplicidad; y el
segundo, pero no menos importante, nos dice que no basta con que un modelo
funcione bien: el modelo debe funcionar bien por las razones correctas.
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