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Resumen

La lengua y el lenguaje constituyen elementos linglisticos y sociolingtiisticos
transformadores para la comprension de las relaciones humanas asi como funda-
mentales para el andlisis del devenir de la sociedad. En ese contexto es necesario
plantearse cuestionamientos en cuanto a su funcién y/o propésito en diversos
ambitos sociales e indagar acerca de sus manifestaciones en diversos tipos de
situaciones y comportamientos bajo el paraguas del amparo teérico. El proposito
de la presente investigacion es realizar un acercamiento a las categorias Lengua y
Lenguaje y reflexionar acerca de qué manera son asumidas en los trabajos: “Ob-
jeto de la Lingtistica” de Ferdinand de Saussure, “La teorfa del Método Formal”
y “Sobre la Teorfa de la Prosa” de B. Eichenbaum, “El problema de los géne-
ros discursivos” de Mijail Bajtin y “Lingtistica y Poética” de Roman Jakobson.
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Abstract

The tongues and the language are linguistic elements and sociolinguistic trans-
formers for understanding of human relationships as well as fundamental for
the analysis of society relations. In this context it is necessary to pose ques-
tions regarding to their function and/or purpose in the different social am-
bits and inquire about their manifestations in different kinds of situations
and behaviors under the umbrella of theoretical shelter. The purpose of this
research is perform an approach to the categories of Tongues and Language
and think over about the way they are asumed in the works: “Object of Lin-
guistics “ of Ferdinand de Saussure, “The theory of Formal Method” and
“On the theory of Prose” by B. Eichenbaum, “the problem of speech gen-

(13

res “ of Mijail Bajtin and “Linguistics and Poetics” by Roman Jakobson.
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En el presente ensayo intentaré brindar breves nociones acerca de cémo los
autores que constan en el titulo de este texto asumen a la lengua y al lenguaje en
sus diversas obras.

Saussure

En “Objeto de la Lingtistica”"*® de Ferdinand de Saussure, el autor se acerca a
la definiciéon de la lengua mediante esquemas que ¢l mismo propone: el silabeo
articulado en las “impresiones acusticas” que percibe “el oido” (una relacion hu-
mana fundamental que se opera desde el nacimiento, clave sostén de lo que pu-
diera constituirse como lengua y el lenguaje en el individuo). Luego comprende
“al sonido” vinculado a “la idea” que implica una “unidad compleja fisioldgica y
mental”. Después concibe los aspectos individuales y sociales del lenguaje esta-
blecidos en un “circulo” donde se posibilita un “sistema” sujeto a “evolucion”.
Dicho circulo, en cuanto al “fenémeno lingtiistico”, no se remitirfa al uso de la
lengua de los nifios (alli no estarfa su origen). Saussure descubre lo inasible del
lenguaje —instrumento primordial— en la lingtistica que comprenderia un “amasijo
confuso de cosas heterdclitas sin vinculo entre si”” cuando se entra en el territorio
de las ciencias (Saussure, 1985, 33-34).

¢Heredamos la lengua? Posiblemente. Lo que si es seguro es que sin la ayuda
de la naturaleza (cavidad bucal, cuerdas bucales) serfa imposible reproducirla en el
lenguaje. Para el autor serfa mejor asumir a este ultimo desde “el terreno de la len-
gua” que normarfa totalmente sus “manifestaciones”, sin embargo la lengua (“un
todo en si y un principio de clasificacion”) sélo serfa “una parte determinada” del
lenguaje: natural, diverso en su forma, corporal, actuante en la fisiologfa y en la
psiquis, en el individuo y en la sociedad (Saussure, 1985, 35).

Las comunicaciones de un chimpancé que realiza singulares gemidos y articu-
laciones particulares de su boca para pedir a un auditorio que alguien oprima el
pestillo que acciona la llave de la puerta de su jaula o las comunicaciones que se
emiten los delfines mediante chillidos en el mar o las comunicaciones que apren-
den los pericos cuando se les entrena con un poco de vino (¢imitaciéon?) no ingre-
sarfan a la categoria del lenguaje. Saussure apunta al aparato bucal que posibilita el
ejercicio de la lengua. Nos habla de imagenes acusticas (esas que sostenemos en
la mente, a modo de imagen, después de escuchar o de practicar el habla cuando
nos acordamos de una canciéon o de una frase), de la naturaleza y del “lenguaje
hablado” frente a “la facultad —inherente al ser humano y sus practicas sociales—
de constituir una lengua, es decir un sistema de signos distintos que corresponden
a ideas distintas.” Acude al cirujano francés P. Broca que localiza a la “facultad de
hablar [...] en la tercera circunvolucion frontal izquierda” que abarcarfa las funcio-
nes escriturales (sus “perturbaciones” afectarfan al “lenguaje oral”, por ejemplo)
pero enuncia que mas alla de la funcién organica “existe una facultad mas general,
la que gobierna los signos, y que serfa la facultad lingtistica por excelencia”. El
papel de la colectividad serfa basico para crear y suministrar dicha facultad donde
“la lengua [harfa] la unidad del lenguaje” (Saussure, 1985, 36-37).

158 Ferdinand de Saussure “Objeto de la Lingiiistica”, en Ferdinand de Saussure, Curso de Lingiiistica General,
Ediciones Nuevomar, 1985, p. 33-52; 109-140.
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Después de leer a Saussure nos damos cuenta de que “el circuito del habla”
corresponde a un accionar del individuo y que dicho accionar revela reciprocidad
entre lo auditivo y lo fonético: en ellos se revelan “el concepto” y “la imagen
acustica”. Si un individuo no escucha (y peor, si no se vincula socialmente) muy
dificilmente ejercitarfa su habla: las imagenes verbales estarfan asociadas a la ca-
pacidad fisica —me pregunto aqui squé ocurre con las personas discapacitadas,
habria cierto ruido semantico en su comunicacion, habtia una ausencia o carencia
de conceptos o imagenes acusticas que no permitirfan la “asociacién’ o la “coot-

inacion de la que habla Saussure?—. El autor organiza las operaciones del lengua-
dinacion del habla S *— El aut izal i dell
je, supera su “acto individual” para entenderlo como un “hecho social” donde lo
fisico y lo psiquico en cuanto al ejercicio del lenguaje y de la lengua dependeran
el ‘habla™ (Saussure -37).
del ‘habla™ (S re, 1985, 36-37

Saussure comprende a lalengua (no premeditada, reflexiva si en cuanto esta clasifi-
ca (“parte social del lenguaje”, “homogénea”, “‘sistema de signos”) como “el producto
que el individuo registra pasivamente” mientras que entiende al habla “como un acto
individual de voluntad e inteligencia”. En ella el sujeto parte de “combinaciones” que
le ofrecen el uso de un cédigo lingtiistico para “expresar su pensamiento personal” y
activar ese “mecanismo psico-fisico que le permite exteriorizar esas combinaciones”
(Saussure, 1985, 38-40). El uso de la lengua se basarfa en la comprension de “los
signos vocales” que se escuchan. La lengua serfa “|d]istinta del habla” por ser suscep-
tible de un estudio independiente (Saussure, 1985, 41). Su caracter concreto reposatia
en “asociaciones ratificadas por el consenso colectivo”. Las diferentes y singulares
formas de articulacién fonéticas (el habla) se distinguirfan de ella porque la lengua es
capaz de depositar “imagenes acusticas y la escritura tangible de esas imagenes™ “rea-
lidades™ cerebrales. El autor ubica a la lengua en la semiologia (“una ciencia que estudie la

vida de los signos en el seno de la vida social™), (Saussure, 1985, 42).

Eichenbaum 1

¢Se puede entender a la disciplina de la Literatura como a una ciencia? ¢Es
posible incorporarle un método a la Literatura, una metodologia tal como si fuera
una ciencia? ;Hay una intencion de elevar el plano formal de la lengua o de su
uso en la Literatura a un reconocimiento metodologico que permita situar al texto
como materia-contenido cosmovisionario de la obra?

En “La teotfa del Método Formal”™ de B. Eichenbaum el autor entiende a
la lengua en el marco del mencionado “método” en la busqueda de atribuitle
a la literatura (“objeto de estudio”) su caracter cientifico. (Eichenbaum, 1970,
21) En ese contexto y refiriéndose a la “poesfa” y a la “lengua transracional” (la
que carece de sentido en “el uso de las palabras”) Fichenbaum acude a Shlovski
cuando éste enfatizaria en el “aspecto articulatorio, desinteresandose del aspecto
puramente fénico —de la lengua—" factible para la interpretacion “entre el sonido
y el objeto descripto o la emocién presentada de una manera impresionista” (Ei-
chenbaum, 1970, 27-28).

159  B. Eichenbaum, “La teoria del Método Formal” en Teoria de la Literatura de los formalistas rusos, Antologia
preparada por Tzvetan Todorov, en Siglo XXI Editores, 1970, p. 21-70.
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El autor destaca lo “articulatorio de la lengua” fundamental para “el goce de
una palabra transracional, de una palabra que no significa nada.” Asimismo plan-
tea la probabilidad de que los placeres “aportados por la poesia estén contenidos
en [dicho] aspecto articulatorio, en el movimiento armonioso de los 6rganos del
habla”. Encuentra en “[e]l problema de la relacién con la lengua transracional |...]
la importancia de un verdadero problema cientifico, cuyo estudio nos acercaria de
mejor manera al entendimiento de los fenémenos de “la lengua poética”. Recurre
a Shlovski y a su formulacién de la problematica:

Si para hablar de la significacién de la palabra exigimos que sirva necesariamente
para designar nociones, las construcciones transracionales permanecen exteriores
a la lengua. Pero no son las unicas que permanecen exteriores; los hechos citados
nos invitan a reflexionar sobre la pregunta siguiente: ¢las palabras tienen siempre un
sentido en la lengua poética (y no solamente en la lengua transracional) o bien hay
que ver en esta opinién una resultante de nuestra falta de atencion? (Eichenbaum,
1970, 28).

De ese modo Eichenbaum se acerca al fenémeno poético. Es sumamente in-
teresante su estudio a nivel de los usos de la lengua que develan una suerte de
invencion literaria donde todo adquiere sentido: la formalidad corresponderia a la
sustancia de la poesia y viceversa.

Mas adelante, el autor argumenta que los recursos (tropos, imagenes) asi como
el ritmo o la musicalidad (denotada en la versificacién) de la lengua poética no
se constituirfan tnicamente en “los elementos de una armonia exterior” donde a
mas de acompafiar al “sentido” los elementos compositivos de la poesia denun-
ciarfan una “significacion autbnoma” e inmanente (Ibidem).

A Eichenbaum le interesa la distinciéon entre “lengua poética y lengua pro-
saica”, a partir de esta dualidad se generarfa, segun el autor, una “discusiéon de
cuestiones fundamentales”: la comprension de lo poético como un ejercicio del
pensar que supera la formulacion de sus recursos (figuras retoricas, ritmo, sonido,
formas sintacticas). Dichos recursos traspasarfan, segun el autor, la pura formali-
dad. Mas alla del “caracter de juego” material “los hechos artisticos testimoniaban
que la differentia specifica en arte no se expresaba en los elementos que constituyen
la obra sino en la utilizacioén que se hace de ellos: otra comprension de “la forma”
(Eichenbaum, 1970, 29-30).

El autor pasa revista por “la percepcion estética [o] el principio de la sensacion
de la forma” (la lengua aqui tiene un papel fundamental sea escrita o hablada)
donde la aludida percepcion “es aquella en la que [se sentirfa] dicha “forma” en
el esbozo que realiza V. Shlovski con su obra La resurreccion de la palabra. 1.a forma
tendrfa asf una “integridad dinamica y concreta” en la superacion de la mera en-
voltura. Estas reflexiones surgen en tanto que Eichenbaum contrasta a “la lengua
poética y la lengua cotidiana” en la “utilizacion” de su singular “material” (forma)
vinculada, paradéjica e ineludiblemente, al llamado “fondo” (Ibidem).
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Eichenbaum 2

En “Sobre la Teorfa de la Prosa”'®’, B. Eichenbaum apunta al “lenguaje esctito”
cuyo espectro se mostrarfa difuso y hasta cierto punto corrompido por las nue-
vas variaciones en los usos del lenguaje: lo pone en conflicto —pero no se puede
desmerecer su importancia— El lenguaje, en su dualidad y paraddjica oposicion
(escritural, verbal), siempre esta implicito y actia como un esencial dispositivo
cuando Eichenbaum quiere descubrir las relaciones entre “la narracion literaria y
el relato oral”. A propésito se apega a lo siguiente:

La prosa literaria ha utilizado extensamente las posibilidades de la tradicion escrita
y ha creado formas impensables fuera del marco de esa tradicion. La poesia esta
siempre mas o menos destinada a ser hablada; puede vivir fuera del manuscrito,
del libro, mientras que la mayor parte de las formas de los géneros prosaicos se
encuentran completamente aislados del habla y tienen un estilo propio del lenguaje
escrito. El relato del autor se orienta hacia la forma epistolar, hacia las memorias o
las notas, hacia los estudios descriptivos, el folletin, etc. Todas estas formas del dis-
curso se atienen expresamente al lenguaje escrito, se dirigen al lector y no al oyente,
se construyen a partir de los signos escritos y no de la voz. Por otra parte, en los
casos en que los didlogos estan construidos siguiendo los principios de la conversa-
cion oral y se colorean con el tinte sintactico y lexical correspondiente, introducen
en la prosa elementos hablados y relatos orales: en general, el narrador no se limita

a un relato sino que repite también las palabras'c.

Estamos ante la construccion del relato, de los elementos dialégicos y de la
forma en que el autor asume sus personajes. El lenguaje marcara la diferencia
por sobre la mera figuracion formal, se asumira como el eje estructural de la obra
narrativa. El espacio de los avatares de la construccion o invencién de la obra
narrativa podria constituirse en el laboratorio de pruebas del formalismo ruso.

El autor sitia también el papel del interlocutor frente —al lenguaje— del “relato
oral”, su aproximacién al registro del archivo de la oralidad —al que se asiste mas
que al que se lee— serfa mayor (Eichenbaum, 1970, 148).

Bajtin

Mijail Bajtin en “El problema de los géneros discursivos™'?, entiende que todo
el diverso accionar humano esta emparentado con el “uso de la lengua”. La carac-
terfstica forma “de ese uso” no se contradirfa con “la unicidad de la lengua de un
pueblo.” Aqui Bajtin marca la divisiéon de “enunciados concretos y unicos (orales
y escritos)” en la participacion de los seres humanos. Sus modos de expresion

reflejarfan “condiciones especificas y el objetivo de cada ambito” no sélo en sus

160 B. Eichenbaum, “Sobre la Teotfa de la Prosa” en Teoria de la Literatura de los formalistas rusos, Antologia
preparada por Tzvetan Todorov, en Siglo XXI Editores, 1970, p. 147-198.

161 K. Hirzel, Der Dialog, ein literarbistorischer Versuch, 1985, p. 85, en “Sobre la Teorfa de la Prosa” de B.
Hichenbaum en Teorfa de la Literatura de los formalistas rusos, Antologfa preparada por Tzvetan To-
dorov, en Siglo XXI Editores, 1970, p. 148.

162 Mijail Bajtin, “El problema de los géneros discursivos” en Las fronteras del discurso, Las cnarenta, 2011, p.
9-66.
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contenidos o temas, en “su estilo lingtistico —o sea por la seleccion de los recur-
sos 1éxicos, fraseologicos, gramaticales del idioma— sino ante todo a través de su
construccion” (Bajtin, 2011, 11).

El autor ubica “tres momentos, a saber, el contenido tematico, el estilo y la
construccion compositiva” vinculados de manera obligatoria “en /a totalidad de la
expresion”’ 'y definidos de manera unfvoca por el factor especifico “de la esfera de
la comunicaciéon dada.” Las expresiones separadas (de cada sujeto) serfan indivi-
duales pero, en el seno de las esferas, los usos “de la lengua” generarian sus “#pos
relativamente estables de tales expresiones” que en palabras del autor se denominarfan
“géneros discursivos” (Ibidem).

Bajtin mira el ingreso del lenguaje “en la vida a través de enunciados concretos”
y, de manera reciproca, mira a “la vida” que ingresaria “en el lenguaje” mediante
dichos enunciados. Al “enunciado” lo define como “un nucleo problematico de
suprema importancia.” Dentro de los espacios y problematicas que implicarian
el “estudio del lenguaje” el autor cita en primera instancia a “la estilistica” por su

gu
vinculo con “el enunciado” y “sus formas tipicas” o “géneros discursivos”. Di-
cho enunciado, de diferente origen (escritural, hablado, “primario, secundario”)
tendra como condiciéon cardinal su individualidad y reflejara “la individualidad
del hablante (o el escribiente)” para obtener su “estilo” propio (Bajtin, 2011, 15).
ol 5

La agencia de la lengua en el género de la literatura adquiriria mayores “posi-
bilidades para expresar la individualidad del lenguaje y los diversos aspectos de la
individualidad.” Y, de manera contraria, se obstaculizaria su expresion en géneros
“tipo estandar” como en los documentos burocraticos, por ejemplo. Bajtin afirma
que “[e]l estilo individual puede encontrarse en distintas relaciones mutuas con el
lenguaje comun a todos. El problema mismo de lo comun y de lo individual en
el lenguaje es en su fundamento, un problema de enunciado.” Con la practica del
enunciado se adquiere individualidad en el “lenguaje comun” al colectivo (Bajtin,
2011, 10).

Considero que uno de los aciertos de Bajtin es develar la correspondencia en-
tre el estilo lingtifstico y su relacion intima con “las esferas de actividad y comuni-
cacion humanas”. El generador de una alocucion debera tomar nota del lenguaje
a utilizar, de cémo configurar el enunciado (su estilo) para derivar al interior de un
género discursivo y al interior de su comunidad (Bajtin, 2011, 17).

Bajtin define a la lengua como “necesidad” de expresion u objetivacion. La
ubica en “la creacién espiritual —esencial— del individuo.” Reivindica “la funcion
comunicativa del lenguaje” donde da cuenta del colectivo lingtiistico —que no ra-
dica en un “Gnico hablante”— participante en la “interaccién discursiva.” En “la
pluralidad de los hablantes” el enunciado no se limitarfa al que escucha de modo
pasivo “al hablante” sino al propio “enunciante”, pues lo demandarfa de modo
inherente. Y el autor es contundente con la siguiente afirmacion: “El lenguaje en
esencia necesita sélo del hablante y del objeto de su discurso; si ademas el len-
guaje puede servir como medio de comunicacion, es una funciéon secundaria, no
concerniente a su esencia” (véase Saussure), (Bajtin, 2011, 22). ;Habria, entonces,

440



que encontrar en los otros (“pluralidad de los hablantes” o pasivos receptores
de la enunciacién) el eco, la imagen acustica del propio hablante?: suna suerte de
alteridad lingtifstica? Aquello se complementa con el hecho de que “el oyente [se
convierta] en hablante” (su distincién es borrada) apenas pronunciado el discurso
cuando emerge la respuesta activa como voz o como silencio (Bajtin, 2011, 23).
En este acto comunicativo entonces (el oro seria uno mismo?

Jakobson

¢Cual es agencia del lenguaje en la poética? ¢Es la poética el summun bonum ar-
tistico que podria revelar de mejor forma “el arte verbal” antes que otras discipli-
nas artisticas? ;Como actta el lenguaje en las relaciones entre poética y lingtiistica?

En “Linguistica y Poética”'’, Roman Jakobson entiende a la poética y al inte-

rés de esta por “la estructura verbal” y debido a que la “lingtiistica” se ocupa de
dicha estructura, la poética integrarfa una de las partes de la lingtistica: es una
proposicion légica: un silogismo. Jakobson realiza un breve recorrido por la no-
vela —que podria ser adaptada al cine—, la poesia —susceptible de convertirse a la
historieta—, la pintura, la cinematografia, el comic (cita las obras Homero, Dante,
Blake, Max Ernest, Luis Bunuel). La comparacion entre “artes diferentes’ le sirve
al autor para reconocer que “muchos rasgos poéticos no pertenecen unicamente
a la ciencia del lenguaje, sino a la teorfa general de los signos, eso es, a la semidtica
general.” Jakobson extiende dicha aseveracion “para el arte verbal como para to-
das las variedades del lenguaje.” En este ultimo se podrian apreciar pertenencias
que diferirfan con “otros sistemas de signos”, ‘rasgos pansemioticos” (Jakobson,
1984, 348-349).

El protagonismo que tendtfa la especificidad literaria encarnarfa la problema-
tica entre la designacion y el universo (“palabra y el mundo”) que interesarfa al
“arte verbal y a la totalidad discursiva”. Uno de los afanes de la lingtifstica serfa el
abordar la problematica entre lo discursivo y su universalidad: el qué y el cémo de
la verbalizacién. En ese escenario la logicidad de los “valores de verdad”, ya en el
campo extralingtifstico, sobrepasaria los margenes de “la poética y la lingtistica en
general” (Jakobson, 1984, Ibidem).

El autor acude a Voegelin para sefalar los obstaculos de “la lingtistica es-
tructural” en cuanto a una “hipdtesis monolitica del lenguaje y un interés por la
interdependencia de varias estructuras en el interior de una lengua dada”. Luego
argumenta que para el hablante y su “unidad de lenguaje” dentro de una “comu-
nidad lingtifstica” una codificacion globalizante se organizarfa por “un sistema de
subcddigos interconexos.” En ese contexto, la concurrencia de varios sistemas en
cada lengua se caracterizaria por su diferente funcion (Jakobson, 1984, 351).

Jakobson coincide con Sapir en que “laideacion es la reina absoluta del lenguaje™!**

163  Roman Jakobson, “Lingtistica y Poética” en Ensayos de lingiiistica general, Editorial Ariel, 1984, p. 347-395.

164 E. Sapir, Languaje (Nueva York 1921) en Roman Jakobson, “Lingtiistica y Poética” en Ensayos de lingiiistica
general, Editorial Ariel, 1984, p. 352.
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y luego propone categorias claves para verificar el proceso de comunicacion lingiifs-
tica donde se esquematizan las funciones del lenguaje: “EL DESTINADOR manda
un MENSAJE al DESTINATARIO. Para que sea operante el mensaje requiere un
CONTEXTO de referencia” mediante el uso de un “CODIGO del todo” conoci-
do entre “destinador y destinatario” que les permite establecer un “CONTACTO”
que posibilite el fendmeno verbal o “la verbalizacion” del que capta o actia. Las di-
versas funciones se jerarquizarian en pos de “la estructura verbal” y “la funcion pre-
dominante.” “[L]a funcion REFERENCIAL” cuyo objeto es activar la denotacion
o el fluir del conocimiento darfa cuenta de la conduccion de los mensajes donde se
engarzarfan las otras funciones (Jakobson, 1984, 352-353).

De esta manera Jakobson nos provee de una fuente inagotable de recursos
para emprender en las operaciones lingtifsticas o en el manejo mismo del discurso.
Las categorias nos abrirfan el paso a expresiones como la “EMOTIVA” (propia de
quien emite el mensaje) o “la funcion CONATIVA” que se dirige al “DESTINA-
TARIO” (Jakobson, 1984, 354-355).

Por dltimo y para recoger lo que Jakobson dice acerca del lenguaje es necesa-
rio dilucidar la distincién que hace de este zustrumento primordial en dos “niveles”:
“el lenguaje-objeto, que habla de los objetos, y el metalenguaje, que habla del lenguaje
mismo” y del cual a veces no nos percatamos cuando lo ponemos en practica: el
ejemplo de un dialogo donde se usan términos que “el destinador” o “el destina-
tario” desconocen y que pueden llevar facilmente a la exasperacion es por demas

elocuente (Jakobson, 1984, 357).

Epilogo

En esta breve revision nos hemos percatado de como los autores asumen la
lengua o el lenguaje desde perspectivas formales, estructurales o funcionalistas.
Sin embargo siguen insinuandose algunas interrogantes: ¢Qué ocurre con los len-
guajes no verbales que no han sido tratados por los autores congregados en el
presente ensayo? ¢Se tendria que abrir un apartado al estudio de los matices y
variaciones particulares del uso de la lengua, sus inflexiones? Si se ha determinado
fisicamente el lugar donde se ubica el desarrollo del lenguaje en el cerebro: ¢Qué
ocurre con ese lugar cuando envejecemos? A simple vista se ve que los nifios
aprenden mas rapido, se adaptan a las lenguas con facilidad, por ejemplo. Y si la
poética demuestra ser el epicentro, no sé si el mas importante de lenguaje verbal
en cuanto emprendimiento artistico: ¢Qué ocurre con las ciencias exactas? ¢Qué
clase de lengua, lenguaje o inteligencia lingtistica se fragua en ellas? ¢:En qué lugar
fisico se aloja dicha inteligencia?
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