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LECCION 16."
Utilitarismo.

Hemos visto que el hombre es sociable por naturaleza; que la socie-
dad existe y es un hecho constante, universal ¢é innegable; que no puede
haber sociedad sin soberania y autoridad; que tanto el individuo como la
sociedad estan ligados & la ley del progreso para la consecucion del fin ho-
nesto, y que esta base social ha sido puesta por Dios y conocida por los
hombres con el nombre dejusticia y deber. Ahora vamos a estudiar con
alguna detencion el principio de utilidad sustituido al de justicia y deber
por algunos filésofos materialistas, pues, eu los tiempos (pie atravesamos,
las malas ideas van cundiendo poco apoco y diseminandose por toda la so-
ciedad ecuatoriana; pero la juventud estudiosa es la mas expuesta & este
contagio: por eso, es necesario prevenir el mal, manifestando las consecuen-
cias terribles de las doctrinas anticatélicas.

Eutre éstas, la mas perniciosa es la del utilitarismo, porque mina la
base no solo del catolicismo, sino de toda idea religiosa, moral y politica;
sustituye la materia al espiritu, la sensibilidad al deber, el egoismo & la
caridad, la codicia al patriotismo, y el. calculo estéril al sentimiento fecun-
do y vivificador de la conciencia. Por eso (lijo San Pablo que nadie puede
poner, sin destruir la sociedad, un fundamento diverso de aquel que ha si-
do puesto por Dios.—Cuéndo la razén humana parte del principio catéli-
co-justicia y deber-remonta su vuelo de aguila hasta las regiones etéreas
y descubre ios espacios inmensos de la ciencia. jQué virilidad, qué expan-
sion, qué altura, qué profundidad, qué potencia, qué universalidad de co-
nocimientos los que ostenta la razén cuando uo se separa de Aquel que to-
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do lo atrajo hacia si!...; pero jqué raquitismo, qué clorosis, qué estado de
marasmo délos que tratan de prescindir de ese principio Unico, de ese foco
de luz, fuera del cual todo es tinieblas! Hombres de ciencia, estadistas,
poetas, todos deben recibir la luzy el calor de este Astro Bey, al rededor
del cual tienen que girar todos los planetas para no salir de su dérbita natu-
ral y perderse despedazados en la inmensidad del espacio. Los que tienen
la insensatez de separarse del catolicismo no saben atacarlo mas que cou
una palabra; ésta es la Unica arma que manejan, el Unico ariete con que
pretenden destruir esa muralla de granito.—Fanatismo : lié aqui la pa-
labra que pronuncian los adversarios del catolicismo, unas veces con la ma-
la fe del sectario, otras cou la ignorancia del vulgo, y los mascon lasu-'
perficialidad de ia multitud.—*“ jTriste pais, dice un escritor moderno,
aquel en que, con tan ineptas exclamaciones, se acallan cargos tan gravea
y trascendentales”.— Entremos en materia.

“ Bien es placer ¢ causa de placer. Mal es dolor 6 causa de dolor:” lié
aqui la definicion que da Béntham de las ideas simples del bieny del mal.
A primera vista, aparece que Béntham reduce el bien y el mal tan solo
al orden fisico, y para él no existen el bien ni el mal moral 6 espiritual. La
definicion es antifilosdfica porque no define la esencia del bien y del mal;
pues la causa de un objeto, de un hecho, de una idea, no es el objeto, el
hecho, la idea misma: hay diferencia grande entre lacausa y el efecto, por
consiguiente no puede definirse logicamente éste por aquélla. No se puede
definir al hijo por el padre, al fruto por la flor, & la musica por el sonido;
eon este método se pnede describir pero no definir, y por eso la definicion
que analizamos es mas bien descripcion que definicion. No definiria el
Ohimborazo el que dijera que es un monte elevado cubierto de nieve per-
petua, &. asi podria describirlo mas 6 menos acertada ¢ poéticamente,
pero no daria una buena definicion. Ademas, la definicién es incompleta.
El hombre es un compuesto de espiritu y materia: tiene sensibilidad y
sentimiento; es capaz de dolor y pena, es decir, de padecimiento fisico y
meramente espiritual 6 moral. Cuando tropieza y cae, experimenta dolor
puramente fisico; cuando le injurian ¢ le desprecian, experimenta angus-
tia, desagrado, padecimiento puramente espiritual; cuando le refieren un
crimen atroz, sufre moralmente; cuando le dan una bofetada siente dolor
fisico y padece ademas espiritual y moralmente. Hé aqui que el hombre
puede, y lo vemos probado todos los dias por nuestra propia experiencia,
padecer y sufrir no sélo fisica sino moralmente, y ladefinicién de Béntham
ha comprendido tan solo lina faz del bien y del mal, un miembro de la
idea definida; lia tomado una parte del hombre y no al hombre completo,
Hay mas, ha rechazado la parte espiritual y moral del hombre sin tomar-
se el trabajo de probar que el hombre es pura materia, y que el sentimien-
to intimo, laconciencia y los fendmenos del ente que se llama hombre no
existen en la naturaleza 6 son meras ilusiones, cuya falsedad se demues-
tre con estasd aquellas razones. Sienta su principio sin probarlo, y de alli
deriva consecuencias como pudiera hacer un oraculo; y sin embargo la es-
cuela que se titula racionalista le sigue y le proclama infalible. jQué con-
tradicciones, qué tinieblas cuando nos separamos del Padre de la luz!

n.

El placel’ y el dolor 110 son elementos esenciales del bien y del mal:
frecuentemente, en lo fisico y en lo moral, el dolor es un bien posible y



necesario. En o] orden puramente fisico, el dolores muchas veces un gran
bien, como en ciertas enfermedades, en las cuales la falta de dolor las ha-
ce incurables y de funestas consecuencias, cuando no lo serian si el dolor
advirtiera su presencia y gravedad. “ Yo lie conocido, dice & este proposi-
to el Dr. Paiey, a muchos habitantes de paises sumamente frios que ha-
bian perdido los dedos délos pies y las manos, porque la falta de dolor im-
pidié acudir oportunamente al remedio.” En el orden moral, el dolory la
privacion del placer son todavia mas necesarios, pues sélo de este modo
puede el hombre llegar a ser duefio de si mismo, perfectamente libre, de
carécter levantado, capaz de acometer y llevar & cabo grandes hechos. Es-
to lo manifiesta la historia, la filosofia y aun la observacién mas vulgar de
lo que acontece diariamente. “ Si no pienso mas que en mis comodidades,
decia Epieteto, soy esclavo de rai cuerpo.” “Todos los grandes hombres de
la antigliedad, dice Lacordaire, eran pobres 6 sobrios; la pobreza es el ca-
mino de la energia, ciencia y patriotismo entre los antiguos, y de las virtu-
des cristianas entre los modernos.” Un paralelo entre los hombres discipli-
nados en el deber, y los mimados por los placeres haria conocer las inmen-
sas ventajas del dolor y las lamentables consecuencias del placer: entre
los primeros, veriamos & millones de héroes cristianos, de santos, consagra-
dos al servicio de la humanidad, olvidados de si mismos para ejecutar
prodigios de abnegacion, patriotismo y caridad; entre los segundos, conta-
riamos a muchisimos que, como los asistentes &la Casa de Oro de Augusto,
no pensaron MAas que en su propio bienestar y comodidad: tipos de la cra-
pulay el materialismo, que nada hicieron para el bien de la humanidad
y que, después de diez y ocho siglos, sirven todavia de maestros al vicio y
la corrupcion. El deber es la escuela del hombre; pero el deber impone
sacrificios, privaciones, dolores: luego, el dolor y la privaciéon son necesa-
riosy sirven no pocas veces para el adelanto y mejora individual y social.
El progreso es hijo del sufrimiento: no se capitaliza sin privaciones; no se
aprende sin estudio; 110 se adquiere fuerza sin dolor; no se obtiene la sabi-
duria sino con la duray constante meditacion, ni se llega al heroismo sino
con el ascetismo Cristiuno. Alejandro fué casto, César generoso, Carlomag-
no piadoso, Napoledn continente, Bolivar paciente y sufrido, mas grande en
el infortunio que en la prosperidad. Con el fin de conocer la gran diferen-
cia que hay entre el héroe catélico para el cual el bien es el deber, y el ra-
cionalista que solo halla el bien en la utilidad, permitaseme hacer una
ligera digresion. Bolivar en 1816 habia perdido toda esperanza de triun-
fo: derrotado por Morales en Ocumare; puesta su cabeza en precio por
Moré, Capitan General de Venezuela; expulsado de Guiria por el revo-
lucionario Marino; insultado personalmente y amenazado de muerte por
uu subalterno, Bermudez, arribé solo y abrumado de infortunios & Puer-
to Principe; “llevd, dice Larrazabal, aquellos golpes con maravillosa
igualdad de animo. Aconsejabanle sus amigos que en Puerto Principe,
tomase venganza de sus contrarios, (Marino y BermUdez que cometie-
ron la vileza de hacer la revolucién, echar abajo al Libertador, insultar-
le y amenazarle de muerte cuando estaba derrotado); pero no lo quisoy
contestd: el mas noble y honesto género de venganza es perdonar. .Loan
los historiadores romanos por varén de grande &nimo & Catén, que se
matd, no pudiendo con paciencia sufrir la prepotencia de César, su ene-
migo; mayor encomio y alabanza parece que ha de merecer Bolivar, al
cual sostuvo la esperanza que a4 Catéon abandond.. Hé aqui el héroe
catélico que obra por deber y conciencia, y el racionalista romano que
busca la utilidad y ahorro de dolores.
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Los catélicos croemos, y es lo cierto, que hay dos clases de bienes t
de males, el natural y el moral: el natural s”~subdivide en fisico y meta-
fisico; el primero es mantenimiento de lo puramente materia!, como la
salud, el desarrollo, las comodidades; el nietafisico es el perfeccionamien-
to de las facultades mentales, la instruccion,’ el talento; el bien moral es
la buena direccion que imprime a la conducta la voluntad ilustrada. Hay
comercio y relaciones intimas entre los tres ordenes de bienes; el moral
es superior & los otros dos, los regulariza, los purifica, los eleva, los espi-
ritualiza. El amor puede ser una mera sensacion; pero en el hombre
puede ser un afecto; el utilitarista no pasa de aqui, porque, & mas riel
placer sensual, no reconoce mas que la simpatia. El amor entre los cato-
icos se eleva al sacramento; y lié aqui el bien moral en su esencia, en
su pureza, porque antes que el afecto, antes que el mero sentimiento de
placer, efltd la idea del deber. EIl uno estd personificado en !a prostituta,
0 la concubina, el otro en la esposa: la primera es vil y degradada, la
Gltima es noble y santa. El catolicismo va todavia méas all4 en el bien \
orden moral y llega hasta la virginidad, la abnegacién y renuncia de to-
do, hasta de si mismo por el amor puro, heroico y sublime de Dios, ob-
jeto unico digno de poseer el corazén todo entero.

El bien fisico se anuncia por sensaciones, y la razén las reforma q
las deja pasar inadvertidas; no sucede lo mismo con el bien moral: éste
no nace de la sensacion, es independiente de ella. El hombre juzga rec-
tamente de lo bueno y de lo malo, aun cuando no so halle bajo el impe-
rio de sensacion alguna. Muchas veqps precede el conocimiento moral &
la sensacién. Una mujer fea no experimenta sensacion alguna de dis-
gusto 6 dolor por su fealdad antes de persuadirse que lo es; primero co-
noce que es fea y después siente y se duele de serlo. Hay personas que
comen indiferentemente, y hasta con agrado, un alimento, y lo vuelven
cuando llegan & saber lo que es. El sentimiento es en todas estas cosas
posterior ai conocimiento. Ademas, el sentimiento esta en razon directa
del conocimiento; siente mas el que conoce mejor. En las representacio-
nes escénicas todos ven y oyen lo mismo; pero 110 todos gozan del mismo
modo ni con la misma intensidad: lo que sucede también con la musica, la
pintura y la arquitectura. El animal ve y oye, el tonto apenas percibe lo
mas notable, el de me Glana inteligencia conoce mas y por esta razon sien-
te mejor, el de inteligencia cultivada conoce todavia mas y goza con mas
intensidad, el de mucha inteligencia y estudio conoce todoy goza mas y
mejor que todos los anteriores. Por esto oimos decir continuamente:—no
me gusta el canto de 6pera;— es natural, no tienes el oido educado. Estas
expresiones vulgares manifiestan claramente que el conocimiento prece-
de al sentimiento, y no éste & aquél. En muchas ocasiones, sabe el hom-
bre que un objeto es bello; pero no percibe la belleza sino después de ha-
ber adquirido, & fuerza de trabajo y de estudio, el gusto estético. Para
probar este fendmouo, oigamos una confesion de Don Juan Montalvo; di-
ce asi: “EIl ahinco por comprender y sentir las obras maestras que en-
riquecen el Vaticano, y el continuo y largo ejercicio de mirarlas pueden
infundir a pausas la virtud de comprenderlas y sentirlas, asi como la tie-
rra inculta y estéril viene & dar en productiva, & fuerza de abono y labo-
rio. De mi sé decir que admiré al principio las pinturas de Rafael en el
Vaticano, porque tenia entendido que debia admirarlas. Pero sintiendo
de mi un cierto rubor de no ser capaz de ese deleite que lo grande y be-
llo proporcionaal alma, aminordbame a mis propios 0jos y me veia humilde
y pequenuelo. No comprender el Paraiso Perdido, no estimar el templo
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de San Podro, no tener oidos formados para el Don Juan de Mozart 6
para el Miserere de liossini, no es posible: he de entender, he de sentir
la Transfiguracion de Rafael. Y fui y volvi, y torné; y tuve fuerte que-
rer, y si en hecho de verdad 110 di con el hito de la perfeccion, j,a)i de
liorna convencido de que me habia deleitado con la Transfiguracion, con
JaComunioén de Kan Jerénimo del Dominiquino, y con el Descendimiento
de Daniel de Yolterra, las tres obras maestras de la pintura moder-
na. Bien pudo no ser asi, mas, para mi consuelo 6 para mi vanidad, es-
to me basta.” En este pensamiento poético, filoséfico y profundo de Don
Juan Montalvo, se palpa lo que jlevo dicho—el conocimiento muchas ve-
ces se adquiere y precede casi siempre al sentimiento, s6lo que es tan ra-
pido el paso del conocimiento al sentimiento, que en muchas ocasiones no
nos damos cuenta de la diferencia entre una y otra accién. Girando las
bellas artes y la poesia han tomado por Unica brdjula al sentimiento, el
mal gusto, la exageracion, la extravaga cia, el gongorismo han corrom-
pido toda fuente de belleza. Los escritores, poetas, oradores y artistas de
la Grecia culta, de liorna imperial, de la Francia de Luis X1 ¥, de Prusia
en el reinado de Federico, de Italia en el de Jeén X, de la Espafia del siglo
XVI & todos perfeccionaron la estética con el estudio constante de ios
buenos modelos v la ».«litacién profunda del corazon humano, Lo bello
y lo sublime no estan fuera de toda regla, ni dependen de una simple sen-
sacion grosera'y material; hay en ellos aleo de'espiritual, algo de divino.
Si en el bien fisico precede el conocimiento al sentimiento, en el bieu mo-

ral sucede lo mismo y con mayor razoén; por eso el hombre pérfido procu-
racou todo el esfuerzo de su talento justificar el mal. Este hecho funesto
lo vemos mas que nunca en laedad presente; los anticatélicos lo son, ca-
si siempre, por justificar su corrupcion; algunos otros, por ignorancia. El
salmista nos dice muy filosofica y profundamente: “ No hay Dios dijo el
necio en su corazén”, para manifestarnos que el ateo desea serlo para no
tener juez: no siente, nopiensa, 110 se persuade que no hay Dios; lo que su-
cede es que 110 quiere y poroso ha usado David de aquella expresion ver-
daderamente inspirada—dijo en su corazén. De todo esto se deduce que
la dicha perfecta es la posesion del bien; pero del bien excelso y completo,
con conciencia de poseerlo.

V.

El utilitarismo es el egoismo, porque como la sensacion y el placer
se verifican en el individuo y son intransmisibles, el utilitarismo t ene su
origen, desarrollo y fin en solo el individuo. Cuando decimos que el bien
es el placer, fijamos el bieu en nosotros mismos, pues él reside en nuestra
organizacion, en nuestra persona. Es verdad, el utilitarista extiende al-
gunas veces esta esfera cuando sacrifica una parte de utilidad 6 placer
presente por otra mayor que vendra; pero no por eso sale de la atmosfe-
ra Unica de su yo, pues & él su refieren aun los goces 6 placeres futuros.
El utilitarista vulgar busca el placer presente; el utilitarista mas enten-
dido busca también el bienestar venidero; pero uno y otro son igualmen-
te egoistas; sin embargo, este Gltimo se acerca algo mas al buen camino,
ala verdad, al principio del deber. EIl que obra bien por conseguir la vi-
da eterna, cosa que esta mas alla del sepulcro, es & no dudarlo menos
egoista que el que busca la utilidad 6 el placer tangible, que tiene delan-
te de los ojos 6 que puede coger en ese mismo momento. No asi el san-
to; él cumplo la ley, se sujeta estrictamente al deber, ama sin tener en
cuenta la recompensa ni el castigo, prescinde de su yo y se entrega to-
do entero a su Criador, y por él & la humanidad, Si JBurlamaqui hubiera
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penetrado en o] santuario del catolicismo, no hubiera asegurado que el
amor propio es el Unico movil de las acciones humanas aun en los santos.
No, hay otro mdvil mas noble, mas poderoso, mas espiritual, mas subli-
me, que Santa Teresa (?) espresd bien en el soneto siguiente:

“No me mueve, mi Dios, para quererte,
El cielo que me tienes prometido;

Ni me mueve el infierno tan temido,
Para dejar por eso de ofenderte.

Ta me mueves, mi Dios: muéveme el verte
Clavado en esa cruz y escarnecido;
Muéveme el ver tu cuerpo tan herido;
Muévemne las angustias de tu muerte;

Muéveme, en fm, tu amor de tal manera,
Que auuque uo hubiera cielo, yo te amara,
Y aunque no hubiera infierno, te temiera.

No me tienes que dar porque te quiera:
Porque, si cuanto espero no esperara,
Lo mismo que te quiero te quisiera.”

Si todas las acciones del hombre no tuvieran mas que un origen—el
placer—como aseguran los utilitaristas, entonces el hombre seria incapaz
de reforma; y sus acciones todas serian iguales, no habria unas mejores
que otras. Siendo uno el principio, las cosecuencias que de él se derivan
serian siempre las mismas: hay mas, todas las acciones, buenas 6 malas,
serian iguales, porque saliendo de la sensacion no pueden ser el resultado
de la voluntad: el ladron seria igual al caritativo y abnegado que distri-
buye sus bienes entre los pobres. Ambas acciones habrian nacido de la
misma fuente—el placer: el primero creia Gtil y gozaba robando; el se-
gundo estaba persuadido de que es util y placentero socorrer al necesita-
do. (Jaco y San Vicente de Paul son iguales para el utilitarista. jQué

V.

La verdad es una; si fuera multiple no seria verdad, porque tal es
por su naturaleza y caracter. Lo bueno, lo bello, lo verdadero no son mas
que una misma cosa, el orden bajo tres faces distintas, y el orden mismo
no es sino el pensamiento, la voluntad, la manifestacion de Dios: verdad
Unica, de la cual irradian todas las manifestaciones externas é internas,
materiales y espirituales 6 morales que los hombres reconocemos como ver-
dad. Todo en el catolicismo tiende & esa unidad moral, de la cual Jesus
es el tipo puro y clarisimo al cual todos debemos imitar y al cual todos
propendemos, porque es el polo de atraccion que retne en uno todos los
entendimientos, voluntades y principios. Durante su permanencia en Ju-
dea, dijo: “ Cuando sea levantado pii alto, todo lo atraeré hacia mi”; y por
eso, han sido atraidos hacia El aun sus méas acérrimos y tenaces enemigos,
los cuales casi han confesado la divinidad de Nuestro Sefior, y con ella la
verdad y la unidad que entrafia el catolicismo. “Permitido es llamar di-
vina, dice Renan, & esa personalidad que preside todavia los destinos del
mundo. De todas la6 columnas que ensefian al hombre do dénde procede
y adonde debe dirigirse, Jesus es la més elevada (debi6 decir la Unica),
la méas grandiosa. Cualesquiera que sean ios fenomenos que se produzcan
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en el porvenir, nadie sobrepujara a Jesus, (Esto no puede decirse sino del
Hombre Dios). i5u culto florecera incesantemente, (y perniauecera hasta
la consumacién de los siglos); su leyenda liara siempre derramar lagrimas;
sil martirio conmovera los mas nobles corazones y tudas los siglos procla-
maran unanimes (pie, entre los hijos de los hombres, no ha nacido alguno
que pueda compararsele”. Después de esta confesion, arrancada por la
fuerza irresistible de la verdad, no es necesario esforzarse en probar que
la verdad es uua, y que JesUs es el tipo fuera del cual todo es tinieblas,
todo mentira.

El utilitarismo, por el contrario, es la multiplicidad mas completa y
mas adversa a Jesus, tipo del orden, la justicia y el deber. Cada uno de
los miembros de la especie humana tiene sus gustos y placeres especiales;
cada hombre siente de diverso modo; cada organizacién responde & sensa-
ciones diversas; cada fibra lleva al cerebro sensaciones distintas de las
otras; cada uno es, pues, para si su propio modelo: diremos mejor, su pro-
pia y Unica regla. Adoptar un tipo comun, aunque fuese cou placer, val-
dria tanto como renunciar al utilitarismo, porque lo multiple, no puede re-
ducirse & launidad. Todo hecho general, toda ley, toda obligacién, toda
uniformidad es inconciliable con el utilitarismo. Béntham conocié la fuer-
za de este argumento, y conocio, también que Jesus era el verdadero y
Unico tipo del catolicismo. J3iu embargo presentdé Béntham un tipo de su
doctrina; veamosle, y este tipo haré la mas perfecta refutacion del utilita-
rismo. Figurase Béntham & Johnson, (el santo utilitarista) “arrellanado
en su poltrona, agnardando con delicia la comida, cou su Titsey (su que-
rida) sobre las rodillas, mientras otra Titsey le toca un instrumento, re-
creandole con un melodioso canto, y a tiempo que él oliendo de cerca un-
fragante ramillete, lee la obra de un autor favorito”. jQué cuadro para un
burdel, qué santo del almanaque de Béntham, qué tipo utilitaristay que...!

Concluyamos que la obra del catolicismo es obra de unificacion; y por
lo mismo de perfeccion, pues asi lo confiesan aun los mas enemigos. Pero
la unidad y la perfeccion no se encuentran, no se asocian no se funden si-
no en el crisol de la verdad. Luego toda verdad moral y religiosa esta en
el catolicismo:

uEt neritas Domini manetin eeternum”.

VI

El utilitarismo materializa al hombre y le mutila, porque pone la
sensibilidad sobre la inteligencia y hace de ésta una vil servidora de aqué-
lla. EI hombre que no tiene mas regla de conducta que el placer, debe
emplear su inteligencia tan sé6lo en buscar sensaciones agradables y pla-
centeras; mas, como las sensaciones son diversas en cada individuo porque
lo son también las organizaciones, y varian de tiempo & tiempo,pues mu-
chas veces nos repugna hoy lo que nos agradé ayer, se deduce l6gicamen-
te que solo el individuo es juez de sus sensaciones y que, subordinando &
ellas su inteligencia, debe seguirlas forzosamente en su3 innumerables ca-
prichos, es decir, que pasa a ser esclavo de sus sensaciones: éstas no estan
sujetas & la voluntad; dependen de causas externas 6 meramente fisicas U
organicas; luego el hombre, después de perder su inteligencia, pierde tam-
bién su voluntad. EI hombre piensa, quiere y siente, segin la doctrina
del deber, y obra poniendo en armonia estas tres facultades; pero, segin
los utilitaristas, el pensamiento y la voluntad estan subordinados y son
meros esclavos del sentimiento: luego el hombre pierde las dos facultades
més nobles y queda mutilado. Si el placer, 6 lo que es lo mismo, la sen-
sacion es el unico madvil de las acciones del hombre, éste tiene derecho &
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iafto I(i gnc le es agradable y placentero, sin més limites que los obstacu-
los fisicos que se le opongan, lista consecuencia es logica y la dedujo ya
un magistrado granadino. Hobbes habia dicho antes: el hombre tiene de-
recho a todo.- Los protestantes han dicho: todo hombre tiene el derecho de
interpretar las Escrituras Sagradas y conformar sus acciones a esta inter-
pretacion.- Si cada uno es el juez de su propia utilidad, dice Salas, el co-
mentador de Béntham, y si cree que para ser feliz es un estorbo su amigo
y bienhechor, puede suprimir ese obstaculo, es decir puede asesinarle: ho-
rrible doctrina, afiade el comentador; pero, si se procede de buena fe, ésta
es la consecuencia necesaria. Negada la ley divina de la justicia y el de-
ber, no le queda al hombre lev alguna & que sujetar sus acciones, pues las
sensaciones y el placer son el extravio de la voluntad antes que su regla,
medida 6 moderador. Horrorizados los utilitaristas con las consecuencias
logicas del principio utilitarista, le han puesto una limitacion antilogica,
pues aseguran que el limite es la prohibicion impuesta por las leyes positi-
vas civiles. Pero si no existe la justicia y el deber, ;de dénde saca el legis-
lador civil el derecho de prohibir este 6 aquel acto?; y si el legislador tie-
ne este derecho sin tomarlo de fuente alguna superior al hombre y la hu-
manidad, se constituye en un usurpador, en un tirano, que no debe ser
obedecido.

La supresion del Cddigo Penal, pedida por un diputado colombiano
en plena cantara, fue logica. La accién de la ley humana es limitada; lue-
go, alla donde no llega su accidn, no alcanza la obligacion de obedecerla;
es como cualquier otro estorbo fisico que so6lo detiene el carro del placer
cuando se halla al frente de las ruedas; si esta lejos, deja de ser obstéaculo.
La ley me prohibe robar; pero si puedo hacerlo sin ser visto, el robo es le-
gitimo. “Si no hay, dice D. Ramén Salas, una moral anterior é indepen-
diente de la ley civil; si no hay una nioral que ordene y prohiba muchos
actos que el legislador no puede ordenar ni prohibir, ;por qué regla se
conducira el hontbre?-por una sencillisima, exclama, por la inclinacién na-
tural de buscar el placer y huir el dolor”: lié aqui la consecuencia mons-
truosa, pera desgraciadamente logica de la doctrina de Béntham. EIl hom-
bre mutilado por haber perdido sus mas nobles y ricas facultades: degra-
dado & la condicion de los setes meramente sensibles, & los brutos, y ar-
mado de su razén como del fuego griego para destruir toda idea de jus-
ticia y deber, seria un ente mas degradado y temible que Lucifer.

AUipem suum conduscrunt: os eorum locutum cst svperbiam. Sal-
mo XV I.

VII.

Bien es placer: lie aqui la maxima fundamental del utilitarismo, con
esta regla de conducta arreglan los discipulos de Béntham todas las ac-
ciones del hombre, cuando no pasan de la esfera del individuo; pero como
el hombre tiene necesidad de un principio para sus relaciones sociales,
no puede aplicarse a esta segunda esfera de accién, y por eso recurren a
otro principio: “Para saber si una accion es Util para la sociedad, hay que
generalizarla, y hacer entonces el balance de los dolores y las penas”. A
primera vista, se conoce que estos dos principios son opuestos; que siendo
una sola la verdad, el principio que arregla las aceioues del hombre debe
ser también uno solo, ya sea que ellas se limiten al individuo 6 se extien-
dan a la esfera de la sociedad; asi sucede con el principio catélico de la
justicia y el deber, el cual da al hombre y la sociedad la regla para todas
las acciones sin excepcién. Para generalizar es necesario conocer los re-
sultados, y para conocer y generalizar es indispensable calcular sin interés
alguno, pues si media el interés el célculo es apasionado, y el calculador
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Sobrepone el interés individual al general; 6 cree que debe stibordinar «ti
Utilidad & la general, y entonces ya confiesa que esta subordinado a un de-
ber, y el principio bien esplacer se pone eD completa contradiccién con el
segundo. ¢Oudl sera, pues, laregla de conducta de un Utilitarista cuando
el bien individual estaen contradiccion con el general? Preferir el pri-
mero es lo practico, lo comdn, lo que aconseja Béntham cuando dice que
cada uno es juez de sil bienestar. Con esta regla no hay patriotismo, no hay
abnegacion, no hay grandes hechos; la sociedad misma es imposible, por-
gue ellavive de los sacrificios, del deber de cada uno de los individuos*
Buscar el bien general, sacrificando el individual, es echar por tierra toda
ladoctrina del maestro; asi lo dice Salas, el comentador, y lo dice logica-
mente. Asi lo dijo un periddico de Nueva Granada cuando pidio libertad
parala Venganza y el concubinato; pues aseguré que la ley debia regla-
mentar. Légico fué el diputado que pidi6 la eliminacion del Cédigo Pe-
nal. Finalmente, si el bien es placer, el bien es material, sensible; luego'
no puede generalizarse, porque para generalizar es necesaria una opera-
cién inmaterial: eso es obra exclusiva de la inteligencia, un trabajo mera-
mente abstracto. Si se ha de admitir este algo espiritual, es necesario con-
cluir entonces que no todo es material, sensible, y la doctrina utilitarista
gueda falseada en su base.
iEripe me de contradictionibus!

VIIL

Los catolicos decimos: el hombre es sociable por naturaleza; su orga-
nizacion fisica, caracter moral y facultades intelectuales asi lo manifiestan.
No puede desarrollarse el cuerpo, desenvolverse la inteligencia ni conse-
guir el perfeccionamiento moral sino con el auxilio de sus semejantes. Una
prolongada y débil infancia le detiene por largo tiempo en el regazo mater-
no y al abrigo del hogar doméstico. La palabray laescritura le proporcio-
nan un caudal de conocimientos y de experiencias, que recibe de otro#
casi sin trabajo. EI corazén tiene necesidades, se mantiene de alimentos
especiales que no son los del cuerpo: la: beneficencia, el amor, la ternura,
la gratitud le son necesarios. De todo esto concluimos que es sociable por
naturaleza, por deber, pues todo hombre tiene obligacién de procurar coa
todo su esfuerzo llegar al fin honesto, al que esta destinado por su Criador:
desarrollo fisico y desenvolvimiento moral é Intelectual son su naturaleza
y sudeber. Este triple desenvolvimiento no puede conseguir el hombre ais-
lado: necesita el apoyo vy la cooperacion de sus semejantes y de aqui nace
el deber de ser sociable. La historia corrobora esta asercion; pues, al inves-
tigar el origen de un pueblo, 6 de la humanidad en general, se encuentra
la familia como ndcleo, jamas el hombre aislado: la narracion de Moisés
y aun los mitos de las diversas sectas estan conformes en este punto. Si el
hombre es sociable por deber, la misién de la sociedad es el perfecciona-
miento del hombre, perfeccionamiento que no puede cumplirse sino me-
diante el poder ¢ la autoridad; esta autoridad la ejercen los que han recibi-
do de Dios por medio del pueblo esta obligacién, y por este motivo son
los vicegerentes de Dios: deben transmitir la ensefianza divina, ilus-
trando los entendimientos, reformando las costumbres y castigando la#
perturbaciones del orden: gobernar es educar; educar es perfeccionar.
Tal es el deber del hombre individual y colectivamente considerado.

Los utilitaristas dicen: el hombre es sociable por accidente. Se man-
tiene en sociedad no por naturaleza 6 deber, sino por conveniencia. La hu-
manidad es una asociacion facticia. Esta es, en resumen, la doctrina d®-
Hobbes. De esta doctrina se deduce légicamente que el deber del indivi-
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duo y de ia sociedad es buscar el mayor nimero posible de Conveniencias
que pueda encontrar, 6, lo que es lo mismo, la mayor suma posible de pla-
ceres, y evitarla mayor suma de pesares ¢ dolores. EI utilitarista desa-
rrolla la parte tisica del hombre y procura el desenvolvimiento intelectual,
cuando en este desenvolvimiento piensa encontrar mayor suma de pial
ceres. Castiga, para verificar un balance favorable de penas y placeres; y
por eso funda el derecho de castigar en el siguiente raciocinio, 06, diremos
mejor, en la siguiente operaciéon numérica: “aplicando una pena al indivi-
duo, éste sufre un dolor; pero la sociedad espeta muchos bienes, entre los
cuales el principal es la tranquilidad”. Do suerte que, siempre que la so-
ciedad reporte utilidad de uu acto cualquiera, éste es licito y obligatorio,
aun cuando ataque un derecho individual 6 cause un dolor. Con estas pre-
misas son ldgicas las consecuencias siguientes: “es util inmolar un hom-
bre para salvar al pueblo”: raciocinio del utilitarista Caifas para crucifi-
car a Cristo Nuestro Sefior: “los pobres tienen derecho de expropiar al
rico cuando aquéllos son muchos y éste solitario” : consecuencia légica
deducida por Proudhén de las premisas anteriores : “el hambre de mu-
chos antropdfagos es razon suficiente para devorar & un hombre, cuyas
carnes prometan buen sabor y abundancia de alimentos nutritivos y su-
culentos” : légica de los salvajes que esta en perfecta armonia con el uti-
litarismo.

Pero el utilitarismo contiene en siotra injusticia, otro absurdo mayor
si cabe que el anterior. EI hombre, sometido seglin Béntham al imperio,
del placer, no es duefio de sus acciones, y por lo mismo no puede ser res-
ponsable de ellas. Todas ellas son motivadas igualmente por el deseo de
gozar, todas igualmente legitimas, igualmente fatales, idénticas. ;Con qué
derecho se castiga a un ser dominado imperiosa é irremisiblemente por el
fatalismo? Castigar al que no es duefio de sus acciones es injusticia.
El fundamento del derecho de penar es, en el utilitarismo, la crueldad, la
fuerza 6 cuando menos el calculo tétrico y frio; en el catolicismo, es lajus-
ticia, lacaridad. Cuando castiga, el utilitarista busca su conveniencia;
cuando castiga, el catolicismo busca la justicia, la caridad, aun en el mis-
mo individuo castigado,

1X.

Toda sociedad supone derechos y deberes; éstos son los elementos,
los medios de relacién de los hombres entre si, y para con la autoridad:
nociones fundadas sobre lo bueno y lo malo, lo que debe fomentarse y lo
gue debe evitarse; medie«- eficaces de accion y correccion. Si gobernar es
educar, educar es ensefar, y el que ensefia debe saber como y por qué en-
sefia; esta, pues, sujeto a leyes 6 a deberes. La autoridad en este mundo
es el inspector repetidor de los preceptos, leyes 0 ensefianza del Maestro
Unico y supremo— Dios. Antes de los dictados de la autoridad esta la ley
natural—Ila soberana voluntad del Sér Supremo; esta ley natural es su-
perior & la autoridad, superior & las resoluciones humanas: de otro modo
lo que llamamos autoridad seria un ente despético, arbitrario, ilimitado,
irresistible, absoluto: su razén de ser, y la Unica fuente de su poder seria
su voluntad. Pero no, la doctrina catolica tiene otra base, otro principio
suave, dulce y consolador:

“Non est potestas nisi a Deo”.

El legislador humano esta sujeto a la ley natural: de ella saca las le-
yes positivas 0 civiles que promulga, y su deber es proteger, promover, ar-
monizar, reglamentar la ley suprema, la ley natural; su poder es limitado:
sobre él esté la justicia, esta pios. El legislador civil no debe crear dere-
chos ni deberes, no es omnipotente. EI hombre por la ley natural tiene el
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derecho do vivir; luego, cuando la ley civil garantiza la vida, no da sino
amparo, protege, defiende este derecho de las agresiones injustas a que es-
ta expuesto. EIl hombre tiene el derecho natural de usar del fruto de su
trabajo; luego, cuando la ley civil garantiza la propiedad y posesién, cuan-
do castiga el robo, no da al hombre la propiedad, la defiende, la protege,
la pone & cubierto de las agresiones injustas.

El utilitarismo, al negar la ley natural, niega los derechos, y negando
los derechos, niega los deberes, pues son correlativos. Bénthanay su escue-
la, no pudiendo resistir & la razon, admite los deberes, pero asegura que la
fuente de ellos es la ley civil. Si ésta es la fuente, todo lo que ellaordena
es justo, todo lo que prohibe malo. La autoridad absoluta esta divinizada,
su culto establecido, y la humanidad reducida & un rebafio de carneros.
No hay razon para reprobar, ni aun para censurar en secreto, las cruel-
dades de Nerén, Decio y Vespasiano, las locuras de Caligula, las in-
temperancias de Heliogabalo, las prostituciones de Mesalina, porque todo
esto es justo y obligatorio. ;Quién pone limites & la ley civil; quién los pu-
so & los tiranos?—Ila fuerza; luego la fuerza es el moderador natural de la
ley civil. jQué absurdo, qué consecuencias! La ley civil es varia; luego
los derechos y deberes lo son también: hoy puede prohibirse lo que se per-
miti6é ayer, y viceversa. La humanidad, segln el principio utilatarista, es
un arbol arrancado por la furia de las tempestades y que flota 6 se sumer-
ge, anda empujado por las olas de! océano, encalla en un bajo 6 es arroja-
do a una playa desierta donde la humedad lo pudre, las orugas lo roen 6
la putrefaccién lo consume. Todo lo que manda la ley es bueno: lo fné el
parricidio entre los masagetas, el robo entre los espartanos, la lucha de las
doncellasy los jovenes desnudos ordenada por Licurgo; la prostituciéon en-
tre los mormones; la intemperancia, la crapula y toda pasion desenfrenada
entre los comunistas. Si, todo esto lo ha autorizado la ley civil, cuan-
do no ha reconocido la ley natural. Un principio dualista, temporal, de
ocasion, ¢puede llamarse principio?; pues tal es el deber nacido de la ley
civil.

Los hombres no podemos escoger mas que entre los dos principios
opuestos: la ley natural, la ley civil.. O el yugo suave y la carga ligera a que
sujet6 Dios a la humanidad; 6 el despotismo absoluto, cruel, variable, ca-
prichoso y antiracional con que le han sustituido los utilitaristas. Querer
ser catdlico y utilitarista es un absurdo puesto que “ nadiepuede servir d
dos sefiores”.

X,

Cuando ol utilitarismo se aplica al sistema democratico, las conse-
cuencias sou las mismas que enunciamos en el nimero anterior; pero el
désp >ta, el tirano es la multitud. Aplicado & la monarquia, es el despotis-
mo absoluto; adoptado por la republica, os el absolutismo de la multitud:
la revolucion, la anarquia, el derecho del mas fuerte. Vamos & verlo

El art. 15 de la Constitucion de los Estados Unidos de Colombia es
la prueba de lo que liemos asegurado, pues en el nimero 3.° dice: "La
libertad individual, que no tiene mas limites que la libertad de otro in-
dividuo; es decir, la facultad de hacer U omitir todo aquello de cuya eje-
cucion U omision 110 resulta dafio a otro individuo ni & la comunidad”.
Para evitar la duda que pudiera dejar en el animo del ciudadano la decla-
racion anterior, la Constitucién desciende & enumerar las libertades:—

“Libertad absoluta de imprenlja y circulacion de impresos”;

“Libertad de expresar sus pensamientos de palabra ¢ por escrito sin
limitacion alguna”.



~ALibertad de ejercer toda industria”;

“ Libertad de dar 6 recibir la instruccion®;

“La profesion libre, publica 6 privada de cualquiera religion, con tal
gue no se ejecuten becbos incompatibles con la soberania nacional 6 que
tengan por objeto turbar Ja paz publica”.

Por las limitaciones, 6 mas bien dicho, explicaciones anteriores se co-
noce claramente que el legislador sanciond, en el nimero 3.“ del art, 15 de
la Constitucion, el principio netamente utilitarista— dafio es dolor;
pues declara que no hace dafio el que calumnia de palabra é por escrito, el
que ejerce una industria inmoral.— Consecuente la ley con este inciso, de-
claré industria libre y legal Ja vagancia? no sabemos si baya declarado
después igualmente libres la rufianeria, la prostitucion, <&; pero 16,
gicamente deben estarlo. Los mormones podian legitimente abrir es-
cuela en los Estados Unidos de Golumbia, pues su doctrina no se opone
a la Constitucion y leyes. Podian, por la misma razon, ejercer su religion;
¢qué dafio fisico hace al individuo 6 & la comunidad el que da rienda suelta
a la impureza?; esta pasion no es incompatible con la soberania nacional,
ni turba la paz publica.—No hay mas crimen que la violencia material.
Por esta legislacion utilitarista, la calumnia y la injuria, que hieren mas
hondamente que el pufial, no son punibles: tampoco lo son la vagancia, la
blasfemia, la prostituciéon &. En una sociedad en que el honory la propie-
dad no se hallan garantizados por la ley, el individuo cree que tiene dere-
cho para hacerse justicia por si mismo, y la sociedad es el caos; es la supe-
rioridad del fuerte sobre el débil, del astuto sobre el sencillo, del malvado
y cgrrompido sobre el inocente. Alli, un corto nimero de hombres corrom-
pidos se asocian, se unen con el lazo del crimen y la utilidad individual pa-
ra dominar & la mayoria inerme y moral. Alli, la pequefia minoria usa de
toda clase de armas, y sujeta con dura mano ala parte oulta y honrada
de la sociedad. Alli, 6 se vive en la mas deshecha anarquia, 6 cae la na-
cion bajo el herrado tacén de algin soldado audaz.

El utilitarismo en los tribunales es todavia mas pernicioso, si cabe,
que en la administracion publica, porque la diatriba y el insulto son los
medios de investigar laverdad, .y lautilidad del juez los motivos para la
decision; la palabra es absolutamente libre; lo bueno y justo es la conve-
niencia individual.

Pero, donde el utilitarismo esta en su esfera propia, donde puede po-
ner en accién toda su fuerza y deducir todas las consecuencias practicas
del principio fecundo —buscar el eplacer y huir del dolor, es en la admi-
nistracion de los caudales publicos. (Qué freno, qué moderacion, qué pu-
dor puede tener pl utilitarista? La desamortizacion de los bienes de la
Iglesia, la apropiaoion de los fondos destinados a la beneficencia, las con-
tribuciones extraordinarias, el esquilmo de las poblaciones inermes, tal ha
sido siempre el sistema de la rentay hacienda publica para el utilitarismo,

Cuando obedecen, combaten con todas sus fuerzas el poder 6 invocan
todo género de libertad. Apoderados del poder, encadenan la libertad y ma-
tan todo germen de independencia. Ya lo habia dicho Tacito en sus Ana-
les, “Ut imperium evertant, libertatem prseferunt; si perverterint, liberta-
tern ipsam aggredientur”.

IS 1

Para regir los grandes intereses de la sociedad, dice Béntham, el
principio de utilidad es comodo, facil y sencillo. “ La felicidad publica de-
be ser el objeto del legislador, y la utilidad general el principio de razo-
namiento en legislaciéon” . ... “ Parala aplicacién de este principio, basta
practicar un balance de placeres y dolores, adoptando la medida que con-
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tenga mayor sama de aquéllos que de éstosl... .“ Mas, como la utilidad
gtfueral debe ser declarada por el mayor namero, lavoluntad de la mayo-
ria es, en definitiva, la fuente de la ley”.,.Hé aqui, en compendio, la doc-
trina de Béntbam. Creo indispensable advertir que algunos discipulos de
Béntham, conociendo los obstaculos & que esta sujeta la ley de la mayo-
ria, han rechazado esta idea del maestro y expresado otra que, explicada
por ellos, es mas alarmante é inmoral que aquélla, pues han dicho que el
gobernante debe consultar la utilidad publica sin sujetarse & la voluntad
de la mayoria, porque ésta no esta siempre en conformidad con aquélla.
Esta méxima establece, como be dicho anteriormente, el absolutismo ab-
soluto en la autoridad, y la esclavitud mas completa para los ciudadanos,

La verdadera mayoria de un pueblo es la de todas las generaciones
que le componen y no lade la generacion presente: si el legislador con-
sulta ésta, no consulta la voluntad de la verdadera mayoria; si quiere cou-
sultar la de aquélla, lees imposible, porque nadie sabe cuando terminara
un pueblo: luego, la realizacion del principio es imposible.

La mayoria puede cambiar, puede equivocarse; luego, el principio es-
ta expuesto a mudanza y a error, y un principio variable no es principio,
no es verdad, 110 es mas que un capricho. La mayoria quiere boy la gue-
rra'y mafana llora su imprudencia: este hecho ha pasado a nuestra vista
en la guerra franco-prusianay en la del Pert y Bolivia con Chile.

La voluntad de la mayoria muchas veces esta en pugna con la del
individuo, y en este caso, aunque el individuo esté asistido de toda justicia
y razén, debe ser sacrificado forzosamente a aquélla; ya lo dijo Caifas:
“conviene sacrificar un hombre por el pueblo'l jy este hombre era Dios!
El principio utilitarista de Caifas era exacto, era légico, atenta la pre-
misa establecida por el sistema de utilidad; pero la consecuencia tué el dei -
eidio,... .el mas grande de los crimenes que se han cometido en la huma-
nidad.

En todo caso, la voluntad de la mayoria estd en pugna con la de la
minoria; y ésta tiene que sujetarse a aquélla. Siguiendo las consecuencia*
rigurosamente logicas de este principio, dice D. José Francisco Pacheco
en sus “Estudios de Derecho Penal”: supongamos que de los catorce mi-
llones de habitantes que tiene Espafa, los ocho creen util y necesario ma-
tar a los seis: pueden hacerlo. De los ocho que quedaran, los cinco juzgan
atil y provechoso inmolar a los tres: pueden hacerlo; y asi progresivamen-
te, hasta que Espafia quede reducida & dos ciudadanos: pues aun de estos
dos, el uno, el mas fuerte, puede y debe inmolar al mas débil, si esto le
conviene 6 le es Gtil... ¢Necesitara refutacion esta doctrina?..

Si la felicidad y la utilidad se miden, no por las penas y placeres, no
tan sélo por su parte fisica sino por la justicia y el deber, todo cambia, to-
do se regulariza y santifica; porque la justicia jamés esta en pugna con la
verdadera felicidad, cuando se comprende ésta en la triple esfera moral,
intelectual y material. EIl principio de utilidad tomado en este sentido es
tan antiguo como la moral: le conocieron los filésofos moralistas del gen-
tilismo— Aristoteles, Platén, Cicerén, Epicteto; le ha proclamado y prac-
ticado siempre el catolicismo, pues ha querido que la ley sea justa, aco-
modada & las diversas necesidades y costumbres de los pueblos, encami-
nada al bien comun de los ciudadanos antes que al provecho de un parti-
cular: ésta es la doctrina de Santo Tomas, doctrina enunciada también
sabiamente por Tomas de Kempis, cuando dijo: “ bien hace el que sirve
mas al bien comdn que & su voluntad propia” ;... “el que tiene verdade-
ra caridad no se busca & si mismo eu cosa alguna, mas en todas las cosas
desea que Dios sea glorificado”. Hé aqui que el principio de justicia bus-
ca y realiza mejor la felicidad y utilidad verdaderas de todos los asociados,
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y no se limita & la mayoria.

Tan repugnante, injusta y antilégica es la ley do las mayorias que
aun los publicistas protestantes de la escuela inglesa la combaten por ab-
aurda: oigamos a uno ue los publicistas ingleses mas acreditados, & Stuart
Mili. Después de enumerar ios males & que esta sujeto el gobierno repre-
sentativo, dice: “pero lo que agrava singularmente estos males es que no
hay ninguna igualdad eu las democracias que existen actualmente; aun
se ve eu ellas una desigualdad sistematica en favor de la clase dominante.
La democracia, tal como se la concibe hoy en la practica, es el gobierno
de todo el pueblo por una simple mayoria del pueblo representada exclu-
sivamente, En este sentido, la democracia es un gobierno de privilegio en
favor de la mayoria numérica ... Segun el sistema representativo, es ne-
cesario que la minoria no sea siquiera oida. So6lo una costumbre y una
asociacion de ideas inmemoriales pueden reconciliard un ser razonable con
una injusticia inatil La injusticia y la violencia no son menos eviden-
tes porque sea una minoria la que sufra las consecuencias de ella; pues no
hay sufragio igual alli en donde un individuo aislado no cuenta por tanto
cuanto otro individuo aislado en la comunidad. Pero no es s6lo la miuo-
ria quien sufre. La democracia asi constituida no consigue con esto ni aun
su objeto ostensible de dar en todos los casos el poder & la mayoria nu-
mérica; hace una cosa muy diferente, lo da & uua mayoria tde la mayo-
ria, que no es .frecuentemente més que una minoria del todo... .En In-
glaterra y los Estados Unidos del Norte, jamas se atreve un partido & pre-
sentar como candidatos para la eleccion de los mas altos destinos a los
hombres mas prominentes, & los mas fuertes; busca y presenta & las me-
dianias, porque los primeros son conocidos y el partido opuesto tiene con-
tra ellos muchas objeciones; no asi con los segundos de quienes jamas ha
oido hablar”.

Los ministros ingleses John Russell y Disraeli han ataeado en las
cdmaras esta injusticia indtil, esta minoria del todo de que habla Mili,
pues han conocido lo absurdo é injusto del sistema. Muchos otros publicis-
tas y estadistas ingleses y norteamericanos han presentado combinaciones
méas 6 menos complicadas; - para corregir la:injusticia que entrafia la ley
de las mayorias: conocidos son los sistemas de Marshall y Haré; este alti-
mo merece estudio detenido, pues parece que resuelve la dificultad; pero
la justicia no se obtendra jamas por combinaciones puramente humanas.

XI1I.

El utilitarismo no puede explicar la santidad, la virtud, ni si-
quiera el heroismo y la abnegacion. Codro, Leénidas, Curcio, Régulo, Es-
cévola, Guzman el Bueno; y todos los demas grandes hombres inmolados
voluntariamente & su deber, & su amor a la patria, no son para Béntham
mas que unos malos calculadores. Jesus, el divino Jesus y los diez y ocho
millones de martires, los innumerables anacoretas y los millones y millo-
nes de santos, son para él locos, vocingleros; pues, si'asi califico a Sécra-
tes, Platon y Aristételes, filésofos moralistas de la gentilidad, con mas
razon & Cristo y sus discipulos, que ensefian una doctrina mas pura, mas
espiritual, mas abnegada, mas llena de sacrificios; fundada en la expia-
cion, predicada desde la Cruz, comunicada & los pequeiiitos, difundida por
doce pobres y sencillos pescadores y reducida a dos mandamientos com-
pletamente anti-utilitaristas:—'‘Amar & Dios sobre todas las cosas, con
toda nuestra alma, con todas nuestras fuerzas, y al préjimo como & noso-
tros mismos” ____

Jesus, rogando al Padre por losverdugos, capara ios utilitaristas un
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loco. San Estovan pidiendo que no se ies impute & sus matadores este pe-
cado, estui vocinglero. San Pedro rogando a los verdugos que le crucifi-
quen cabeza abajo, es un mentecato. San Pablo encadenano y hablando
como un embajador, es un imprudente; predicando ai Dios desconocido en
el Areopago de Atenas, y casi convirtiendo al Proconsul Félix, es un sem-
brador de palabras para los utilitaristas atenienses, y un atrevido para
los utilitaristas romanos. Cuando San Juan, en sus ultimos afios, decia:
“amaoslos unos alos otros”, era un loco..

Judas, si, Judas, censurando a la piadosisima Maria porque rompio
un precioso vaso de alabastroy ungié a Cristo Nuestro Sefior, con un-
giento de nardo puro, es un perfecto utilitarista, porque calcul6 que seria
mas util dar & los pobres los trecientos denarios que valia ese unguento.
“Pero Judas era uu ladron”—dice el evangelista.

Los desamortizadores de los bienes eclesiasticos en Colombia dijeron
que eramas util emplear estos caudales en la beneficencia; pero Mosque-
ra asegurd que los gobernadores se lo robaron todo: bé alli & los utilita-
ristas modernos, cuya figura esta calcada sobre el tipo de Judas.

Hay también hechos buenos y laudables que el utilitarismo no puede
explicar. Un hombre que habita en el polo artico oye referir un parri-
cidio cometido eu el antartico, y sin embargo de que nada teme ni es-
pera, su espiritu y su corazén se sublevan contra ese crimen atroz, siente
la necesidad del castigo y clama por la expiacién. Un caminante es aco-
metido por un ledn, en la mitad de un bosque, y un transeunte le salva
exponiendo su vida: ;qué utilidad, qué provecho proximo 6 remoto espe-
ra?—ninguno: no le conoce la victima, ni hay testigos de su heroismo___
El soldado Leonardo Infante, en la derrota de la Puerta, le di6 su caballo
al Libertador, que huia & pie: ¢qué utilidad tuvo, qué calculo provechoso
para él pudo impulsarle & este hecho de abnegacion y patriotismo?: la de-
rrota fue general y desastrosa; la guerra era a muerte; todo esto lo sabia
Infante, pero felizmente no era utilitarista y por eso oy6 el grito del de-
ber; obedeci6 a la inspiracion de lo bueno, se elevo sobre si mismo, prefi-
rié su muerte & la del gran Bolivar y salvo & la Patria.

El General Santander, padre de los utilitaristas ueogranadinos, que
habia recibido del Libertado" todo lo que era, dirigi6 la mano de Garujo
el 25 de Setiembre de 1S27 para asesinar vilmente al Padre de Colom-
bia. H6 aqui las dos escuelas: el soldado Infante, guiado por lo bueno, se
engrandece hasta la mas sublime abnegacién salvando al Libertador; el
General Santander, precipitado por el utilitarismo, desciende hasta el cie-
no del asesinato y la traicion.

El Sr. Larrazabal, en el tomo 2.°, Capitulo 54, de “La vida de Bo-
livar”, refiere que un diputado federalista, (partido acaudillado por el uti-
litarista Santander), sin poder contestar los argumentos de otro diputado
que sostenia la uniéon de Colombia le dijo: pero es Gtil para echar abajo
d Bolivar, y lo demas no importa. Repito, hé aqui la escuela utilitarista.

XHL

Béntham, después de asegurar “ que cada hombre es mas competen-
te que otro para decidir lo que conviene & su bienestar”; y que el placer y
dolor solo pueden ser juzgados por el que los siente, dice en el tomo o,
pagina 83, de la Deontologia, lo siguiente: “ Los individuos son mas 6 me-
nos sensibles & la influencia de la pena y el placer en general, 0 de pe-
nas y placeres especiales, en razén de su organizacion corporea ¢ intelec-
tual, sus conocimientos, sus costumbres, su condicion doméstica y social,



el sexo, la edad, el clima, j muchas otras variadas y complejas circuns-
tancias”.

Si esto es verdad, el hombre no tiene regla alguna constante, segura
é invariable para sus acciones; y en el mismo caso se halla la sociedad,
porque todas las circunstancias fisicas, morales, intelectuales y sociales
pueden influir en el modo, forma, caracter é intensidad de la sensacion.

La sensacion no es un criterio seguro, una regla infalible. EIl meji-
cano cree que lainercia es el placer supremo: el americano del Norte cree,
al contrario, que la felicidad estd en el movimiento. Las damas persas as-
piran con placer la asafétida; para las europeas es insoportable. Los indi-
genas del Peru usan por placer la coca; a otro cualquiera le quemaria los
labios. Los chinos se deleitan con el opio; para otros es un narcotico in-
soportable. La sopa tan apetitosa de los lacedemonios era un brebaje pa-
ra los atenienses. Puede asegurarse, sin exageracion, que todo cambia de
continente a continente, de nacién, a nacion; de pueblo, & pueblo; de fa-
milia & familia y de individuo & individuo; pero todavia mas, lo que hoy
le agrada a un individuo, mafiana le es intolerable. ;Quién n» ha cam-
biado de gustos & medida que ha avanzado eu edad? EI nifio se entretie-
ne con un juguete; el adolescente suefia con los arreboles de la vida y los rail
y mil tintesjde la pasion; el hombre adulto quiere regularmente ser hombre
grande, sabio 6 rico, y si tiene la gracia de Dios, aspira a ser santo; el
viejo ve caer una & una las hojas de su esperanza, y con ellas caen lenta-
mente su &nimo, y sus mas bellas ilusidhes; y si, como asegura Béa-
tham, solo el individuo es el juez de sus propias sensaciones, lo que es
bueno para uno es malo para otro, sin que el primero pueda persuadir al
segundo de lo contrario. Segun esto, la utilidad, es un prisma de mil fa-
cetas, es un camaledn que cambia de colores & medida que se le mira,
una sombra que pasa, una sensitiva que se marchita, una armonia que se
pierde, un vapor que se disipa: es todo lo que se quiera, pero uo el pala-
cio de laverdad, el templo de Jajusticia ni el alcazar del deber, porque la
verdad es una, la justicia es una, el deber es uno. Por eso les decia Bos-
suet & los protestantes: si la verdad es una, estaen el catolicismoy no en
el protestantismo, pues la libertad de interpretacion forma del protestan-
tismo tantas religiones diversas cuantos son los individuos de la especie
humana.

XI1V.

Para calcular y conocer la utilidad, soy vor el juez. Con esta regla,
hago el balance de penas y placeres para determinarme a ejecutar una
accion, y debo decidirme por ella cuando es mayor la suma de placeres
que la de dolores, 6, lo que es lo mismo, cuando con ella ahorro ¢ evito-
una gran suma de dolores, & cambio de un solo dolor, Hé aqui dos cal-
culos utilitaristas en los dos sentidos indicados.

Calculo Utilitarista,
Placeres.
° Soy pobre.
° EIl hambre, desnudez y falta de habitacion me acosan,

1.

2.

3.° EIl hambre de mis hijos me duele mas que la mia.
4.° Nadie me ve.
5.

6.

o

° Estoy seguro de quedar impune.
° No causaré dolor al duefio de una pequefia suma, porque éB rico
muy rico, y ni aun sabra que la ha perdido.
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7.° Es una gota sacada del océano.

8.° Con esta suma satisfaré mis necesidades y las de toda mi familia.

U.° Con esta suma tengo un capital que explotado me dara pingues
ganancias.

10.° Uno 6 dos afios mas y soy rico, muy rico.

11. Cuando lo sea tendré, ademas, el placer de restituir la suma a
st duefio.

12. Nada perdera éste, porque se la restituiré Con el interés de plaza.

Dolores.
1,° El dolor de cometer una vileza.

2.° El rubor dé mi mismo, del cual no puedo prescindir & pesar de
mi doctriua utilitarista.. Esto es todo.

BALANCE.
Placeres
Dolores
Saldo & favor de los primeros...........ccue.... 10.

Este guarismo 10 es la razén, la justicia, ol motivo que debe deter-
minarme. ... Hurto la suma.. ..

otro Calculo utilitarista.
Dolores ahorrados.

i.° Soy pobre.

2" No tengo mas medios de subsistencia que los estrictamente ne-
cesarios para dos personas,—mi esposa y Yo.

3.° Si traigo & mi casa un.consumidor. mas, pereceremos todos, pues
la escasa alimentacion matara & los tres.

4.° Nadie conocerd mi accion.

5.” Nadie puede castigarme.

6.* EIl que quiere venir & mi casa, seria mas feliz no viniendo a
ella.

7.° No tengo tiempo ni comodidades para educar & este nifio, y de
pilluelo pasara & bandido.

S.° No viniendo, la sociedad se librara de un hombre nocivo y per-
judicial.

t).° Las céarceles contaran un poblador menos.

10." La sociedad un consumidor improductivo menos.

11. El mismo ahorrara mil dolores, y no ira un dia a la horca.

12. La sociedad, mi esposa y yo ahorraremos el dolor de verle ahor-
car en un patibulo.

Dolores padecidos,
1.° Sufro el dolor instantdneo, 6 sea prolongado, de saber que un

amigo sofocara por orden mia & mi hijo recién nacido. Este ésel Unico do-
lor que cuento en contra de la accion que quiero ejecutar.
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BALANCE.
Dolores ahorrados..........ccccceccvvvveeeeeennnn. 12
Dolores padecidos 1
Saldo en pré del crimen..........cccoeeeneee. 11.
Este guarismo 11 es la razon, es el motivo, es la justicia del cri-
men. jAsesino & mi hijo recién nacidol............... La consecuencia es te-

rrible, abominable, propia del avestruz que mata a sus hijos; pero es 16-
gica, pues se desprende de las premisas del utilitarismo como la fruta del
arbol.

CALCULO POLITICO UTILITARISTA.

Motivos de conveniencia publica.

1® El Gran Mariscal de Ayacucho es un genio militar y politico.
Vale tal vez mas que Bolivar

2® Es partidario ardiente del sistema central.

3® Sabemos que quiere Colombia unida, 6 nada.

4® En Bolivia mando6 con una constituciéon casi monarquica y tom-
pletamente antiutilitarista.

5? Es amigo intimo del Libertador.

6.® Los intereses de Bolivar y Sucre estan unidos.

7® EI prestigio que le han dado & Sucre su genio dulce y su talen-
to militar hacen de él el idolo del ejército.

8® La division colombiana que llegdé del Perd, y cuya mayor parte
estéd en el Ecuador, es la flor del ejército, es la que se ha batido y triun-
fado desde el Orinoco hasta las cimas del Potosi: toda ella ha militado
bajo las 6rdenes de Sucre. Esta y las tropas del Ecuador adoran a Su-
cre.

9® Sucre es casado en Quito y la sefiora pertenece a una familia
rica, influyente y popular.

10® EIl Intendente del Sur de Colombia eshechura y admirador de
Bolivar y Sucre. En Tarqui fué el brazo derecho de Sucre: ha llamado
a Bolivar & Quito; le ha ofrecido el mando del departamento, 6 de la Be-
publica si se divide Colombia; apoyara todo lo que quieran Bolivar y
Sucre, pues el departamento, y especialmente Quito, quiere mucho & es-
tos dos hombres.

11. EIl General Montilla pondra en manos del Libertador toda la
fuerza de que dispone Colombia en Cartagena, la plaza mas fuerte de
costa firme.

12. Urdaneta y mil otros veteranos apoyaran aBolivar y Sucre en
Bogota.

13. Infante, Parejo y Bnstillos han proclamado ya a Bolivar en
Riochico, Orituco y Chaguaramas: este grito se dejara oir y sera re-
petido en todo Venezuela,

14. En Caracas el General Toro y mil y mil personas de gran im-
portancia verificaran una reaccion de la cual el llanero Paez no podra li-
brarnos: Paez tiene valor, pero no entendimiento.

15. Bolivar por el Norte y Sucre por el Sur pueden muy facilmen-
te sujetar el centro de Colombia, y el partido utilitarista esta perdido,
desaparecera : s€' muere para no resucitar jamas.

16. Santander, caudillo de) partido utilitarista, no volvera de su
destierro.



17. Los Coroneles Obando y Ldépez tienen mucho prestigio en el Can-
ea, conocen bien el terreno; pues Obando comandé durante largo tiempo
una guerrilla goda que dié mucho que hacer & los patriotas; son amigos
futimds de los asesinos de profesién que pueden encargarse de la ejecu-
cién por una suma miserable.

18. Ya sea que Sucre tome la ruta de Buenaventura 6 la de Pasto,
el golpe es seguro y no ofrece riesgo alguno.

19. Obando y Lopez tienen el mismo interés que todos los utilitaris-
tas de Bogotd en el asesinatomde Sucre, porque si este grande hombre
muere, ellos podran ser mucho; pero sivive, seran nada.

20. El golpe es tan seguro y fecundo en utilidad politica, que pode-
mos anunciarlo, como un fausto acontecimiento, en nuestro periédico, (El
Demdcrata del 1 0 deJunio de 1830), cuatro 6 cinco dias después que Su-
cre haya salido de Bogota.

21. Restrepo, Castillo, Yergara, Garcia del Rio y demés plumas de-
fensoras del centralismo, ya no podran atacar el utilitarismo

22. Muerto Sucre, Bolivar quedara desalentado. Aunque el 25 de
Setiembre erramos el golpe contra este tirano, se ‘sacd grande utilidad,
porque la fuerza fisica, la moral ¢ intelectual han decaido en él desde
aquel dia fausto en el calendario utilitarista. Los planes de Bolivar cae-
ran completamente desconcertados con sélo este golpe.

23. La muerte de Sucre, es decir de un solo hombre, que ya ha vivido
y gozado largo, salvara a Colombia de una guerra fratricida desastrosa y
sangrienta, cuyo fin no es posible prever. Una gota de sangre ahorrara
un océano.

24. La Libertad, esta diosa tan cara & nuestros corazones, esta fuen-
te de nuestros honores y rigquezas, no se consigue sin sangre: esto lo ha
probado la historia desde Grecia hasta Roma, desde Cromwell hasta Ro-
bespierre; Colombia no es la excepcion de la regla.

25. Finalmente, la muerte de Sucre es indispensable, es necesaria
para el triunfo de la escuela utilitarista, que es la positiva, la verdadera,
la santa: en ella se encuentra la utilidad de Colombia, es decir, de cuatro
millones de hombres, y el fin justifica los medios.

Inconvenientes.

1® Sensible es matar & un hombre ilustre é inocente. Cuando le
matemos,dira Bolivar: jHan muerto & Abel! y ese grito nos hara estre-
mecer de horror como & Cain.

2® Doloroso es asesinar a un estadista de aquellos sin cuyo valor,
talento, constancia, genio militar y virtudes no se hubiera conseguido
la independencia,

3® Es de genio dulce, d« caracter amable y liberal por sus principios

Este calculo puede ser erréneo, puede ser absurdo; pero solo el que
lo concibié es el juez, segun la doctrina de Béntham. Este sistema arruiné
Colombia.

De éstos puede decirse lo que David de los judios: “ Qui loquuntur
pacem cwm préximo suo, mala autem incordibus eorum ...

XV.

Algunos partidarios del sistema de utilidad han pretendido poner en
armonia el catolicismo con el utilitarismo; pero ;qué armonia puede haber
entre la sensacion y Injusticia, el placer y el deber? El modelo per-
fectisimo, el camino, la luz, la Terdadgne tenemos los catdlicos es Cristo



Nuestro Sefior, el cual nos dijo: ‘(El que quiera ser mi discipulo nieglese

a si mismo, tome su cruz y sigame” ; “EI que no dejare & su padie y a
su madre, no puede ser mi discipulo”; “Si tu ojo te escandaliza, sacate-
lo y arréjalo lejos de ti” ; “Sed perfectos, como mi Padre celestial es per-

fecto”, ¢(Qué hay de comun entre esta doctrina de tan sublime abnega-
cion, de amor puro y de elevacion celestial, y el utilitarismo que uoii or-
dena preferir aquellos actos que nos acarrean mayor suma de placeres?...
Esta union seria la de Cristo Nuestro Sefior y Satanas....

El cumplimiento del deber produce una sensacion agradable, la paz
interior del justo; pero estapaz es la consecuencia no la regla : “ Buscad
primero el reino de Dios y su justicia, y todas las demas cosas se os da-
ran por afadidura”.

Verdad es que ca™i siempre lo justo estd acompafnado de lo util; pero,
si admitimos lo atil, debe ser subordinado & lo justo. El individuo y la som
piedad estan obligadas, & buscar primero lo justo y después lo Gtil, armo-
nizando ambas cosas cuando es posible; pero, cuando no lo es, deben pre-
ferir lojusto a lo util.

La doctrina de JesUs esta fundada en la fe; la moral es la practica
de los dogmas. La fey la moral se hallan tau estrechamente unidas,
que la fe sin obras es muerta; nos lo advierten San Pablo y Santiago.
Pero si el hombre no tiene més regla de conducta que el placer y el do-
lor, no es responsable de sus acciones ; si no es responsable de sus accio-
nes, no es libre; si no es libre, no hay penas ni recompensas futuras; si no
hay penas ni recompensas después de esta vida, el alma no es inmortal;
si el alma no es inmortal, no tiene necesidad de un ti6r Supremo, que
conozca y juzgue, premie y castigue; si no hay necesidad de un Sér Su-
premo, no hay Dios ; si no hay Dios, todo lo que existe es nada: he aqui
el nihilismo, consecuencia légica del utilitarismo....

Concluiré esta leccion, refiriendo algunos hechos historicos que co-
rroboran las doctrinas expuestas.

La justiciay el deber son la regla de las acciones del individuo; si
se las sustituye con el 'placer, quedan’justificados todos los crimenes.

Saul creyd atil matar & David para asegurar el trono en su fami-
lia: era utilitarista. Misael, Ananias y Azadas entraron al horno en -
cendido por no adorar la estatua de Nabucodonosor; el sacerdote Elea-
aaro perdi6 la vida antes que fingir que violaba la ley comiendo carne de
puerco : cumplian con su deber.

Cuando en 710 el Conde Don Julian, gobernador de Ceuta, creyo
atil valerse de los moros para destronar & Don Rodrigo y elevarse al tro-
no de Espafia, llam6 & Muza, Emir de Africa, y por su medio obtuvo del
Califa doce mil guerreros mandados por el intrépido Tarik-ben-Zeyad.
El Conde no consulto la justicia, tuvo solo en cuenta su propia utilidad,
y la Espafia gimi6 durante muchos siglos bajo la cimitarra musulmana.

Guzman el Bueno defendia la plaza de Tarifa, que los moros no.
podian rendir; para obligar & Guzman a entregarla, le dijeron: “hé aqui
tu hijo, nuestro prisionero; si entregas la plaza, le damos la vida y la li-
bertad, recobraréas al hijo de tus entrafias; pero si rehusas, le degollamos
en tu presencia.” Guzman arrojé la espada para que con ella fuese inmola-
do su hijo: prefirio el deber & la utilidad.

La justicia es la regla en las relaciones diplomaticas. Maquiavelo
habia sancionado toda falsia, todo crimen, todo engafio cuando son Utiles:
Talleyrand afiadié, 6 mas bien dicho, comprendié esta doctrina, diciendo,
que la palabra era el arte de disfrazar los pensamlentos Eran diploma-
ticos utilitaristas.



Bolivar, en las instrucciones al Coronel Flores, Ministro Plenipoten-
ciario le decia: “Calma, calina, calma. Sobretodo, téngase Il. sicmnre
firme en los buenos principios y en lajusticia....Tengamos una justicia
recta y.dejemos al tiempo hacer prodigios”. Bolivar era verdadero caté-
lico.

Lajusticia es la norma de toda buena administracion publica, de to-
do gobierno.

Sabidos son de todos los crimenes que Maquiavelo aconsejé 6 los
monarcas como providencias Utiles de gobierno: era utilitarista.

Bolivar decia a los colombianos: “ Yo ofrezco, Sefiores, que la justi-
cia sera mi primer objeto en la administracion de que voy a encargarme
por la voluntad publica. La libertad préactica no consiste en otra cosa
que en la dispensacién de la justicia y en el cumplimiento estricto de las
leyes, para que el justo y el débil no teman”....

El principié de justicia, aunque observado imperfectamente por la
Republica Romana, sostuvo por largo tiempo las armas y la gloria de la
gran nacion. EIl Senado era una asamblea de reyes. E! principio de
utilidad, que sirvié de base al Imperio, le degradé hasta obligarle & com-
prar la paz a sus enemigos: hizo del Senado un eunuco, y la parpura de
los Césares iué hecha jirones por las picas de los barbaros.

El viejo Augusto, abrumado de vicios y placeres, antes de morir pre-
gunt6 & sus aduladores: ¢Por ventura no he representado bien esta farsa
de la vida (mimum vilmj‘1 Profunda y légica conviccion de un utili-
tarista.

Bolivar, el gran Bolivar, el catélico Bolivar, dijo poco antes de espi-
rar: “He trabajado con desinterés, abandonando mi fortuna y aun mi
tranquilidad... .He sido victima de mis perseguidores (los utilitaristas),
que me han conducido a las puertas del sepulcro Yo los perdono— Co-
lombianos, mis dltimos votos son por la felicidad de la Patria. Si mi
muerte contribuye & que cesen los partidos y se consolide la union, yo ba-
jaré tranquilo al sepulcro”: proclama del 10 de Diciembre de 1830, en la
hacienda de Sau Pedro xllejandrino, donde muri6 el 17, después de haber
recibido todos los auxilios del catolicismo de manos del limo. Sr. Este-
ves Era catélico, y por eso fué Libertador.

PARALELO ENTRE EL CODIGO CIVIL
Y LA LEGISLACION ANTERIOB,
en cuanto a los derechos de los hijos respecto de sus padres,
POR EL SENOR DOCTOR CARLOS CASARES,

Catedratico de Derecho Civil, Romano, Espafol y Ecuatoriano.

Materia es ésta algun tanto complicada, pero no dificil, y que natural-
mente nos conduce a esta importante cuestion: ;El Codigo Civil ba mejo-
rado 6 no la condicién de los hijos respecto de sus padres?; cuestion compleT
ja que exige un procedimiento analitico, Unico que puede resolverla en
*Us pormenores para hacernos arribar & un resultado sintética.



