UNA DIFICULTAD CONTRA EL CAPITULO PRIMERO
DEL GENESIS.

(JFodos los sabios reconocen ya, que la creacion y or-
denacion del mundo, como la narra Moisés, va punto
por punto respondiendo & los continuos descubrimien-
tos de las ciencias naturales. Apenas queda dificultad
alguna que, con un poco mas de estudio y de trabajo, no
se vislumbre cercana su resolucién. Y estanta la armo-
nia que se observa entre los datos seguros de la experi-
mentacion cientifica y el profundo sentido que hallan
los Intérpretes en algunos versiculos de la Escritura, que,
para muchos eruditos, es una prueba en favor de cual-
quier hipdétesis— de las muchisimas que todavia forman
el caudal de varias ciencias—la conveniencia y la con-
formidad que & primera vista parece descubrirse entre
ellay el sentido mas 6 menos claro de alguna frase de la
narracién mosaica. No es esto decir que nadie quiera
hacer de la Biblia un texto abreviado de todas las cien-
cias, 6 el indice de los descubrimientos posibles; los cua-
les se hayan de reducir a meros comentarios de la re-
velacion: pues bien sabemos que no fué enseflarnos Fi-
sica ni Astronomia el objeto que se propuso Dios al dic-
tar los sagrados Libros.

Mas cuanto es el gozo de los eruditos cristianos al
encontrar en las hipdtesis modernas rasgos de semejan-
za con las ideas quefen ellos engendra la lectura medita-
da del principio del’Génesis, tanto debe ser el que sien-
ten los incrédulos al imaginarse lo contrario: es decir, al
creer quejiay algun adelanto cientifico en pugna con lo
gue dice la Biblia. Asi es cémo se explica el que, desde
la separacion y divorcio de la llamada Ciencia y de la
Religion, tantos y tantos ilustres escritores hayan pue-
rilmente levantado conflictos entre la Cienciay la Fe.
Parece que se han gozado en hallar algun hecho, alguna
razoncita, que menoscabase el antiguo prestigio de la Pa-
labra de Dios sobre la inteligencia y la voluntad de los
pueblos cristianos, entre quienes han vivido.

El mismo Laplace, hombre verdaderamente sabio,
gran matematico y mejor astrénomo, de poderosa inte-



ligencia, y estudiante de Teologia en su juventud, cayo
en esta pueril debilidad, cuando los vientos de la Revo-
lucion francesa agostaron en su corazén el respeto a la
Fe, y la gloria vana de los sabios del Imperio hincho
su cabeza de estimacién propia. Yo me le represento,
con la sonrisa en los labios escribiendo una frase, que, &
su parecer, sin la méas pequefia malicia, iba & echar por
tierra toda la divina ciencia de la Iglesia, y a colocar la
suya,— la prodigiosa astronomia de él, la sublimidad de
sus matematicas— sobre la sabiduria de Dios, en el con-
cepto de sus sabios compafieros y admiradores. Y en
efecto, él queddé complacidisimo de «xno haber necesita-
do de Dios en la formacion de su Sistema del mundo*-,
y un discipulo suyo, Francoeur, con un respeto religio-
so &la ciencia de su maestro, que le honra poco, consig-
né & la perpetua credulidad de infinitos jovenes, que ha-
bian de aprender astronomia en sus libros, el disparate
de Laplace.

Nadie extrafie que desde luego llamemos disparate &
la idea expresada por Laplace contra el orden del uni-
verso establecido por el Criador; porque cuanto mayor
fué su talento para las ciencias exactas, tanto menor es
su disculpa en un yerro gravisimo de mateméticas, de-
jado & la posteridad con sefiales de burla impia, y en el
libro gne mas justamente logrd el aplauso de los con-
temporéneos.

Las palabras de Laplace, en su Sistema del mundo,
pagina 233 de la sexta edicidon, 1835, son las siguientes:
«Algunos partidarios “de las causas finales se han imagi-
nado que laluna fué dada & la tierra para alumbrarla du-
rante la noche. En tal caso la naturaleza (es d.ecir, Dios:
ja quien no se vidé Laplace obligado 4 nombrar nunca en
su célebre obra!) no hubiera alcanzado el objeto que se
propuso, pues que a menudo nos hallamos privados a la
vez de la luz del soly de la luna».

Esto alude ciarisimamente & los versiculos del Géne-
sis, donde se cuéntala obra del cuarto dia de la creacidn.
«Y dijo Dios: Haya lumbreras en la expansion de los cie-
los, para apartar el dia y la noche, y sean por sefiales y
para las estaciones, y para dias y afios; y sean por lum-
breras en la expansion de los cielos para alumbrar sobre
la tierra-, y fué asi. E hizo Dios las dos grandes lumbre-
ras, la lumbrera mayor para que sefiorease en el dia, y la
lumbrera menor para que sefiorease en la noche-, hizo
también las estrellas &.». De modo que, en opinién de
Laplace, el escritor inspirado del Génesis es uno de esos
partidarios de las causas finales que se han imaginado que
la luna fué dadaa la tierrapara alumbrarla-, y el Dios de



Moisés y de los cristianos es quien no ha sabido alcanzar
el objeto que sepropuso, al crear la luna para que sefio-
rease en la noche.

El, Mr. Laplace, enmend¢é la plana & Dios, afiadien-
do: «Para conseguir tal resultado, (para hacer de la lu-
na una lumbrera de la tierra), habria bastado poner en
su principio la luna en oposicion con el sol, en el mismo
plano de la eliptica, & una distancia de la tierra igual &
la centésima parte de la distancia de la tierra alsol,y
dar 4 la luna y & la tierra velocidades paralelas, propor-
cionales & sus distancias de dicho astro. Entonces la lu-
na, sin cesar en oposicion con el sol, hubiera descrito en
torno de él una elipse semejante & la de la tierra. Los
dos astros (el sol y la luna) se hubieran ido sucediendo
uno a otro sobre el horizonte, y, como & aquella distan-
cia, la luna no podia ser eclipsada, su luz hubiese rem-
plazado por completo la del sol». jMagnificamente idea-
do! La tierra, que gira sin cesar al rededor del sol, te-
niendo siempre este astro a su derecha y llevando cons-
tantemente & su izquierda la luna en su camino, sin que
un momento se le adelante 6 se le atrase, andaria per-
petuamente mirando con una cara al sol y con la opues-
ta & la luna, y la luna siempre llena, estaria perpetua-
mente iluminando toda la parte de la tierra que no mira
al sol, y no habria punto ninguno sobre la superficie de
la tierra, 6 del mar, que al ver trasponer al sol por su oc-
cidente noviera por su oriente apareceria luna! Tan
perfectamente ideado le parecié & Francoeur este plan de
creacion de Mr. Laplace; tan-excelente sobre el actual
ejecutado por Dios, que no pudo contenerse sin escribir
en su Uranografia (texto en muchas escuelas de Euro-
pa): «Al considerar que las tinieblas de la noche no son
siempre disipadas por la presencia de la luna, , écha-
se de ver cuan desprovista de fundamento es la opinion
que supone, que dicho satélite fué dado & la tierra para
iluminar sus noches. Si su destinacion hubiese sido
conforme & esta hipotesis, I& luna hubiera debido en-
contrarse sin cesar en oposicién al sol,y jamas eclipsa-
da*. iBien aprendida llev6 laleccion! Discipulo apro-
vechado'!

Otro discipulo de Laplace, mas aprovechado sin du-
da que Francoeur, y por lo mismo no contento con sélo
compilar textos de escuela, ni con creer, en ciencias
exactas, las hipotesis del maestro, Mr. Liouville, presen-
té 4 la Academia de ciencias de Paris, sesion del 4 de
abril de 1842, una Memoria, en que lindamente refutaba
la solucién de Laplace. Haciédose en ella cargo de las
condiciones de esta solucidn, y discutiendo los resulta-



dos del problema con todas las variaciones imaginables
en los datos, lleg6é aconcluir en definitiva : « cuales-
quiera que sean las relaciones de las masas (el sol, la lu-
na y la tierra). Si la luna hubiere ocupado en el origen
la posicién especial que Laplace indica, sélo hubiera po-
dido mantenerse en ella durante un tiempo muy corto-».
Es decir, que el proyecto de alumbrado lunar perpetuo
para todas las noches y todos los lugares de la tierra, in-
ventado por Mr. Laplace, en concurso con la Sabiduria
de Dios, fué desechado por insuficiente por el primer
matematico que le estudié a fondo. jQuedé pues luci-
do el autor del Sistema del mundo en el Unico ensayo da
escritor pablico impio, que intento!

Antes de Liouville, el P. Caraffa de la C. de J. hizo
una refutacion, publicada en Roma en 1825, de la solu-
cion de Laplace: no era tan rigurosa, ni tan completa:
y ademas estaba en latin. Sin duda, por eso no pudo
convencer a los gedémetras estilo Francoeur.

Yo a mi vez me he propuesto defender, de un modo
mas sencillo y mas claro para la generalidad de los lec-
tores, el plan ejecutado por el Sefor, sobre el proyecta-
do por el Marqués de Laplace; probando con evidencia
matematica que éste es tan malo como bueno aquel: Et
vidit Deus quod essei bonum (Genes. 1. 18.)

QUE EL PLAN DE SISTEMA LUNAR, PROYECTADO POR J.APLACE,
ES IMPOSIBLE.

Debemos llamar imposible en Mecanica celeste todo
lo que pugna con las leyes generales que rigen el movi-
miento de los astros. Tales son por ejemplo la ley de
la gravitaciéon, y las famosas de Kepler. La ley de la
gravitacion nos sirve en Astronomia de principio fun-
damental para todos los céalculos: que los cuerpos celes-
tes se atraen en ra”™6n compuesta de sus masas, € inver-
sa de los cuadrados de sus distancias. Si esta ley pa-
deciese alguna excepcién, vendria por tierra inmediata-
mente la admirable estructura de los infinitos célculos
que se han hecho desde Newton y Laplace, para hallar
el peso y la densidad, los movimientos y velocidades,
las orbitas y distancias, los influjos mutuos y perturba-
ciones, de unos y otros astros. Las leyes de Kep-
ler, que al principio fueron halladas por él experimen-
talmente, han sido probadas después matematicamente;
de modo que hoy dia tienen la certidumbre del hecho y



la evidencia de la ra\én rnatematica, y entrafian en si
mismas, juntamente con otros principios fundamentales
de la Mecéanica racional, el gran principio de la gravita-

universal. La tercera ley de Kepler envuelve y su-

todo esto, como una consecuencia matematica que
es de las dos primeras, de la ley de gravitacion y de las
gue rigen los movimientos circulares en general:suenun-
ciado solo viene pues a ser un como resimen de casi todos
los teoremas generales de la Dindmica. Nada mas senci-
Ilo por otro lado que la expresidén algebréaica de esta ley.
Llamando ty T los tiempos que gasten dos astros en re-
correr sus Orbitas al rededor del sol y d y D sus distan-
cias respectivas a él, los cuadrados de los tiempos han
de ser proporcionales a los cubos de las distancias:

. t2_d3
es decir q2- D5

Apliquemos esta ley al proyecto”de Laplace. Segun
sus palabras, la luna deberia recorrer una 6Orbita seme-
jante & la de la tierra, en el mismo tiempo y & una dis-
tancia dél sol algo mayor. jAbsurdo manifiesto! Re-
presentando por D la distancia de la luna al sol, por d
la de la tierra que es algo menor, resultard que la segunda

razén d3 de la ley de Kepler habia de tener su denomi-

nador mucho mayor que su numerador, cuando la pri-

mera t2 lo habia de tener rigorosamente igual.
Es pues incompatible esta suposicion con la yl ley
de Kepler. jEs imposible!

Enrique™Faura, S. J.

(Continuara).



