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LECCION 13

DEL DUELO

El duelo puede ser considerado bajo dos aspectos di-
versos; como medio de investigar la verdad, y entonces
pertenece & los juicios de Dios, 6 como una rebelién con-
tra la autoridad, y 'entonces 'pertenece a los delitos pu-
blicos.

Los hombres creyeron en la mas remota antigtedad
que Dios suspendia las leyes de la naturaleza para mani-
festar la verdad; y por esto en los casos de duda, en vez
de emplear los medios de que puede y debe valerse la ra-
zon, recurrian & la Divinidad para que ella la pusieia en
claro por este, 6 aquel hecho extraordinario. En el capi-
tulo V de Los nimeros encontramos que Moisés ordeno
el agua de los celos. Cuando el marido concebia sospe-
chas de su mujer, pero no tenia certeza, recurria alsacer-
dote, y éste tomaba un poco de agua y la mezclaba con
una pequefia porcion de polvo del pavimento del tem-
plo, la llenaba de'imprecaciones y la daba & beber & la
mujer diciondole: si tl eres inocente nada te sucedera,
pero si eres criminal, reventard tu muslo. Vemos en Elo-
mero que la guerra de Troya empezd por dos desafios, el
de Paris y Menelao y el de Héctor y Ayax de Telamon;
y si éstos no hubieran dejado indecisa la cuestidén, ni los

griegos ni los troyanos hubieran recurrido a las armas
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para decidirla. Séfocles en la Antigona habla de un
hombre que se ofreci6 & manejar un hierro hecho ascua,
0 4 pasearse por el fuego para manifestar que no habia

cometido el soborno de que se le acusaba:

Eramus autem parati ignitum ferrum manu cogere,
Et iré per ignem, et jurare.

T&cito nos dice que entre los germanos la pena capi-
tal era méas una prueba de que la Divinidad pedia un sa-
crificio, que una pena impuesta por la autoridad; vy nos
habla del duelo como de un juicio divino muy usado en-
tre los celtas, los suecos y los germanos. Sabido es que
los griegos tenian en Anticomides, Dafnopolis, Trecena
y Efeso fuentes de agua donde sumergian & las virgenes
acusadas de deshonestidad y & las casadas de cuya fideli-
dad sospechaba el esposo: la cueva del dios Pan tenia
entre ellos esté mismo objeto. Grocio refiere que las
pruebas del agua hirviendo y del duelo eran muy usadas
en Bitinia y la Cerdefia. En Mespotamia el testigo tie-
ne que beber una agua amarga y emética para ser creido.
En Asia usan todavia la raiz llamada simhonda para ave-
riguar si un pueblo tiene hechiceros. En Ceilan acos-
tumbran el aceite hirviendo como medio de prueba. En
la costa de Malabar sumergen al indiciado en un rio en
que hay muchos peces voraces, y queda libre sino le de-
voran. En Siam el acusador y el acusado son arrojados
& un tigre, y el que sale ileso de las garras de esta fiera es
considerado inocente. En Espafia los duelos eran la prue-
ba mas comun & que se recurria en caso de contienda:
la historia nos refiere el desafio del Cid con el conde D.
Gbémez, por haber insultado &4 su padre: el de los infan-
tes de Carridon por haber atentado al honor de las hijas
del Cid: el que tuvo lugarbajo los muros de Zamora cuan-
do los castellanos acusaron & esta ciudad por el crimen
de Bellido - Dolfos: el célebre duelo tenido & las orillas
del Pisuerga para averiguar cual de los dos ritos era el
mejor, si el mozarabe 6 el romano. Todos estos hechos
manifiestan que los juicios de Dios estaban en las cos-
tumbres de casi todos los pueblos de la antigiiedad, y que
el duelo era uno de los medios de prueba. Esverdad que
la Iglesia prohibié los juicios de Dios, pues el Decreto
de Graciano, Parte 2.a cuestion 3.1, condena las horda-
lias 0 hostias de execracidon con aquel precepto del Se-
fior: Non tentavis Dominum Deum tum. EIl tercer con-
cilio de Valencia condend el duelo como medio de prue-
ba. El concilio de Aquisgran lo condendé igualmente; -
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pero los concilios 3.0y 4.0de Letran celebrados bajo el
pontificado de Alejandro Ill el primero, é Inocencio Il
el segundo, dieron el Gltimo golpe & los juicios de Dios,
y muy especialmente al duelo.

El duelo considerado como una usurpacion de la au-
toridad hecha por el individuo, no fué conocido de los
antiguos, pues jamas estos pretendieron hacerse justicia
por su mano: el combate de los Horacios con los Cu-
riados fué un combate ordenado por la autoridad, no un
duelo particular. Cuando Euribiades di6 de bofetadas &
Temistocles, este se limité & decirle: hiere pero escucha.
El duelo considerado bajo este aspecto nacié en la edad
media, en la que el hombre se sublevdé contra la autori-
dad y creyd que su nobleza y altivez le obligaban a ha-
cerse justicia por su mano, y & lavar con sangre las man-
chas que se quisieran imprimir en su honor. En la edad
media la autoridad era débil y los Sres. feudales muy bar-
baros y orgullosos. La primera no tenia medios sufi-
cientes para hacerse respetar, y los segundos poseian
fuerzas y autoridad mayor que la conveniente & un par-
ticular. De aqui provino la caballeria, 6 el derecho que
un particular creia tener para proteger & los débiles, prin-
cipalmente a la Iglesia y al bello sexo. De la debilidad
de la sociedad resulté también, el uso de los bravos en
Italia, pues divididas las familias mas nobles, poderosas,
ricas y distinguidas se vieron en la necesidad de apelar
4 este medio criminal para defenderse mutuamente. Mas
como el orgullo y la soberbia no se doman facilmente,
el duelo ha subsistido hasta hoy, a pesar de que la socie-
dad es ya mucho méas poderosa que los particulares, por
grandes que sean éstos.

El duelo amalgama de tal modo el delito publico con
el privado, que es dificil distinguir el uno del otro. Cuan-
do el duelo se acepta, pero no serealiza; 6 cuando no da
por resultado un dafio fisico, es un simple delito publi-
co cometido por los dos contendientes; pero cuando el
retado no acepta el reto el delito publico queda reducido
al retador. Si el duelo se verifica y da por resultado la
muerte, la mutilaciéon 6 las heridas, hay & mas del pabli-
co un delito privado; pero en todos los casos el delito
publico es mayor que el privado, porque mayores el cri-
men del que pretende hacerse justicia por su mano y des-
conoce el derecho exclusivo que la autoridad tiene de
castigar, que el acto punible del simple homicida 6 mu-
tilador. En el primer caso sufre toda la sociedad una
perturbaciéon mucho mas alarmante y ruinosa, que en el
segundo. Un combate individual como medio de ven-
gar injurias, 6 poner en su punto el honor del individuo.
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es una usurpaciéon publica de la autoridad social; es una
rebelién escandalosa de los particulares contra la autori-
dad; es la sustitucion de la guerra ala justicia; es la
perturbacién de los poderes sociales; es el trastorno de
los deberes y relaciones que median entre el magistrado
y los subditos; es finalmente, la burla mas escandalosa
de los poderes constituidos.

El duelo hiere pues mas directamente & la sociedad
que al individuo, y por esto le hemos colocado entre los
delitos publicos.

La legislacion ha cambiado mucho en'lo relativo &
los duelos. En los primeros tiempos, la autoridad no pu-
diendo contenerlos los reglamentd; y por eso vemos que
ella seflalaba las armas y el terreno, partia el sol, daba
leyes & los padrinos y concedia & los combatientes cier-
tos derechos, como el del pufial de la misericordia, que
hoy nos horrorizan y que no podemos explicar.

Cuando el cristianismo dej6 oir su voz ahogada an-
tes por el fragor de los combates, la legislacién permiti6
unas veces, prohibié otras el duelo. En unos paises la
pena era severa y hasta ridicula, en otros era pequefia y
despreciada. La lglesia fulminé toda clase de censuras
para contener a los duelistas; les negdé la sepultura sa-
grada y predicé con toda la uncién y persuasiva elocuen-
cia que le es caracteristica; pero si pudo reducir &
pocos casos el numero de los duelos, no ha conseguido
extinguirlos. Aun en estos Gltimos afios, la Europa cul-
ta ha presenciado; a pesar de su adelantada civilizacion,
no pocos duelos notables como el de Pedro Bonaparte
con Rochefort y el del principe de Mompensier con D.
Carlos de Borbon.

La legislaciéon ha vacilado, pues, en esta cuestiéon du-
rante largo tiempo; pero M. Dupin la ha fijado un tan-
to. M. Dupin, orador distinguido, durante la adminis-
tracion de Luis Felipe, Presidente de la Camara de Di-
putados, Fiscal del Tribunal de Casacién y abogado de
grandes y profundos conocimientos, presentd & las Ca-
maras francesas un proyecto de ley relativo al duelo,
que fué elevado & ley. EI duelo, decia Dupin, debe cas-
tigarse tan soOlo por sus resultados; de suerte que el
simple reto, el duelo no aceptado, el duelo aceptado
pero sin consecuencias individuales, no debia ser casti-
gado, y la autoridad debia guardar silencio en todos es-
tos casos: mas si el duelo daba por resultado la muerte,
la mutilacién, las heridas 6 los golpes, la autoridad debia
castigar cada uno de estos crimenes en su caso, sin tener
en consideracion la circunstancia de ser el resultado do
un desafio.
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Parece que nuestro primer Cdédigo Penal, sanciona-
do en 1837, adopté el sistema de M. Dupin, pues aunque
en el articulo 438 hablé de los homicidios que provenian
de rifias, y de los que intervenian en ellas como padri-
nos; pero castigé tan so6lo las consecuencias del desafio,
mas no el desafio mismo. Los legisladores posteriores
creyeron talvez, que esta era una omisiéon de la ley y cas-
tigaron el duelo como duelo, variando las penas en los
diversos casos.

Este cambio de la legislacion seria de' mucha signifi-
cacion en Europa, por ser alli todavia frecuentes los due-
los; pero entre nosotros no es de gran importancia por-
que el duelo a mano armada no estd en nuestras costum-
bres cristianas, ni en nuestro caracter dulce v apacible:
lo mas a que recurren los contendientes es al pugilato,
y las pufiadas son regularmente golpes cuya curacién no
pasa de ocho dias, en cuyo caso el delito no puede ser
pesquisado sino por acusacion de parte.

El duelo es a toda luz inmoral y anticristiano, pues
aunque el desafiado tiene para disculpa, la provocacion;
y como impulso vehemente é irresistible la nota de co-
barde con que pudiera tacharle la opinién puablica; pe-
ro como ni la moral ni el cristianismo prohiben la justa
defensa, el retado no perderia la aceptacion publica si di-
jera al retador: no puedo aceptar el reto; pero si me
atacas usaré del derecho de defensa. Pedro Bonaparte
abofeteado por Victor Noir le maté.

LECCION 14

DE LA PARTICIPACION EN EL DELITO, CODELINCUENCIA, COMPLICIDAD,
APROBACION, OCULTACION

Liemos hablado del crimen y del criminal, vamos &
ocuparnos de la concurrencia de distintas personas en
un delito dado: esto puede ocurrir de dos modos: i.° por
participacién verdadera en el delito, 6 sea por actos si-
multaneos & la concepcién y ejecucidn ; 2.° por partici-
pacidon extensiva, 6 sea por actos posteriores ala consu-
macion del crimen.

Esta division que se acaba de trazar es sumamente
interesante, y no debe perderse de vista ni un solo mo-
mento. La razdén nos dice que son actos de distinta na-
turaleza el concurrir de un modo directo & la ejecucidn
de una obra, 6 el concurrir s6lo & las consecuencias de'
la misma, ya consumada € irreparable. Asi, la cienciay
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la practica tienen que anotar estas consideraciones, & fin
de que sirva de fundamento & sus trabajos.

La participacion verdadera es la concurrencia & los
actos criminales en si mismos, desde el golpe de imagi-
naciéon en que nacieron, hasta el hecho material que los
consumo6. Todo lo que corresponde al camino que se
anduvo hasta llegara la ejecucién del crimen. Esta par-
ticipacion puede ser de tres modos: moral, fisica y mix-
ta. La participacién moral consiste en los actos resolu-
tivos del delito, cuando no ha pasado todavia de la esfe-
rade la voluntad. EI que aconseja, el que facilita, el que
desvanece objeciones, el que concurre de cualquiera mo-
do & formar el &nimo deliberado del criminal, he aqui el
participe moral del delito.

La participacion fisica consiste en la cooperacién
material que un individuo presta para la perpetracion del
crimen. Elqueayuddéal raptorde unajovenpara sacarla de
la casa paterna 6 llevarla aun lugar despoblado. EI que
sujeta & la victima para que otro le mate. EIl que rompe
la puerta 6 da la llave para que otro robe, etc., etc. par-
ticipa fisicamente del crimen. Puede suceder muchas
veces que esta participacién sea inocente, como si el cria-
do ayuda al amo al rapto sin saber que era un rapto el
que se estaba ejecutando.

Participacion mixta es aquella en que el individuo
aparece complicado en la resolucién y ejecucién del cri-
men. EIl que aconsejé el asesinato y después facilitd el
veneno 6 el pufial, aun.cuando . no ayudase ala ejecu-
cion misma del hecho punible, participa del crimen con
participacién mixta. Pero no debemos confundir esta
participacion mixta con la perpetracion simultdnea de
un crimen ejecutado por dos 6 més autores principales
del hecho. Cuando tres 6 cuatro malhechores asechan
al pasajero indefenso, le despojan y le matan a palos, to-
dos son autores del asalto, del robo y del asesinato.

La participacion mixta comprende una escala inmen-
sa de casos diversos; mas para guardar orden y claridad
en el estudio, y en la aplicacién practica, debemos sub-
dividir esta participacién en primaria y secundaria. Pri-
maria es aquella sin la cual no habria tenido lugar el de-
lito. Secundaria es aquella sin la cual habria podido
perpetrarse el crimen. A la primera le ha dado Ben-
tham, con mucha propiedad, el nombre de codelincuen-
ciay alasegunda de complicidad. Antiguamente se da-
ba el nombre de complicidad & toda clase de participa-
cion, sea codelincuencia, aprobaciéon U ocultacién. El
que paga para que otro asesine es un verdadero codelin-
cuente, porque si no hubiera pagado no hubiera habido
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asesinato. EIl que da el pufial, sabiendo que con él se
iba & cometer un delito es complice, porque aun sin este
auxilio pudo el asesino consumar el crimen; & no ser que
en el caso propuesto fuese este el Gnico pufal.

Para conocer mejor la participacion moral y distin-
guirla de la fisica y mixta, pondremos un tercer ejemplo.
J1l superior que manda perpetrar un crimen al inferior es
un verdadero codelincuente moral. EIl que aconsejay
aprueba la resolucion de matar que tiene un individuo,
gue no le esta sujeto con ningun vinculo obligatorio, es
un verdadero complice moral. EI que da al ladron la
Gnica llave del tesoro, es un codelincuente fisico. El
gue presta su habitacidon para que alli se despoje & un in-
dividuo, es un cémplice fisico del delito. EI que da la
Illave 6 presta su habitacién y ayuda de algin otro modo
4 sacar el tesoro ¢ & despojar al individuo, es en su ca-
so codelincuente 6 co6mplice mixto.

Si la participacion puede ser moral, fisica 6 mixta,
claro es que la codelincuencia y complicidad pueden ser-
lo igualmente morales, fisicas 6 mixtas.

La codelincuencia moral, puede ser de tres modos:
por mandato, pacto ¢ consejo; pues de todos estos mo-
dos puede contribuirse a un delito de tal modo directo
gue sin ellos no se perpetraria. EI jefe militar que man-
da aun soldado que esta obligado a obedecerle que mate
4 un paisano, es codelincuente por mandato. EI que pa-
ga a un asesino para que mate, es codelincuente por pac-
to. El superior en dignidad, mando 6 inteligencia que
aconseja un robo, es codelincuente por consejo. Esta
Ultima clase de codelincuencia es muy dificil y rara, pe-
ro hay casos en los cuales la superioridad intelectual del
consejero, 0 las circunstancias de que aprovecha para dar
el consejo son tales que contribuyen eficazmente & la
perpetracién del delito. Mas cuando el mandato, pacto
0 consejo son de tal naturaleza que sin ellos se habria ve-
rificado el crimen, entonces habrd complicidad por man-
dato, pacto 6 consejo, en su caso. Pero lo que regular-
mente sucede es que el mandante, contratante 6 conse-
jero toman también alguna parte en la ejecucion del cri-
men, y entonces hay codelincuencia 6 complicidad
mixta.

Todas estas divisiones y subdivisiones las hemos he-
cho para conocer bien el grado de criminalidad y para
aplicar a cada grado la pena conveniente guardando la
mayor justicia posible.

Hay algunas circunstancias propias del crimen mis-
mo, 0 de la persona criminal, que exigen mayor grado de
pena. Dos individuos concibieron, arreglaron y ejecu-
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taron juntos un asesinato: aqui todo es igual; pero el
uno de ellos era extrafio & la victima y el otro era hijo
del difunto: claro es que la pena para el hijo debe ser
mayor, porque la circunstancia del parentesco convirtid
el asesinato en parricidio.

Hay cierto género de delitos que se cometen siempre
por muchas personas, con una codelincuencia comun y
solidaria; asi sucede regularmente en los delitos politi-
cos. ¢Qué hara la autoridad en estos casos?; ¢castigara
4 todos los delincuentes? Si consideramos la cuestion
en abstracto, no hay duda de que la sociedad no pierde
el derecho de castigar por ser muchos los criminales; pe-
ro la conveniencia publica, la prudencia y la sensatez
aconsejan a la autoridad que limite el castigo para que
no degenere en crueldad. Las matanzas de Saudl en la
ciudad de Nobes; las barbaras carnicerias de Sila; esos
homicidios en masa ordenados por Teodosio en Tesal6-
nica; las ejecuciones multiplicadas como las de la revo-
lucion francesa, son crueldades que probablemente no se
repetirdn, porque la cultura y civilizacion de la época las
rechaza con indignacién, y sin duda por esto todos los
pueblos antiguos y modernos, limitan el castigo cuando
,son muchos los criminales. La costumbre general ha si-
do la de recurrir & la suerte y quintar 6 diezmar alos cri-
minales, para que padezca la pena tan sdlo una quinta 6
décima parte de los delincuentes: asi lo hizo David con
los idumeos; asi lo hacen actualmente todos los legisla-
dores; vy asi lo han hecho.aun.en.la. milicia, a pesar de
que en ella los castigos son mas severos.

Lo«xque hemos dicho de la participacidn directa 6 pri-
maria debemos decir de la secundaria, advirtiendo si, que
las penas deben ser menores para ésta que para aquélla.
Si merece pena el codelincuente sin. cuyo auxilio y par-
ticipacion no se hubiera verificado el crimen, lo merece
también el cOmplice por mas que sin el auxilio que pres-
t6 haya podido realizarse el delito: pero si el codelin-
cuente debe ser castigado con una pena como cinco, el
coOmplice apenas merece una pena como tres.

Llay ademas, otro grado en la escala de los delitos.
Este grado inferior lo enunciamos al principio con el
nombre de participacion extensiva y comprendimos en
ella la ocultaciéon, receptacién y aprobacién posterior.
El que oculta al delincuente para sustraerle de la accidn
de la autoridad; el que recepta las cosas robadas; el que
después de cometido un crimen, escandaliza 'y corrompe
aprobando hechos inicuos que deben ser castigados, me-
jece pena que le reprima y corrija.

Pero al hablar de la ocultacién debemos advertir, qup
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la ley tiene necesidad de escuchar los gritos de la natu-
raleza y respetar sus dictamenes; no debe pues castigar
a los padres que oculten a sus hijos, ni alos hijos que
oculten & sus padres criminales; al conyuge y al herma-
no que oculten al esposo y al hermano, porque la intima
relacién de afecto natural que hay entre éstos, establece
una ley natural de proteccion y de amparo, superior ala
ley civil.

De todo esto se deduce: que si el autor principal de
un crimen debe ser castigado con una pena como cuatro,
el codelincuente debe padecer una como tres; el coém-
plice como dos y el ocultador, receptador 6 aprobador, co-
mo uno, pues asi se guardara la justa y conveniente pro-
porcién entre el crimen y la pena.

Nuestro Codigo Penal, en el libro i.° capitulo 4.0,
observa poco mas 6 menos, esta misma clasificacién; pe-
ro castiga como a los autores principales & los codelin-
cuentes que deciden la ejecucion del hecho punible y lo
efectian por medio de otros; vy declara complices a los
ocultadores habituales.

Para que el juez pueda observar mejor la conformi-
dad'de la pena con el grado de delincuencia, ha estable-
cido dos escalas de penas: una forzosa con maximo vy
minimo determinado, y otra voluntaria: parece que asi
ha dejado al juez sujeto en lo principal al criterio legal,
y le ha facultado para graduar segunda vez la pena ha-
ciendo uso de la certeza moral. Para explicar mejor la
idea pondré un ejemplo, el robo simple es castigado
con una prisién de un mes a cinco afios y una mul-
ta de diez a cien pesos. Cuando hay dos circunstancias
atenuantes y ninguna agravante hay que imponer la pe-
na inmediata inferior en la escala penal. Eljuez no pue-
de pasar de este madximo y minimo sefialado por la ley;
y por eso hemos llamado forzosa & esta escala; pero si
del proceso no aparecen circunstancias agravantes ni ate-
nuantes calificadas asi por la ley; suele a las veces haber
algunas otras que el juez no debe dejar pasar desaperci-
bidas al aplicar la pena; juzga en ellas con solo su cer-
teza moral é impone al delincuente algo més de treinta
dias de prisiéon y diez pesos de multa; algo menos de cin-
co afios de prisién y cien pesos de multa, 6 dos afios y
medio de prision y cincuenta pesos de multa; y esta es-
cala es la que hemos llamado facultativa. En otros casos
el Cdédigo sefiala la prision como pena forzosa y la mul-
ta ¢ mo facultativa; asi mismo hay casos en que la su-
jecion 6 la vigilancia de las autoridades es forzosa unas
veces, y otras facultativa.

No han faltado algunos extremistas, cuya opinién
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respeto aunque no acepto, que han censurado esta pru-
dencia y filosofia de nuestro Cédigo, pues ellos quieren
que todo, todo lo determine la ley, como sucedia en nues-
tro antiguo Cdédigo Penal; pero a mas de que los prin-
cipios de la ciencia hablan muy alto en favor de la pru-
dencia y sensatez del C6digo actual, la practica demostré
los inconvenientes del primero, pues hubo caso en que
el juez estrechado entre un méaximo y un minimo forzo-
so, como lo estaban los desgraciados sujetos a4 la cama
de Procusto, se vié en la necesidad de aplicar la pena de
diez afios de presidio 4 un miserable indigena por haber
robado una olla de mazamorra; a una joven infeliz que
sustrajo un tintero, etc., etc.: y cuando se juzgaba & un
reincidente en avigiato, el jurado declaiaba casi siempre
simple hurto para no mandar al patibulo al sustractor de
un carnero 6 una oveja.

Continuara.



