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LECCION 17

Penas Personales, pena capital.

Después de haber tratado en general de las penas y
de las diversas clases en que pueden dividirse, vamos a
estudiar las penas personales; advirtiendo que damos el
nombre de personales a4 aquellas penas que tocan direc-
ta é inmediatamente con la persona del delincuente para
causarle un mal; pues hay 'otras, que las colocamos en
categoria separada, ya porque no hieren tan intimamen-
te la persona, ya por su importancia y la extensa apli-
cacion que de ella puede hacer el legislador.

La primera division que debe hacerse de esta clase de
penas, es la de aquellas que privan al individuo de uno 0
mas derechos sobre su persona, y la pena capital que le
priva con un solo acto de todos los derechos. Vamos &
ocuparnos en esta leccion de la pena capital por ser una
de las cuestiones mas importantes.

La primera idea que viene & la mente al investigar
esta cuestion esla de dividirla en dos proposiciones di-
versas. ia ¢La sociedad tiene derecho de imponer la pe-
na de muerte? 2a (Supuesto este derecho, debe hacer
uso de él para castigar los crimenes mayores, 6 hay Es-
tados que pueden eliminarla sin peligro.

Parece que el criterio general y constante del géne-
ro humano afirmala primera proposiciéon, pues vemos
desde el origen de las sociedades, hasta nuestros dias, que
la autoridad ha impuesto la pena de muerte sin contradic-
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cida y sin obstaculos opuestos por la religion, lafiloso-
fia 6 el instinto de los pueblos.

La pena de muerte es uno de los hechos mas antiguos,
que nos preséntala historia de la humanidad. Desde el
origen del mundo ha sido este el castigo por excelencia, la
expiacién en su mas alto grado. Asi noslo indicalaBi-
blia en sus primeros libros,y asi lo encontramos en las
tradiciones y anales de los pueblos. La primera idea que
viene 4la mente de Cain cuando ve tendido en tierra el
cadaver de su hermano Abel & quien acababa de matar,
es la de ser castigado con la pena de muerte; cualquiera
guemeencuentre me matara, dice, y tiembla estremecido
de pies & cabeza. Es verdad que Dios le contestd; no se-
ra asi, el que matare & Cain sera siete veces castigado;
pero aqui no reprueba Dios la pena de muerte, ni la de-
clara injusta, como lo aseguran algunos; pues lo que re-
prueba y prohibe es el derecho de castigar que Cain su-
pone existir en los individuos, cuando Dios lo habia dado
tan solo 4la autoridad. Esta idea, este principio anti -
social establecido por Cain lo reprime Dios ofreciendo
castigar severamente al individuo,Mque se arrogue los de-
rechos que competen tan séio ala autoridad social.

Moisés, legislador inspirado y el mads manso de los
hombres; segun el decir de la Escritura Santa, impuso la
pena capital 4 los grandes criminales; la impuso Josué,
la impusieron los Jueces, la conservaron los Reyes de Is-
rael y de Judd, lareconocié la Sinagoga y la conservaron
hasta la destruccion de Israel por Salmanazar, y de Juda
por Tito.

Los semidioses y héroes de la Grecia primitiva dan
también la muerte alos grandes malhechores y perturba-
dores de aquella sociedad. Josué, Hércules, Prometeo
son los jueces de aquella edad primitivay rudimental de
las sociedades.

Se descubre el nuevo mundo, y en todas las diver-
sas nacionalidades v gobiernos, que se hallan constitui-
dos, seencuentra la pena de muerte aplicadad los gran-
des criminales. Hernadn Cortez en M¢jico, Valdivia
en Chile, Pizarro en el Perd, Benalcdzar en Quito y Que-
sada en Bogotd, la encuentran sancionada en todas las
legislaciones de estos pueblos.

Los babilonios, medos, persas, egipcios, chinos, in-
dios, celtas, todos estos pueblos antiguos han impuesto la
pena capital alos crimenes mayores.

Si pasamos de estos tiempos primitivos & aquellos
otros en los que se abre la historia, encontramos el mismo
hecho repetido sin interrupcion, y consentido por todos
sin reclamacién de nadie. Etilos imperios asidticosy en
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el Egipto de los Faraones se us6 constantemente lape-
na capital aplicada con mas 6 menos crueldad. Los grie-
gos moderaron la crueldad de los asiaticos, pero los cul-
tos atenienses daban la cicuta. EI sabio y dulce Platén
reprueba la muerte de Socrates; pero no desconoce el de-
recho que la sociedad tiene de castigar con la pena de
muerte.

Los romanos, lo mismo que todos los demas pueblos,
la imponian aun & los ciudadanos romanos sin mas di-
ferencia, que en el modo de ejecutarla: un barbaro, asi
Ilamaban &4los que no eran romanos, podia ser privado
de lavida en un tormento, el ciudadano romano era de-
capitado, y en ciertos casos, arrojado desde lo alto déla
roca Tarpeya. Este pueblo soberbio y orgulloso, que
se apellidaba pueblo rey, y se creia superior a todos
los demas pueblos y naciones del globo, por haber
hallado en el Capitolio el craneo de un hombre, decia que
los dioses le habian constituido en cabeza de todo el mun-
do; que creia 6 suponia que sus emperadores volaban al
cielo en figura de aguilas. Ese pueblo protegido por Ju-
no, la reina de las diosas, y que jamas habia de sucumbir
a la desgracia porque tenia que llegar hasta donde le per-
mitiera la fortuna: este pueblo, repito, no neg6 ala auto-
lidad el derecho de castigar con la pena capital.

Cuando tadas las grandes monarquias, desde la ricay
opulenta Babilonia hasta la fuerte Roma, habian cum-
plido con la mision social que el Todo Poderoso les ha-
bia sefialado para.prepararla venida del Redentor, apa-
recio el Divino JesUs, anunciando la paz 4 todos los hom -
bres de buena voluntad; llevandolos preceptos de cari-
dad hasta el amor a los enemigos, y reprendiendo & los
discipulos que trataban de hacer llover fuego del cielo,
porque no sabian cual era el espiritu de caridad y manse-
dumbre que estaba predicando con su ejemploy su pala-
bra, él, que era mansoy humilde de corazén; él, que no
quiso condenar ala mujer adultera ni se desdefié de co-
mer conlos publicanos y pecadores; ¢€l, que ni siquiera
habia de levantar la voz hasta ser oido de los transedn-
tes; é ,que se habia de dejar llevar al matadero como el
corderillo que lame el cuchillo del victimario: este hom-
bre Dios, repito funda la Iglesia Catodlica, y ésta, deposi-
taria de la moral mas pura y de la caridad mas perfecta,
no elimina la pena de muerte, ni asegura que la autoridad
carece del derecho de imponerla &4 los grandes crimina-
les. El catolicismo operd la mas completajjrevolucién
social que han presenciado los siglos, porque sustituyd
la ley del espiritu d&la ley de la materia; mando & los
particulares el perdén délos enemigos; rompid las ca-
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denas del esclavo; liberté y enalteci6é & la mujer: deste-
rro todas las preocupaciones; endulzé las costumbres
de lespueblos; limitd los sangrientos derechos de lague-
rra hasta dejarlos reducidos, segln la bella definicién de
Lerminier, & la paralizacién de las fuerzas del enemigo ;
pero no atdé las manos de la autoridad, nile quitd el de-
recho que tenia y habia ejercido de imponer lapena ca-
pital. Este hecho, sefiores, es para nosotros los catdlicos
la razon méas concluyente ala cual todo lo que se aflade
es inatily superfluo; esun ripio filos6fico que borramos
en nuestros escritos; pero en las escuelas del siglo XI1X
encuentran, por desgracia, méas eco los razonamientos
que se arriman & la estatua marmoéreay helada de la filo-
sofia, antes que aquellas verdades inconcusas que sedes-
prenden de los labios de la Iglesia Catdlica, como los arro-
vuelos que salen de una fuente puray cristalina para ir
a fecundar, enverdecer y matizar muchas y lejanas tie-
rras. Pronto daremos argumentos de estaclase; pero
antes de concluir notaremos que al sujetarse por su
propia voluntad el Redentor del género humano, & la
pena de muerte, la calificé de justa expiaci6on de los peca-
dos del mundo, pues El ibaa verificaren si mismo aque-
Illa expiacion salvadora.

Pueblos de raza, costumbres, creenciasy genio diver-
sodel imperio romano, derrocaron a éste, é inundaron la
Europa culta. Si los pueblos antiguos y cultos hubieran
sostenido lapena capital sélopor una aberracion del crite-
rio moral, estos pueblos 'nuevos, jovenes y despreocupa-
dos la hubieran desterrado de sus cédigos y de sus tribu-
nales. Nada de esto sucede; los Francos, Godos, Ostro-
godos, Ripuarios y todas las inmensas tribus de estos
conquistadores que inundaron las dos terceras partes del
mundo antiguo la traen de sus hogaresy la encuentran
establecida en todos los pueblos y naciones que conquis-
tan. ¢(Qué institucidon es esta que se encuentra asi en los
pueblos cultos como en los barbaros; en todas las zonas;
a toda alturay en todo clima?.........

Viene la época del renacimiento; el mundo sale de la
caliginosa ignorancia en que le dejara la guerra constante
de laedad mediay ese inmenso y largo periodo de forma-
cion en que del fermento y fusién de razas, pueblosy
costumbres debia nacer una generacidén inteligente, em-
prendedora, estudiosa, investigadora, lirica y heroica,
como lo fué la de los siglos XVI y XVIIl;y sin embargo
estas generaciones no ponen en duda el derecho que los
siglos habian trasmitido & los siglos para que la autoridad
reprima los grandes crimenes con la pena de muerte.

Fué necesario que llegara el siglo XVIII, el siglo de
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la profunda corrupcion de costumbres, el de las escenas
escandalosas de las cortes; el délas voluptuosas cenas
del Regente y las impudicas tertulias de Luis XV, para
que un discipulo de Rousseau, Beccaria pusiese en duda
un derecho reconocido por la humanidad entera. Este
publicista, en cuyos escritos hay mas corazén que cabeza,
mas lirismo que raciocinio, opuso a la pena capital argu-
mentos de fantasia que alucinan & la juventud, amiga
casi siempre de lo aparentemente bello aunque no sea
verdadero. Sin embargo, ningln gobierno se deja arras-
trar del entusiasmo de Beccaria y la pena capital siguié
oponiendo fuerte dique a los crimenes atrqces: sé6lo el
estado de Toscana borré por muy poco tiempo de sus c6-
digos la pena de muerte; pero pronto retrocedié horro-
rizado de la multiplicacién de los crimenes, y la resta-
bleci6é casi inmediatamente.

En las repuUblicaslatino americanas, la nueva Colom -
bia eliminé en la Convencion de Rionegro la pena ca-
pital; pero la legislacién de esta replblica no esun mo-
delo digno de imitar; porque alli los crimenes fueron mu-
chos, la accion de la autoridad casi nula y hubo un retro-
ceso moral que espantdé 4los hombres pensadores, por-
que conocieron que la disolucion social asomaba su ca-
beza de hidra por todas las provincias, convertidas en
otros tantos Estados independientes de hecho y arbitros
absolutos de sus acciones. Hoy Colombia volvio so-
bre si y conserva la pena de muerte.

Todos los pueblos cultos-contintan imponiendo la
pena capital a los grandes criminales. La pena, esta pues
conservada, y no se ha roto la cadena de esta gran tradi-
cién que nos liga con los origenes del mundo. Algo se
ha hablado contra la pena de muerte en las camaras fran-
cesas € italianas; algo han dicho los peridédicos incon-
cientes y no ha faltado uno que otro libro destinado &
impugnarla; pero el buen sentido de.la humanidad toda
no ha escuchado estas voces desacordes, y la sociedad no
se ha despojado imprudentemente del derecho de enfre-
nar &4 los malhechores.

En el Ecuador, la Convencidén de 78 derog6 la pena
de muerte impuesta al asesinato; pero la consecuencia
fué la multiplicacién inmediata de éste y de otros crime-
nes atroces; de tal modo que en una sola provincia se co-
metieron diez asesinatos en un mes. Todos los ecuato-
rianos se convencieron de la necesidad de restablecer es-
te medio de represién, y la voz elocuente de D. Juan
Montalvo dejé también oir su clamor contra la impru-
dencia de la Convencién de Ambato.

Hemos visto que el criterio general y constante de la
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humanidad ha reconocido siempre la justiciay necesi-
dad de la pena de muerte; vamos & ver que el testimo-
nio de la conciencia individual reconoce también esta
justicia y necesidad ; ni podria ser de otro modo, porque
componiéndose elcriteriode la humanidaddel sentimien-
to intimo de cada uno de los individuos de la especie
humana, claro es que el testimonio de laconciencia ha
de estar siempre en armonia y relaciéon intima con el cri-
terio de la humanidad; el todo guarda relaciéon con las
partes, asi como éstas con aquel.

Todo corazén humano cuando oye la narracién de
un crimen atroz, aunque se haya cometido lejos de él y
no tenga interés alguno personal, ni temor de que le al-
cancen las consecuencias 0 el nial ejemplo que se deri-
van de aquel, se indigna contra el delito y contra el de-
lincuente; clama por el castigo y juzga que sélo la muerte
de ese gran delincuente puede servir para ser la expiacién
y purificacion de la humanidad. Muchas veces un hom-
bre célibey anciano, que no tiene ya esperanza alguna
de sucesién, escucha la noticia de un parricidio cometido
a millares de leguas de distancia del lugar de su domici-
lio: y sin embargéla primera idea que salta a su mente,
el primer sentimiento que hace latir agitadamente su co-
razén es el de castigar al parricida con la pena capital.
La verdad.de esta idea, de este sentimiento la encontra-
mos naturalmente y apriori, sin necesidad de calculos
ni raciocinios, pues nos basta poner la mano sobre el pe-
cho, y usar de la buena fey de la veracidad de todo hom -
bre honrado, para exclamar.— La idea de expiacidon esta
intimamente unida a la del crimen.— Es, podemos decir,
una idea innata que aparece en nosotros aln antes de po-
der hablar; pues asi como el nifio que se apropia de un
juguete 6 de una fruta, trae al mundo la'idea de propie-
dad, asi trae también consigo lajusta indignacién contra
el crimen. Esta idea, este sentimiento intimo de lacon-
ciencia se encuentra en todos los individuos de la espe-
cie humana sinexcepcidon, pues lavemos en elanciano, el
hombre y el nifio; en el salvaje y el civilizado; en el
instruido y el ignorante; en el habitante de la zona térri-
da y,en los de las templadas y polares; luego muy bien
y sin temor de equivocarnos, podemos asegurar que el
testimonio de la conciencia individual sanciona la pena
de muerte como expiacion justa y conveniente de los
crimenes atroces.

Tan cierto es lo dicho que casi siempre los que se
titulan enemigos de la pena de muerte son los que cuan-
do llegan & ser magistrados la imponen con mas prodi-
galidad que los que aseguran ser justa: entre ellos dice



Montalvo: «cuando la cuchilla de la ley duerme el pu-
fial del asesino anda despierto».

La revolucién francesa llevé al patibulo un nu-
mero mayor dehombres quealgunos monarcas juntos,du-
rante todo el siglo dieciocho; y la primera proclamo¢ in-
violable la vida humana cuando los otros reconocian la
justicia de la pena capital aplicada & los grandes crimi-
nales. Parece que la Providencia permite estas contra-
dicciones monstruosas, cuando los hombres tratan de
desmentir las leyes inmutables de la humanidad.

El trastorno moral que produce el crimen necesita
ser reprimido con penas correspondientes & laintensi-
dad del trastorno, y por eso ninguna pena de las que
ocupan los peldafios inferiores de la escala penal satis-
face cuando el crimen, que se trata de castigar, es de los
mayores. Hay una voz instintiva pero elocuente y po-
derosa en la naturaleza humana que nos pide algo mas,
gue nos exige algo mas, que no se calma, aquieta ni ca-
Illa sino cuando & crimenes atroces se aplican castigos
superiores. Si la ley desoyera esa voz instintiva en la
naturaleza humana y se contentara con penas menores,
faltaria & lajsonfianza que debe tener en ella la concien-
cia publica,"y contribuiria de un modo muy poderoso &
la desmoralizacién déla misma sociedad para la cual se
habia promulgado. Por esto es que los pueblos, cuando
se ha aplicado la pena de muerte a delitos pequefios, se
ha sublevado contra este castigo por considerarlo injus-
to; asi sucedié cuando en Francia aplicdronla pena ca-
pital al robo doméstico, ahorcando en la puerta de la
casa al infeliz ratero que habia cometido un robo de esta
clase; pero cuando la pena capital se ha impuesto al
parricidio y al asesinato, la conciencia publicay la in-
dividual, los pueblos y los ciudadanos la han aprobado
undnimemente,

La pena de muerte es un mal sensible impuesto por
la autoridad publica, encargada de la conservacién del
orden, para.restaurar este orden violado por el criminal;
luego la pena de muerte es un verdadero bien cuando sir-
ve para restaurar el orden moral y social.

Llay casos y circunstancias, por desgracia muy gene-
rales, en que el orden moral y social no pueden restaurar-
se sino con lapena capital; con el mayor de los males que
puede imponer la autoridad. Por méas que Beccaria se ha-
ya empefiado en demostrar que la pena de trabajos for-
zados perpetuos es méas dolorosa y temible que la capital;
porque reduce al hombre al estado de bestia, no ha podi-
do negar que todo, individuo puesto en la necesidad de
escojer entre estas dos penas escojeria la primera, por-
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que en ella le quedan todavia muchas esperanzas de fuga,
de ocultacion, de trastornos politicos 6 sociales que pon-
gan término asus padecimientos. Elhombre es animal
de costumbres, han dicho algunos filésofos, y esta es una
razén mas para considerar que es menos dolorosa y temi-
ble la pena de trabajos forzados que la capital: un galeo-
te espera en la mitad del arido desierto d-e su vida algu-
nos oasis en que pueda gozar de solaz y descanso. Nin-
guno délos criminales condenados & muerte rehusaria la
conmutacion de esta pena en la de trabajos forzados; y
por eso vemos a cada momento pedir con ahinco tal con-
mutacion y alegrarse cuando la obtienen, 60 sumergirse
en el mas hondo abatimiento y pesar cuando no lacon-
siguen.

Ademas, la autoridad tiene derecho de castigar alos
criminales; pero no tiene derecho de degradar al hom-
bre de su dignidad ni privarle de los derechos anexos a
su humanidad; por consiguiente puede imponerle la pe-
na capital, pero no tiene derecho de reducirle a la con-
dicién de bestia de carga, aminorandole extraordinaria-
mente ante sus semejantes y degradandole a una especie
inferior & la condicién de hombre.

La pena capital no vulnera la moral ni las buenas
costumbres; porque no tiene en si misma nada que re-
pugne & las condiciones sociales, ni a los principios uni-
versales de justicia. Un patibulo levantado por la au-
toridad en la mitad de la plaza de un pueblo numeroso es
una trajedia ejemplar y patética, que escuchan con res-
petuoso silencio todos. los asociados, y que penetra en lo
maés intimo de su entendimiento y voluntad para mani-
festarles el fin horroroso y sangriento, que espera a los
grandes criminales.

Ensangrienta las costumbres de los pueblos, dicen
algunos, cuando el efecto es precisamente el contrario,
porgue es sumamente ejemplar y moralizadora; pues
aparta del homicidio y el asesinato 4 una multitud de des-
graciados que se preparan para tinturar sus manos en
sangre inocente, y que el espectaculo del suplicio los
aterra, los conmueve, les hace entrar dentro de si mismos,
los moraliza interiormente, los refrena con mano pode-
rosa y los aparta finalmente de los crimenes sangrientos.

El argumento mas vulgar y manoseado que se opo-
ne al derecho que la sociedad tiene de imponer lapena
capital, es decir que la vida del hombre es inviolable.

La inviolabilidad déla existencia es una de aquellas
palabras puestas en moda por los politicos superficiales
y los peiiodistas adocenados, yen la que si hay algo de
verdad, hay mucho mas de arbitrarioy de erréneo. La
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existencia es inviolable para uno mismo cuando no hay
un deber superiora ella; lo es también para con los de-
mas cuando ellos respetan la nuestra; pero lasociedad
tiene, & no dudarlo, derecho ala vida de los asociados
cuando necesita de ella para defenderla autonomia, in-
dependencia y libertad amenazadas: de otro modo no
podria existir. ;Qué seria de un pueblo en el cual la
autoridad no pudiera defender las fronteras con el pacho
de sus hijos?— pereceria victima del primer invasor—
pues tal sucede segun el sentir de los que declaran invio-
lable la vida humana, porque asi lo dicen respecto déla
autoridad; pero lasacciones desmienten esta ilusiény
de hecho las violaciones se multiplican.

Loque sucede con la sociedad, acontece con el in-
dividuo ;porque también este tiene el derech ode justade-
fensa, y con él el de desmentir la inviolabilidad de la vida
del agresor.

Para nadie es mas inviolable la vida que para nos-
otros mismos, y sin embargo el hombre tiene obligacién
de sacrificarla por su Dios y por su patria: los martires
y los héroes nos lo dicen claramente.

San Estevan muriendo por lafe, y Lednidas dejan-
dose matar por Jerjes para cerrarle el paso dla Grecia
habrian sido unos miserables criminales & presencia de
los modernos sostenedores de la inviolabilidad de lavida
humana; asi como & los ojos de los utilitaristas romanos
son unos zotes dignos de la risa de la humanidad.

Pero se replica, que en los casos propuestos lainvio-
labilidad existe, s6lo que en colisién con otros derechos
alguno debe triunfar v por eso el inferior cede el paso
al superior. Si asi se entiende la supuesta inviolabilidad
no hay inconven iente en aceptarla; porque entonces que-
dan salvos los derechos de la sociedady no es ya un ar-
gumento contra la pena capital; poro este esun reducto
al que se acojen los enemigos de la pena capital cuando
se ven acosados por la verdad, pues en el momento que
cesa el peligro, la inviolabilidad se presenta absoluta y
sin limitaciones de ningun género. La inviolabilida ab-
soluta es el derecho del mé&s fuerte sobre el débil; esla
egida délos malhechores opuestaala espada de la jus-
ticia; es el polvo que los gitanos suelen echara la cara
de los transelntes para robarles, mientras estos se ocupan
en limpiarse los o0jos; pero la inviolabilidad con las li-
mitaciones de la razon es la prudencia: esel justo res-
peto al hombrey ala humanidad; por consiguiente son
cosas muy distintas que no deben confundirse ai hacer-
las valer como argumentos en contra del derecho que
la sociedad tiene para imponer la pena capital.
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Finalmente, suelen asegurar que la autoridad tiene
otros medios eficaces de represion, y que debe preferir
éstos al de la pena de muerte; pero asi se saca la cues-
tién del terreno abstracto para llevarla al concreto de
la aplicacién; ya no seinvestiga lo justo, sinolo con-
veniente; Yy entonces todo cambia porque, ya lo dire-
mos, las sociedades 4 medida que progresan, se civilizan,
moralizan y espiritualizan, tienen necesidad de suavi-
zar la legislacion penal y adn la civil; pero esto nadaar-
guye contra los derechos que ella tiene, sino tan s6lo so-
bre laconveniencia de emplear este mas bien que aquel.
Un padre tiene derechoy obligaciéon de educar & sus hi-
jos, y para esto, su primer acciéon es separarlos del mal;
pero estudia el genio é indole de cada uno de ellos, y
al uno le aparta del mal sendero con la pena, al otro con
la simple correccién y al tercero con el premio; los me-
dios son distintos, mas el derecho es uno.

El espectaculo del patibulo repugna & la sensibilidad
exquisita y delicada del siglo XIX. ¢(Pero no repugnha
mas el asesinato, el parricidio, la traicién & la patria y el
incendio de las poblaciones?................. _.Es verdad que
las sociedades han cambiado mucho en pro de la frater-
nidad y la humanidad, pues hay gran diferencia éntrelas
damas romanas que concurrian al Circo para deleitarse
en la muerte de los gladiadores, é inclinaban el dedo pul-
gar para que el vencedor hienda el pufial en el pecho del
vencido, y las sefioras cristianas que se conmueven y
Illoran & presencia de la pobreza de un infeliz. Inmensa
es la distancia de las mujeres gentiles, que herian a sus
esclavas con aguda agujeta de oro, y las hermanas de la
caridad, que cual bandadas de palomas, llevan por to-
do el mundo la salud, la educacién y la vida & los ho-
gares de la desgracia y de la muerte. Pero no por esto
ha perdido el hombre todos los malos instintos, y hoy
presenciamos todavia crimenes que horripilan, como el
de Topman, y otros, para explicarlos cuales no tiene pa-
labras lengua alguna, como el envenenamiento de una
paloma inofensiva, en la sangre misma del cordero in-
maculado, cuando serenovaba el augusto sacrificio de la
Cruz, y la humanidad toda estaba de hinojos postraday
contemplando en respetuoso silencio el méas augusto
misterio del catolicismo. iAh, el hombre no ha llegado
todavia & la perfecciéon & que le conduce el catolicismo !
cuando llegue & él, nosotros seremos los primeros que,
sin negarlos derechos imprescriptiblesy fundamentales
déla sociedad, pediremos la eliminacion delapena de
muerte v la adopcion de otras menos aterradoras vy
dolorosas.
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Aunque Rousseau no neg6 el derecho que la socie-
dad tiene de imponer la pena capital, su discipulo Becca-
ria*se acoge al pacto social para negar este derecho. Pero
el argumento de que nadie puede dar lo que no tiene, y
de que por lo mismo, los hombres no han podido ceder &
la sociedad un derecho de que carecian, puede ser un ar-
gumento fuerte para los que admiten como cierto el pacto
inventado por Rousseau, mas no para nosotros que lo ne-
gamos absolutamente.

Sin embargo, muchos de los partidarios del pacto so-
cial han defendido el derecho de imponer la pena de
muerte asegurando, que el hombre no cedi6 ala autori-
dad el derecho sobre su propia vida, sino el que le asis-
tia sobre la vida del injusto agresor. Asi han defendido
la pena capital apoyandose en aquel mismo pacto & que
recurrié Beccaria para negarla.

Bentham ha defendido la pena capital con razones
propias de su sistema de utilidad: pero después de enu-
merar las ventajas y los inconvenientes, dice en el §3°.
capitulo 14 tomo 2", de su obra— Penas y Recompensas—-
lo siguiente : «Cuando se quisiese conservar la pena de
muerte ad terrorem a pesar de las razones dadas, y que
creemos concluyentes, serianecesario que s6lo se emplea-
se contra los crimenes que excitan al horror publico en
supremo grado contra homicidios acompafados de cir-
cuntancias atroces, y sobre todo, contra los autores de
muchas muertes ; y entonces no deberia repararse en dar
a la pena capital el aparato mas tragico posible sin ocu-
rrir atormentos complicados».

Al hablar del derecho que la sociedad tenia de repri-
mir los delitos, dijimos que habia varias escuelas, la de
lajusticia, debery expiacion la del pacto social, la uti-
litarista y la dejusta defensa: pues todas ellas unani-
mememente concuerdan en la legitimidad de la pena de
muerte, lo cual es un argumento mas para conocer la
verdad de este principio, pues ciertamente no puede ser
falsonquello en que concuerdan escuelas tan diversas y
hasta contrarias.

Antes de concluir el estudio de la primera proposi-
cién, haré notar & mis oyentes los errores y equivocacio-
nes que contiene una obra, que tanto hallamado la aten-
cién de la juventud en estos Gltimos afios.—«La Socie-
dad y el Patibulo». En ella el Sr. Pérez Molina se ha
propuesto impugnar la pena capital con fundamentos es-
peciosos fundados en premisas falsas. i°. Empieza ase-
gurando que el derecho de castigar es relativo: estaes
una proposicion insostenible, porque no se necesita de
gran estudio para conocer que es absoluto aquello que
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ha existido y continGa existiendo en todos los lugares,
personas, cosas y tiempos en que ha sido necesario res-
tablecer el orden turbado porel crimen, y expiarla per-
turbacion moral que ocasionara el delito.

2°. La sociedad tiene algo de material y mucho de
espiritual, como tiene el hombre que la compone. Es
temporal porque ha de concluir; pero no lo es porque su
iin proximo esta intimamente unido, subordinado y com-
poniendo un solo todo con el fin Gltimo, 6 remoto, que
es eterno. Esto lo confiesa el autor, contradiciéndose
en la pagina 189, en la cual asegura que la perfeccion del
hombre en la sociedad es— la santificacion de su alma-
es decir su fin principal; luego el fin no es puramente
temporal, como lo afirma al principio.

3°. Al empenfarse en probar la paradoja de que la pe-
na de muerte no espena; y al aplicar 4 la pena capital las
cualidades que deben buscarse en las penas es pueril y
contradictorio.— «La muerte no es pena porque es ins-
tantanea.»— ;Sufre mas el hombre en un pandptico»— ;
he aqui las razones principales. Mas después confiesa,
gque en la condena & prision le quedan al delincuente mil
y mil esperanzas. jQué pruebas lasque aduce para ma
nifestar que la pena capital no es moral, personal, tran-
quilizadora y ejemplar!

4, Al impugnar el juicio de expiaciéon y sacrificio
supone que se trata de las victimas humanas, lo cual es
una equivocacion.

50. Calumnia & Pacheco, pues asegura que éste su-
pone ser el duelo conforme con el derecho natural.

6\ Después de haber impugnado a Pacheco, y haber
asegurado que Cristo Nuestro Sefior, se sometié pero no
escogi6 la muerte de Cruz, se contradice y asegura en el
final de la pagina 163 que se ofreci6 gustoso.

7°. La definicién del crimen que da Molina en la pa-
gina 198, es inadmisible; porque supone ser necesario que
haya un mal material, 6 un dafio fisico para que haya de-
lito; si asi fuere, desapareceria el crimen moral, que es
la base y fundamento del delito. Un simple concubina-
to con una ramera no es delito, segun el sentir de Moli-
na, pues no hay mal fisico.

8°. Sostiene la doctrina inmoral v materialista de
que las pasiones embargan la libertad y hacen al hombre
irresponsable. Si esto fueraverdadero, desapareceria to-
do delito. Afade que no hay parricidas ni grandes cri-
minales, que hayan obrado & sangre fria y sin la disculpa
de alguna pasion. Neron asesind a su maestro Séneca
diciéndole con la mas grande calma que le concedia al
gracia de escoger el género de muerte que quisiera. In-
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ccndié Roma v se puso & contemplar la voracidad de las
Ilamas y a cantar en la lira el incendio de Troya. Maté a
la madre para conocer laviscera en que estuvo”enccrrado.
A este y otros muchos monstruos que se le parecen dis-
culpa con esta doctrina el Sr. Pérez Molina, y sin embar-
go, su libro, por el titulo roméntico, ha hecho impresion
enlajuventud.

Al principiar esta leccion dijimos: que supuesto el
derecho que la sociedad tenia de imponer la penaAapital,
debe averiguarse si hay Estados que puedan eliminarla
sin peligro y sustituirla con alguna otra pena grave-

Las sociedades catdlicas que cuentan entre los dog-
mas religiosos el de las penas y premios futuros, distri-
buidos por el mismo Dios, con justicia perfectisimay
con misericordia infinita, tienen este freno, el mas pode-
roso de todos para contener a los malos y alentar alos
buenos; por consiguiente, pueden suavizar mucho las
leyes penales. Si 4 esto se afade el caracter dulce de un
pueblo, la sabia prodigalidad de la ensefianza en todas
las clases sociales; la represion de la embriaguez, una
buena policia y un alto .grado de cultura y civilizacion,
no cabe duda deque en un pueblo que redna todas estas
condiciones, puede el legislador eliminar sin peligrdéla
pena capital, y sustituirla con otra menos grave.

El-pueblo ecuatoriano posee las dos primeras condi-
ciones; pero porno haber alcanzado las cuatro Gltimas
se multiplicaron de un modo alarmante los asesinatos y
grandes crimenes, cuando la Convencién de 1878 redu-
jo la pena de muerte, a uno de los casos de parricidio.

bin embargo el Cédigo Penal castiga hoy con la pe-
na de muerte tan so6lo el parricidio, el asesinato, el in-
cendio de poblaciones, la traicion a la patria y la tenta-
tiva de aboliro variar la Religion Catdlica Apostdlica
Romana si el culpable se halla constituido en autoridad
publicay comete lainfraccion abusando de ella.

LECCION isS.
PUNAS PERSONALES.

Dividimos las personales en dos grandes secciones
y dijimos que una, Ja de muerte, suprime toda la perso-
nalidad del individuo, mientras que las otras hieren tan
s6lo inmediatamente su persona. Tratamos prime-
ro de la pena capital por ser de mas importancia y deja-
mos las otrad para la leccion presente.

La multitud de penas personales que impusieron los
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legisladores antiguos, 6 que pudieran imponer hoy si la
cultura del siglo y el progreso de las costumbres no las
hubieran desterrado de la legislacién penal, pueden re-
ducirse & las siguientes:

TORMENTO,'MUTILACION, AZOTES.

El tormento fue usado antiguamente no sdlo como
pena, sino como medio de investigacion; pero de uno y
otro modo es inaceptable, porque es inmoral, ya que es
la expresion fiel de la crueldad. EI legislador castiga
por justicia, castiga para corregir, castiga pa a forzar al
delincuente a que vuelva al carril del orden y el deber;
pero jamas por pasion, y la crueldad es pasion, es ins-
tinto de fiera que ni debe, ni sena justo que anime al
legislador. Como medio de investigar la verdad es peor
si cabe, que aplicado como pena; pues como tal, es al me-
nos una expiacién. El acusado sujeto al tormento es
inocente 0 culpable; silo primero no merece pena al-
guna; si lo segundo no lo merece tampoco hasta que no
se le pruebe que lo es. EIlI acusado puesto en tormento,
cuando es verdadero delincuente prefiere sufrir el tor-
mento antes que confesar; pues asi evita otra pena mayor
y mas prolongada. EIl tormento es una escapatoria para
los criminales robustos que pueden resistirloy hasta des-
preciarlo, y es una verdadera tentacién de suicidio para
los inocentes débiles, que por huir de un mal presente
confiesan delitos que no han cometido. La lIglesia Ca-
tolica reprobd siempre el tormento: el Papa Nicolas Il
lo prohibié enérgicamente en su carta & los balgaros.

Lamutilaciéon es barbara, cruel y repugnante, porque
inutiliza al hombre y le degrada: el que ha perdido una
mano queda privado por toda su vida, de la capacidad
de trabajar y condenado & la ociosidad méas oprobiosa:
aquel & quien han privado de los ojos, las narices ¢ la
lengua le afean y le reducen a la clase de bestia; y todo
esto ataca 4 la dignidad misma del hombre, campo sa-
grado que no debe hollar el legislador. Por esto la lIgle-
sia Catolica ha prohibido siempre la mutilacién porque
afea, dice, la imagen de Dios y la degrada.

La pena de azotes aplicada hasta poco tiempo ha en
Rusia, Inglaterra, Espafia 'y Chile ha desaparecido yay
va borrandose délos co6digos de los pueblos cultos.

Esta pena degrada al hombre reduciéndole & la tris-
te condicion de bestia de carga. Es la expresion mas re-
pugnante de envilecimiento y de humillacion. Hoy
es depravadora, porque es infamante, y suprime toda es-
peranza de reforma en el delincuente. Es hoy impopu-
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lar, pues repugnan generalmente a las clases sociales.
Es cruel, perque hiere agudamente; pues las extremi-
dades de los nervios sensitivos trasmiten esas impre-
siones dolorosas al sensorio hasta llegar & producir, en
los de sensibilidad exquisita, la locura 6 cuando menos
alguna alteracién cerebral. Es irremisible, carece de
analogia moraly fisica. Es igual al tormento afrentoso
de la Cruz, y por eso Cristo Nuestro Sefior, escogi6 es-
tos dos tormentos envilecedores de la dignidad humana,
para que se cumpliera la profesia de Isaias; que los ju-
dios harian de Jests. EIl Varon de Dolores que sabe pa-
decer el desecho de la plebe.

Muchos tratadistas de legislacion penal aseguran,
adgmas, que la pena de azotes es inmoral; no s6lo por
el modo de aplicarla, sino en si misma; pero Bentham
la sostiene, y otros dicen que la inmoralidad esta en el
modo de ejecutarla, no en si misma.

Continuara’



