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SEÑOR DON RAMON OJERA V,

S bnoR:

Eti toda C o m u n id a d  p o lít ica  e x is te n  n e ce sa r ia m e n 
te deberes y  derech o s, pues a u n q u e  de opuesta  n a tu ra le 
za, son sim ultáneos en su origen é inseparables  en su 
existencia, y  siendo c o rre la t iv o s  por su causa, es p re c i
so que de las o b l ig a c io n e s  surjan  los d erechos ó v i c e 
versa.

La m ayor p erfe cc ió n  en la obra del L egislad o r c o n sis
tirá pues, en que según el p rin c ip io  de la U tilid a d , so lo  
se impongan o b lig a c io n e s  ó cargas, para ob te n er  b e n e 
ficios ó derechos m ayores.

Entre estos derechos, que sufic ien tem en te  d esarro lla
dos, constituyen  por sí m ism os la rea l iza c ió n  del fin ú l t i 
mo del L egislador, la  fe lic id a d  p ú b l ic a , d escu ella  uno, 
tanto más im portante, cu an to  más g e n e r a l : el S u fr a g io , 
y cuya im p ortancia  es tal, que de e x is t ir  en toda su p e r
fección y  am p litu d , bien  p od ría  tom ársele  co m o  s in ó n i
mo de la m ism a libertad  p o lít ica .

“ La base de la lib e rta d  y  de todo g o b iern o  lib re , es e l 
derecho que tien e e l p u eb lo  de tom a r p a rte  en la fo rm a 
ción de las leyes,"  d ijeron  los am erican os del N orte  en la 
declaración de sus d erechos. P r o p o s ic ió n  e v id e n te  y  
racional ya  que el su frag io  es el instru m ento de la re
presentación, la fe liz  y  e v id e n te  m a n ifesta c ió n  de la so
beranía del Estado y  de la  igualdad p o lít ic a  de los 
hombres.

Derecho precioso  por cierto, pero m u y  d o lo ro s a m e n 
te adquirido; era un d erecho natural á la par que p o l í t i 
co, pero la H um anidad h ubo de co m p rarlo  al precio de
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L os prim eros ro m an o s  co n o c ie ro n  la Soberanía  Po
pular, cu an d o  el p u e b lo  e l ig ió  sus reyes, asi lo  confesa
ron legisladores c o m o  S e r v io  T u lio  y  Justiniano, más la 
a m b ic ió n  y  el d esp otism o la a h o g aro n  m om entáneam en
te; desde entonces una lu ch a  entre el derecho y  la usur
p ac ió n , entre el P u e b lo  d e fe n d ien d o  su in a lien able  dere
ch o  y  el D e sp o tis m o  en form a de m o n arqu ías, aristocrá- 
cias, teocracias  y  feu d a lism o c o n c u lc á n d o lo ,  se ha verifi
cado al través  los siglos y  las  ge n e rac io n e s, determinando 
a co n te c im ie n to s  más ó m en o s fa v o r a b le s  é importantes 
para la causa de la H um an id ad .

El más im p ortante  de éstos, el que p or  su avasalladora 
fuerza y  proficuos resultados, parece que fu era  la explo
sión d e  todos los esfuerzos y  su fr im ien to s  humanos, es 
el que más benéfica  y  d íc is iv a  in fluencia  h a  ejercido, en 
el carís im o d erech o  que nosotros  d esign am os simplemen
te por: “  S u fr a g io  a ctiv o ."

M e refiero á la R e v o lu c ió n  F ran cesa  que fué la del 
m undo; refiérom e á la F ran cia  del 89 y  del 93.

#4» *

El sufragio  es á los pueblos, co m o el uso de la pala
bra al hom bre; es un m edio de m a n ife sta c ió n  de sus de
rech os y  aspiraciones; es finalm ente, la más justa  garan
tía  del b ienestar  de aquellos, y  pues del m odo  de su ejer
cicio , depende su fe lic id ad , ju sto  será que lo  considere
m os co m o  el más fund am en ta l de sus d e re ch a s  á la par 
que co m o el más d igno de ser estu d iad o ; mas en la es
fera  de la práctica, podríase  preguntar: este poder ó fa
cultad no  puede m alearse en cu an to  á su ejercicio?— 
P o r  desgracia  esta facu ltad  puede ser ob je to  de lucro, 
lu ego  es indispensable  el m ó v il  de la moral; mas aún, 
ese poder, puede ser engañado en cuan to  al criterio de 
su e je rc ic io ,  lu ego  cierta i lustración es indispensable.

¿ Q u é  puede deducirse  de ésto ú l t im o ? — Q u e  para 
que el sufragio p rod uzca  tod os los benéficos resultados á 
que p or  su naturaleza está l lam a d o, debe el sufragante es
tar dotado de rectitud de miras y  m oralid ad  de fines, ri
g ién d ose  tan so lo  p or  el im perio  de su co n cie n cia ,  y  so
m etién d ose  lu ego  al fa llo  de las m ayorías, com o un tri
b u to  de respeto al derecho.

A l  S u frag io  lo consid ero  pues, co m o una cosa esen
cia lm en te  bo n d ad osa, pero que a ccid en ta lm en te  puede 
m alearse, según el m od o de su e jerc ic io , resultando que: 
«m ientras el sufragio sea un co m ercio , la libertad será un 
m ito,» pues tan só lo  el v o to  libre, esto es el razonada
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mente libre, será la  ún ica  prueba del im perio  d e m o c rá t i
co, el desarrollo p len o  de un p u eblo  v ir i l ,

## #

C o m o  lo s  ideales p o lít ic o s  son va r io s , toda C o m u 
nidad contendrá fraccion es, c u y o  cr iterio  dis ien ta  re s
pecto á los m edios que deban  em plearse  para co n seg u ir  
un fin, y  por ésto, la e x is te n c ia  de distintas a g ru p a c io 
nes políticas, más ó m en o s  p on d erab les , y a  por la ra zó n  
de sus aspiraciones, y a  por el n ú m ero  de sus adeptos, 
por donde se co n s t itu y e n  de h ec h o  las m a y o ría s  y  las 
minorías.

V arios son los sistem as que la c ie n c ia  del h om b re  
ha propuesto para co n se g u ir  en m a y o r  ó m e n o r  escala, 
la representación de estos e lem en tos; y  en cu a n to  á su 
extensión, unos son partidarios del sufragio  que l lam an  
“ U niversal,” otros del l lam ad o R e s tr in g id o ” acerca  de 
los cuales h a y  gran de c o n fu s ió n  y d iv e rg e n c ia  aún entre 
los partidarios de u n a  m ism a escuela.

Para la g en eralid ad  de p en sad ores socia listas, sobre 
todo franceses, el sistem a del S u fra g io  U n iv e rs a l ,  es el 
equitativo, lea l y  d em o crático ; pero no  fa ltan  r a zo n a 
dores más fr ío s  y  p o s it ivo s  sobre to d o  Ingleses y  A l e 
manes, que hagan  constar  las funestas  co n secu en cias  de 
aquel peligroso p od er  c o m o  dicen; y  f in alm en te , h o m 
bres de la talla  de C a n tú  lo  califican de ciego, in m o ral,  
incierto y  peligroso; y  si ésto se dice, de p u e b lo s  ilustra
dos como el Francés, ó de otras em in e n te m e n te  flemáti- 
ticos y  m orales co m o los  de A le m a n ia  é Inglaterra, ¿qué 
no podría decirse respecto de nuestras jó v e n e s  n a c io 
nes, en que las socied ad es son más im p erfectas, m u y  m e 
nos prácticas y  en las que la ign oran cia  cam pea más in 
tensa y  e x te n s a m e n te ?  (*)

C u a n to  á las l im itac io n e s  que suelen im ponerse  a l de-

{*) M as no por ésto im pugnam os el su fragio  U n iv e rsa l que es el rig u ro sam en 
te jasto.

Conviene tener en cuenta que en E u rop a que es donde se han d iscutido dichos 
sistemas, los G obiern os m ism os han tom ado gran  parte en sus d iscusiones con p o 
lémicas si bien brillantes á veces, favorables siem pre á sus in tereses solam ente.

Así, L u is B onaparte no siem pre se m anifestó en el poder partidario del S u 
fragio universal, con ser que á éste debió la legalidad  d e  su coronación y á pesar de 
los principios liberales que tan ruidosam ente proclam aba ante la  E uropa.

Ha habido pues, verdadero interés, en con tra  de d ich o  su fragio  ya  por co n ve 
nir así á sus intereses p o líticos, ó ya  aún á s u s  in tereses individuales

Lo cual por supuesto ha influido m ucho en la balanza de su asentim iento
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recho e lectoral,  e x p o n d ré  lig era m en te  mi p are ce r  a c e r c a  
de las siguientes:

R i i g i i e z a .—  Esta es una v e n ta ja  que ni siquiera la 
deben á la n aturaleza , s ino á otras c ircu n stan cias  casua
les á veces.

N u n ca  podrá por tanto , serv ir  de fu n d a m en to  del su
frag io , y a  que éste, se d eriva  ú n ic a m e n te  de la calidad de 
c iud ad ano; á lo  más p u ed e tom arse c o m o  p resu n ció n  de 
aptitud cu an d o  los b ien es no  fu e ro n  heredados; siendo 
sí en realid ad, g a ra n tía  del interés d el e le cto r  por la co
sa p ública.

In str u cció n .— C u a n to  á ésta, su e x ig e n c ia  hasta 
cierto  grad o, parécem e in d isp en sab le  y  ju sta , ya  porque 
todo derecho supon e en el in d iv id u o  la  capacidad nece
saria para e je rce r lo , y a  porque se e v itaría  así que un 
p u e b lo  dem asiad o ign oran te, se entregase fácilm ente en 
b ra zo s  de la a n arq u ía  ó el d espotism o; mas el título aca
dém ico  sería y a , un a re str icc ió n  e x c e s iv a  y  hasta injusta 
del sufragio , s ino co n sid erad o  corno fu n c ió n  al menos 
co m o  d erecho.

#* #

D o s  puntos más, ha  im puesto  el S e ñ o r  Profesor, á 
nuestra  consideración; la c o n v e n ie n c ia  ó no  convenien
cia del v o to  m ilitar, y  o tró  que me parece más grave aún.

E fe ct iv a m e n te ,  el S eñ or P ro fe so r  nos ha impuesto 
tam bién  co m o  tem a de nuestra c o m p o s ic ió n ,  que inda
gu em o s si co n v e n d ría  para el m a y o r  bien de la Sociedad, 
el in clu ir  el sufragio , en la categoría  de las Obligaciones.

E xam inaré  pues ésto ú ltim o , al s im ple ci'iterio de 
lo s  ben eficios  ó m ales que aq u ello  produciría.

En prim er lugar, se me ocurre  p regu n tar  ¿puede una 
cosa ser s im ultáneam ente  o b je to  de d e rech o s  á la par que 
de ob lig ac io n es?— C re o  que sí; según eso, cu an d o á mí 
se me da el m and o de un distrito, ca n tó n  ó destacamen
to  m ilitar, repugna acaso, e l que y o  que tengo estedere- 
re ch o  que es o b lig ac ió n  para mis co n ciu d ad an o s  ó subal
ternos, preste tam bién  á un sup erior m ío, el derecho de 
m i su b ord in a ción , que para mí á su v e z  será obligación?

L uego  ten em os y a ,  que no  repu gn a que el sufragio 
pueda ser ob jeto  á la par de d erechos, que obligaciones, 
es decir  que m u y  bien  podría  in clu írse le  en la categoría 
de las ob lig ac io n es.
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Sentado ésto, p arece  que s ó lo  fa lta  a v e rig u a r  sus r e 
sultados, y  para ésto, p rocederé de lo  g en eral á lo  p a rtic u 
lar, que en este caso  creo lo  más co n v e n ie n te .

Cuáles serían  pues los resu ltad o s in m ed iato s y  m e
diatos d é la  v o ta c ió n  en m asa de lo s c iu d a d a n o s?  y  para 
responder á ésto, ten em os de a ve rig u a r las cu alid ad es m ás 
dominantes de la  en tid ad  de que se trata; esta en tid a d  ó 
persona es la S ocied ad ; es e v id e n te  pues, que la m a y o 
ría en toda fa m ilia , co rp o ra ció n  ó co m u n id ad , es b o n 
dadosamente m o ral, en te n d ien d o  la p alab ra  m o ralid ad  
en su acep ció n  lata; lu eg o  al o b lig a r  á tod os sus m iem b ro s 
á votar, se h ab ría  asegu rad o, la  m a y o ría  de b o n d ad  y  
moralidad de la so cied ad  m ism a; no siem p re habrá en 
sus con socios, v o lu n ta d  firm e de co n cu rrir  al c u m p li
miento de tal o b lig a c ió n , más p o r ésto m ism o, lo  im 
pondría la le y .

Y  si se pregun tára sobre la sum a de m ales in d iv i
duales que en p ro ced ien d o  rectam en te los ciu d ad an os, 
podría so b re ve n irle s  por e fecto  de la ín d o le  g en era lm en te  
arbitraria y  d esp ó tica  de lo s  g o b ie rn o s  ó p od eres p ú b li
cos, con testaría  que: m ien tras m a y o r sea su nú m ero, 
mayor seiá su resp eta b ilid ad , m a y o r su fu erza , m a y o r 
aún la necesidad de su e x is te n c ia , v in ie n d o  p or ú ltim o , 
á com poner e l cuerp o  de la  so cied a d  m ism a; y  p ues que 
en tal caso, todos ó casi to d o s sus m iem bros h ab rían  
obrado á igual a ltura, no se podría y a , fá c ilm e n te  atentar, 
ni contra sus in d iv id u a lid a d e s en p articu la r, ni co n tra  
la m ayoría a b so lu ta , (y aún p ued o d ecir orgánica) porque 
ésto, rayaría  ya  en lo  im p o sib le . ¿ L u e g o ?  Las in d iv i
dualidades de esta socied ad; las un id ad es de esta sum a 
social, h ab rían  e v id en tem en te  gan ad o  ¿en qué? P u e s  
en garantías para sí, en in d e p e n d en cia  para su fu n cio n es, 
en el bien m ism o de la  so cied ad  que será e l su y o  p ro 
pio. Es d ecir se h ab rían  co n se g u id o  todas las v e n ta ja s  
conseguibles, pues que estas v e n ta ja s  se h ab rían  p la n 
teado en ton ces, en razó n  in versa  de tod o s sus p eligros 
ó desventajas.

P arécem e que esta liso n gera  y  ju sta  co n c lu s ió n , es
te natural co ro la rio , harán  in n ecesarias y a  otras c o n s i
deraciones.

A sí pues, so lo  fa lta  úna, re la tiv a  tan so lo  á la  cu a n 
tía de la p en a, co n  que se asegurara el cu m p lim ien to  
de la ob lig ació n  de v o ta r , y  surge aquí la  co n sid e ra c ió n  
de que de ser in sign ifica n te  d ich a  pena, pod rían  a lgun os 
ciudadanos resignarse fá cilm e n te  á su frirla , con  tal de 
dar co n ten to  á su id iosa ó g e n ia l tim idez, y  es p or ésto,
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la c o n v e n ie n c ia  de que d ich a  pena ó m ulta  fuera  onerosa 
generalm ente; lo  cu al c o n v e n d ría  por dos sencillas razo
nes: i? Q u e  n u n ca  costaría  gran de e sfu erzo  cu m plir  tal 
o b lig a c ió n  y  2.1 Q u e  los bienes del cu m p lir la  serían gran
des, así co m o  pésim os sus resultados en el caso contrario. 

C u a n to  á la in stitu ció n  m ilitar,  tan d iversas y  fasti
diosas co n sid erac io n es  se presentan, que creo imposible 
u n a  so lu c ió n ,  no tan to  diré co n v e n ie n te ,  cu an to  univer
sa lm en te  justa; pero pues d ebo fo rzo sa m e n te  abordarla, 
fo rm u la ré  s im p le m e n te  en fo rm a  in terrogativa , alguna 
qu e  otra p ro p o s ic ió n  de las m uchas que pueden surgir, 
esp ec ia lm en te  si la m iram os á la luz de nuestra  experien
cia; estas p ro p o sic io n e s  son las siguientes:

C on sid era d o  el sufragio  co m o  un necesario  dere
c h o  del c iud ad ano, podría  en rigor qu itárselo  el Legisla
d o r  á la  clase m ilitar  sin h acer un a e x c e p c ió n  injusta? 
E v id e n te m e n te  no.

Mas si el L egis lad or ten ien d o  en cu en ta  sus abusos 
los considerase  á p r io r i  en la fo rm a ció n  de la ley, po
dría  arrancar el v o t o  á d ich a  clase? creo que sí.

S e  dirá ta lve z  que el L egis lad o r  no puede considerar 
los accid entes, para torcer u n a  cosa que por su esencia 
es in m u table , en tal caso diría y o  que en las reglas de 
la  v id a  práctica, no debe p re v a le ce r  esta o b je c ió n ,  y  si
n o  oígase á M irabeau: “ La libertad  (dice) este Demóste-
nes de nuestros t iem p os— no era fruto de un a doctrina 
abstracta, ni de d ed u ccio n es  filosóficas; las buenas leyes 
fu e ro n  el resultado de la  e x p e r ie n c ia  diaria, y  de los ra
c io c in io s  que nacen  de la o b se rva ció n  de los  h e c h o s -”—  
Y  si se quiere, otra autoridad, ahí está S o ló n ;  cuando 
el m odesto sabio dijo: “ No le he dado al p u eblo  las me
jo res  leyes , sino las más c o n v e n ie n t e s ,” sentaba im plíci
tam ente la sigu ien te  m áxim a: la p erfectib il id ad  de las 
leyes , debe co n form arse  con  la de lo s  p u e b lo s ,” Luego 
el punto  más im portante, qued a co m p ro bad o , con el ri- 
c io c in io  de la  bondad relativa.

P e ro , m uchas mas co n sid erac io n es  p udieran pre
sentarse, lo  cual m anifiesta  que este asunto es de muy 
co m p le ja  y  d if íc i l  so lu c ió n , pud ién d ose  añad ir  que si por 
razón  de la ciega s u b o rd in a ció n  en la clase m ilitar  se le 
pretende quitar el v o to  á ésta, con m a y o r  razón debería 
quitárselo al clero p or  las mismas y  otras más razones.

** #

Trataré de seguida, sobre los p rinc ip a les  Sistemas 
que acerca del S u frag io  se han  fo rm u la d o , entre los  cua
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les tiene aún gran cabida el d e n o m in a d o  “ R é g i m e n  «le 
las M a y o r í a s . ”— C o n s is te  éste, en p ro cla m ar  represen
tante al candidato que ha ob ten id o  la m itad m as uno de 
l o s  votos de un C o le g io  e lectora l;  t iene por tanto  el n o 
table defecto de anular casi ab so lu tam en te  la represen
tación de las m in o rías, lo  cu al sobre in ju sto  y  hasta  
peligroso, es sum am ente  a tentatorio , contra  derech o s 
tan sagrados co m o  lo s  de las m ayorías , si el derecho es 
independiente del núm ero de sus adeptos (*).

Para rem ediar ésto, se han p ro p u esto  otros sistem as, 
de los cuales unos, so lam en te  dan p a r tic ip a c ió n  á las 
minorías, y  otros, t ienden á e s ta b le c e r la  representación  
de unos y  otros, ba jo  un p r in c ip io  co m ú n  de p r o p o r c io 
nalidad.

Entre los prim eros figura el del voto restr in g id o , p o r  
el cual no se perm ite v o ta r  el nú m ero total de represen
tantes que corresp on d en á un co le g io ,  s ino un n ú m ero  
inferior al m ism o, á p ro p ó s ito  de que el resto  puede 
ser designado por las m inorías.

Este sistema es sen cil lo  y  p rá ctico , pero no  co n s ig u e  
que las m inorías estén p ro p o rcio n a lm e n te  representadas; 
además la relación que se estab lece  es sum am en te  a r b i 
traria, ya  que se estab lece  ó. p r io r i,  el n ú m ero de repre
sentantes de las m a y o rías  y  m inorías, con  lo  que se cer
cena la vo lu n ta d  de un os y  otros y  se d estruyen  las m i
norías insignificantes ó secundarias.

Otro sistem a m enos d efectu o so  es el del voto a c u 
mulado, en el que se autoriza  al e lector  para que p ueda 
favorecer con  todos sus v o to s  á un so lo  candidato , con lo  
cual se asegura más, la representación  á las m inorías. P o r  
lo dicho, se vé  que este sistem a no incurre  en el error de 
señalar á p r io r i , el núm ero de representantes de m ayorías  
y minorías; más su p ro p o rc io n a lid a d  es de cá lc u lo  que 
no de ju sticia , y a  que todos los vo to s  de un elector, so lo  
tienen el v a lo r  m oral de un o, y  el tr iu n fo  pende tan solo 
de la habilid ad  en su e je c u c ió n .

Pasem os pues á los  sistem as que dan una representa
ción p ro p o rcion al num érica:

Todos estos sistem as se fund an en una o p erac ió n  
aritmética, que co n st itu y e  el princip io  g en érico  de a q u e 
llos.

( “ ) Con este sistem a sucedió en G an te, que con 70 votos m ás, obtuvieron  una 
mayoría de 4 Senadores y  8 D ip utados, y  con yo votos m enos, ninguno.

Por desgracia, nuestra legislación ha seguido este sistem a y participa de sus d e 
tectos.
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C o n sis te  éste, en d iv id ir  el núm ero de electores por 
el de candidatos, para ob te n er  un co c ien te  de votos que 
serán los que deban reu nir  cada can d id ato  para ser pro
c lam ad o representante.

A p e n a s  puede haber cr iterio  más e x a cto  de propor
c io n alid a d , entre las fuerzas num éricas de los partidos 
p o lít icos  y  el n ú m ero  de sus representantes.

P o r  h ab er sido Hare y  A n d rá e  sus inven tores, se lla
ma A n d r á e -H a r e  este sistem a. Hare fu n d ó  su doctrina, 
sobre la triple base de la u n id a d  del co cien te , del colegio 
y  del v o to ,  al paso que A n d rá e  co n se rv a  la variedad de 
co leg ios  y  por tanto la de co c ie n te s .— A l  p rin c ip io  del co
ciente  e lectoral, S tuart  M ill, lo  considera  con razón, co
m o uno de los más im portantes  descu brim ien tos  para la 
causa de la H um an id ad  y  la Justicia.

Y  en el caso de que term inadas las e lecc iones, apa
rezca in co m p le to  el nú m ero total de representantes ¿ có
m o rem ediarlo  esto? U n a  le y  D in am arqu esa  del 55 es
tab lece , que se p ro c la m e á los que h u b ieren  obtenido 
más de la mitad del co cien te , prefiriendo siem pre el ma
y o r  núm ero y  decid iéndose  por la suerte en el caso de 
igu ald ad .— El p ro ye cto  de le y  de N eúf C h á te l ,  establece 
lo  m ism o.

F is ch e r  quiere que el m ín im u m  sea los 7̂  del nú
m ero  total de v o to s ,  pero e n to n ces  podrá un a Cámara 
constitu irse , con dipu tados de co cien te  co m p le to  y  dipu
tados que no pud ieron  co m p letarlo ; para e v ita r  esta casi 
h u m illan te  d iferencia , se ideó la  C o rrecció n  «leí Co
ciente, es decir el artificio de d iv id ir  el nú m ero de v o 
tantes por el de candidatos  más úno, co n  lo que disminu
y e n d o  el co cien te , se lo  gen eraliza  más.

T o m a n d o  por base el co cien te  electoral, se ha forma
do un grupo de teorías, que se pueden designar del do
ble co c ie n te , porque t ienen  el m ism o fun d am en to  que 
las anteriores. La representación de los P artid os como 
co ro la r io  de la p ro p o rcion a lid a d  de los sistemas pre
cedentes, aparece co m o  la idea d o m in an te  en estas teo
rías. O l in d o  R o d ríguez y  C o n sid era n t  insinuaron  ya, la 
idea fie la representación del partido en calidad de tal, y 
en este sentido han trabajado m u ch o  B o le r y  y  la “ Aso
c ia c ión  R e fo rm ista ” de G in eb ra .

ES C o eficien te  electoras.— P a rtien d o  de la idea 
del partido co m o  institución  legal, presentan un verda
dero sistem a de coeficien tes  escr ib ien d o  el e lector  en su 
papeleta, los candidatos por orden de preferencia, clasi
ficándolos por partidos, escrib iend o sus nom bres por or-
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den descendente y  d iv id ie n d o  el n ú m ero  de v o to s  de c a 
da candidato, por el n ú m ero de orden que le  co rre s p o n 
de en la lista de cada partido, para o b te n er  la represen
tación p ro p o rcion al,  y  por ú ltim o Brian y  G ig o n ,  lo  han 
explanado más, a tr ib u y e n d o  á cada v o to ,  más ó m enos 
valor según ocupe lugar más ó m enos principal; pero el 
resultado es el m ism o que el del sistem a Hare, ten ien d o 
éste, la ve n ta ja  de ser más s e n c i l lo ,  p or  e v ita r  las c o m 
plicaciones de los coeficientes.

Esto es pues todo lo p rin cip a l en materia de sistemas.
Creo finalm ente, que el s istem a del co c ien te ,  en su 

concepto genérico , es el m ejor  de los propuestos; pu- 
diendo en cuan to  á sus m o d ificacion es accid entales , a p l i
carse unas ú otras, según las c ircun stancias  de los p u e 
blos; así el de la  C o r r e c c i ó n  «3e 8 C o c i e n t e ,  parécem e 
muy co n v e n ie n te ,  no porque h aga  d esaparecer esa c o 
mo hum illante  d iferen c ia  de los d iputados en las C á 
maras, sino p orqu e esa co rrecció n , vu lg a riza  más el c o 
ciente y  encierra  un a benéfica  arbitrariedad en fa v o r  
de las minorías.

P or lo  demás, tengo para mí, que la so lu c ió n  de tan 
vital derecho  com o lo  es el del sufragio, no tanto es
tá en la aparente a p l ic a c ió n  ó uso de sus d iversos  siste
mas, sino en el estado de cu ltura y  m o ralid a d  de los 
pueblos; cu an to  más m o ralicem o s á éstos, tanto  más se 
facilitará la rea liza ció n  del fin últim o; mas para m o ra 
lizarlos, es indispensable  prim ero instruirlos, para que 
sus actos tan só lo  sean el fruto de un a d e term in ac ió n  
ilustrada.

Term inaré pues este estudio, expresan d o mi firme 
opinión á este respecto; ésta es, m o ralizar  al p u e b lo  y  
para esto, establecer la instru cción  gratuita  y  o b l ig a to 
ria.

S e ñ o r  P r o f e s o r .


