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S e ñ o r e s  P r o f e s o r e s  :

Nada  n u e v a  es la mater i a  sobre  la que  v a  á ve r sar  
mi disertac ión,  ni de mi i n s u f i c i e nc ia  podr ía i s  e sperar  
otra cosa;  pues h o y  más que  nunc a ,  esta  es la cuest ión  
del día y  const i tuye  para  G o b i e r n o s  y J u r i s c o n s u l t o s  
u n a  constante  p r e o c u p a c i ó n .

La cuest ión de la e x t r a t e r i t o r i a l i d a d  de los  f a l l o s  
ext rangeros  fue sentada por  vez  p r i m e r a  por  el C o n g r e ­
so Internac iona l  de la A s o c i a c i ó n  para la r e f o r m a  v C o ­
dif icación del Derecho  de G e n t e s ,  en la ses ión  que  t u v o  
lugar  en B r e m e n  en 1876; pero que  no  fue  es tudiada  v 
resuelta s ino en la sesión de A n v e r s ,  un año más  tarde,  
es tudiada  también en el Inst i tuto en su ses ión  de Par í s  
de 1 878, también fue inscr i ta  en el p r o g r a m a  de las d e l i ­
berac iones  de los C o n g r e s o s  de L ima  de 1S77 v 1878, casi  
poi fin ha l legado ho y  día á ser f i j ada  y  reg lada  con c u i ­
dado por  a l gu n o s  C ó d i g o s  m o d e r n o s ,  interesados  va por  
el ve rdadero  progreso i n t e r n a c i o n a l  de la C i e n c i a  c o n ­
temporánea .

»
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I

L a  base,  el pr inc ipio ,  el f u n d a m e n t o  de la j u r i s p r u ­
dencia ,  y a  se la con s idere  en teoría,  ya  en la práctica,  es 
la autor idad  de la cosa juzgada  . . . .  S in  esta p r e s u n ­
c ión legal  que  im p r i m e  el se l lo  de la ve rd ad  á la p a l a ­
bra sagrada del  juez ,  la j u r i s p r u d e n c i a  conver t i r i a se  en 
un b e l l o  ideal  y  nada  más,  toda v e z  que los derechos  
h u m a n o s  y el orden social  no podrían ser es tab lec idos ,  
ó s i é n d o l o ,  no serian s ino m o m e n t á n e a m e n t e .  S u p r e ­
ma c ía  tan a b s o lu t a  t iene su ra-zón de ser,  tan pronto 
c o n s i d e r e m o s  el orden natural  j u r í d i c o  c o m o  la o r g a n i ­
zac ión social ;  pues la l ibertad del  h o m b re ,  la i n d e p e n ­
denc ia  en sus b ienes ,  la t ranqui l idad  de los  a soc iados  
no se garant iza r í a  si á la sentenc ia  no se la dec larase  
inape lab le ,  si á la pa labra  del juez  no se la a t r i b u ve r a  la 
o m n i p o t e n c i a  de la verdad ,  ún ico  t í tulo que c o n v e n c e  á 
los e n t e n d i m i e n t o s  y  hace inc l ina r  las v o l u n t a d e s .

El magister d ix it  en n ingún caso es más ap l i cab le  
que  en este:  puede en real idad la cosa no ser del  m od o  
que lo d i jo  el juez ,  puede la v e r d a d  e n c o n t r a r se  en el 
e x t r e m o  opuesto ,  puede aún v e n i r  á sob rep one rse  un 
pr inc ip io  respetable  de derecho,  es tarde:  el juez  di jo  y  
eso es. P e r o  t e n g a m o s  en cuenta  que es tamos  c o n s i d e ­
rando á la se n te n c i a  desde el punto  de v i s ta  del  derecho 
c iv i l ;  pues  para que este a t r ibuya  esa fuerza tan p o d e r o ­
sa á la sentenc ia  necesita,  c o m o  dice  Pothier ,  una  p r e ­
su n c i ón  j u r i s  et de j u r e  contra  la cual  no quepa  r e c u r ­
so, ni aún ex t raord inar io .

P e ro  la sentenc ia  no sólo  pro uce una e x c e p c i ó n ,  
está también  inves t ida  de fuerza  e jecutor ia .  El orden 
j u r í d i c o  c o m p r e n d e  el derecho,  no só lo  en cuanto  dice 
re l a c ió n  á la jus t i c ia  c o n m u t a t i v a ,  que quiere  la l i b e r ­
tad é in dep en den c ia  de cada uno en sus bienes  y á la le 
gal  que quiere  la ga rant ía  de la c o m u n id a d ,  s ino que 
también  c o m p r e n d e  el derecho en cuanto  dice re lac ión 
á la jus t i c i a  d is t r ibut iva ,  según el cual  se ha de asegurar  
el goce  por  igual  de cada uno de sus derechos  á cada  
uno de los miem bros  de una soc iedad determinada .  Es­
te g rande  ob je to  de la jus t i c ia  soc ia l  está representado  
en la fuerza e jecutor ia  por la cual  puede  l l evar se  una  
sentenc ia  ó e jecuc ión  manu m il ita r i , es decir,  récurrir-  
se aún á la fuerza a r mad a  para ob l igar  su c u m p l im ie n t o ;  
pues  desde que la just ic ia  públ ica  de jare  im pu n e  un des-
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c o n o c i m i e d t o  de sus pa labras ,  desde  ese ins tante  el des ­
equi l ibr io  social  empezar ía .

Crecen estas c o n s i e e r a c i o n e s  si nos  t r a s l a d a m o s  al 
terreno de lo cr iminal ,  en c u y a  m a te r i a  se nos  presenta  
mas respetable  la p res un c i ón  de v e r d a d  que  enc ier ra  la 
sentencia  jud ic ia l .  La autor id ad  de la cosa  juz gad a  p r o ­
duc iendo  e x c e p c i ó n  es garant ía  para  los m i e m b r o s  de 
una  so-ciedad, que así están seguros  de no v e r s e  de n u e ­
v o  en manos  de la just ic ia ,  v  p r o d u c i e n d o  e j e c u t o r i a  es 
baluarte  f irme del orden soc ia l  que  se vé  re p a r a d o  p r o n ­
ta, enérgica y e f icazmente  por  la sentenc ia  de un j u e z  
cuva decis ión no admite  répl ica.  ¿ A  dónde  i r ían á p a ­
rar el in d iv id uo  v las s o c i e d a d e s  si su l iber tad  é i n d e ­
pendencia ,  si su re spec t i va  segur idad  no e s t u v i e r a  ga-  
íant izada con este doble  e fec to  que  pr od u ce  una s e n t e n ­
cia^ La  in t ranqui l idad  se a p o d e r a r a  del  h o m b r e  que  h u ­
biera comet ido  una  falta,  e x p u e s t o  á v e r s e  i n d e f i n i d a ­
mente perseguido.  De  fuga and ar í a  el orden social  si 
se dudara del efecto e j e c u t i v o  de una s e nt e nc ia ,  s ino se 
supiera si ha de l l evarse  ó no á c a b o  la dec is ión en v i r ­
tud de la cual  ha de ser re par ada  de la p e r t u r ba c ió n  que 
se le ha ocas ionado.  El  p rogreso  de las s o c i e d a d e s  se 
ver ía  menoscabado  si no h u b i e r a  conf ianza  v t r a n q u i l i ­
dad en el v i v i r  ( condic iones  de g ra nd e s  c o n s e c u e n c i a s  
en la v ida  e c o n ó m i c a  de una N a c i ó n ) ;  conf ianza  y  t r a n ­
qui l idad que no ex i s t i r ían  s ino  se c u m p l i e r a  el  ob je to  
de la acciún cr iminal  y de la acc ión  c iv i l :  la i n d e m n i ­
zación del per ju ic io  causado á la s o c i e d a d  en el p r imer  
caso,  la i n d e m n i z a c i ón  del c a u s a d o  al i n d i v i d u o  en el 
segundo.  P o r  eso no ha h a b i d o  leg i s lac ión  que  no re ­
conozca  estos pr inc ip ios  c o m o  v e r d a d e s  natura le s .  Y a  
Dioc l ec ian o  en sus C o n s t i t u c i o n e s  s ienta que nadie  p u e ­
de ser acusado dos veces  p o r  el m i s m o  c r imen:  « Qui de 
crimine publico in acusatíonern deductiis est, ab alio 
super eodem crimine deferri non potest» y  h o y  la C o n s ­
t i tución de los EE. U U .  v a  hasta  dec la ra r  en su ar t í culo  
S ' que nadie  puede  ser s o m e t i d o  por  la mis ma  falta y 
por segunda acusac ión  á perder  la v i d a  ó un m i e m b r o  
cualquiera  de su cuerpo.  ".No per son shall be su b jetfo r  
the same ojjense, lo be twice put in jeopardy o f  life or 
limbo* En nues i ra  l eg i s lac ión ,  la cosa juzg ad a  c o m o  
e xc e p c i ón  debe el juez dec larar l a  de of ic io y supl i r l a  
cuando las partes no la i n v o c a r e n  y en c u a l q u i e r  estado 
de la causa.
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II

Esta neces idad  tan inmensa  del  respeto á los  fa l los  
jud ic ia l e s ,  que  tanto  la s iente el h o m b r e  c o m o  la s o c i e ­
dad,  c o n s t i t u y e  uno  de los p ro b l e m a s  di f í c i les  y más 
impor tantes  de la J u r i s p r u d e n c i a  cu a nd o  se desc iende  al 
terreno in t e r n a c io n a l .  P o r q u e  h e m o s  de confesar  que 
las n a c i o n e s ,  a i s ladas  por su s i tuac ión  pol í t ica,  no lo 
están en c u a n t o  á sus intereses y tendencias ,  para sat is­
facc ión  de las cua les  están unidas  por  el v í n c u l o  de la 
c o m u n i d a d  i n t e r n a c i o n a l  que en los  presentes  t i empos  
está o r g a n i z á n d o s e  de modo que los m i em br os  de la gran 
f a m i l i a  h u m a n a  d i s f ruten  y  gocen de sus derechos  en t o ­
das partes,  c o m o  lo dis f rutan y  gozan dentro  de su terr i ­
tor io,  s i e m p r e  que  sea pos ib le  d i c ho  goce .  Las  n a c i o ­
nes v a n  presurosas ,  e n v u e l t a s  en se n t im ie n to s  más l i b e ­
rales,  á b o r r a r  las od iosas  d i s t inc iones  entre  na c i on a l  y 
e x t r a n g e r o  y  quitan las d e m a r c a c i o n e s  f ronter izas ,  res­
tos d la an t i gua  guerra  un iver sa l :  la l ibertad y la i g u a l ­
dad bien entend idas .  El interés del  c o m e r c i o  y la s e g u ­
ridad de las t ransacc iones  con su im pul so  i rresist ible 
a y u d a n  á destrui r  el ant iguo  s i s tema  de ce los  y d e s c o n ­
f ianzas tan cont rar io  al d e s e n v o l v i m i e n t o  del crédi to in­
te rnac iona l  y  v i e n e  á ser su interés  la p iedra  a n g u l a r  de 
la paz u n i v e r s a l .

La  e x a g e r a c i ó n  de la a u t o n o m í a  n ac io n a l  hasta  el 
r igor  y  la admin i s t rac ión  de jus t i c ia ,  no en n o m b r e  de 
la L e y  s ino en n o m b r e  de la autocrac ia  de un i n d i v i d u o ,  
hac ia  v e r  en la -extraterr i tor ial idad de los  fa l los  j u d i c i a ­
les un f an ta sm a  del que debían huir  las nac iones  v, de 
cons iguiente ,  no pensar  en r e c o n o c e r  a las sentencias  
ex t rangeras  ni su fuerza e jecuto ia ni la autor idad de 
cosa juzgada .  C o n  la industria y  el c o m e r c i o  nac ían  
o b l i g a c i o n e s  c iv i les ,  ob l igac iones  que talvez hab ía  que 
l l evar las  á e j e cu c ió n  p o r  mandato  jud ic ia l :  ¿cómo impe­
dir que d ichas  obl igaciones;  sean nugator ias  sin r e c o n o ­
cer la fuerza e jecutor ia  á ese mandato?  Había ,  pues,  
que:  ó renunc iar  al comerc io  y á toda re lac ión i n t e r n a ­
c ional  ó admit i r  los fa l los  ex t rangeros ,  con tanta m a y o r  
razón cuanto  que y a  se admit ía ,  c o m o  hoy ,  Ja o b l i g a ­
c ión por  parte de los Estados de respetar  la l ev  ext ran-
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gera  y se l legó á c o n s i d e r a r  la autor idad  j u d i c i a l  d e s l i n ­
dada de la autor idad  s u p e r i o r  del p r í nc ip e  v  e m a n a n t e  
s ó l o  de la just ic ia .  Y a  no h a b í a  en los  Es tados  ese te­
mor,  pueri l  ahora ,  y  enton c es  g r a n d e  de suf r i r  m e n o s c a ­
bo  en su sob era n ía  con la a d m i s ió n  de los  fa l los  .extral i­
geros,  y  el no m e n o r  m o t i v o  ba sa d o  en el o r g u l l o  de los  
ant iguos  pr ínc ipes  de creerse  a b a t i d o s  en su p o d e r  con 
el r e c o n o c i m i e n t o  de la autor id ad  de a l g ú n  otro m o n a r ­
ca. O lv i d a n  que la noción del d e r e c h o  en el  orden n a ­
tural  se a p o y a  en la del  deber ,  que  p r i m e r o  es este que 
aquel ,  que si a lguien tiene d e r e c h o s  es só lo  p o r p u e  t iene  
deberes  y  que la  autor idad s o b e r a n a  t iene  p o r  fin y  r a ­
zón de "su inst i tuc ión el p e r f e c c i o n a m i e n t o  total  del  
h o m b r e  por  medios  re l a t i vos  al o rden  e x t e r n o  en la s o ­
ciedad,  s iendo esto,  c o m o  todo  fin,  la medida  de sus  d e ­
rechos y  la n o r m a  de sus actos .  N o  nos  a d m i r e m o s ,  
pues,  que así pasaran las cosas  c u a n d o  se r e c o n o c í a  c o ­
mo l ímite de la jus t i c i a  la autor idad  real ,  y  que  h o y  que 
se han puesto las cosas en su pu n t o  y  se h a c e  d i m a n a r  
la autor idad del juez  del p r i n c i p i o  santo  de la just ic ia  y  
del derecho se r e c o n o z c a  la e x t r a t e r r i t o r i a l i d a d  de los 
fa l los  jud ic ia l e s  co m o que son v e r d a d  p r o v e n i e n t e  de 
la just ic ia  que es una y  m i s m a  en todas  par tes  é i n d e ­
pendiente  de aquel  que la a d m i n i s t r a .

La independencia  de un Estado no se debe  o p o n e r  
al derecho de otro Estado ni á los  d e r e c h o s  del  h o m b r e :  
debe dar cabida á los derechos  de a m b a s  ent ida des  si el 
fin del  Estado es el p e r f e c c i o n a m i e n t e  p leno  del h o m b r e ,  
impos ib le  de real izar lo  sin los  c a m b i o s  in te r na c io na le s .  
Para  esto se unen los Estados ,  para  sa t i s facer  su fin que  
no lo pueden rea l izar  sin r e c o n o c e r  los  d e r e c h o s  del  
h o m b r e  y ,  al unirse,  ju s to  es y natural  que  respeten m u ­
tuamente  sus part iculares  le\ves, entre  las cua les  están 
indudablemente  co m pr e n d i d as  las s e n t e n c i a s  j u d i c i a l e s .  
Este fin común de los Estados de r e c o n o c e r  los derechos  
ind iv idua les  les obl iga á respetar  los  f a l l o s  j u d i c i a l e s  to­
da vez que estos son garant ía  y  r e c o n o c i m i e n t o  de a q u e ­
l los,  y  c u y o  d e sc on oc im i en to  im pl i c a r í a  m e n o s p r e c i o  y  
d e sc on oc im ie n to  del fin de un Estado,  para c u m p l i r  el 
cual  necesita de la e jecuc ión  de las sentenc ias ,  y desco-  
noc imiente  y  menosprec io  de los  derechos  del  h o m b r e  
que en los  fa l los  jud ic ia le s  e n c u e n t r a  su más f irme f u n ­
damente  y  garant ía .
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III

F u n d a d o s  en estas ó parec idas  cons iderac iones  los 
Estados  han a d m it id o  la ex t ra te r r i tor i a l idad  de las s e n ­
tencias  e x t r a n g e r a s .  Pero  ¿la han admit ido  todos  del  
mi smo  m o d o ?  H a y  u n i f o r m i d a d  en su leg i s lac ión sobre 
este p u n t o 0 N o  han c o m p r e n d i d o  todos  de idént ica 
m a n e r a  su deber?  D e s g r a c i a d a m e n t e  no todos  los Esta­
dos  reconocen en el m i sm o  grado los dos e fectos  que 
producen  las sentenc ias :  a lgunos  los admiten mientras  
otros  no las cons ideran  c o m o  ob l iga tor ias  en pr inc ip io  y 
de hecho  no las e jecutan .  La misma d ivergenc ia  ex i s te  
entre  los j u r i s c o n s u l t o s ;  mientras  unos  creen que y a  por 
cortesía ,  y a  por  razones  j u r í d i c a s  deben admit i r se  d i ­
chos  fa l los  ya  en cuanto  á su e j ecuc ión  c o m o  prod u­
c iendo la e x c e p c i ó n ,  otros los rechazan v só lo  admiten  
esos e fectos  para las sentencias  nac iona les .  As i  Ba ldo ,  
uno  de los más cé lebres  estatutar ios  del  s iglo X V ,  sos te ­
nía la a d m i s i ó n  de los fal los  e x t r a n g e r o s  f u n d á n d o s e  en 
el Derecho  R o m a n o  v en la unidad de la jus t i c i a  o c c i ­
dental  b a j o  el P a p a  v el Emperador-  los  h o l a n d e s e s  Ul -  
rico H u b e r  v P a b l o  y J u a n  V o e t  se f u nd ab a n  en el c r i ­
terio falso,  pero m u y  corr iente  en su época,  de la c o r t e ­
sía y de la ut i l idad.

Massé,  por el cont ra r io  sólo  admite  la e j e c u c i ó n  de 
los fa l los  n a c i o n a l e s .  He aquí  sus pa labras :  «Es una 
regla fu n d am en ta l  del Derecho P ú b l i c o  de todas las n a ­
c iones ,  que  la sentenc ia  dictada en un país  no puede  ser 
en otra e j ec u tor ia  de pleno derecho ,  en v i r tud  tan sólo  
del m a n d a m i e n t o  del  juez  que la ha d ic tado.  P a r a  que 
una sen tenc ia  e x t r a n g e r a  pueda e jecutarse ,  se necesi ta  
en todas partes que sea presentada á los t r ibunales  del 
país;  los cuales ,  aprop iándose la ,  la conf ieren,  en cierto 
modo,  el baut i smo de la nac iona l idad ,  de donde  toma 
su fuerza e jecutor ia .  Esta regla t iene su fund am ent o  
natural  en la cons iderac ión  d e q u e  la fuerza e jecutor ia  
no se c o m u n i c a  á la  sentencia  s ino por  m a n d a m i e n t o  
del s ob er a no ,  única  persona en quien esa fuerza reside;  
y no ten iendo  autor idad  tal m a n d a m ie n t o  s ino en el te- 
n i t o r i o  som et ido  al soberano  de quien emana ,  necesa­
r iamente  debe ser reemplazado con otro cuando  se trata 
de e jecutar  la sentencia  eu t e n i t o r i o  dist into.  E x tra  
territorium  ju s  dicendi impune non p a re tn r .» En pa­
rec idos  t érminos ,  pero del mismo modo,  se expresan
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también  otros corno Mer l in ,  B re tm,  Lec le rcq  ¡ Q u é  e s ­
trechez de miras  nos d e m u e s t r a n  los  t é r m i n o s  en que  se 
e x p r e s a  Massé!  ¡ Q u é  g e n i o  tan o p u e s t o  á las  n e c e s i d a ­
des de la actual  o r gan iza c ió n  i n t e r n a c i o n a l  nos  pintan 
sus conceptos !  S i e m p r e  es m a l  c o n s e j e r o  el e g o í s m o ,  
eg o í sm o que tanto in f lu y ó  en j u r i s c o n s u l t o s  y  n a c i o n e s
eminentes .

Vatte l ,  por  el contrar io ,  r e m o n t á n d o s e  á lo s  v e r d a ­
deros pr inc ip ios  de jus t i c ia ,  se e x p r e s a  asi :  « L a  a d m i ­
nistración de jus t i c i a  e x i g e  n e c e s a r i a m e n t e  que  toda s e n ­
tencia  de f in i t iva  p r o n u n c i a d a  con a r re g l o  a la l e y  sea 
cons iderada  co m o justa  y  c o m o  tal e j e c u t a d a .  El i n t e n ­
tar el e x a m e n  de si es ó no j u s t a  u n a  se ntenc ia  de f in i t i ­
v a  es atacar  la j u r i s d i c c i ó n  del  que  la ha d ic tado .»  V e r ­
daderamente  h e r m o s o s  son los c o n c e p t o s  e x p r e s a d o s  por  
este notable  ju r i sc on su l t o ,  u n o  de los  que  m á s  han  c o n ­
tr ibuido al desarro l lo  del  D e r e c h o  i n t e r n a c i o n a l  P r i ­
v a d o .  Estas pa labras  d e m u e s t r a n  el ideal  que  deben  
perseguir  jur i s tas  y n a c i o n a l i d a d e s  y  que  día a día se lo 
esrá real izando.  Vatte l  no está só l o :  á su lado se e n ­
cuentran ju r i sco ns u l t os  e m i n e n t e s  v de gran mér i to  c o ­
mo Puf fendor f ,  Esperson M a r t e n s ,  F e r r e i r a ,  P h i l l i m o r e  
y  nuestro no menos  notable  D oc to r  L u i s  F .  B o r j a .

I V

El hab er  c o n f u n d i d o  el r e c o n o c i m i e n t o  de la v a l i ­
dez de la sentencia  e x t r a n g e r a  y su e j e c u c i ó n  mater ia l  
exp l i ca  per fectamente  la d i v e r g e n c i a  entre  autores  y  l e ­
g i s lac iones .

D os  efectos ,  d i j imos ,  p r o d u c e  una  s e n t e n c i a  jud ic ia l  
def ini t iva  y  l ega lmente  d ic tada :  la e x c e p c i ó n  de cosa 
juzgada,  y  su fuerza e j e c u t o r i a .  En v i r tud  de esta puede 
l l evarse  á efecto mann mi l ita r  i\ en v i r tud  de la e x c e p c i ó n  
de cosa juzgada,  el derecho d i scut ido  se t r a n s f o r m a  en d e ­
recho lega lmente  adquir ido y la sentenc ia  j u d i c i a l  es una 
verdadera  l ey  í especto  á la r e l a c ió n  j u r í d i c a  que m o t i v ó  
dicho fal lo.  Las  sentenc ias  j u d i c i a l e s  lo m i s m o  que las 
leyes  son fu nd am en to s  de d er ec ho s ;  no ha y ,  pues,  ra­
zón alguna para que un Estado se des l inde  cíe la o b l i g a ­
ción jur ídica  de respetar  las p r i meras  respetando  las se ­
gundas .  Es por  esto por  lo que dice Mar tens  que no 
ha y  razón,  admi t i endo  la o b l i g a c i ó n  de respetar  las l e ­
yes  ext rangeras  y  los actos fu nd ad os  en las mismas ,  t a ­
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les como los m a t r i m o n i o s ,  las c o m p r a v e n t a s ,  para negar  
esta o b l ig a c i ó n  respecto  de las sentenc ias  extra  nger  as y  
de los actos  f u n d a d o s  en aque l l as .  ' ¿Negar .esta o b l i g a ­
c ión,  dice,  ser ía  negar  la e x i s te nc ia  del Dere cg o  I n t e r n a ­
c i o n a l  Pr ivado.//  T o d o  derecho nace de la l ey  y  de un 
hecho ;  nada más natural ,  pues,  que  r e c o n o c i e n d o  y  res ­
petando los derechos  y  ex i s t i en do  obl igac ión de r e c o n o ­
cer los  y respetar los  por  pai te de los  Estados,  se r e c o n o z ­
ca la ley  en que  se fu n d a n :  sea esta la ley  en su sent ido 
estr icto,  sea que  se la cons idere  apl i cada  en las s e n t e n ­
cias:  l l ámese  ley ,  l l ámese  fa l lo  j u d ic i a l .  La  o b l i g a c i ó n  
del Estado es respetar  los derechos  por  la c o m ú n  é i n s ­
t int iva o b l i g a c i ó n  de respetar  la jus t i c ia .  No  hay ,  pues,  
razón para negar  el respeto á una sentenc ia  c o n s i d e r á n ­
dola en su p r i m e r  e fecto :  la excepción .

T o c a n t e  al s e gun do ,  no es m e n o s  cierto que la s e n ­
tencia  debe  c a us a r  e j e cu to i i a  en todas  partes;  pues si de 
otro m o d o  pasara  impl i car í a  un d e s c o n o c i m i e n t o  de los 
derechos  i n d i v i d u a l e s  y una burla del derecho  ex t range-  
ro al que,  mient ras  se lo respeta en c u a n t o  dec lara  un 
derecho ,  se lo desprec ia  en c u a n t o  permite  e jecutar .  
Los  dos  e fec tos  que  d i s t iuguimos  en la sentenc ia  se c o m ­
plementan  en cuanto  al derecho cons t i tu ido  y  dec larado  
en el la;  y  de tal ma ne ra  van un idos  entre  sí que r e c o n o ­
cer el uno  es reconocer  el otro:  no se puede  adm it i r  v 
respetar  la dec larac ión  de la sentencia  c o m o  e x c e p c i ó n  
sin que,  c u a n d o  c o m o  tal se admita ,  se la admita  t a m ­
bién en su fuerza e jecutor ia .  Los  derechos  no só lo  son 
medios  de de fensa  s ino,  ante todo y sobre  todo,  medios  
de acción y asi c o m o  en una c o m p r a v e n t a  no seria to le ­
rable  el admit i r  y reconocer  el derecho  del c o m p r a d o r  
sin que le sea dado en modo a lg un o  obtener  y  d e m a n ­
dar la cosa c om pr ad a ,  del m i s m o  m o d o  no cabe ni es 
to lerable  su bd i v id  ir el derecho del  i n d i v i d u o  con s t i tu i ­
do en su f a v o r  por  la sentencia  para,  r e c o n o c i é n d o l o ,  
no conse nt i r l e  s i n e m b a r g o  su d e m a n d a .  Si  la j u s t i c i a  
soc ia l  se contentase  con sólo def inir  el dlerécho sin o r ­
denar  su e j ecuc ión  no cumpl i r ía  su ob je to .  El d e s c o ­
n o c im i e n t o  de la fuerza e jecutor ia  destruye,  pues,  de 
objeto  á la sentencia ,  seria admit i r  y  no admit i r  al m i s ­
mo t iempo un derecho,  burlarse  de los derechos  del 
hombre ,  co lo car  á un acreedor  en condic ión  d e s v e n t a j o ­
sa toda vez que á su deudor  le bastar ía  sa l i r  del lugar  en 
donde  se hub ie re  dictado sentencia  contra  él á fin de
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e lud i r  su e j e c u c i ó n ,  d e j a n d o  así no só lo  b u r l a d o  al t e ne ­
dor  del derecho,  s ino lo que  es más,  b u r l a d a  la j u s t i c i a
y  las l eyes  de un Estado.

S i e n d o  di f íci l  la separac ión  entre  la a u t o r i d a d  de la 
cosa juzgada  y  su f o r m a  e jecutor ia  (pues  a l g u n a s  v e c e s  
produce el mismo resul tado práctico) el r e c o n o c i m i e n t o  
formal  y  serio del p r imer  e fecto  trae c o n s i g o  á un Es ta ­
do á i r remediab lemente  r e c o n o c e r  el s e g u n d o  sin h a c e r  
alto en la o b je c ió n  de los que  dicen qu e  la e j e c u to r ia ,  
der ivándose  del D er ech o  C i v i l  y  no del  D e r e c h o  de G e n ­
tes, v e je rc iende  aque l  só lo  a u t o r i d a d  d e n t r o  de Los l i ­
mites de un de te rm in ad o  ter r i tor io ,  no puede  inf lui r  en 
otra parte;  y  si só lo  t en ie ndo  en mira  la j u s t i c i a ,  f u n d a ­
mento  y  base pos i t i vos  del  r e c o n o c i m i e n t o  y  e j e c u c i ó n  
de las sentencias .

V

S ó l o  las v e rda de s  e v i d e n t e s  por  si m i s m a s  no n e c e ­
sitan demost rac ión .  La s e n t e n c i a ,  c u y a  d e c l a r a c i ó n  es 
una verdad no está inc lu ida  en la c lase  de a x i o m a s :  la 
misma just ic ia  quiere que si en el f o n d o  se la ha  de a d ­
mitir  y  respetar  con toda la e f i cac ia  y fuerza de que  esta 
invest ida ,  se la e x a m i n e  en sus h e c h o s  c o n s t i t u t i v o s :  la 
misma just ic ia  natural  que r e c l a m a  la e x t r a t e r r i t o r i a l i ­
dad para las sentencias ,  e x i g e  tamf l ién que  se d e m u e s t r e  
en su va l idez ,  su c o n f o r m i d a d  con el D e r e c h o  i n t e r n a ­
cional  P r i v a d o ,  ún ico  que l iga á las n a c i o n e s .  N o  se 
ha  de admit i r ,  pues,  de p l a n o  una sentenc ia ,  se h a  de 
pr bar  su autent ic idad,  la c o m p e t e n c i a  del juez  ó t r i b u ­
nal que lo dictó y si ha dado en c o n f o r m i d a d  a lo p re s ­
crito por  aquel  Derecho.

Nuestro  intel igente  p r o f e s o r ,  el S e ñ o r  D o c t o r  Don 
José  Jul ián A n d r a d e  t iene al. respecto  en su t ratado una 
serie de prop os ic ion es  en las que,  con el l a c o n i s m o  que 
le caracteriza,  resume toda la v e r d a d e r a  d o c t r in a ,  y c u ­
y o  contenido  v o y  á e x p o n e r  c o m o  que  esta c o n f o r m e  
con la más justa doctr ina  c ient í f ica .

S ó l o  el Leg i s lador  del país  en d o n d e  se ha dictado 
una sentencia  puede á pr imera  v i s ta  y  con c o n o c i m i e n t o  
d? causa decir :  res judienta pro  veritate hnbetur , p o i ­
que él sabe y  co no ce  lo que v a l e n  sus j u e c e s  v lo que 
v a l e n  sus leyes ;  pero respecto de los  fa l los  e x t r a n g e r o s  
no se conocen estos puntos  esenc ia les  y  esta ignoranc ia



E L  GUASO DE LICENCIADO 2 2 5

de lo que v a l e  la just ic ia  e x t r a n j e r a  hace  que se i m p o n ­
gan  c o n d i c i o n e s  para su aceptac ión .

H e m o s  v i s to  que  la sentencia  c o m o  dec larator ia  de 
derechos  es v e r d a d e r a  ley ,  y  l e y  m u y  necesar ia  para la 
c o n s e c u c i ó n  del  fin del Estado que es reconocer  y  g a r a n ­
tir los derechos  i n d i v id ua le s  y  su e jerc ic io ,  v que se la 
debe respetar  en todas  sus partes,  si no se quiere  poner  
t rabas  á los otros  Estados  en la c o n s e c u c i ó n  de dicho fin 
v hacer  im po s i b le s  é imprac t i cab les  sus l eyes  f u n d a m e n ­
tales.

E qu ipa rad a  la sentenc ia  á una  ley,  d e b e m o s  e q u i p a ­
rar s'us p r i n c i p i o s  y  dec larar  la c o m p e t e n c i a  del j u e z  c o ­
mo requis i to  para  la va l idez  de una  sentenc ia ,  así como 
se dec lara  que  la autor idad  incomp ete nte  no puede l igar  
por  medio  de l eyes  á personas  que  e l la  cree tener  s u j e ­
tas. El juez  que  v a  á reconocer  un fa l lo  j u d i c i a l  ex t ran-  
gero e x a m i n a r á  la c o m pe te nc ia  del juez  que la dictó se ­
gún las reg las  de la c o m p e t e n c i a  in te rnac iona l  por  t ra ­
tarse de re l ac iones  ju r í d i c a s  que atañen á c i u d a d a n o s  de 
d iversos  Estados y ,  caso de estar d i s c o n f o r m e ,  puede r e ­
chazar la  com ■> fund ada  sólo en el a rb i t r io ;  pues esa s e n ­
tencia  no puede l igar al Estado en n om b r e  del  cual  e j e r ­
ce sus f u n c i o n e s  y  por autor idad de c u y a s  leyes  v a  á 
admit i r  d i cho  fal lo j u d i c i a l .

cC u á n d o  una  sentenc ia  t iene autor idad  de cosa  j u z ­
gada? U n a  sentencia  es e jecutor ia  c u a n d o  se ha dado en 
ú l t ima ins tanc ia  ó cuando  se ha de jado  espi rar  los tér­
minos  para  atacar la  por  las v í as  ordinar ias .  De  m od o  
que no l l e v a n d o  cons igo  la autor idad  de cosa j u z g a d a  
los fal los  p r o n u n c i a d o s  en los  j u i c i o s  sumar ios ,  quedan  
des l i gados  los  Estados  de la ob l igac ión  de respetar los  v 
reconocer los .  La garant ía  de acierto que hace que se 
cons idere  la se n te n c i a  como la v e r d a d  misma  no ex i s te  
en los j u i c i o s  s u m a r i o s  en los que,  por  breves ,  no puede 
detenerse  el juez  á una cons iderac ión  conc ienzuda  v una 
prueba  larga sobre  la verdad del hecho cont rover t ido .  
P o r  eso la jus t i c i a  no quiere revest i r los  con la 11 agnif i-  
cenc ia  de la autor idad  de la cosa juzgada .  El art iculo 
54 del Tra tado  de L i m a  de 1S78 dice:  «Las  leves ,  s e n ­
tencias v cont ra tos  y  demás actos ju r í d i c o s  que hayan  
tenido origen en país  ext rangero  só lo  se observarán  en 
la R e p ú b l i c a  en cuanto  no sean i n co m p at ib le s  con su 
Const i tuc ión  pol í t ica ,  con las l eyes  de orden públ ico ó 
eon las buenas  costumbres .»  En efecto,  la ob l igac ión
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imper fec ta  de respetar  las l e v e s  e x t r a n j e r a s  y ,  por  c o n ­
s iguiente  los  fal los ,  cesa desde el m o m e n t o  que  están en 
con t rad icc ión  con los  p r i n c i p i o s  c ient í f icos ,  porq ue  una 
l e v  de esta naturaleza  n un ca  puede  ser  n e c e s a r i a  para  la 
con secuc ión  del  fin del Es tado  del cual  e m a n a  y así dice 
Fiore* «El  e j e rc i c io  de los  d e r e c h o s  de s o b e r a n í a  de ja  
de ser i n o f e n s i v o  cuando  v u l n e r a  los  p r i n c i p i o s  de 
orden públ ico  ó los intereses  e c o n ó m i c o s ,  po l í t i cos ,  m o ­
rales ó re l ig iosos  de otro Estado.  P o r  c o n s i g u i e n t e ,  t o ­
da acción de cua lquiera  n a t ur a le za  que sea,  en v i r t ud  de 
cua lquier  derecho que se la e jerza ,  está s o m e t i d a  á los  
pr inc ip ios  tutelares  del orden p ú b l i c o . »  Y  S a v i g n y  a p o ­
y a  esta o p i n ió n  cu an d o  dice que se e x c e p t ú a n  de la 
obl igac ión de las nac iones  de respetar  las l e y e s  e x t r a n -  
geras cuand o  h a y  l eves  p r o h i b i t i v a s  r i g u r o s a m e n t e  o b l i ­
gatorias.  L a  sentenc ia  se a d m i t e  en c u a n t o  en si no 
cont iene  nada que dañe  ó l e s i o n e  la s o b e r a n í a  n a c i o n a l  
y  si, en sus d i spos ic iones  y  m o d o  de l l e v a r l a  á e fecto ,  
puede i rrogarse ofensa a d i cha  s o b e r a n í a  cesa la o b l i g a ­
ción,  de lo contrar io  o b ra i i a n  cont ra  su fin. El I n s t i t u ­
to de Derecho  In te rnac iona l  en el n ú m e r o  I V  de sus 
seis resoluciones  en esta m a t e r i a  ha r e s u m i d o  esta m a t e ­
ria dic iendo:  « ........................... no se c o n c e d e r á  el exequ á­
tur  si la e jecuc ión  de las se n te n c i a s  im p l i c a r e  la r e a l i z a ­
ción de un acto contrar io  al orden pú b l i co  ó p r o h i b i d o  
por  una  ley cualquiera  del  Es tado  en que  el exequ átu r  
se ex ige .»  No c r eem os  que  sea r e v i s a r  el f o n d o  de la 
sententenc ia  el e x a m i n a r  esta c i r c u n s t a n c i a .  «El  m a g i s ­
trado al que se pide dec lare  e j e c u t o r i a d o  un j u i c i o  ex-  
trangero,  dice F iore ,  debe e x a m i n a r  a t e n t a m e n t e  no en 
interés pr i vado  sino en interés  p ú b l i c o .  D e b e  no s o l a ­
mente ver i f i car  su autent ic idad  s ino e x a m i n a r  también  
si es contrar io  al orden p ú b l i c o ,  á las b u e n a s  costumbres  
y  á la soberanía  del Estado:  pero no debe  er ig i r se  en 
tr ibunal  de apelación y entrar  en el mér i to  de la causa ,  
e x a m i n a n d o  de n u e v o  los derechos  de las  partes  y  r e n o ­
v a n d o  y  r e f o r m a n d o  el j u i c i o  de e l las .»

Entre los requisi tos  para que  una  se n t e n c i a  cause  
e jecutor ia  en país e x t r a n j e r o  seña lan  los autores  la de 
que no se h a y a  juzgado en rebe ld ía ,  h a l l á n d o s e  s a n c i o ­
nada esta opinión en l eg i s lac iones  c o m o  la de I tal ia ,  I n ­
glaterra,  Bé lg i ca ,  Por tuga l ,  S u i z a ,  S e r v i a ,  España ,  M é j i ­
co,  R e p ú b l i c a  A r g e n t i n a .  Y  con razón.  La p o s i b i l i ­
dad de la defensa para hacer  v a l e r  sus medios  y e x c e p -
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c iones ,  el c o n o c i m i e n t o  que el reo debe tener  de que 
contra  él se procede  j u d i c i a l m e n t e  están a m e n a z a d o s  
con el p r o c e d i m i e n t o  en rebeldía .  S i  los  fa l los  j u d i c i a ­
les han de gozar  de ex t ra te r r i tor ia l idad ,  si han de ser c o n ­
s iderados  c o m o  ve rd ad  y,  por co ns ig u i en te  una y  m i s m a  
en todas partes,  se necesi ta  garant ía  de seguridad,  f u n ­
d a m e n t o  sobre  que  basa  esa presunc ión  legal ,  y f u n d a ­
me nto s  nada  fút i les ,  y  si estos no los e n c o n t r á b a m o s  s u ­
f icientes en los  j u i c i o s  e j e c u t i v o s  v en los  demás  s u m a ­
rios ¿los v a m o s  á encontrar  en los  en que ni s iquiera  ha  
c o n c u r r i d o  la parte?3 No  sólo por  no ser garant ía  de 
acierto ni p r e su n c ió n  de v e r d a d  el fa l lo  que proceda  del  
j u i c i o  en rebe ld ía  s ino  por  respeto al derecho  de d e f e n ­
sa y  por  la pos ib i l idad  de o c a s i o n a r  g r a v e s  abusos  es 
que la A s o c i a c i ó n  para  la r e f o r m a  y codi f i cac ión del 
D e r e c h o  de G e n t e s  en su sesión de Mi ián de 1883 quiso  
que en tre las c o n d i c i o n e s  para la e jecuc ión  de una s e n t e n ­
cia e x t r a n g e r a  estén la noti f icación del  plei to y el que no 
se h a y a  j u z g a d o  en rebeldía,  d i s p o n i e n d o  igual  cosa la l ey  
belga de 25 de Marzo de 1876 en su art ículo 10 y el C ó ­
digo de E n j u i c i a m i e n t o s  en m a t e r i a  c i v i l  del  R e i n o  de 
España .

Nos  e n c o n t r a m o s  ahora  ante  otro imp or tan te  r e q u i ­
sito m u y  r e c o m e n d a d o  por los tratadistas  y  por  el Ins t i ­
tuto de D e r e c h o  Internac iona l ,  c o m o  base  de las c o n ­
v e n c i o n e s  que en esta mater ia  deber ían  ce lebrar  los Es­
tados:  la prueba  p o r  parte del d e m a n d a n t e  de que el f a ­
l lo se h a l l a  e j e c u t o r i a d o  en el país  en que se lo dictó,  
«lo que im pl i ca ,  dice la r e so luc ión  3 del  inst i tuto en es­
ta mater ia ,  la p ru eba  de que t iene autor idad  de cosa  j u z ­
gada,  en supuesto  de que la l eg i s lac ión  del  país donde  
se dictó el fa l lo  s ó l o  cons idere  e jecutor ias  las sentencias  
contra  las cuales  no ha y  recurso.»  Sa l ta  á la v ista  la 
im p o r t a n c ia  de este requis i to con sólo la cons iderac ión  de 
que fuera una a n o m a l í a  querer  que un fa l lo  tenga m a y o r  
e fecto  en el extrangs. ro que en el país en donde  fue dic­
tado.  F u n d a d o s  las Na c iones  en el respeto mutuo que 
se deben,  nunca  unas  deben dar á las dec i s iones  de otras 
m a y o r  a l ca n ce  que el que t ienen.  Si  los  Estados sólo 
deben r e c o n o c e r  aque l lo  que ex i s te  v es necesar io  para  
la c o n s e c u c i ó n ’ de su propio  fin y  el de los otros Estados,  
si b a jo  ese sent ido hemos  dicho que se deben rec nocer  
las sentencias  ext rangeras ;  si estas no tienen autor idad 
de cosa juzg ad a  en su propio país  no son aptas para la
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co n sec uc ió n  de su fin, s i endo  por  c o n s i g u i e n t e  su r e c o ­
n o c i m i e n t o ,  va  no a y u d a  prestada  s ino  d a ñ o  causado  
por  un Estrdo á otro,  ó nótese  el ce lo  con que  an d a  el 
Inst i tuto en sus re so lu c i on e s  c u a n d o  e x i g e  que  un E s t a ­
do preste a sent imiento  á la e j e c u t o r i a  de las se nt en c i as  
de otro Estado,  en el supuesto  de que  este c o n s i d e r e  c o ­
mo e jecutor ias  las sentenc ias  contra  las c u a l e s  no h a y  
recurso.  Y  con razón;  porque  si es c ierto que  no debe 
poner  obstáculos  al fin de los  ot ros  Estados ,  debe  ante 
todo marchar  al lado de la ju s t i c i a  natura l  la que ,  c o m o  
hemos  dicho,  só lo  rev i s te  de la au to r id a d  de cosa  j u z g a ­
da cuando  h a y  una  pr e su n c i ón  j u r i s  et de j u r e  de que  
en el fa l lo  se encuentra  la v e r d a d .  En este e x a m e n  no 
se fi jará só lo  en que el Estado dé el n o m b r e  de e j e c u t o ­
ria a un fa l lo  jud ic ia l ,  s ino pue  e n c i e r r e  la p r e s u n c i ó n  
legal  de que en ese fal lo está la v e r d a d ;  p r e s u n c i ó n  que,  
hemos  dicho ya ,  quiere la c i enc ia  que  ex i s ta  só l o  c u a n ­
do no cabe contra él n ingún recurso ,  ni aú n  e x t r a o r d i ­
nario.

He aquí ,  pues,  cuánto debe  e x a m i n a r  el P o d e r  J u ­
dicial  de un Estado en lo que  dice respecto  al f a l lo  ex-  
t rangero,  no cons iderando  su f o n d o ,  s ino  su v a l id e z  con 
arreglo á los rectos pr inc ip ios  de ju s t i c i a ,  á fin de c e r c i o ­
rarse,  como es natural ,  si d i c h a  s e n t e n c i a  debe  ser re s ­
petada y  e jecutada  dentro de su terr i tor io ,  si ese f a l lo  c o n ­
tiene una  verdad  á la que debe  prestar  su a s e n t i m i e n t o  
y  su a p o y o ,  si es eficaz y  apto  para ser  l l e v a d o  á t é r m i ­
no por  sus medios mater ia les  de e j e c u c i ó n .  Este e x a ­
men prev io  de parte del P o d e r  J u d i c i a l  que  da fuerza 
e jecutor ia  en un Estado á una  sentenc ia  e x t r a n g e r a  se 
l lama exequátur . En v i r tud  de esta dec i s ión  de la a u ­
toridad competente  se a p r o p i a  el P o d e r  j u d i c i a l  de esa 
sentencia  y ,  cons iderándola  c o m o  e m a n a d a  de su a u t o ­
ridad independiente ,  manda su e j e c u c i ó n ,  ni más ni m e ­
nos que cuand o  ordena la de sus s e n t e n c i a s  n a c i o n a l e s ;  
hac iendo  de este modo c o m p a t i b l e s  el p r i n c i p i o  i n d u d a ­
ble de que el juez de un Estado es im p o te n te  para o r d e ­
nar a los jueces  de otro la e j ec u c ió n  de aq u e l lo s  con el 
r e con oc imiento  de los  derechos  ad q u i r i d o s  por  una p e r ­
sona en v i r tud  de las mismas ,  y  r e sp e t an do  los p r i n c i ­
pios de la soberanía  n ac io n a l  que  en este punto  e x i g e  
que los agentes  de la fuerza públ i ca  só lo  han de o b e d e ­
cer á sus jueces .
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V I

H e m o s  e x a m i n a d o  hasta  aquí  la admis ib i l idad  de 
los fal los e x t r a n g e r o s ,  a d m i t i e nd o  y  d e f e n d ie n d o  su e x ­
t raterr i tor ia l idad c o m o  una  cosa  natural ,  h e m o s  v i s to  
también las c o n d i c i o n e s  de va l idez  que la just ic ia  ex ige ;  
t ó c a n o s  h a b l a r  a h o r a  sobre  su e j e c u c i ó n  mater ia l ,

I n c u m b e  á cada  Estado señalar  en la gerarquia  de la 
a d m in i s t r a c ió n  j u d i c i a l  la persona  ó personas  e n c a r g a ­
das de d e s p a c h a r  las demandas  de jus t i c i a  así c o m o  el 
modo del  p r o c e d i m i e n t o .  Los t rámites  en la e j e c u c i ó n  
de las se nt en c i as  e x t r a n g e r a s  no son y a  de D er ech o  n a ­
tural  y  la ju s t i c i a  natura l  no puede  im p o n e r s e  para e x i ­
gi r  que se dicte  y se proceda  de este m od o  más bien que 
de este otro,  en de t r imento  de la l e y  pos i t i va  de cada 
terr i tor io,  ú n i c a  i m p e r a t i v a  en este punto.  El modo  de 
e j e cuc ión  de las sentenc ias  e x t r a n g e r a s  es cosa  bien dis ­
tinta de su a d m i s i ó n ;  si esta se e x i g e  en jus t ic ia ,  a q u e ­
lla no puede  e x i g í r s e l a  s ino en c o n f o r m i d a d  á d icha  ley.  
El modo  c o m o  se ha de proceder  para conceder  el exe­
quátur  lo m i s m o  que  la persona  que  lo ha de da¡ son 
cuest iones  que,  per tenec ientes  al D e r e c h o  procesa l ,  c a ­
da nac ión  puede  reg lamentar lo  á su a n t o j o ,  c o m o  m e j o r  
le pareciere.  S i n  embargo ,  en medio  de la d ivers idad  de 
pareceres  que engendra  este pr inc ip io  entre los  Estados ,  
es d igno de notarse  su u n i f o r m i d a d  en r e c o n o c e r  só lo  á 
T r i b u n a l e s  S u p e r i o r e s  el derecho de conceder  el exequá­
t u r u n i f o r m i d a d  nacida,  sin duda a lguna ,  de la na tura­
leza de las re lac iones  in ternac iona les  en esta materia y  
de la c lase  de inst i tuc iones  que se ponen en planta  en 
ostos casos.  Tan  s o l e m n e  han c o n s i d e r a d o  las n a c i o ­
nes el acto de dar  el exequátur  que no lo han conf iado  
á cua lqu iera  v a lgunas ,  c o m o  M o n a c o  le han dado esa 
facultad al pr inc ipe .  En nombre  de la misma sob era n ía  
y  por autor idad  de la L e v  se e x p i d e  una sentencia ,  en 
n o m b r e  de la misma soberanía  v por  autor idad  de la L e y  
se concede  el e x e q u á t u r  á los fa l los  ex t rangeros ,  pero 
no por  eso las n ac ion es  han c o m p r e n d i d o  que  pueda 
conf iarse  á un s im pl e  juez  par roquia l  facul tad tan e x ­
t raordinar ia  y de l i cada ,  vendo  hasta seña lar  una t r am i ­
tación espec ia l  enc a min ad a ,  sobre todo,  á no d e j a r a l  
real saber  y e n t e n d e r  del juez  ó t r ibunal  la reso luc ión  
en cada caso.  A s i  I tal ia conf ia  el e x e q u á t u r  á una corte
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de a p e l a c ió n ,  F r a n c i a  á un tribunal,  E s p a ñ a  al Tribunal
S u p i e m o ,  G r e c i a  y R u s i a  a sus r e s p e c t i v o s  t r ibunales ,  
A l e m a n i a  y m u c h a s  otras  h a c e n  lo m i s m o  y la C o r t e  de 
N a n c y  ha ad m it id o  en p r i n c i p i o  que  se debe  d i r ig i r  a las 
C o r t e s  de A p e l a c i ó n .  Los  m i s m o s  p r i n c i p i o s  p o d e m os  
apl icar  á la cuest ión del lugar  en d o n d e  se debe  pedir  el 
e x e q u á t u r  c o m o  que también  p e r t e n e c e  al D e r e c h o  i n ­
terno común.  No de otro  m o d o  lo han c o m p r e n d i d o  
los  autores  cuando ,  c o m o  F i o r e ,  han d e c l a r a d o  que las 
N a c i o n e s  en sus tratados deben  d e t e r m i n a r  la j u r i s d i c ­
ción internac ional  de los t r i b u n a l e s ,  el e m p l a z a m i e n t o  
de e x t ra n ge ro s  ausentes ,  las  co i d i c i o n e s  para  la ef icacia  
extraterr i tor ia l  de las s e n te n c i a s .  El m o d o  de e j e c u c ió n  
de las sentencias ,  c o m o  p e r t e n e c i e n t e ,  pues ,  al p r o c e d i ­
miento,  i n c u m b e  al r ég imen  i n t e r n o  n a c i o n a l ,  no pu- 
diendo supl i rse  de n in g ú n  m o d o  su s i l e n c i o ,  h a b i e n d o  
el caso pos ible ,  c o m o  ha h a b i d o  ya  dos  vece s  en n u e s ­
tro foro de tener  que negarse  el e x e q u á t u r ,  entre  otras  
razones,  por  no haber  p r o c e d i m i e n t o  para  su c o n c e s i ó n ,  
á pesar de reconocer  nuestras  L e y e s ,  según el p a r e c e r  de 
a lgunos ,  la fuerza e j e cu to r ia  de los f a l l o s  e x t r a n g e r o s .

El s istema de L e g i s l a c i ó n  ma te r i a l  de cada  país  i n ­
f luye,  pues,  en la e jecución de estos ,  c o m p r e n d i é n d o s e  
por ahí la d ivers idad  de las l e g i s l a c i o n e s  en el m o d o  y 
las c on d i c i on e s  ba jo  las cu a l es  se los ha  de permi t i r  su 
entrada en el terri torio.  N o  puede  h a b e r  cues t ión  res ­
pecto á la admis ión de las  s e n t e n c i a s  e x t r a n g e r a s ,  ni 
respecto á las cond ic i ones  de su v a l i d e z ,  p o r q u e  la j u s t i ­
cia natural  la impone ;  per o  si puede  haber ,  y  de h e c h o  
se suscita,  y só lo  ba jo  este respecto  la a d m i t i m o s ,  en 
cuanto a las condic iones  de su mater ia l  e j e c u c i ó n .

P a r a  sólo indicar  el ca rácte r  de las l e g i s l a c i o n e s  d i ­
ferentes  de los  Estados bas tará  se ña la r  el p r i n c i p i o  g e n e ­
ral consagrado por  el las.  A s i  se pueden c las i f icar  en 
cuatro grupos  pr inc ipales :  i) A l g u n a s  N a c i o n e s  como 
Inglaterra,  EE. LJU. ,  M o n a c o ,  Ru  ia, S u i z a ,  Perú ,  S e r v i a  

mo admiten el fal lo e x t r a n g e r o  y ob l igan  al d e m a n d a n t e  
á comenzar  el j u i c i o  ante sus t r ibunales ;  sin e m b a r g o  el 
f a l lo  puede serv i r  de prueba ,  d e c i s i v a  a l g u n a s  veces ,  re­
duciendo asi la nueva  in s t a n c ia  á una  s im pl e  f o r m a l i ­
dad. 1 1 )  Otras  como la R e p ú b l i c a  A r g e n t i n a ,  B u l g a ­
ria, Ital ia,  Po r tu ga l ,  San  M a r i n o  los admiten  sin r e v i ­
s ión,  sin rec iproc idad y só lo  m e d i a n t e  el e x a m e n  de 
ciertas condic iones .  I I I ;  Ot ras  c o m o  A l e m a n i a ,  Aus-
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t - ia-Hnngria ,  Bras i l ,  Egipto,  España ,  M é j i c o ,  R u m a n i a  
admiten la e Uraterr i t  >rialidad de las sentenc ias ,  pero 
me diante  la r ec iproc idad ,  i v )  Otras ,  en fin, c o m o  
Franc ia ,  e x i j a n  para dar  ef icacia á una sentenc ia  e x t r a n ­
j e r a ,  la r e v i s i ó n  del  fondo  del  asunto.  T e n e m o s  así 
que el s i s tema i a g l é s  só lo  c o n s i d e r a  á la sentenc ia  co o 
una prueba  de o b l i g a c i ó n ,  que el i ta l i ano  r e c o n o c e  la 
fuerza  e j e c u to r ia  de los f a l los  cuan. lo  l l evan  cons igo  
ciertas  c o n d i c i o n e s  que  les dan va l i  l ez ; que el a l em án  
consagra  la. rec iproc idad ;  y el f rancés  concede  el e x e ­
quátur  á la sentenc ia  dictada contra  un e x t r a n g e r o  y la 
rehúsa  contra  un c i u d a d a n o ,  i m p l i c a n d o  para e l lo  la r e ­
v is ión del fond ) mismo de la sentenc ia  que se pide e j e ­
cutar.  M e n c i o n a  también  F i or e  otro s i s tema,  según el 
que se d i s t inguen  la autor idad de la cosa  j u z g a d a  y  su 
e j e c u c i ó n , c o n c e d i é n d o s e  esta con ciertas y  d e t e r m i n a ­
das c o n d i c i o n e s ;  pero,  como dice Asser ,  « a u n q u e  su a u ­
tor diga que  es el más rac iona l  y l iberal ,  no s a b e m o s  
que s e m e j a n t e  s i s tema esté admit ido  por  n in g u n a  l e g i s ­
lación a c t u a l m e n t e  en v i g or .»  Fer re i ra  d iv i d e  los s i s te ­
mas en ocho  clases,  C a r t e l l a n i  en c inco,  y  C o n s t a n t  los 
reduce á tres;  c o n f i r m a n d o  esto lo que an ter io r me nte  
dec íamos ,  que s i e nd o  m u y  d iver sa  la legis lac ión interna  
del país é i n f l u y e n d o  esta en la e j e c u c ió n  mater ia l  de d i ­
chos fa l los  p o d r í a m o s  decir  que h a y  tantos  s i s temas 
cuantas  l eg i s lac iones  y  cuantos  pueblos  son los que  f o r ­
man la c o m u n i d a d  in ternac iona l .  As i  en G r e c i a  se c o n ­
cede el exequ átur  sin rev i s ión  entre  e x t r a n j e r o s ,  y  con 
el la,  si una  de las partes es regníco la ;  y  en M o n a c o  se 
hace  de pen de r  todo de la vo lun tad  s o b e r a n a  del  p r i n c i ­
pe. A u m e n t a  la dif icultad para una buena  y  c o m p le t a  
c l as i f i cac ión  el inf lujo  de los tratados que hacen var i a*  
m u c h í s i m o  en las Nac iones  su leg i s lac ión interna,  a fin 
de sat i s facer  las neces idades  v poder  ponerse  en la r e l a ­
ción que cons ideren  co m o  la mas c o n f o r m e  con el m o ­
do de ser p rop io  y el del otro Estado contratante ,  p e ­
d iendo de este m o d o  hacer  que un m i s m o  país esté c o m ­
prendido en d iv e r s o s  s istemas según su di ferente  modo 
de ser para con los demás  Estados,  según su di ferente  s i ­
tuación en que lo colocan los tratados públ icos .

En cuanto  á la competenc ia  del juez  que puede dar 
el exequátur  que,  como hemos dicho,  es cuest ión que 
pertenece al D e r e c h o  Mater ial ,  es digno de notarse en la 
legis lación Su iza  la fal ta de un i formidad  de la l ev  en los
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di ferentes  canton es ,  h a b i e n d o  a l g u n o s  en los  cu a les  los  
t r ibu n a les  de ju s t i c ia  son c o m p e t e n t e s  para dar  el exe­
quátur', otros  en los cuales  se ha e n c a r g a d o  esa facul tad  
al poder  A d m i n i s t r a t i v o ,  h a b i e n d o  c a n t o n e s  en los  c u a ­
les son com petentes  a m b o s  poderes ,  d i s t i n g u i é n d o s e  c a ­
sos en los  que ha de e x c l u i r  el u n o  de esos  po d e re s  al
otro.

Esta d ivers idad  en la j u r i s p r u d e n c i a ,  en los  a u to r e s  
v  en las leg i s lac iones  h ace  que  sea de tod o  punto  d e s e a ­
ble,  (como dice sobre el Inst i tuto  de  D e r e c h o  I n t e r n a ­
cional  en su reso luc ión  V I ,  s o b r e  la m a ter ia  q u e  e x a ­
minamos) ,  la a d o p c ió n  de reg las  u n i f o r m e s  que  s i rvan  
de base para re s o lv e r  los con f l i c tos  de l e g i s l a c ió n  c iv i l  y  
comercial ,  que serv ir ía  tam bién  para  f a c i l i t a r  la in t r o ­
ducción del s i s tema de e j e c u c i ó n  i n t e r n a c i o n a l  de las 
sentencias .

V I Í

T e n em o s ,  pues,  que si bien son los  t r ib u n a le s  de p r i ­
mera instancia los com peten tes  para  c o n c e d e r  el exequ á­
tur  c ient í f icamente h a b la n d o ,  la práct ica  r a z o n a d a  y  g e ­
neral  aconse ja  que sean los  t r i b u n a le s  s u p e r io r e s  los  e n ­
cargados  de tan serio asunto ;  y  que  todo lo que  mira  á 
la forma del exequátur  p e r te n e c e  al D e r e c h o  M a t e r i a l  y 
á la legis lac ión de cada país .  E x a m i n e m o s  si todo lo 
hasta aquí dicho se apl ica á las s e n te n c ia s  arb i t ra les .  En 
pr inc ip io  d ebe m o s  con s id erar  v a s i m i l a r  en su p r o c e d i ­
miento á las sentencias  e x t r a n g e r a s  to d o s  los  actos  que,  
según la l ey  del lugar  en que se han  e x p e d i d o ,  deben ser 
tenidos c o m o  autént icos  y e j e c u t o r i o s ,  ya  d i r e c ta m e n te  
y en si mismos,  ya  com o medio  de una se n te n c ia  e j e c u ­
toriada.  Los fa l los  arbitra les ,  sean v e l u n t a r i o s  sean i m ­
puestos  por  la ley ,  deben surtir ,  en c u a n t o  á su e j e c u ­
ción extraterr i tor ia l  los m i s m o s  e fec to s  que  en el país 
en donde se lo e x p id ie r o n ;  pues  los  fo r z o s o s ,  s i . n d o  
aquel los  en qua han in t e r v e n id o  j u e c e s  á r b i t r o s  i m p u e s ­
tos c o n fo r m e  á la l ey  con o b l i g a c i ó n  de las partes de s o ­
meterse á sus dec is iones ,  ó a q u e l lo s  en q u e la s  partes han 
confiado su n o m b r a m ie n to  al t r ibuual ,  ó a q u e l l o s  otros  
en que este ha in terven ido  á fa l ta  de ac uerd o  entre  el los  
es indudable  que,  c o m o  que la s e n te n c ia  ha s ido e x p e ­
d i t a  por jueces  que han tenido  una autor idad delegada 
por magistrados  competentes ,  debe ser a p l i c a d a  en el



E L  GRADO DE LICENCIADO 233

ex t ran gero  del m is m o  m o d o  y  en la m ism a fo r m a  que 
las demás  se n te n c ia s ;  y  los  v o l u n t a r i o s ,  s iendo  s imples  
c o m p r o m i s o s  h e c h o s  por  las partes  para su jetarse  á la 
dec is ión  de una ó más terceras p e rso n a s  á fin de so lu c io ­
nar  sus d i f e r e n c ia s ,  s iendo  l e y  la sola  v o l u n t a d  de las 
partes nada más e q u i t a t i v o  y  r a c io n a l  que se conceda  el 
ex eq u á tu r , con tanta m a y o r  razón cuanto que,  aún los 
m ism o s  pa íses  en que  está v ig e n te  el sistema f rancés  lo 
conceden sin r e v i s i ó n  y ordenan que  sus ju e c e s  presten 
el c o n c u r so  n e c e s a r io  para la e j e c u c i ó n  de la sentenc ia ,  
porque  las partes  son dueñas  de reg lar  sus d e rech os  sin 
per jud icar  á la s o b e ra n ía ,  mientras  no atenten contra  el 
orden públ ico .  A s í  se expresa  en el C ó d i g o  de p r o c e d i ­
mientos  f rancés :  «El  e x e q u á t u r  será dado á las s e n t e n ­
cias arb i t ra les  por  so lo  el p res iden le  del  t r ibunal  y  el pa­
pel de este ú l t im o  se l imitará  hacer  con star  que su e j e ­
cución no es c o n t r a r ia  al orden público.?/

V I I I

Mas ¿se dec id irá  del  m is m o  m o d o  c u a n d o  la s e n t e n ­
cia t iene por o b j e t o  modi f icar  el es tado v capac idad  de 
las personas  c o m o  las de interd icc ión ,  las sentencias  
c o n c e r n i e n t e s  al m a t r i m o n i o  y  al d iv o r c io ?  En cuanto  
á la tutela h a y  d iv e r s o s  publ ic is tas  c o m o  B urge ,  P a b l o  
y  J u a n  V o e t ,  D u m o u l i n  niegan el e fec to  ex t ra te r r i to r ia l  
á las sentenc ias  que co locan  á personas  sub tutela ; p o r ­
que ese n o m b r a m i e n t o ,  a f i rman,  n u n c a  da derech o  al 
tutor  sobre  b ienes  in m u e b le s  s i tuados  en país e x t r a n g e ­
ro, c o m o  que  estos derecdos  son es t r ic tamente  terr i tor ia­
les,  d ic ie n d o  re la c ió n  á bienes qne  só lo  pueden a d q u i ­
rirse,  c a m b ia r s e  y  perderse c o n f o r m e  á la ¡ex reí sitae. 
Doctr ina  que  casi  todos los jur i s tas  la rechazan c o m o  
contrar ia  al p r inc ip io  inconcuso  del estatuto personal  
sin p arar  mientes  en los  ex t raños  co n cep to s  que emite 
P a b lo  Voet  c u a n d o  en defensa  de su doctr ina dice que 
«el estatuto personal  no afecta á la persona  más  al lá del 
territorio de su d o m ic i l io ,  de modo que no debe reputar ­
se tal, fuera  del terr i torio como si e s tuv iese  dentro .»  
H ac iend o  o p o s i c i ó n  á esta doctr ina se encuentran  Hu- 
ber, B o u l l e n o i s ,  Merl in ,  Vatte l ,  Assev y  m u c h o s  otros 
que sost ienen que la sentencia  que t iene por  objeto el 
n o m b r a m ie n to  de tutor á un interdicto sea vá l id a  y  re­
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c o n o c i d a  en todo país d o n d e  el p u p i lo  pueda tener 
intereses,  toda vez que la l e y  q u e  lo c o l o c a  b a j o  tutela 
es u n a  ley personal  que t iene  por  e fec to  p r o p i o  hacer  
que la re lación entre tutor v  p u p i l o  s iga  e x i s t i e n d o  sea 
eua lquiera  el Estado donde  se presente  el tutor  á e j e r c i ­
tar su derecho,  sin que neces i te  de n u e v o  n o m b r a m i e n ­
to ó conf i rm ac ión  de las a u ' o r i d a d e s  l o c a le s  para  su e j e r ­
cicio.  « P o r  regla genera l ,  dice  A s s e r ,  podrá  o b r a r  el t u ­
tor en el e x t r a n j e r o  sin n eces idad  de a u to r iz a c ió n  del

O  #

juez del país en que estén s i t u a d o s  los b ie n e s ,»  y  B u r g u n -  
dus dice con e x a g e r a c i ó n  q u e  los  ú n i c o s  f a l l o s  que  d e ­
ben gozar de ex t ra te r r i to r ia l id ad  son estos.

La protecc ión de los in c a p a c e s ,  su e x t e n s i ó n  y  d u r a ­
ción así c o m o  las personas  que  la h a n  de d e s e m p e ñ a r  
están señaladas  y  precisadas  p o r  cada  L e g i s l a d o r ,  h a b i d a  
en cuenta la co n d ic ió n  de sus r e s p e c t i v o s  s ú b d i t o s  v el 
modo de ser y organizarse  la f a m i l i a ,  y  que  por  eso se 
just i f ique el e fecto  u n iv e r s a l  de estas  s e n t e n c i a s ,  ap l ica-  
cación de leyes  n a c io n a le s ,  r e c o n o c i e n d o  en todas  p a r ­
tes la autor idad del tutor ó c u r a d o r  c u a n d o  les h a y a  s i ­
do confer ida  en c o n f o r m i d a d  á las l e y e s  del  pupi lo .  
A ú n  la ju r i sprudenc ia  A n g l o - A m e r i c a n a  ha templado,  su 
antiguo r igor i smo en no r e c o n o c e r  la tu te la  d e c la r a d a  
por sentencias  jud ic ia les  a x t r a n g e r a s .

¿Qué d e b e m o s  decidir  en c u a n t o  al m a t r i m o n i o  y al 
d ivorc io?  H a y  m ucha  d i f icu l tad  de c o n c i l i a r  las d i v e r ­
sas leg i s lac iones  en esta mater ia  c o m o  que  es la que  más 
confl ictos  in ternac iona les  p r o v o c a ,  po rq u e  respecto  de 
ella se di lucidan cuest iones  que  atañen y a  al interés  de 
la sociedad en genera l ,  va  á la m o r a l :  c u e s t i o n e s  de o r ­
den público.  Las  o p in io n e s  de los  j u r i s c o n s u l t o s  no 
van también unidas.  A l g u n o s  c o m o  S t o r y ,  sost ienen 
que las sentencias  que conf i rm an m a t r i m o n i o s  ó d e c l a ­
ran d ivo rc io s ,  p ro n u n c ia d a s  por  t r ibu n a les  co m p ete n te s  
son extraterr i tor ia les  y surten efecto  u n i v e r s a l .  Otros ,  
com o Demarngeat  y  Mer l in ,  no adm iten  que  se siga etec- 
to a lguno,  m u c h o  m en os  que  se e je c u te  las sentenc ias  
ex t rangeras  de d ivorc io .  In g la te r ra  no recon oce  l a . s e n ­
tencia extrangera  de d iv o r c io  de un m a t r i m o n i o  c e le b r a ­
do en dicho país y  entre súbdi tos  ingleses .  L o s  EE.  UU-
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sost ienen  una  o p i n i ó n  e n r e r a m e n t e  contrar ia  a f i rm ando  
que la s e n t e n c i a  de d iv o rc io  entre  partes d o m i c i l i a d a s  
en el país,  sean ó no ex t rangeras ,  por  un t r ibunal  c o m ­
p i ten  te, es v á l i d a  y  debe  ser eficaz en todas partes y  sur ­
tir todos  sus e fectos .  Los  t r ibuna les  f ranceses  han es ta ­
do desacordes .  Hasta  1860 no reco n o c ían  ef icacia a l g u ­
na á las s e n te n c ia s  ex t ra ngeras  sobre  d i v o r c i o ,  pero d e s ­
de aq u e l  año se han aceptado,  c o m o  regla genera l  sus 
e fectos  c o n s ig u ie n t e s ,  y  hoy  día la ju r i s p r u d e n c ia  f r a n ­
cesa que se ha m ostrado ,  c o m o  lo v i m o s  ya ,  tan ce losa 
de su so b era n a  autor idad ,  quiere  a d m it i r  i n c o n d i c i o n a l ­
mente  d ichos  f a l l o s  porque no los co n s id era  c o m p r o m e ­
tedores  de la s o b e r a n í a  nac iona l !

S e a  de esto lo que  fuere,  s iendo c o m o  es todo  lo re ­
l a c io n a d o  con ol m a t r i m o n i o  un punto  de orden p ú b l i ­
co,  natura l  es h a c e r  sus d i s t in c io n e s  y  no ex ig i r ,  c o m o  
lo quieren A s s e r  y  L auren t ,  que toda sentenc ia  de este 
g é n e r o  surta e fe c to  aún en los pa íses  en que no esté a d ­
m it ido  el d i v o r c i o .

D e s d e  lu e go  esta cuest ión pierde  su im portanc ia  en 
las nac iones  en que  el d iv o r c io  está ad m it id o ,  a d v i r t i e n ­
do que t ratamos  en el supuesto  de que  se quiera  hacer  
e fect ivB  una s e n te n c ia  de d i v o r c i o  en países  que no han 
v i s to  en el d i v o r c i o  un derecho s ino un mal  que es p r e ­
ciso ev i tar ,  r e c h a z á n d o lo  por c o n s ig u ie n t e  de su l e g i s l a ­
c ión.  En estos  ú l t im o s  países,  pues,  no só lo  debe c o n ­
s iderarse  c o m o  otensa  al orden p ú b l ico  el ad m it i r  los 
efectos de la se n te n c ia  de d i v o r c i o  que  no ha sido d e c r e ­
tada por  juez  com petente ,  s ino también el d i v o r c i o  en si 
m ism o.  En e l los  no debe admit irse  la ad m is ión  de a q u e ­
l los  fa l los  que,  á su parecer,  l l evan  se l lo  de in m o ra l id ad ,  
y  sí consent ir los  su rechazo sin co n s id erar  si las partes 
sean n a c io n a le s  ó extrangeras .  F io r e  dice que no es 
contrar io  al orden publ ico,  el m a t r im o n io  de d iv o r c ia d o s  
ex t ra ngero s ,  pero si el cons iderar los  l ibres.  P e r o  no se 
ha f i jado que el orden r ú b l i c o  no hace dist inción entre 
n a c io n a le s  y e x t ra n g e ro s  toda vez  que puede ser l e s io ­
nado por cu a lqu ie ra  in d iv id u o  que e jecute  actos c o n t r a ­
rios á l e y e s  p r o h i b i t i v a s  r ig u ro sa m en te  obl igator ias .  
A u n  los países  que admiten el d i v o r c i o  reglamentan sus 
etectos.  L e g i s l a c io n e s  h a y  que prohíben al d iv o r c ia d o  
por adulter io  casarse  con su cómpl ice ,  ó casarse  en v ida  
‘leí otro c ó n y u g e ,  y  es indudable  que dichas leyes  no 
con sen t i r ían  que se case el d i v o r c ia d o  con esas circuns-

(
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tanc ias  c o n t ra r ia s  al orden p u b l i c o  p o r  s ó l o  a le g a r  que la 
se n te n c ia  que le conf ir ió  ese  e s tad o  no h izo  esas  l i m i t a ­
c iones .  G e n e r a l i z a n d o  nuestro  aserto  p o d e m o s  decir  que 
el p r inc ip io  de la sentenc ia  de d i v o r c i o  debe  ser  r e c o n o ­
cida en todas partes no puede  ni debe  ser a p l i c a d o  en las 
n a c io n e s  que no reconozcan  el d i v o r c i o ,  ni  puede  ser lo  
abso lu tam e nte  en aque l las  otras  en las  que  sus  e fec tos  
estén sujetos  á ciertas  r e s t r i c c io n e s :  el  ex eq u á tu r  en t o ­
dos estos casos engendrar ía  p e r tu r b a c ió n  del  orden  p ú ­
bl ico,  orden que es el l imite  de toda j u r i s d i c c i ó n  y  de to ­
do derecho.  A ú n  autores ,  c o m o  A s s e r ,  que  r e c o n o c e n  
el pr inc ip io  contrar io  no lo a d m iten  resp ec to  de los n a ­
c ionales ,  d ist inción que no cabe ,  c o m o  h e m o s  d ic h o ,  en 
punto á leyes  de orden p ú b l i c o .  S e g ú n  tod o  esto,  no se 
podría  pedir el exequátur  para p r o c e d e r  á la l i q u i d a c i ó n  
de las c o n v e n c i o n e s  m a t r i m o n i a l e s  en v i r t u d  de una s e n ­
tencia de d i v o r c i o .  Este n u e s t r o  p a r e c e r  está c o n f o r m e  
con lo que d i j i m o s  a n t e r io r m e n t e  acerca  de las  c o n d i ­
c iones  á las que tenía que  su je tarse  la  s e n t e n c i a  e x t r a n -  
gera para ser admit ida .  Y  asi lo d i s p o n e  t a m b ié n  el t ra­
tado de L im a  de N o v i e m b r e  de 1S7S en el T i t u l o  II a r ­
t iculo 17:  «El  m a t r i m o n i o  d i su e l to  en otro  pa í s  con  a r r e ­
glo á sus propias  leyes ,  y  que  no h u b i e r e  p o d id o  d i s o l ­
verse  en la R e p ú b l i c a  no h a b i l i t a r á  á los c ó n y u g e s  para  
contraer  n u e v a s  nupc ias .»

X

R especto  á los  demás  d e r e c h o s  que  con f ie re  una  s e n ­
tencia y  que se refieren al e s tado  y  c a p a c id a d ,  c o m o  los 
re la t ivos  á derechos  de f a m i l i a ,  deben  regir  s i e m p re  las 
mismas  con s id erac iones .  En p r i n c i p i o ,  la se n te n c ia  que 
const i tuye  para un i n d i v i d u o  p r e s u n c ió n  lega l  respecto  á 
la paternidad y  f i l iación debe ser  r e c o n o c i d a  en todas  p a r ­
tes c o m o  verdadera  sentenc ia ,  p o r q u e  f o r m a  parte de su 
estatuto personal ;  h a c ie n d o ,  eso si, s i e m p r e  la e x c e p c i ó n  
natural  de las c o n s i d e r a c i o n e s  de orden  p ú b l i c o  que la 
pueden l imitar :  c o n d i c i ó n e  s e n c i a l  para la a d m is ió n  de 
todo fallo.^ A s í ,  por e j e m p l o ,  el e x t r a n g e r o  l e g i t i m a d o  
c o n fo r m e  á su l e y  n a c io n a l ,  será l e g i t im o  en todas  par­
tes en v i r tu d  de esa sentenc ia ,  s a l v o  en los  pa íses  en 
que, por  m o t i v o s  de m o ra l id a d  p ú b l ica  se im p id e  que  se
repute  leg í t imo,  por  e j e m p l o ,  un h i jo  a d u l t e r in o  ó i n ­
cestuoso.
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Es d ig n o  de notarse  que,  en t ra tándose  de los fa l los
jn personam , casi  todas  las leg i s lac iones ,  aun aquel las  
que,  c o m o  F r a n c i a  é Inglaterra  no admiten la e x t r a te r r i ­
tor ia l idad  de los  f a l l o s  ex t ra n ge ro s ,  estén m u y  i n c l i n a ­
das á a d m it i r lo s  pura  y  s im p le m e n t e  v mediante  só lo  el 
ex eq u á tu r. S i  F r a n c i a  d ist ingue s iem pre  entre nac io-  
noles  y  e x t r a n g e r o s ,  S t o r y  y  los a m e r ic a n o s  é ingleses 
no admiten esa d is t inc ión  y dicen que,  en todo caso,  
débese  c o n s i d e r a r  los fa l los  in personam  de igual  o b l i ­
g ac ió n ,  s an las paites, quienes  lo fueren.  S t o r v  cita á 
este respecto las pa labras  de Lord  N o t h in g h a m  cuando 
en las cortes  I n g le s a s  se tentó e x a m i n a r  un fa l lo  sobre 
d iv o r c io  d e c la r a d o  en S a b o v a .  « N o  c o n o c e m o s ,  d i jo ,  
las leves  de S a b o v a .  Pe ro  si las c o n o c i é s e m o s  no ten- 
d r i a m o s  p o d e r  de j u z g a r  por  el las .  Y  por  cons igu iente ,  
es contra  la l e v  de las n ac io n es  (contra el D e r e c h o  In- 
ternac ióna l)  no dar  crédito á las s e n te n c ia s  de países  e x ­
t rangeros  m ientras  no son r e v o c a d a s  por la ley  v con 
arreglo  á las f o r m a s  de los países d o n d e  se dieron.  Pues  
cqué derech o  t iene un reino para r e v o c a r  el fa l lo de 
o t r o J CY  c ó m o  p o d e m o s  n egarn os  á que una sentencia  
tenga lugar  en tanto  no es re v o c a d a ?  Y  qué c o n fu s ió n  
se seguir ía  en la C r i s t i a n d a d  si así se nos  tratase en el 
e x t r a n g e r o  y  n o  se diese crédito  á nuestras  sentencias .»  
M u y  p o c o s  son los  jur i s tas  ingleses ,  según S t o i y ,  que 
parecen d isent i r  de esta opin ión.

X I

¿C u á l  es el e fecto  de las sentenc ias  dadas en una n a ­
ción i n v a d i d a  por  una armada ex t ra n gera?  H a y  que 
dist inguir .  S i  la in v a s ió n  de ningún m o d o  cam bia  la 
s o b e r a n ía ,  no v i e n e  á ser s ino un s im ple  estado de h e ­
cho que en n ad a  modif ica la c o n d ic i ó n  legal  del Estado.  
P o r  c o n s ig u ie n te  las sentencias  e m a n a d a s  de sus jueces  
v c o n f o r m e  á la ley de estos,  son e jecutor ias  en todo el 
país,  en el e x t r a n g e r o  y,  respecto del Estado i n v a s o r  son 
también  sentenc ias  ext rangeras  su jetas  por tanto al exe­
quátur.

Pero  puede  suceder  que el i n v a s o r  cam bie  las leyes  
v procedimientos  jud ic ia les ,  en cu y o  caso se respetarán 
los fa l los  e x p e d id o s  durante  la invas ión  en co n fo rm id ad  
á esas leyes  re form ator ias ,  aún después  de la in v a s ió n
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p orq u e  no sería m u y  ju s to  ni e q u i t a t i v o ,  s ino  al c o n t r a ­
rio m u v  duro,  no re c o n o c e r  á los  par t icu la res  sus d e re ­
chos ;  se i ia  cast igar los  porqu e  han r e c u r r id o  al t r ibuna l  
com petente  para hacer  v a l e r  y  r e c o n o c e r  sus d e r e c h o s ,  
porque  han a p r o v e c h a d o  del ún ico  recurso  que  les q u e ­
daba para su conservac ión ,  p o rq u e  han h e c h o  en fin, lo  
que debían hacer  y tenían d e re c h o  de hacer .

Mas  al tratarse de una a n e x i ó n  debe  tenerse  en 
cuenta el pr inc ipio  de la no r e t r o a c t i v id a d  y  d i s t in g u i r  
si la sentencia  es de f in i t iva  en el m o m e n t o  de la a n e x i ó n  
ó no:  en el pr imer caso es e je c u to r ia  y  no neces i ta  del  
exequátur  del país a n e x a n t e  p o rq u e  f o r m a n d o  ya  un s ó ­
lo Estado con él seria i t r i sor io  pedir  el exequ átu r  á sus 
propios  jueces :  en segundo caso,  no s ien d o  d i f in i t i v á  la 
sentencia dada en el país a n e x a d o ,  el r e c u rso  ó r e c u r s o s  
se interpondrán ante los  n u e v o s  t r ib u n a le s .  Pe í  o p u e ­
de suceder que se hal le  p e n d ien te  un recurso i n t e r p u e s ­
to antes de la a n e x i ó n :  en este caso ,  si lo ha  s ido ante 
un juez ó tr ibunal  del país a n e x a d o  ó del a n e x a n t e  no 
necesita la n u e v a  sentencia  que  se dicte del ex eq u á tu r  
para su e jecución sino que  son e je c u to r ia s  de p l a n o  en 
ambos países mutuamente ;  p o rq u e  y a  v i e n e n  á f o r m a r  
un sólo Estado,  mas si el recu rso  se ha interpuesto  ante  
un juez ó tr ibunal  del país d e s m e m b r a d o ,  es c laro  que  se 
necesi ta  del exequátur  del n u e v o  país  f o r m a d o  con la 
an ex ión ,  puesto que el terr i tor io  a n e x a d o  v i e n e  á per te ­
necer  á dist inta ju r i sd icc ió n .  P r i n c i p i o s  todos  que  con 
sólo su e n u m e r a c ió n  se c o m p r e n d e  su razón y  a l c a n c e ,  
por  lo cual  no nos detenem os  en e l los  á fin de e x a m i n a r  
una cuest ión más importante .

X I I

La  materia  del .efecto ex t ra terr i tor ia l  de la d e c l a r a ­
ción de quiebra  es también p e r ten ec ie n te  al p u n to  que 
e x a m i n a m o s ,  y  precisa d is t inguir  los e fec tos  del auto 
que resultan de pleno derecho  c o m o  el em b argo ,  la ex i -  
gibi l idad de las deudas,  la c e s a c ió n  del curso de los  in­
tereses,  de otros efectos que e m a n a n  de la parte d i s p o s i t i ­
v a  de la sentencia ,  co m o  la época  de la cesación de pagos ,  
el nombramiento  de s índicos :  d i s t in c ió n  que nos  c o n d u ­
cirá á reso lver  si todos ó s o l a m e n i e  a lg u n o s  de esos  e f e c ­
tos surten las mismas  c o n d ic io n e s  en el e x t ra n g e ro ,  v si 
todos  ó so lamente  a lgu n os  neces i tan del ex eq u á tu r .
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M u y  poco  ó casi  nada  lian h e c h o  las leg is lac iones  p o s i ­
t i v a s  en esta mater ia  para so luc ionar  este im p o rtan t í s i ­
mo p r o b l e m a  y  la ju r i sprudenc ia ,  á pesar  del sendero en 
que  ha entrado ,  en esta época,  el Derecho in tern ac ion a l  
P r i v a d o ,  t o d a v í a  quiere  señalar  c o m o  l imite para el a u ­
to d e c l a r a t i v o  de la quiebra,  las f ronteras  de las nacio-  
na idades.  Las  leg i s lac iones  y la práctica así lo han 
s a n c i o n a d o .  V e n e n  los e fectos  j urídicos de la qu iebra  
actos de c o a c c ió n  imposib les  de extra terr i tor ia l idad  y 
no quieren  dar  el exequátur  al auto,  no quieren r e c o n o ­
cer sus e fectos  y prefieren ver  á los  acreedores  extrange-  
ros en la im p o s ib i l id a d  de hacer  v a l e r  sus derechos  si no 
los e je rc i tan  in d iv id u a lm e n t e  c o m o  si la quiebra  no h u ­
biera s ido declarada;  desprecian el estatuto personal ,  
según el cual  los s índicos deben ser  cons iderados  talesC/
en todas partes,  porque su r e c - n o c i m i e n t o  im pl ica  el de 
la e f icac ia  de la quiebra.  A d v i r t i e n d o  que á pesar  de 
todo h a y  una  tendenc ia  en reconocerse  en los s índicos  
c iertas  facu l tades  in d ep en d ien te m en te  del exequátur ,  
v e a m o s  c o m o  los jur i s tas  han quer ido  corregir  r igor i smo 
tan t rascen denta l ,  e x a m i n a n d o  sus o p in io n e s .

P a r t i e n d o  a lg u n o s  de la co n s id e ra c ió n  de que el a u ­
to de q u ie b ra  es ac to  de ju r i sd icc ió n  grac iosa  cons ideran 
á los s índicos  c o m o  mandatarios  del quebrado  á quienes  
el juez  no ha h e c h o  sino conf i rm ar les  en su cargo de 
p r o c u r a d o r e s  cu a n d o  la quiebra  ha sido p ro m o v id a  por  
el m ism o d e u d o r  ó por  los acreedores  sin oposic ión del 
deudor,  fu n d á n d o se ,  en este úl t imo caso,  en la interpre­
tac ión de un asent im iento  tácito del quebrado  á las d e c i ­
s iones  del  juez.  Es digno de notarse  la e x a g e r a c ió n  de 
a l g u n o s  que quieren l levar  este asent im iento  tácito á to­
dos los casos  de quiebra,  aún á aque l los  en los que ha h a ­
bido  o p o s ic ió n  del deudor.  Seg ú n  esto,  nada obsta 
para que la quiebra  tenga efecto extraterr i tor ia l  y  que 
los  s ín d icos  puedan proceder sobre  los bienes,  en d o n ­
de quiera  que se encuentran.  O p i n i ó n  falsa y  e v i d e n t e ­
mente  e rrónea ,  pues que la dec larac ión  de quiebra  es un 
acto de ju r i sd icc ión  contenciosa ,  aún cuando se la h a y a  
decretado sin opos ic ión  del deudor ,  l i e n e  éste in d u d a­
b le m e n te  el derecho de oponerse  y  si no ha usado ese 
derecho  es porque  v e ía  que carecía de sól idos  fu n d a m e n ­
tos para el lo;  mal  de su gra lo se le ha dictado esa sen ­
tencia;  su s i lenc io  es pues r idiculo juzgar lo  com o si fue­
ra una adh es ión .  P o r  estas cons iderac iones  110 se deb
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desatender  la de que los  s ín d icos  son tam bién  r e p r e s e n ­
tantes  de los acreedores  y  más de éstos  que de aquel .

Dist inguen otros  á los d e u d o r e s  de los a c r e e d o r e s  
del q uebrado  y mientras  r e c o n o c e n  los  poderes  de los 
s índ icos  para entenderse  con todos  los  d e u d o r e s  a f i rman 
que los acreedores  sólo  p u e d e n  e jerc i tar  i n d i v i d u a l m e n ­
te sus derechos.  Dist inc ión  gratu i ta  y  que  v a  contra  el 
carácter  legal y  esencial  de la p e rso n a l id ad  del s in d ic o ;  
más representante  del acreedor  que  del d e u d o r  i n s o l ­
vente .

Inglaterra  dist ingue  entre  los  b ie n e s  m u e b l e s  é in-O w
muebles  y  admite  el e fecto e x t r a te r r i t o r ia l  de la q u i e b r a  
sobre sólo aquel los .  P e r o  se c o n o c e  que  no  lo h a c e  
por egoísmo sino por p r in c ip io ,  puesto  que  esta d i s t i n ­
ción no la admite  só lo  respecto  de las s e n t e n c ia s  ext i  a l i ­
geras sino también respecto de sus n a c io n a le s .

A u s t r i a  se puede dec i r  que  pro fesa  la m i s m a  o p i ­
n ión;  pues en su ley  de 1868 sobre  q u ie b ra s  d i s p o n e  que  
los bienes muebles  del q u e b r a d o  sean e n t re g a d o s  p e v i a  
rec lam ac ión ;  quedando  los in m u e b le s  su je to s  s ó lo  á una  
dec larac ión territorial  de q u ieb ra .

Bar  quiere que el auto d e c l a r a t i v o  de la q u ie b ra  no 
produzca e fecto  ext ra ter r i tor ia l ,  p o rq u e  dice  que  el e m ­
bargo de los  bienes sólo  puede rea l izarse  en el lu g a r  de 
la sentencia ;  pero que esto p u ed e  s u b s a n a r s e  toda vez  
que la quiebra pudiendo  ser t a m b i é n  d e c la r a d a  respecto  
de cada uno de los b ienes  s i tu ad o s  en el e x t r a n g e r o  y 
c o n fo r m e  á su D e r e c h o  re sp e c t iv o ,  perm ite  á los a c r e e ­
dores em b argar  d ichos  b ien es  y  á los  s ín d ic o s  to m ar  p o ­
sesión de el los.  Pero  cp o r  qué B a r  qu iere  d e s v i r t u a r  el 
ju i c io  de quiebra?  ¿No es el auto  d e c l a r a t i v o  u n a  s e n ­
tencia c o m o  cua lqu iera  otra? S i  no creía que  la d e c i s i ó n  
del juez pueda produc ir  e fecto  ex t ra te r r i tor ia l  d én o s  una 
razón y  no se aparte  de la cuest ión  d á n d o n o s  un r e m e ­
dio para conseguir  la u n i v e r s a l i d a d  de la qu iebra .  Debía  
tener presente que lo que caracter iza  al auto  de qu iebra  
es que,  ya se p r o n u n c ie  de o í íc ío ,  va  á pet ic ión  dé uno 
ó más acreedores  surte e fec to  erga omites, d e r o g a n d o  en 
este sentido el pr inc ip io  tan sabido :  «Res ínter di ios 
acta , aliis prodesse aut nocere non potest;^ carácter  que 
debe ser re c o n o c id o  á las s e n te n c ia s  ex t ra n geras .

/ La  o p in ió n  y el s is tema de la leg i s lac ión  a l e m a n a  
están form ulados  en el C ó d i g o  de Q u i e b r a s  de 10 de F e ­
brero de 1877, c u y o  art ículo 2 J7  dice;  «S i  un deudor  c u ­
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y o  p a t r i m o n i o  está sometido á un proced im iento  de 
q u ie b ra  ab ier to  en el extrangero ,  posee bienes  en A l e ­
m a n ia ,  puede  darse e jecuc ión  forzosa  sobre  dichos  b i e ­
nes.// Este s is tema es el p rop iam ente  ju r í d ic o  pero lo 
derv i r túa  un poco el s iguiente inciso:  «Podrán  es tab le ­
cerse e x c e p c i o n e s  á esta regla por  orden del canci l ler  del 
im p e r io  con el asent im iento  del C o n s e j o  Federa l ,»  lo 
que puede  dar  ocas ión á verdaderas  in just ic ias  y a  que,  
según este inc iso ,  pueden l legar á sustraerse  a lgunos  b ie­
nes de la masa .

L a  c ien c ia ,  c o m o  las n ac iones ,  h o y  en el día dir igen 
sus e s fu erzos  para que el au^o d e c la ra t ivo  de la quiebra,  
l e g a l m e n t e  p r o n u n c i a d o  en país e x t r a n g e r o  tenga efecto 
e x t ra te r r i to r ia l  tanto en lo que conc ierne  á los b ienes  
del  deudor ,  cua lquiera  que sea su natura leza  v  el lugar  
en que  se e n c u e n t r e n ,  como en lo que mira á las de re ­
c h o s  de los  acreedores  y á las o b l ig a c io n e s  de los d e u d o ­
res del  f a l l id o ,  sean extrangeros ,  sean nac iona les .

P a r a  r e s o l v e r  este problema,  s im p l i f iq u ém os lo ,  d i s ­
t i n g u i e n d o  según la opin ión  genera l ,  los e fectos  que se 
d e r iv a n  de la autor idad  de la cosa  juzgada ,  de los actos 
que  entrañan  verdadera  e jecuc ión  mater ia l .  R e c o r d e ­
m os  que la autor idad  de la cosa  ju z g a d a  es un efecto de 
las s e n te n c ia s  que debe ser, c o m o  en e fecto  lo es, u n i ­
v e r s a l m e n t e  re c o n o c id o  sin exequatur p re v io , y a  que no 
es una orden d ir ig ida  al juez  e x t ra n g e ro  á que la c u m ­
pla.  N a d a  mas natural ,  pues,  que los e fectos  que se d e­
r ivan  de la autor idad  de la cosa ju zgad a ,  que no neces i ­
tan de la fuerza públ ica  ex t rangera  para  hacer lo  c u m ­
plir ,  sean  re c o n o c id a s  también sin neces idad del exe­
quatur.

R e c o r d e m o s ,  as imismo,  que el fa l lo  ex t rangero ,  l l e ­
v a n d o  una orden que cumpl irse  en lo que const i tuye  su 
fuerza  e je cu to r ia ,  necesita para su cum pl im iento ,  ser re­
v e s t id o  del exequátur  por  la autor idad  local  c o m p e t e n ­
te, y a  que los agentes  de la jus t ic ia  deben obrar  sólo  en 
n o m b r e  de su respect iva  soberanía .  Nada más natural ,  
en este caso,  que los efectos de la fuerza e jecutor ia ,  e x i ­
g ie n d o  un p ro c ed im io u to  material  y  co a c t iv o ,  no se los 
l l e v e  á té rm in o  s ino  después del exequátur.  P o r  c o n ­
s iguiente ,  §in esta formal idad,  ningún acto de e jecución 
les es permit ido  á los  s índicos,  no pudiendo em bargar  
los  b ienes ,  ni ven d er los  ántes de que el auto en v ir tud 
del que t ienen ese carácter  h a y a  sido dec larado e jecuto-



2 4 2  TESIS PARA OPTAR

rio. P a r a  los actos  de e je c u c ió n  necesi tan del exeq u á ­
tur, para  los de mera  c o n s e r v a c i ó n  no lo neces i tan :  el 
auto es suf ic iente titulo para rea l izar los .  A s i  el auto  se 
lo puede i n v o c a r  sin ex eq u á tu r , c o m o  que  d e te r m in a  la 
época  de la cesación J e  pagos ,  c o m o  que  fi ja la c o n d i ­
ción del q uebrado  y c o m o  e x c e p c i ó n  contra  las a c c i o ­
nes in d iv id u a les  de los a c ree d o re s .  Y  el deudor  i n s o l ­
vente ,  r e c o n o c ie n d o  su estado de quiebra  d e c la ra d o  en 
el extrangero ,  tendrá que a c e p t a r  el d e s a p r o p i o  de sus 
bienes,  el n o m b r a m i e n t o  de s ín d ic o s  v la a d m in i s t ra c ió n  
de sus intereses:  c o n s e c u e n c ia s  que  no c o n s t i t u y e n  ac tos
de e jecuc ión .  *

R e s u m i e n d o  todo lo hasta aquí  d ic h o  t e n e m o s :  que 
la quiebra dec larada  en el e x t r a n g e r o  no puede ser lo  en 
otra parte,  que el d esap ro p io  será de to.  os los  b ien es ,  
porque no l l e v a  c o n s ig o  e j e c u c ió n ,  y  la cesac ió n  de p a ­
gos, general ,  p ro d u c ie n d o  e fec tos  a n á l o g o s  á los de un 
contrato qua puede v e r s a r  sobre  todos  los  b ie n e s  del  
deudor sea cualquiera  el lu g a r  de su s i t u a c ió n .  En la 
sóla autoridad de la cosa ju z g a d a  se a p o y a r á  el  s in d ic o  
para rechazar  las acc io n es  i n d i v i d u a l e s  cíe los a c r e e d o ­
res, s i rv iénd  de de e x c e p c i ó n ,  c o m o  ta m b ié n  bastará  p a ­
ra suspender  el curso de los  intereses  y  c o m o  t i tulo a u ­
téntico para que el s indico p e rs ig a  á los  d e u d o r e s  y e j e r ­
za medidas conservator ias .  Mas  si se qu iere  p r o c e d e r  á 
la e j e c u c ió n ,  y a  v e n d i e n d o  los  b ienes ,  v a  e m b a r g á n d o ­
los,  y a  inscr ib iendo la h ipoteca  legal  c o m o  c o n c e d e n  a l ­
gunas  leg is lac iones ,  si se quiere ,  en fin, proceder  de c u a l ­
quier  modo mater ia l  contra  el q u e b r a d o ,  es necesar io  el 
exequátur.

P o r  lo d icho  se c o m p re n d e rá  que  la q u i e b r a  no d e ­
pende ni del estatuto personal ,  en el que a lg u n o s  se a p o ­
yan para probar  la u n i v e r s a l i d a d  de los  e fec tos  del auto 
dec larat ivo  de quiebra ,  c o m o  m o d i f i c a t o r io s  del estado 
y capacidad;  ni del estatuto real ,  c o m o  lo quieren  otros ,  
para l imitar  dichos efectos á só lo  los b ienes  s i tu ad o s  en 
el territorio en donde se lo ha  d ic tado .

La jur i sprudenc ia  f rancesa ,  i ta l iana  y belga  se han 
fi jado en el verdadero  sent ido de la c i e n c ia ,  con m u y  l i ­
geras d ivergencias .  As í  F r a n c i a ,  si bien admite  la a u t o ­
ridad de la cosa juzgada ó la dec la rac ión  e x t r a n g e r a  de 
la quiebra  sin necesidad del ex eq u á tu r , a f i rma que si las 
partes no la admiten y  o p o r t u n a m e n t e  la discuten d es ­
con o c ien d o  el poder  de los  s ín d ic o s  para  los  meros  a c ­
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tos de c o n s e r v a c i ó n ,  el juez f rancés  tendrá que re v i sa r  
el f o n d o  de la dec larac ión  para conceder  el exequrtur  á 
fin de que  tenga la autor idad de cosa  juzgada  que las 
partes  han d iscut ido .  La autor idad de cosa juzgada  sin 
neces idad  del e x e q u á tu r ,  depende pues,  de la sumis ión  
y  a d h e s ió n  v o l u n t a r i a  de las partes.  Este desequi l ibr io  
en tan v e n t a j o s a  doctr ina  depende del s istema v estado 
de su l e g i s la c ió n  en punto á la e jecuc ión  de sentencias  
extrar igeras ,  desequ i l ib r io  que no se nota en las l eg i s la ­
c io n e s  i ta l i a na  y belga,  en las que se sanc iona  la doctr i ­
na tal c o m o  la h e m o s  expuesto  y  lo desea el C o n g r e s o  
j u r í d i c o  i ta l i a n o  reunido  en Tur in  en 1880 y  presidido 
por  M a n c i n i .  En las c o n v e n c io n e s  in ternac iona les  que 
quiere  y  a c o n s e j a  celebrar  á las n a c io n e s  en mater ia  de 
qu iebra ,  s ienta  las  bases que deben serv i r  de guia:  
« C o n s i d e r a n d o ,  dice,  que los e fectos  del estado de q u ie ­
bra no se l imiten al territorio de un solo  país,  s ino que 
se e x t i e n d a n  al m a y o r  número posib le  de países c i v i l i ­
zad os ;— que la d ivers idad  actual  de las leg i s lac iones  h a ­
ce di f íc i l  la fo r m a c i ó n  de una lev  ún ica  in ternac iona l  en 
mater ia  de qu iebra :  el C o n g r e s o  h ac ien d o  v o to s  por una 
l e g i s l a c ió n  c o m ú n  en el asunto,  o p in a  que c o n v ie n e ,  
por  a h o ra ,  l imitarse  al sistema de una ó v a r ia s  c o n v e n ­
c iones  in te rn ac io n a le s .  Las bases esencia les  de estas
c o n v e n c i o n e s  serán las s i g u i e n t e s : ................................. II El
auto d e c l a r a t i v o  de quiebra y  los demás que durante  el 
p r o c e d im ie n t o  de puiebra se dicten,  tendrán en el terr i ­
torio de los Estados  contratantes  la misma autor idad de 
cosa  j u z g a d a  que en el Estado en que se dictaron,  v po­
drán dar  origen á medidas  p ro v i s io n a le s ,  urgentes v de 
a d m i n i s t r a c i ó n  s iempre  que se las h a y a  dado publ ic idad  
con arreglo  al art ículo 5 letra a). C u a n d o  en v i r tud  de 
d ichos  autos  deba precederse á algún auto de e jecución 
fo rzoso  en otro Estado deberá obtenerse  de este úl t imo 
el pareatis  si se quiere  proceder á la e jecuc ión .  La a u ­
tor idad á quien corresponda  con ced er le  sera designada 
en el tratado,  resolverá  en vista de la mera dec larac ión 
de los  interesados ,  sin que sea necesar io un debate c o n ­
tradictor io  y  só lo  podrá rehusar  el pareatis  en los dos 
casos  s iguientes :  a) C u a n d o ,  según la regla del a r t i cu ­
lo I el auto h a y a  sido declarado por  un tribunal i n c o m ­
petente;  b) C u a n d o  el auto no sea e jecutor io  en el 
país en que se dictó.  La con ces ión  del p a re a tis  sera 
suscept ible  de opos ic ión  por  la v ía  contenc iosa ,  pero
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esa o p o s ic ió n  no producirá  e fecto  s u s p e n s i v o . »  Y  para 
que no se pueda objetar  e! s i s te m a  por  fa l ta  de la p u b l i ­
c idad del auto de quiebra  el a t iculo V  letra a) dice:  «El  
tratado contendrá  d i sp o s ic io n e s  e s p e c ia le s  para r e g l a ­
mentar  las medidas  que  deben  tom arse  á fin de que  las 
decis iones  ju d ic ia le s  d ic tadas  en mater ia  de q u ie b r a s  en 
uno de los Estados contra tantes  puedan ser c o n o c i d o s  
en los demás Estades.» Esta es la v e r d a d e r a  y  más c i e n ­
tífica doctr ina  que deben las m o d e r n a s  l e g i s l a c i o n e s  s a n ­
c ionar la  como c o n f o r m e  con las n eces idades  de los p u e ­
blos y  con el m odo  de ser  ac tua l  de las r e la c io n e s  in te r ­
nac ionales .

¿ Y  el auto de re a b i l i t a c ión  del q u e b r a d o  d ic tado  en 
país ex t rangero  producirá  es tos  m i s m o s  efectos?  La  res ­
puesta depende de la a d m is ió n  ó rechazo  por  parte de 
los  Estados del auto de q u ieb ra .  En los países  en que 
se admite la ex t ra terr i tor ia l idad  del auto  d e c l a r a t i v o  de 
quiebra surtirá los m ism os  e fec tos  el auto de r e h a b i l i t a ­
ción que en el territorio d o n d e  se lo d ic tó ;  mas  en a q u e ­
l los otros en que se d e s c o n o c e  la d e c la r a c ió n  de q u i e b r a  
dictada en el ex t rangero ,  carece  de i m p o r t a n c i a  el auto 
de rehabi l i tac ión .

En cuanto á la sentenc ia  j u d i c i a l  por  la cual  se c o n ­
cede la suspención del pago al d e u d o r  i n s o l v e n t e  no t ie ­
ne estos mismos  efectos.  « E f e c t i v a m e n t e ,  dice el sab io  
profesor  Asser ,  cuyas  doct r in as  h e m o s  segu id o  en esta 
materia,  la suspensión de pagos  c o n s t i tu y e  una e x c e p ­
ción,  autor izada por la ley ,  de la regla según la cual  e s ­
tá ob l igado  todo deudor  á c u m p l i r  su o b l ig a c ió n  en la 
época c o n v e n id a .  Es e v i d e n t e  que esta e x c e p c i ó n  só lo  
puede tener v a l o r  en el terr i tor io  s o m e t i d o  á la l e y  que  
lo autoriza;  en cualquiera  otra parte el d e r e c h o  c read o  
por  la o b l ig a c ió n  es e x ig i b le .»  N a d a  nos  parece  que  d e ­
bem os  añadir  á tan sesudo y co n c i so  r a z o n a m i e n t o  p a s a n ­
do al estudio de otro asunto im p o r ta n te :  la e x t r a t e r r i t o r i a ­
l idad de los fa l los  c r im ina les .

X I I I

Lo  mismo que en toda se n te n c ia  en las de esta c lase  
hemos  de dist inguir  la au tor idad  de cosa  ju z g a d a  de su 
e jecución material .  En cu an to  á la au tor idad  de cosa 
juzgada d i j im o s  al pr inc ip io  que en mater ia  c r im in a l  te­
nía m a y o r  im portanc ia  que en lo c iv i l ,  c o n s id e r á n d o la
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en sí m ism a .  S i  la cons ideram os  ahora  en su e x t r a te ­
r r i to r ia l id a d  no h a y  razón a lgun a  para d escon ocer  esa 
p r e s u n c i ó n  de v e rd a d  que entraña en sí la sentenc ia  d a­
da por  ju e z  competente ,  presunción que el interés de la 
j u s t i c i a  la im p o n e .  No  repet iremos  los  a rgum entos  que 
e n u n c i a m o s  al p r inc ip io ;  pero sí d i rem os  que el a x i o m a  
del  D e r e c h o  procesa l ,  non bis in idem , nunca  puede 
c o n s e n t i r  que  un del incuente  sea dos veces  cast igado.  
El  interés  de la just ic ia  y  la l ibertad in d iv id ua l ,  que 
c o n s t a n t e m e n t e  se v e r ía  amenazada ,  ex igen  que se c o n ­
s idere  c o m o  v e r d a d  á la sentencia cr imina l .  Este efecto 
ex t ra te r r i to r ia l  que en nada daña á la S o b e r a n í a  no debe 
ser d e s c o n o c id o  por  las legis lac iones ;  porque su de sco ­
n o c i m i e n t o  h ar ía  pel igrar  el orden jur íd ico .  D e b e n  s a n ­
c i o n a r l o  con tanta m a y o r  razón cuanto  que en lo c iv i l  
y a  no lo discuten,  teniendo c o m o  tiene m enor  i m p o r ­
ta n c ia  que  en lo cr iminal .  Pe ro  este efecto t iene su l í ­
mite ;  v a m o s  á ver lo .

L a  p e r tu rb ac ió n  del orden social  es tablec ido  en una 
n a c i ó n  puede  n a c e r  no sóla de haberse  com et ido  un c r i ­
m e n  ó del i to en su interior  s ino más  a l lá  de sus f r o n t e ­
ras.  P u e d e  un in d iv id u o ,  t ras ladándose  fuera  del  terr i ­
tor io  de su patr ia  á cuyas  leyes  está,  somet ido ,  atentar  
con tra  la paz y  seguridad i n t e r i o r ó  exter ior ,  puede fa l s i ­
f icar su m o n e d a ,  cometer  un del i to contra  el orden e x i s ­
tente en e l la .  Si  este ind iv iduo  h a  sido ju zg a d o  en la 
n a c ió n  e x t r a n j e r a  en donde d e l inqu ió  ¿podrá o p o n e r  la  
e x c e p c i ó n  de cosa juzgada  cuando  hubiera  caído,  de 
c u a lq u ie r  m o d o ,  en m anos  de los  t r ibunales  de su propio 
país  á c u y a s  leyes  está somet ido y  cu y o  orden perturbó? 
N o  e v id e n t e m e n t e ;  v eam o s  por qué.  En los casos del 
sup uesto ,  el de l incuente  ha turbado dos órdenes  sociales:  
el e x t r a n j e r o  y  el nac ional ,  y  más g r a v em e n te  éste que 
aquel .  Su  ju z g a m ie n to ,  la sentencia ,  y  la  pena que so­
bre  él h a y a  recaído en país e x t ra n je ro  si a lcanzaron re s ­
tab lecer  el orden allí  dañado no le restablecieron el del 
país  del  c r im ina l  al cual  el a tentado fué  estr ictamente 
d i r ig ido ,  s iendo necesario para reparar  ese orden un n u e ­
v o  ju ic io  y  unas n u ev a s  sentencia  y  pena.  Esto no i m ­
p l ic a  d e s c o n o c im ie n to  de la autor idad de la cosa j u z g a ­
da en la sentenc ia  cr iminal  ex t ran jera ;  se reconoce  su 
ef icacia  y  sus e fectos  respecto de la pr imera  v io la c ió n ;  
só lo  que no habiéndose  juzgado  ni pudiéndose  juzgar 
com peten  teniente la segunda v io lac ió n  por  el mismo ac ­
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to c r im in o s o ,  nada más j u s t o  que  se instaure  n u e v a  c a u ­
sa en el país más d irec tamente  interesado .  A s í  el que 
en el e x t r a n je r o  falsi f ica m o n e d a  de su p r o p i a  n a c i ó n ,  
fa l ta  á la v e r d a d  en am bo s  países ;  pero  in ju r i a  g r a v e ­
mente  á la segunda:  la pe n a  que  en aque l  se le i m p u s i e ­
re será impotente  para re p a ra r  a q u e l l a  in jur ia .  M a s  c o ­
mo delitos de esta clase pu eden  ser c o m et id o s  no só lo  
por  n ac io n a les  de un Estado,  s ino  ta m b ié n  p o r  e x t r a n j e ­
ros, se debe hacer  e x t e n s i v a  la reg la  en el sent ido  de q u e  
cuantas veces  se cometa  un de l i to  que  diga  r e l a c i ó n  á 
dos Estados,  el d e l in cu en te  no  p u ed e  o p o n e r  la  e x c e p ­
ción de cosa juzgada  por  h a b e r  sido s e n t e n c ia d o  en el te ­
rritorio del país en donde  c o m e t i ó  d ic h o  de l i to .  P e r o  
pudiendo la pena l legar  á ser  m u y  gran d e  p o r  u n a  
misma acc ión cr imina l ,  la práct ica  g e n e r a l  de las  l e g i s l a ­
ciones tiene en cuenta  para  la a p l i c a c i ó n  d é l a  p e n a  p o s ­
terior la sufr ida  por  el d e l in c u e n t e  en el e x t r a n j e r o .

Em pero  puede suceder  que  un i n d i v i d u o  h a y a  c o ­
metido un cr imen ó del i to  c o n t r a  otro i n d i v i d u o  ¿la 
sentencia dictada por  el t r ib u n a l  del  lu g a r  en d o n d e  se 
cometió  la in f rac c ió n  tendrá a u t o r id a d  de c o s a  j u z g a d a  
en todas partes? N ada  más natura l ;  no  h a y ,  en e fecto ,  
razón a lguna  para que en la n a c i ó n  á la que  pertenece  
el cr iminal  ó aquel la  á la que per tenece  el in ju r ia d o ,  se 
revise  la sentencia como a l g u n o s  lo qu ieren .  L a  f o r m a ­
ción de n u e v a  causa,  la r e v i s i ó n  de la sentenc ia ,  la i m ­
p o s ic ió n  de otra pena por  el m i s m o  cr im en  y a  ju z g a d o  
sería contrar io  al sagrado p r i n c i p i o :  non bis in ídem.

R é stan o s  decir  pocas  p a lab ras  sobre  el se g u n d o  punto  
de las sentencias  cr iminales :  su e j e c u c i ó n .  S u c e d e r á  que  
un e x t ra n je ro  h a y a  sido j u z g a d o  en su p r o p i o  pa ís  y  e s ­
cape al c u m p l im ie n to  de la p e n a  á la que ha sido c o n d e ­
nado ¿podrá ordenarse  su e j e c u c i ó n  á los  t r i b u n a le s  de 
just ic ia  del país en donde a c t u a l m e n t e  se h a l l a  el  c r i ­
minal?  E v id e n te m e n te  que no;  p o r q u e  la s e n t e n c i a  e x ­
tranjera  c r im ina l  no puede c u m p l i r s e  más a l lá  de las  
f ronteras  del  lugar  en donde fué  e x p e d i d a :  regla  te ó r ic a  
sanc ionada  por la práct ica  de todo país  c i v i l i z a d o  p o r  la  
senci l la  razón de que las l e y e s  pena les ,  a p l i c a c ió n  de las 
cuales  es la sentencia ,  no t iene  e fecto  ext ra terr i tor ia l .  
P a r a  probar  el r e c o n o c im ie n to  de la ex t ra terr i tor ia l idad  
de las sentencias  en materia  c i v i l  n os  a p o y a m o s  en la  
admis ib i l idad  de las leyes  e x t r a n je r a s ,  ahora  nos  a p o y a ­
mos en la no admis ib i l idad  de las leyes  pena les  de otro
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Estado  para rechazar  la e jecuc ión  exterr i tor ia l  de las s e n ­
tenc ias  c r im in a les .  Las  leyes  pena les  son im perat ivas  
para  el ju e z ,  son de orden públ ico ,  y  nadie ,  hasta h o y ,  
h a  pretendido  que un juez apl ique  leyes  penales  e x t r a n ­
je r a s ,  ni  que ,  por  consiguiente ,  el e fecto de estas,  t ras­
pase  las f ro n tera s  de un Estado. A ú n  el que no con ozca  
las  bases  en que se a p o y a  el Derecho C r i m i n a l  puede  re­
ch azar  á p r im e ra  v i sta ,  como in com p at ib le ,  la ap l icac ión  
de l e y e s  y  penas  extran jeras  por los  jueces  nac ionales .

X I V

A h o r a  se me permit irá  unas poquís imas  pa labras  s o ­
bre  n u es t ra  práct ica  y  modo de a p l i c a r  estos pr inc ip ios ,  
según  nues tras  neces idades  y  m o d o  de ser part icular  c o ­
m o  n a c i ó n  s o b e r a n a  y  m iem bro  de la C o m u n i d a d  In te r ­
n a c io n a l .  En  los anales  y  a r c h iv o s  del poder  ju d ic ia l  
no  e n c o n t r a m o s  s ino dos casos,  en que éste se ha v is to  
de d e m a n d a s  en e jecución de sentencias  e x t ra n je r a s  f u e ­
ra de u n  ins igni f icante  deprecator io  de B arb ac o as :  el p r i ­
m e r o  es el  de la  d e m a n d a  de las señoras  M a n u e la  y  
C o n s t a n z a  V á z q u e z  de V e lasco  en 1839 y  el ú l t imo el de 
la  pet ic ión  del doctor  A l e j a n d r o  S a n t a n d e r  en 1903:  s e n ­
tenc ia  p e r u a n a  aqu e l la  y  c o l o m b i a n a  ésta. En medio 
del  a i s l a m i e n t o  casi  total en que h e m o s  v i v i d o  del resto 
d e l  m u n d o ,  c o m o  si nos bastáramos á n osotros  mismos ;  
no  es de ad m ira r  la escasez de asuntos  in ternac iona les  
que  en n u es t ro  foro  se hayan  debat ido,  toda vez que pa­
ra  que  estos  se o f rezcan  se neces i ta  de mucho progreso 
en los  c a m b io s  internac ionales .  Este mismo estado de 
a i s l a m i e n t o  e x p l i c a  también la de jadez  de nuestros l e ­
g i s l a d o r e s  y  de nuestras autor idades  adm in is t ra t ivas  p a ­
ra d a rn o s  sa n c io n a d a s ,  no sólo l e y e s  de orden interno,  
s in o  ta m b ié n  de orden internac ional .  A s í  só lo  cuando 
se o f rec ió  el caso de las señoras  M a n u e l a  y  C onstanza  
V á z q u e z  de V e la sc o ,  re lat ivo  á pedir  la e jecuc ión  de una 
se n te n c ia  peruana,  sólo ahí,  cuando el Poder  L e g i s la t i v o  
n egó  la e j e c u c i ó n  de esta sentencia ,  por fa l ta  de ley,  se 
r e c o m e n d ó  al P o d e r  E jecu t ivo  ce lebrar  tratados al res­
pecto;  y  no se recurr ió  á medios más directos v  más c o n ­
f o r m e s  con la v id a  internac iona l :  la prom ulgac ión  de 
leyes .  Q u i é n  sabe si por  este m o t iv o  ó so la m e n te ^ p o r  
estar  m u y  cerca L ima,  lugar  de la reunión  del c o n ­
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greso de ju r i s c o n s u l to s  s u d a m e r i c a n o s  fue  que  se m a n d ó  
com o representante  del E c u a d o r  al señ o r  d o c to r  don M i ­
guel  R i o f r í o  á d icho  C o n g r e s o ,  que  sentó  las reglas  más  
c o n fo rm e s ,  casi  todas,  con los p r in c ip io s  c ient í f icos  en 
la  materia  que h e m o s  e x a m i n a d o .  D e s d e  el art. 40 h a s ­
ta el 50, es decir  en n  ar t ícu los  se o c u p a  de la e x t r a t e r r i ­
toria l idad de las sentencias ,  o r d e n a n d o  que éstas  y  c u a ­
lesquiera  reso luc iones  j u d i c i a l e s  pedidas  al  ju e z  ó t r i b u ­
nal  de pr imera  ins tanc ia  de la n a c ió n  en d o n d e  se ha de 
e jecutar  serán cumpl idas  p o r  el juez  e x h o r t a d o ,  si la s e n ­
tencia no se o p o n e  á la j u r i s d i c c i ó n  n a c i o n a l ,  si está 
e jecutor iada,  si la parte ha s ido c i tada  y  n ot i f i ca d a  l e g a l ­
mente,  si no son contrar ios  al orden públ ico ,  C o n s t i t u ­
ción, buenas  costumbres ,  s i s ó n  d ic tadas  por  ju e z  c o m ­
petente,  ap l icándose  las m ism a s  d i s p o s ic io n e s  á los l a u ­
dos arbitrales,  s iempre que  estén h o m o l o g a d o s .  M a n d a  
también que surtan efecto los actos  de ju r i s d ic c ió n  v o l u n ­
taria y  se e jecuten por los j u e c e s  n a c io n a le s  los e x h o r t o s  
cu yo  objeto  sea h a c e r  not i f i cac iones ,  r ec ib i r  d e c l a r a c i o ­
nes y  di l igencias  parecidas  s ie m p re  que  estén l e g a l i z a ­
das.

Se  sentó,  como se v e ,  en esta mater ia ,  la d o c t r in a  
más pura,  más cientí f ica,  más l ibera l .  P e r o  d e s g r a c i a ­
damente  no se ex te n d ie ro n  p r in c ip io s  tan sa lu d a b les  s i ­
no á las repúbl icas  s ignatar ias ,  e x i g i e n d o  re sp e c to  de las 
demás que quieran hacer  e je c u t a r  sus sentenc ias ,  que  h a ­
y a n  sido éstas exped idas  en f a v o r  de los  c i u d a d a n o s  de 
las repúbl icas  s ignatarias  y  que  en el lugar  d o n d e  se d i c ­
tó dicha sentencia  ó laudo se o b s e r v e  la re c ip ro c id ad ;  
rec iprocidad que no se ex ig i rá  para e jecutar  los e x h o r t o s  
re la t ivos  á actos de ju r i sd icc ión  v o l u n t a r i a  ó s im ples  d i ­
l igencias  ju d ic ia le s .  ¡Lást ima que  j u r i s c o n s u l t o s  que d ic ­
taron tan sana y  sabia  doctr ina  h a y a n  d e sm e n t id o ,  con 
el ego ísm o sentado en estas ú l t im as  d i s p o s ic io n e s ,  les
ideas de l ibertad y  g e n e ro s id a d  p or  las que parec ían  
guiarse!  Incre íb le  parece que  q u ie n e s  escog ieron  por  
n o rm a  la just ic ia  al dictar las pr im eras  reglas  se h a y a n  
dado de manos  con ella,  á reng lón  seguido ,  al s a n c i o n a r  
las segundas,  La rec iprocidad no se c o m p a d e c e  con la 
just ic ia :  esta no admite té rm in o s  m edios ;  T e r m i n a  sus 
decis iones  en esta mater ia  con el art. 50 que co n t ie n e  
una disposición m u y  cientí f ica,  d ic ien do  que los  m ed ios  
de e jecución para el c u m p l im ie n to  de los  e x h o r t o s  á que 
se refieren los art ículos anter iores  serán los es tab lec idos
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en cada  R e p ú b l i c a .  D esgrac ia d am en te  nuestros  P o d e ­
res p ú b l i c o s  no aprobaron el tratado,  como lo quería el 
C o n g r e s o  que  dictó tales d ispos ic iones .  Se a  de esto lo 
que  fu ere ,  lo cierto del  caso es que no v o l v i e r o n  n u e s ­
tros M ag is t rados  á ocuparse  de mater ia  tan importante  
s ino c u a n d o  el Dr.  A le j a n d r o  S a n t a n d e r  v i n o  á pedir  á 
nuestros  ju z g a d o s  la  e jecu c ión  de una sentencia  c o l o m ­
b ia n a ;  e j e c u c ió n  que se la negó por  idéntico m o t iv o  que 
el anter ior :  la fa l ta  de ley  de proced im ientos .  V o l v i e ­
ron con eso á despertarse  nuestros Magist rados  y  L e g i s ­
ladores  y  por  un lado nos sal ieron con un tratado entre 
nuestra  C a n c i l l e r í a  y el E xcm o.  señor  Dr. D o n  E m i l ian o  
Isaza,  E n v i a d o  E xt ra ord in ar io  y M in is t ro  P l e n i p o t e n c i a ­
rio de C o l o m b i a  en nuestra Repúbl ica ,  v por  otro con el 
el art. 36 de las re fo rm as  al C ó d i g o  de E n ju ic ia m ie n t o s  
en m a ter ia  c i v i l  y  re la t ivo  al m odo  de efectuarse  los f a ­
l lo s  "ex t ra n je ro s .

A q u e l  tratado es una copia  l i tera l  del  que promulgó  
el C o n g r e s o  de L im a ,  art ículo por  art ículo ,  t itulo por  
t i tu lo  sin más pequeña  v a r ia c ió n ;  notándose ,  por  c o n s i ­
gu iente ,  las m i s m a s  faltas,  que aquel :  d ec la rac ion e s  i n ­
c o n s u l t a s  de todos  los principios,  sin e x c e p c i ó n  alguna,  
del  D e r e c h o  In te rn a c io n a l  P r iv a d o ,  sin tener  la m en or  
cuenta  del  estado ni de la índole de nuestra leg is lac ión ,  
con la que  deb ía  guardar  c o n fo rm id a d .  S e  ha tomado 
el D e r e c h o  In ternac ion a l  y  se lo ha puesto en artículos.  
N o  s a b e m o s  c ó m o  no se ha puesto también las diversas  
o p i n i o n e s  de los  autores.  Esta fa l ta  que no es notable  
en la d e c la ra c ió n  de un Congreso  en el que se discuten 
p r in c ip io s  para  ap l icar los  á d iversas  nac iones ,  es im p e r ­
d o n a b l e  en un tratado entre solas  dos nac iones ,  y  de l e ­
g i s l a c ió n  casi  idéntica.  El tratado V a l v e r d e -  Isaza será 
un p ro g a m a ,  ó C ó d i g o  si se quiere,  de Derecho^Interna-  
c i o n a l  P r i v a d o ;  pero no un tratado que l lene las neces i ­
dades de los  Estados  contratantes,  á lo menos  la nuestra.  
L a  l igereza  de nuestras A s a m b le a s  al discut ir  estos p u n ­
tos que son de v e r d a d e r a  uti l idad y  más prácticos que 
otros  i n n u m e r a b le s  y  sin importancia  que los discuten 
con  a h in c o ;  esa l igereza en la discusión de puntos tan de­
l icados  y  esa p reocu pac ión  en la de puntos^fútiles y  ha­
ladles  y  que n ingún bien le quieren d e c i r j á  la Nación,  
añadida  á la falta total  de c o n o c im ie n to s  que;se e n c u e n ­
tran en casi la tota l idad de nuestros padres conscriptos en 
mater ias  co m o  la que nos ocupa,  exp l ican  el por  qué p a ­
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san s a n c io n a d o s  tantos y  tántos  p r o y e c t o s  c o m o  el que  
h a  l legado á ser tratado,  en los que  se neces i tan  c o n o c i ­
m ien tos  especia les  de una c i e n c ia  por lo d e m á s  tan c o m ­
pleja  y  de l icada.  S i  nuestros  L e g i s la d o r e s  se h u b i e r a n  
preocupado  suf ic ientemente  de este tratado,  antes  de 
aprobar lo  se hubieran  s o m e t id o  al es tudio  de una  c o m i ­
sión especial  de gente  e x p e r t a  y  e n te n d id a  (de la que,  
p o r  fortuna,  no carecemos) ,  á  l i n d e  a ju s ta r  la a p r o b a ­
c ión  á su d ic tamen y no d e ja r l o  pasar  c o m o  cosa  p e q u e ­
ña y  dest i tuida de importanc ia .

Mas sesudo,  razonado  y  práct ico  es el art. 36 de las 
re formas al C ó d i g o  de E n j u i c i a m i e n t o s  en m ater ia  c i v i l ,  
sanc ionado  por  el ú l t imo C o n g r e s o  que dice:  « L a s  s e n ­
tencias  ext ran jeras  se e je cu ta rán :  i . °  S i  e s t u v ie r a n  a r r e ­
gladas á los tratados v igentes :  y  2 .0 S i  á fa l ta  de t ra ta ­
dos  en el e x h o r to  en que se pide la e j e c u c i ó n  consta :  a) 
que el la no c o n t r a v ie n e  á n i n g u n a  l e y  ni por  c o n s i g u i e n ­
te al Derecho P ú b l i c o  E c u a t o r i a n o ,  b) que se not i f i có  
lega lmente  la demanda ,  c) que  la  se n te n c ia  pasó en  a u ­
toridad de cosa juzgada  c o n f o r m e  á las l e y e s  del  país  en 
que hubiese  sido expedida  y  d) que  la  sentenc ia  r e c a y ó  
sobre  acción persona l .»  F á c i l m e n t e  se h e c h a  de ver ,  
después del estudio que h e m o s  h e c h o  de las  c o n d i c i o n e s  
para  que una sentencia  o b te n g a  el e x e q u á tu r , que  se ha  
omit ido una m u y  esencia l :  la  c o m p e t e n c i a  del juez ,  j u z ­
gada  según las reglas del  D e r e c h o  I n t e r n a c i o n a l  P r i ­
v a d o .  A d e m á s  es de notarse  que  la cuarta  c o n d i c i ó n  
e s q u e l a  sentencia recaiga sobre  a c c ió n  p e r s o n a l :  pero,  á 
decir  verdad,  no se co m p ren d e  el a l c a n c e  de esta dista n*- 
c ión  h e c h a  en contra de la a c c ió n  real .

En el caso del  Dr.  S a n t a n d e r ,  se s o s t u v o  en nuestro  
foro  que la leg i s lac ión  e c u a to r ia n a  adm it ía  la e j e c u c i ó n  
de las sentencias  e x t r a n je r a s  y  lo m i s m o  que el Sr .  Dr.  
Luis  F.  B o r ja ,  el Sr .  Dr.  J o s é  J .  A n d r a d e ,  nuestro  p r o f e ­
sor de Derecho In te rn a c io n a l  P r i v a d o ,  adm iten  que  el art. 
16 del C ó d i g o  C i v i l  que reza:  2 .0 L a  f o r m a  de los  in s t ru ­
mentos  públ icos  se determ ina  por  la l ey  del  lugar  en que 
h a n  sido otorgados y  su autent ic idad  se probará ,  según 
las reglas establecidas  en el C ó d i g o  de E n j u i c i a m i e n t o s ; »  
com prende  á las sentencias  ex t ra n je ra s .  P ero ,  aún s u ­
po n ien d o  verdadera  esta o p in ió n  no se podía,  c o m o  no 
se pudo,  e jecutar  sentencias  a p o y á n d o s e  en este so lo  a r ­
tículo,  toda vez que no había  fo r m a  de p ro c e d im ie n to :  
pues  el art. 104 de la L e y  O r g á n ic a  del P o d e r  Ju d ic ia l  no
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h a b l a  s in o  de que  «Los  deprecator ios  l ibrados  p o r ju e c e s  
de n a c i o n e s  e x t r a n je r a s  serán c u m p l id o s  por los ju e c e s  
del  Ecuador ,  si e s tuv ieren  arreglados  á los tratados p re ­
ex is tentes  ó á los  pr inc ip ios  de D erech o  Internacional .?/  
S e g ú n  esto,  no tendr íam os  rebozo en admit ir  que  el D e ­
re c h o  C i v i l  ecuator iano  ha san c io n ad o  la fuerza e j e c u ­
tor ia  de los  f a l lo s  extranjeros ;  pero,  que por otra parte,  
no  se puede  proceder  á su e je cu c ió n ;  que es lo m ism o que 
n o  c o n c e d e r la .  P e r o  no la ha c o n c e d id o  el legis lador .  
T a n  c ierto  es que  el legis lador  no adm it ió  l a  fuerza  e je ­
cu to r ia  que  só lo  hace  pocos  meses nos  ha dado u n a  r e ­
g la  e x p l í c i t a ,  c o m o  lo acabamos  de ver .  L a  in terpreta­
c ió n  del  A r t .  16 del  C ó d i g o  C i v i l  fué,  pues,  de m as iad o  
lata,  no qu iso  dar la  ese alcance el leg is lador .  S o l o  h o y  
es que  y a  pueden nuestros  jueces  e jecutar  esas senten ­
cias;  pero m u y  imper fectamente  á j u i c i o  nuestro ;  pues 
se ha o l v i d a d o  la  v ía  por  donde han de v e n i r  esos depre­
cator ios  que,  según costumbre  adm it ida  por  todas las le ­
g i s l a c i o n e s ,  es la  d ip lomática .  C a s i  en todo depre ca to ­
r io  de esta c lase  se pone la c láusula  de rec iproc idad ,  r e ­
c ip ro c id ad  que,  «no  puede ser o f rec ida  ni aceptada en 
f o r m a  a lg u n a  p o r  un juzgado mientras  no lo autor ice  la 
l ey ,  p o rq u e  á n ingún juzgado le com pete  c o m p ro m e ter  á 
la  n a c ió n  en sus re lac io n es  exter iores .  « L a  oferta de re­
c ip ro c id a d  no es un acto jur ídico s ino  em in en tem en te  
p o l í t i co ,  d ice  Martens ;  y e s  por  esto,  agrega C a l v o ,  que 
los  d ep reca to r io s  no deben ir de juez á juez ,  s ino por  la 
v í a  d ip lo m á t ic a .»  A s í  lo dice m u y  g a la n a m e n te  uno de 
los más  notab les  ju r i sco n su l tos  de nuestros  tr ibunales ,  
el  doctor  A l e j a n d r o  Cárdenas ,  en el p ro fu n d o  y  c o n c i e n ­
zudo estudio  que hizo de la materia  en su M aniñesto  pre­
sentado á la C o r t e  S u p r e m a  en el asunto ú l t im amente  
debat ido  del  doctor  Santander .  D e l  pr incipio  fa lso  de 
la re c ip ro c id ad  ha nac ido la costumbre  de pedirse la e j e ­
cución de las sentencias  extran jeras  por  la v í a  d i p l o m á ­
tica N o  h u b ie ra  sido por  demás,  para ev i tar  di f iculta­
des poster iores ,  que también se hubiera  sanc ionado  esta
costum bre  en nuestra ley .

En mater ia  c r im ina l  nuestro C ó d i g o  de E n j u i c i a ­
m ien tos  ha s a n c io n a d o  la verdadera  doctr ina cuando en 
su art icu lo  5 .0 ha reconoc ido  la autor idad de la cosa j u z ­
gada,  no p e rm it ien d o  que se abra n u e v o  ju ic io  cuando en 
n ac ió n  e x t r a n je r a  un ecuator iano se ha hecho culpable  
de un del i to contra otro ecuator iano,  y  el del incuente  ha



2 5 2  TESIS TARA OPTAR EL GRADO DE LICENCIADO

sido perseguido,  ju zgad o  y  cast igado en la n a c ió n  en 
d on d e  de l inqu ió ;  mientras  que  en los  arts.  3 . 0 y  4 .0 d i s ­
pone  que,  en caso de un del i to  pú b l ico ,  el d e l i n c u e n t e  
será también cast igado en el E c u a d o r  aún c u a n d o  lo h u ­
biera  sido en el ex t ran je ro .

R e sp e c to  de la l eg i t im a c ió n ,  a d o p c i ó n ,  tutela  y  d e ­
más derechos  de fami l ia ,  nuestro  C ó d i g o  no ha d ad o  d i s ­
posic ión  a lguna c o n c e rn ien te  á la c u es t ió n  i n t e r n a c i o ­
nal .  Otro tanto p o d e m o s  decir  de lo r e l a t i v o  á q u ie b ra s  
ext ran jeras ;  pues en el C ó d i g o  de C o m e r c i o  n o  e n c o n ­
tramos nada abso lu tam e nte  al respecto;  pero  en el art. 
93S N.°  7 ,0 parece  que quiere  que se r e c o n o z c a  el auto 
dec larator io  de la quiebra decre tada  en el E c u a d o r  c u a n ­
do dice que dicho auto t a m b ié n  c o n te n d rá :  « L a  orden
de hacer  saber,  á los ac reedores  que  se h a l l e n  fu era  de la 
R e p ú b l i c a  la dec larac ión  de qu ieb ra» ;  pero  n o  es u n a  
d ispos ic ión  fo rm a l  por  la  que  se d e d u zc a  la a d m i s i ó n  
de doctr ina a lguna  en esta m ater ia .

P o r  lo dicho se deducirá  cu ánto  nos falta en l e g i s l a ­
ción posi t iva  in ternac iona l .  La nuestra  en esta m a te r ia  
es muy  pobre,  y  en lo p o co  que  t iene  es egoís ta .  Q u e  
nuestros  legis ladores  hagan  porqu e  sea r ica y m ás  c o n ­
form e  con los deseos de la c ienc ia .  De  lo c o n tra r io ,  s ó ­
lo en nombre  seremos m i e m b r o s  de la c o m u n i d a d  in te r ­
nac iona l .


