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(Conclusion)

Comprobadas las excelencias de la propiedad priva-
da, pasemos a examinar el principio racional que la alian-
za, para que las leyes la sancionen y piesten su apoyo.
Varias teorias se han propuesto con este objeto, las mio-
mas que conviene estudiarlas, a fin de encausar la inves-
tigacion de la verdadera. La primera es la de o0s Juris-
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consultos romanos que encontraban en la ocupacidon de
las cosas sin duefio, res nullius, la razén de la propiedad.
En manera alguna estaremos nosotros con esta teoria,

ya que, que en ultimo término seria la fuerza, mas bien
gue la ocupacidon la que constituiria la propiedad, tal co-
mo hace notar Ahrens, gquien dice gque otro de mayor po-
der perfectamente haria valer sus pretenciones sobre al-
ero ocupado ya, sin que a ello pudiera oponerse nada a
no ser el silencio y la resignacion. Pero como la fuerza
no es capaz de engendrar el derecho, ya que de serlo asi,
la lucha de todos contra todos arruinaria las ideas de or-
den y equilibrio, basta esto para que nos parezca antipa-
tica la doctrina.

Debemos también recordar la teoria del trabajo que
hace derivar la propiedad de la actividad mas o0 menos
inteligente del hombre. Sin duda mas racional es ésta,
pero siempre deja a obscuras a la mente, porgue lo que
se desea, averiguar es la razon por la cual un individuo,
ejercito su actividad sobre algo, residiendo ya en ese, al-
go la propiepad, cuyo fundamento investigamos. Cierto
gue el trabajo es fuente de produccion; pero el hombre
primeramente apropia para en eso ejercer sus facultades;
pues si asi no fuera, tendriamos que reconocer con el eco-
nomista Rey que el nino, el anciano o el Invalido no tie-
nen tienen derecho a ninguna especie de productos, por
la circunstancia de gque no trabajan. En fin, importati-
simo el trabajo como medio, jamas puede sustentar a la
propiedad como piedra angular de élla.

Se ha propuesto asimismo la teoria del consenti-
miento universal a un pacto tacito o expreso, en vista
del cual cada uno apropia algo, porque los demas con-
vienen eu ello. Mal que pese a Puffendorf y Burlama-
qgui, Imposible es avenirse con este modo de disertar, ya
gue es atentar contra todo principio de organizacidn so-
cial, basar las instituciones en el delesnable cimiento de
la veleidad humana. Convenir en gue sea el consenti-
miento de la comunidad el sostén de la propiedad es su-
jetar la vida de las sociedades a cambios y transforma-
ciones mortales, es erigir en Pontifice Maximo a ese pe-
gaso desenfrenado que se llama voluntad. Aparte de
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esto, caso de convenirse en lo contrario, cOmo se mani-
festara esa voluntad social? lacita o expresamente como
para construir la propiedad privada?

En el fondo y en la forma inaceptable, y en sus con-
secuencias es desastrosisima la teoria del consentimiento
universal porque origina la inseguridad, provoca la fluc-
tuacion mas alarmante, incitan al fraude y a la guerra de
todos contra todos.

En cambio otros publicistas como Troncht, Mira-
beau, Montesquieu y Benthan dicen que la ley es el uni-
co origen de la propiedad. Mirabeau afirma: “La pro-
piedad es un bien adquirido en virtud de la ley. La ley
constituye la propiedad, porque no hay mas que la vo-
luntad politica que puede efectuar la renuncia de todos y
dar un titulo para el goce de uno solo” Montesquieu SOS-
tiene: “Como los hombres han renunciado a su indepen-
dencia natural para vivir bajo leyes politicas; han renun-
clado a la comunidad de bienes para vivir bajo leyes
civiles: Las primeras le aseguran su libertad; las segun-
das, su propiedad”. Benthan se expresa como sigue:
“La propiedad y la ley han nacido juntas guitad
las leyes, toda propiedad cesa.” A observar por las prime-
ras trascripciones, el Iinconveniente de esta doctrina es el
mismo gue anotamos al hablar de la convencion. Y ya
gue de renuncia se trata, entendiendo yo que la de una
cosa supone deliberacion en el sujeto que la hace, concien-
cila de sus efectos, conocimiento de sus causas; y Nno Vveo
claro gque los hombres hayan renunciado a la comuni-
dad de Dbienes para pasar al estado de propiedad In-
dividual. Mas bien me atengo a creer que este cam-
bio de condicion se opero inconscientemente, a virtud
del desarrollo natural de las cosas, debido a esa evolu-
cion necesaria gne preside toda la fenomenalidad en el
universo. Y si hubo conciencia de lo que se hacia, por
gué no se adoptd de una vez el estado actual de sociabi-
lidad o civlizacion sin quedar sujeto a ese lento, pero se-
guro, andar de la maquina evolutiva? Sin sentir el hom-
bre, se ha operado una adaptacion reciproca entre el vy
el medio: esto es todo. Las palabras de Benhtan con-
cretan mas la teoria; y por lo mismo tdécame decii que
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no la hallo fundada, puesto que, tengo para mi, que las
leyes, esto es, la voluntad nacional manifestada por el le-
oislador no es simultanea con el derecho que ella prote-
ge. La Ley Civil es la forma de un derecho; y la morfo-
logia de un derecho es la cuestion gue sigue a la creacion
0 reconocimiento tacito de el. Una serie de hechos, ob-
servaciones recogidas cuidadosamente, son las premisas
necesarias de esa conclusion llamada derecho; y la for-
ma que el ha de tomar, es decir, la ley gue ha de sancio-
narlo es algo que viene despues de todo. Luego lapro-
piedad tenia que existir ya cuando la ley civil la recogio.
Por otro lado, si la ley es la declaracion de un Poder Po-
litico investido de la funcion legislativa, no seria absurdo
dejar a la voluntad cambiante del legislador una institu-
cion tan sagrada? el mismo que la cred, podia despues
repudiarla! De aqui que la leyes cuando mas podran re-
coger Yy garantizar los derechos, jamas constituirlos, tal
como decia Portalis: “imposible que el principio de la
propie(gad resida en el convenio humano o en la ley po-
sitiva.

Hay quienes atribuyen la propiedad a la utilidad so-
cial, alhagadora al principio, pero ineficaz y un tanto ex-
puesta a servir de justificacion al abuso. Ineficaz, por-
que no es el Interes social lo primero que se presenta a
la mente del que produce algo, es su Interes personal;
y expuesto al abuso, porgue muchas cosas utiles pueden
estar vedadas como injustas. EIl misino riesgo de Incu-
rrir en desaciertos, que hay en lo individual, por alcan-
zar la utilidad, puede existir en lo social.

Para hacer de la propiedad una institucion robusta
e iImperecedera, debemos esforzarnos por darle un funda-
mento seguro, que nunca falsee en sus principios; y como
la propiedad es una caracteristica importante de la vida,
talvez en ninguna parte mejor que en las leyes de ésta
debiéramos inquirir ese fundantento Si la vida es algo
real y positivo, igualmente real y positivo ha de ser to-
do lo que a ella concierne. La vida se nos presenta co-
mo una agitacion constante, nuestro ser es un mecanis-
mo complicado en el que todo se mueve de acuerdo con
ciertas leyes; pero como toda actividad lleva consigo un




desbaste de energias, es claro suponer la necesidad de
reparar lo perdido, so pena de que el funcionamiento pa-
ralice. En nuestro ser trabaja desde la célula hasta el or-
gano completo, por consiguiente esa célula ha de repo-
ner lo gastado, lo mismo que ese organo ha de”asimilar
algo que le sostenga en vigor para su labor ininterrum-
pida y eficaz. Esa necesidad de reparacion que se nota
en la celula y el 6rgano se satisface por el fendmeno fi-
sioldgico de la asimilacion, de observancia inalterable en
la vida.

Pasemos ahora al hombre en estado normal de exis-
tencia, qué encontramos en él? La misma actividad que
en los elementos primarios, idéntico desgaste y parecida
exigencia de reparacion; pero diferencia de que en vez de
verificarse estos fendmenos de un modo inconsciente aqui
el Individuo siente, plensa y quiere. Por tanto la 1m-
presion del desgaste se caracteriza con un sentimiento de
fastidio y la reparacion consiguiente con un sentimiento
de placer. La posesion de lo que ha de producir este pla-
cer es el hecho originario déla propiedad, y como dice
D 'Aguano, citando a Schiatterella, cuando por repetidos
actos de satisfaccion de la necesidad nutritiva, la asocia-
cion psiquica entre las i1deas de los diferentes objetos que
conducen a eéelia y las correspondientes ideas de los place-
res experimentados o de los dolores suiridos anterior-
mente ha venido extendiendose y consolidandose en el
espiritu, esta tendencia se va haciendo poco a poco, in-
dependiente de los estimulos actuales y se extienden
mas alla de las necesidades inmediatas”.

En consecuencia, permitidme concluir que la pro-
piedad existe en el individuo como un sentimiento oca-
sionado por Impresiones organicas, gque en un principio
guarda una relacion limitada con esto o aquello™ y des-
puées alcanza un grado de amplitud hasta constituid Ila
propiedad en su concepto mas general, lodavia no tene-
mos sino el sentimiento de élla, como se desarrolla el de-
recho de la misma? Para ello recordemos la siguiente ley
psicoldgica: toda impresion eterna produce una cierta mo-
dificacion nerviosa; una serie de impresiones extei Nas pro-
ducira, asimismo, una serie de modificaciones nemosas.



Si pues la observacion va almacenando hechos de una mis-
ma indole, pronto la experiencia dara la razon de ellos vy
los que vivan congregados se habituaran a ese procedi-
miento, de tal modo que la convivencia social exigira en
adelante como una cosa necesaria el respeto de lo que ha
sidoapropiado INndividuuluiente de esa manera afin de con-
servar equilibrioy la armonia debidas. De esta suerte,
el respeto de los unos y la seguridad de los otros dan for-
ma v luo-ar al derecho de propiedad; por cuanto el sen-
timiento del respeto abre la puerta a la obligacion de
mantener ese orden de cosas respetado, y el de la seqgu-
ridad pone en aptitud al que la siente de exigir se la re-
conozca siempre en cualguiera condicidon, con tal que no
se ocasione un perjuicio a los demas.

Pero lo comprobado hasta aqui daria tela a los co-
munistas para seguir proclamando a la maxima de que
la propiedad debe concretarse a lo necesario exclusiva-
mente. En primer lugar, qué entienden por necesa-
rio? Es posible reducir a medida matematica el con-
cepto de necesidad? Por el contrario es lo mas variable
gue se puede encontrar; y lo gque hoy no es necesario,
manana puede serlo, con caracteres, talvez, que no se al-
canzaron a preveer. La necesidad varia con el individuo,
varia con el grupo, de nacion a nacidon, de un continente
a otro; lo superiluo acaso puede tener razbn en un MOo-
mento dado, pero no de la vispera al dia siguiente, a ese
extremo llego yo guiado por la observaciéon. En segun-
do lugar, el hombre en virtud de la ley psicologica de la
aspirabilidad, quiere ser manana distinto de lo que es hoy,
elevarse por sobre el nivel de la vulgaridad, para lo cual
trabaja incesantemente; y como el trabajo mientras mas
iIntenso mas produdtivo, resulta de esto que llega un mo-
mento en gue los medios de que dispone no guardan re-
lacion con las necesidades de actualidad, traspasan este
limite y son poderosos para colocarle al hombre en un lu-
gar distinguido de la ciencia, el arte o la iIndustria.—
Ademas el hombre no siempre ha de permanecer en el
vigor y la actividad que de joven llega para él, como su-
jeto que esta a las leyes bioldgicas, un periodo de debi-
litamiento en que no podra ya trabajar. Una maquina



muy servida, a pesar del aceite conque se la limpia cuo-
tidianamente y de las reparaciones que en ellas se ha<ran,

ega a Inutilizarse al fin y al cabo; igualmente lle<Ta el
hombre en cierta edad a no poder producir mas; de tal
manera que si concretara su actividad a las necesidades
t e presente, condenado viviria a morir de itnanicion en el
periodo de su decadencia organica. EIl hombre éntonces
ha de producir con la nura del presente y sin descuidar
ese manana incierto y tenebroso; ya que econdmicamen-
te hablando, dos fases principales arroja nuestra vida-
el presente y el porvenir. Del pasado no se habla, por-
gue al fin el es ya cuenta solventada con miserias 0 co-
modidades en el debe de la existencia. Lo que interesa
es*el ahora y el vendra! Luego el hombre no ataca nin-
gun dei echo ni esta luera de razon al hacer una apropia-

cion en grande, no obstante las protestas del comunismo.




LA PROPIEDAD PRIVADA

Tesis previa al Grado de Doctor, continuacion de la presentada para
el Grado de Licenciado por el Sr, Luis A. Larenas

Una vez que hemos desarrollado la razon de ser de
la propiedad individual, entremos ahora a estudiarla co-
mo un derecho y a conocer las aplicaciones de gue es sus-
ceptible de acuerdo, en todo caso, con el plan de iInves-
tigacion que me trace al principio de este trabajo.

Ante todo y a manera de ilustracion no esta demas
gue precisemos bien ciertas expresiones de uso frecuente
en este asunto. Asi, suele hablarse de PROPIEDAD
simplemente, de DERECHO DE PROPIEDAD vy de
PROPIEDAD DE DERECHO. ;Que significaran
estas expresiones me pregunto yo? La palabra PROPIE-
DAD asi, sin ningun agregado ni formando parte de na-
da, es susceptible de sentidos diversos y marcados, esto es,
el vulgar y el cientifico. Por el primero entendemos la
cualidad o caracter distintivo de una persona, de una co-
sa, de un sér, cuando quiera gque lo estudiamos metafisica-
mente. Asi, al decir que el marmol es duro o la nieve
es blanca, la calificacion que anadimos a los sustantivos
mencionados nos ha servido para determinar una cuali-
dad inherente a ellos, una PROPIEDAD, como diria
guien no se percatase del legitimo valor de los téerminos.
En cambio, considerada cientificamente esta misma pala-
bra y valiendonos de los datos econdomicos tenemos que
es toda relacion del hombre con la naturaleza para apli-
carle a la satisfacion de sus necesidades. Esta relacion

econdmica de PIN a MEDIO es la que da paso al gran

problema: PRINCIPIO DE PROPIEDAD, DERE-
CHO DE PROPIEDAD.
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La nocion de propiedad, como principio es dé caracter
econdmico, mas bien, y de el nos hemos ocupado en las
primeias paginas de este trabajo, pero como derecho
0 propiedad de derecho, cae bajo la férula del caracter
juridico y por tanto, esta en intimo contacto, con la le-
gislacion positiva de un pais. Para sentar de una vez el
concepto de derecho de propiedad aunque sea de modo
provisional, diré que es el conjunto de condiciones preci-
sas al nacimiento, permanencia y desarrollo de aquella
relacion del individuo con la naturaleza, para satisfacer
sus necesidades; o tambiéen, la facultad o el poder del hom -
bre para mantener aquella relacion con la naturaleza, uti-
lizandola en la satisfacion de sus necesidades. Todo es-
to segun que apreciemos este derecho en sus aspectos ex-
terno o interno, objetivo o subjetivo. Asi se expresa el
Sr. Sanchez Roman, afirmaciones a las cuales defiero co-
mo medio de exploracion, si se permite espigar en el
campo de la metafisica; puesto que el segundo de estos
sentidos me dara lugar para concretar el derecho de pro-
piedad ya en armonia con nuestra legislacion positiva.
Ahora, propiedad de derecho que sera? Entendiendo
gue es aquella que se adquiere segun la ley; en una pala-
bra, aquella gue en su adquisicion y ejercid esta coniorme
con una ley; de consiguiente,; decir-propiedad de derecho
vale tanto como decir propiedad arreglada a la ley.

Pero bien, esto que llamamos dercho de propiedad,
;como se forma y que clase de derecho es? Es un derecho
real o un derecho personal? Examinemos su naturaleza.

Retrocedamos con la imaginacion al momento histo-
rico de un derecho. Tengamosle al hombre por un ins-
tante, en el estado de aislamiento, alejado de toda rela-
cion con los demas, abandonado a sus propias Iiueizas,
ensimismado, como si dijéeramos, creyéendose capaz de lle-
gar tan solo asi a su destinacion natural. En tal estaeo
cpodriamos asegurar gue ese hombre realiza su fin, que
se acerca, siquiera a él y que se ha sentido, por un s/
gundo, sujeto de derechos y deudor de obligaciones.
Nunca, sefiores, porque soOlo en el estado de asociac om
en esa especie de integracion del ser humano, solo ahi
podremos encontrar la géenesis y el proceso natura e
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un derecho, debido a la ley de condicionalidad que pe-
sa sobre todas las criaturas en cuanto conviven para

satisfacer racionalmente sus fines.
Por tanto, traigamosle de nuevo a su propio centro

y examinemos las relaciones en que se desarrolla. En-
tonces vemos que a mas de los seres parecidos a él, que
le rodean, infinidad de objetos solicitan su atencion y le
ofrecen condiciones favorables para la satisfaccion de sus
necesidades. Tenemos entonces, dos elementos indis-
pensables con que relacionarnos en esta labor de vida
gue desempena el hombre: los demas hombres y las cosas;
o los unos, o las otras, ambos son capaces de proporcio-
narnos bienestar. Y como el hombre, por lo mismo que
vive una vida triple esto es, la fisica, intelectual y moral,
tiene que sentir a cada Instante nuevas necesidades, no
cesaran las relaciones que entable con estos dos termi-
nos. Esa serie de momentos en gque el hombre se co-
munica con los demas o con las cosas constituye una se-
rie de actos que dan asidero a relaciones juridicas, engen-
dradoras a su vez, de un derecho en concreto o simple-
mente derecho, es decir de esa facultad de disponer ya
de los objetos adquiridos directamente, o de exigirles de
otro u otros hombres, como solia decirnos nuestro profe-
sor Joseé Maria Borja. Y quizas no estuve fuera de ra-
zOn cuando dije no ha mucho que s6lo en el estado de
sociabilibad era concebible un derecho en el sentido que
acabo exponerlo, ya gue me parecio excusado decir que
ese derecho abstracto, esa aptitud del hombre para obrar
a fin de satisfacer sus necesidades, si podia existir fuera
de toda asociacion, era solo IN M ENTE por decirlo asi,
pero sin ninguna utilidad practica por carecer de un me-
dio propicio en que ejercitarse.

En consecuencia, como resultado de la ingénita so-
ciabilidad del hombre, de su actividad libre y expontanea
y de las necesidades que le aguijonean sin descanso, tene-
mos lo siguiente: actos juridicos, relacionesjuridicas tam-
bién entre el hombre con los demas hombres y con las
cosas, y finalmente, derechos. EI acto es fruto de la Ili-
bertad y necesidad del hombre; la relacion, del contacto
con lo que esta fuera de nosotros, con lo que se dice mun-
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do exterior; y el derecho, resultados de esa relacion.
O aprehende directamente las cosas, que necesita, o las
adquiere indirectamente por medio de los demas, a Vvir-
tud de actos que restringen la libertad de éestos en favor
del primero. Este iIr y venir de las necesidades, esta red
prodijiosamente tejida de prestaciones mutuas nos dela-
tan la existencia de esa facultad de disponer o de exigir,
gue se llama derecho; y cuando eéste recaye en cosas,
puramente, o cuando la libertad de un individuo, por ac-
tos eficientes suyos se ristringe a favor de otro, tenemos
entonces: o un derecho real o un derecho personal. En
otros téerminos tenemos: o esa facultad sobre una cosa
especifica y sin sujeto pasivo individualmente determina-
do contra quien aquella pueda personalmente dirigirse;
o la facultad correspondiente a una persona para exigir
de otra, como sujeto pasivo Individualmente determinado,
el cumplimiento de una prestacion de dar, hacer o no ha-
cer. Segun esto, la propiedad que ha venido formando-
Se por actos sucesivos de apropiacion y que las necesi-
dades humanas, el derecho a la vida, como dice Sanchez
Roman, la han consagrado ¢a cual de estas categorias
de derechos pertenecera? Indudablemente, que a la de
los derechos reales. En todo derecho real encontramos
dos caracteres precisos e inequivocos, tales como: 1? tener
por objeto una cosa corporal especifica y determinada; vy
2? dar lugar a una accion eficaz contra cualquier poseedor
de la cosa. Ahora bien, como en el derecho de propiedad,
hallamos estos mismos caracteres, no vacilamos en creerlo
el derecho real por excelencia; puesto que si es por razon
del objeto, el recae en una cosa corporal, y a la postre,
sl es por la accion, el derecho de dominio lleva consigo
una muy eficaz que le garantiza de todo atentado, como
es la reivindicacidon, sin la cual en el momento de “er e-
sionado el derecho 110 podria restablecerse la relacidn ju-
ridica perturdada por los atagues de terceros poseec orys.
Si el dercho real de dominio procede de una relacion ju

ridica directa entre el sujeto y el objeto, sin consicera®
cion a determinada persona, naturalmente,Ja cosa poi si
ha de dar lugar a perseguirla en donde “~quiera gue se

encuentre.



Resumiento nuestra investigacion tenemos que la
propiedad primeramente, es un derecho para reunir los
cuatro elementos constitutivos de todo derecho, como son
sujeto, objeto, relacion y su envoltura natural y necesa-
ria para el mantenimiento del orden, como dice Picard,
es decir, la coaccion; y en segundo lugar, que es un dere-
cho real, el principal de todos, la base de los demas, por
recaer sobre una cosa, por originar una accidon real vy
también por el modo de extinguirse la relacion juridica
gue lo genero.

Previas las consideraciones, veamos el concepto en
gue es posible encerrar el derecho de propiedad. Mas
arriba dije que este derecho podia concebirse, ya objetiva,
ya subjetivamente y anoté tambiéeén que tales ideas no es-
taban por demas para precisar la verdadera distincion
entre las expresiones derecho de propiedad y propiedad
de derecho. Pues bien, la idea subjetiva del derecho de
propiedad ha dado margen para que las legislaciones lo
definan de modo diferente y con alcances distintos por
consiguliente.

Entrando ahora a examinar la que haya doptado
nuestra legislacion, el Codigo Civil en su art. 571 dice:
“El dominio que se llama tambien propiedad: es el de-
recho real en una cosa corporal para gozar y disponer
de ella arbitrariamente, NO SIENDO CONTRA LEY
O CONTRA DERECHO AJENO.”

Con todo el respeto que se merece el monumento
de nuestra ley, rechazo esta definicion por parecerme
contradictoria. En efecto, segun el canon del habla cas-
tellana, ARBITRARIAMENTE es un adverbio de
modo que proviene del sustantivo abstracto, ARBITRA -
RIEDAD, y este significa todo acto o proceder contrario
a la justicia, la razon o las leyes, exclusivamente dictado
por la voluntad o el capricho, si pues, el propietario goza
y dispone arbitrariamente, estd demas la advertencia

No siendo contra ley o derecho ajeno”; en cambio si
respeta esa ley o ese derecho,— como en efecto debe res-
petarlos, jJjamas procedera arbitrariamente; en conse-

cuencia el concepto juridico envuelve una contradicidon
manifiesta.
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\ no se crea que yo voy a defender el absolutismo
en el ejercicio de la propiedad, no senores, lejos de eso,
reconozco que ella se forma por la cooperacion de la fa-
milia, del municipio, de la provincia, de la nacion, del es-
tado y qgue por lo mismo, todos deben tener alguna parti-
cipacion en ella, de tal modo que el propietario nunca se-
ra exclusivista ni absoluto: interviene la familia por me-
dio de las asignaciones forzosas, interviene el Municipio
la provincia y el Estado por medio de las prestaciones de
caracter real que gravitan sobre el ciudadano, formas ve-
dadas de participar en el patrimonio de uno. Comprendo
perfectamente y justifico que las leyes impongan una li-
mitacidon general al dominio de quien dispone de algo, ya
precautelando derechos ajenos, ya solicitando el apoyo
material del individuo en pro de la colectividad, asi como
esta le presta el suyo ofreciéndole las garantias que el es-
fuerzo mancomunado produce. Por estas consideracio-
nes, no acepto la palabra arbitrariemente en el Art. 571
de mi referencia, por esto he ojeado el Codigo Francés,
el Espanol, EIl Belga, y el Zuizo a fin de ver las disposi-
ciones gue en orden a este concepto me satisfagan mas,
y asi, en el Art. 544 del primero de los nombrados en-
cuentro estas palabras: “la propiedad es el derecho de go-
zar y disponer de las cosas del modo mas absoluto, con
tal gue no se haga de ellas un uso prohibido por las leyes
y reglamentos. También en es este articulo la palabra
absoluto me dice mal. Lo absoluto no acepta cosa supe-
rior a si, no tiene limites, es irrestricto: y las prohibicio-
nes gque iImpongan las leyes o reglamentos son otras tan-
tas restricciones que destruirian ese absolutismo, que
echarian muy justamente, por tierra esa especie de dic-
tadura patrimonial.

En su articulo 108 el Codigo Suizo declaia. *Con-
siste la propiedad en un derecho absoluto y exclusivo so-
bre cosa corporal. Pero aqui el legislador olvido que
este derecho o poder se encueutra muy lejos de ser a -
soluto, por cuanto aun para su ejercicio mismo requiere
condiciones-precisas y, ademas en mucnas veces sea a

poderosamente limitado.



Finalmente el art. 34S del Codigo Espanol contiene
lo siguiente: “La propiedad es el derecho de gozar y dis-
poner de una cosa, sin mas limitaciones que las estableci-
das en las leyes. He aqui una disposicion que sin anti-
criedades ni contradiciones hace desfilar paralelamente,
dos derechos coxistentes: el del que formo su haber y el
de los que tienen opcidn a parte de él por titulos Impre-
criptibles consagrados por la justicia universal y sancio-
nados por la razbn humana. Luego la definicion que
adoptamos de derecho de propiedad sera ésta por hallar-
se mas conforme con los conceptos expuestos hasta aqui
y gue seguiremos desarrollando.en adelante.

Ahora si creo gue ya es tiempo de apoximarnos mas
a la legislacion positiva en orden a las aplicaciones de la
propiedad. En efecto, cuando uno apropia algo es para
gozarlo, para disponerlo; y precisamente asi lo entiende
la ley cuando dice el derecho de GOZAR y DISPO -
NER de una cosa. Pero estos dos verbos determinados
de direcciones de la voluntad humana, envuelven arduos
principios que pluguiese a la suerte me ayudara a resol-
verlos; y sin la pretencion de hablar de todos, voy a to>
car alguno de ellos.

Si el goce una cosa es cuestion relativamente clara
y que engendra el derecho de servirse de ella, segun los
usos a que naturalmente se halla destinada, y el de per-
cibir sus irutos, ya provenga de una explotacidon directa,
ya de una locacion; en cambio la disposicion gque se ha-
ga de algo que nos pertenece es asunto mas complejo y
con el cual se rosan problemas todavia mas arduos de
LEGISLACION.

En efecto, segun nuestras instituciones, se puede
disponer por acto entre vivos o testamento. En el pri-
mer aspecto estdn comprendidas varias manifestaciones
de la capacidad de obrar, tales como: enajenar, gravar,
limitar, transformar y destruir, siempre gue en su reali-
zacion no se cause perjuicio a otro ni se descuide el Inte-

res publico. EIl dueno puede gravar sus bienes de acuer-
do con la naturaleza de ellos; puede limitar su derecho,

conservando la mera o nuda propiedad: entonces tendre-
mos la hipoteca, la prenda, el censo, la servidumbre, el
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usufructo, el uso, la habitacion y el fideicomiso. Puede
tambien variar la naturaleza de ellas en cuanto sea dable
fisicamente hacerlo, cambiando sus condiciones de pro-
duccion, por ejemplo, en suma, su uso y aplicaciones, en
fin, puede destruirlas pero con las restricciones que la
ley 1mpone.

El ejercicio al parecer tan amplio de la propiedad,
tal como acabamos de exponer, nos conduce a Inquirir
el siguiente concepto: interdiccion por prodigalidad. A
este respecto pregunto yo ¢ hasta que punto es justifica-
ble esta limitacion manifiesta de propiedad? nuestro Codi
go dice en su Art. 431. ‘A los prodigos o disipadores,
han sido puestos en entredicho de administrar sus bienes
se dara curador legitimo y a falta de esté, curador dati-
vo”. Esto hace suponer que la ley positiva tiene facultad
para limitar el ejercicio de la propiedad, aungue de modo
expreso no siento el principio de que los disipadores no
podran administrar lo suyo. Mas despues, entre las
personas qgque pueden provocar este juicio coloca aun el
ministerio publico, como para entender que es unha Ins-
titucion de derecho publico.

Antes gue estar en pugna estas disposiciones con los
principios cientificos que rigen la propiedad, creo gue
muy bien se compaginan.con ellos En verdad segun los
datos de la ciencia econdomica, todo capital para ser tal ha
de ser productivo, y el iendbmeno de la circulacion que
tanto favorece la produccion, dejaria de ser tan beneficioso
si lo que se consume llevara implicito una tendencia des-
tructiva. Los capitales circulan con la i1dea de producir, vy
lo que gasta un prodigo en vez de sujetarse a esta ley, evi-
dentemente proficua, llevan el sello inquivoco de la Jes-
tuccion. Estos despilfarros que verifica un disipador ¢en
gué se traducen? al fin y a la postre en un dislocamiento de
la rigueza general, en una disminucion de capitales, pues
por mas que se diga que éstos, aungue salen de manos
prodigas, van a parar en manos prudentes que los uti-
lizan, el hecho final es que quien se ha desprovisto Uj

mil sucres sin ninguna utilidad ha meimado t capita
gue con otro modo de inversion le hubieia iepoita®o

ventaja: es que la fuerza productiva de lo que circu a
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ha de ser una cantidad constante en cada una de las ma-
nos por lasque va pasando un capital, un valor en cam-
0lo, en general. Por esto, si los que almacenan los
oroductos de un derroche pueden utilizarlos, no sucede
lo mismo con el que malgasta, ese individuo ha consu-
mido Improductivamente, no ha utilizado. Ahora, fuera
de los resultados funestos para el individuo, la situacion
desfavorable en que se coloca no tarda en repercutir
en el conjunto, en el grupo del que es un agregado,
viniendo, a la postre, a resentirse también la sociedad.
En tales condiciones ;qué le resta a la autoridad publi-
ca? impedir por los medios que la razon y la justicia
le dictan el que ese iIndividuo continue causando un
desequilibrio que no tardaria en ser general: he aqui la
razon de ser de tal institucion, eminentemente salvadora
de todo malestar y garantizadora de la misma propiedad
como atributo del individualismo: quitar la administra-
cion al prodigo no es atacar la propiedad, es asegurarla.

Continuando en el examen de. las aplicaciones del
dominio, una de las maneras de enagenar entre VIVOS
es la compraventa: No creo fuera de lugar ocuparme so-
meramente de uno de los modos de salvaguardiar el
derecho de propiedad en el mencionado contrato de
venta. '

La ley, procura con el tino mas recomendable, pre-
cautelar los derechos de los ciudadanos, colocandoles
alejados de las circunstancias en que sus Intereses pue-
den venir a menos; y en su deseo de proteccion van tan
alla, que no soblo se contenta con prevenir sino también
gue remedia una situacion desfavorable.

Asi nuestro Codigo dice en su Art. 1879 “EIl contra-
to de compraventa puede recindirse por lesion enorme”; y
a reglon seguido aclara: “el vendedor sufre lesion enorme
cuando el precio que recibe es Inferior a la mitad del jus-
to precio de la cosa que vende, y el comprador, a su vez,
sufre lesion enorme cuando el justo precio de la cosa que
compra es inferior a la mitad del precio que paga por ella’.

Esta muy bien que la ley procure proteger a todos,
pero acaso esa proteccion deba presrarla atendiendo la si-
tuacion especial de sus protegidos. En el caso que nos
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ocupa ¢(habra procedido aconsejadamente el legislador al
equiparar al vendedor y al comprador para el efecto de

protegerlos? Creo que no, porque si la situacion es dis-
tinta en uno y otro, distinta por lo mismo debia ser la ma-
nera de ampararlos. EIl que vende lo que le pertenece
se desaproplia de algo; y a quien se desliase de algo pro-
cede asi porque la necesidad le perurge y no por el mero
placer de verificar una transaccion; quien se encuentra
asediado por una necesidad, a su vez, no es libre para eli-
gir este partido o el otro, no delibera, su fin, su obseccidn
es conseguir lo que necesita a trueque de disgregar su
patrimonio; por consiguiente, el vendedor acciona en un
campo de apremios. EI comprador, en cambio, ;como
se encuentra? En circunstancias opuestas puedo decirlo,
ya qgue nadie le forzara a que ha de hacerse de este o0
aguel objeto, de este o aquel Inmueble: si le agrada hace
su postura, sobrepasa de ella o se queda alli, nada le in-
timida, ningun compromiso limita su libertad de acciodn;
en consecuencia, puede pagar 500, 1.000 o 20.000 por la
finca tal. Ahora bien, si las situaciones son distintas
.como se les ampara de identico modo, como se sienta en
el Art. 1881 una doctrina tan falta de equidad? A mi en-
tender la recision por lesion enorme debia ser un am-
paro para el vendedor, para el que cede en $ 1.000
lo que le importa $ 5.000, por evitar su descrédito.
El comprador obro por su gusto, pagdé mucho mas,
0 por satisfacer sus deseos o por dar pabulo a su fatui-
dad y ensimismamiento. Es que huboengano, dolo-----

Pues estos defectos los subsana la ley de otro modo,
declarando iInsubsistente el contrato, verbi gracia, por
adolecer de vicio el consentimiento, si el dolo es obra
de una de las partes y aparece claramente dque sin el
no hubieran contratado; o cuando menos asegurado a
accion de perjuicios contra la persona que la fraguo o
se aprovecho de el. Por tanto, la lesibn enorme ere

ser una salvaguardia solo para el vendedol que es quien
va a deshacerse de su propiedad, cohibido por as oir

cunstancias. .
Ahora pasemos a otro orden dejideas. rtre T
de disponer de la propiedad por MO \ A
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lleva consigo dos problemas Importantes, ¢existe el de-
recho de sucesion? ;tiene el propietario la facultad de-
testar? Resolveremos estos dos graves asuntos en la
prioridad en que le hemos expuesto, aunque dudo del
exito, por carecer de aptitudes, para orillarlos siquiera
y con mas razon para alcanzar el fundamento racional
en que descanza.

El derecho a suceder ha sido mirado con disgusto y
seriamente atacado por los corifeos de la cuestion soO-
cial; pero esto debido quizas a Jos argumentos poco
convenientes, aungque harto bien Intencionados de los
gue han reconocido la justicia de este derecho.

Efectivamente fundarlo sobre bases romanticas, co-
mo el carino o relaciones de familia sin profundizar el
valor cientifico de esta hipdtesis ha sido dar margen a
gue con razones mas palpables, por decirlo asi, lo ata-
guen los socialistas. EIl carino, el amor, sentimientos de
tanta fluctuacion en la conciencia humana podian facil-
mente desaparecer o ser contrarrestados por la materia-
lidad de otro sentimiento mas Intenso y mas extenso,,
como el malestar social, el proletarismo enervante vy
matador.

Viene, en seguida, el argumento metafisico de la
relacion de causa a efecto; pero como toda cuestion de-
fendida por los lirismos filosoficos, tenia que dar por
resultado sdélo abstracciones desprovistas del valor prac-
tico que han menester las discusiones netamente posi-
tivas. Por consiguiente ;de donde tomaremos para
pasar el derecho de sucesion? Refrescando las leyes
nsicoldgicas quizas encontremos alli punto de apoyd.

La Psicologia, apoyandose en Ila Biologia, procla-
ma la ley de la herencia, como un principio de I1ncon-
trastable fuerza y decisiva influencia en la formacion de
los caracteres; y la misma Biologia sostiene serena e
Imperturbablemente el influjo de esta en la generacion
de las especies y la reproduccion de los individuos. Es

un hecho comprobado con multitud de ejemplos por Ri-
bot, que los reproducidos se encuentran estrechamente

vinculados a los reproductores, se prolongan, si se me
permite, en los descendientes los caracteres fisicos vy




morales de los sus i1nmediatos ascendientes y aun de la
especie. Los criminalistas modernos también afirman
en union de los psiquiatras gue se hereda también los
caracteres anormales como la locura y la delincuencia.
De aqui que Ribot, el psicdélogo que mas ha profundi-
zado este problema, determina diversas clases de heren-
cla a las que da la acepcion de leyes de la misma. Kl
caso de Ciceron es una elocuente prueba de trasmision
bioldgica de la cualidad oratoria: sus tios abuelos habian
sido aficionados a la oratoria y algo faciles en el decir,
pues en Cicerdn se concreto esta cualidad y Illegd a su
apogeo. Lombroso cita casos numerosos de este feno-
meno bioldgico. De consiguiente, como dice D’'Agua-
no, el hombre hereda los caracteres de su especie, de
su raza, de Ila sociedad limitada en que se desarrollay
finalmente los de sus padres. En consecuencia, debido
a la ley de la herencia los padres se amplian, como Ssi
dijeramos, en sus hijos, consiguen una prolongacion de
su vida en el tiempo, a virtud de la trasmicion de sus
caracteres, encontrandose en esto la razon de ese aforis-
mo vulgar: “en la quinta pinta”. Si esto es Innegable,
porgue no se puede asimilar el mismo raciocinio al tra-
tarse de la trasmicion de la propiedad? Por lo cual y
para fundar en estos razonamientos el derecho de suce-
sion, voy a transcribir unas pocas palabras de D’'Agua-
no al respecto: “Si la ley admite y garantiza la propie-
dad personal en el individuo, debe reconocer el derecho
de trasmitir esta propiedad a sus descendientes gue son
una continuacidon fisioldgica y psicoldgica de los padres.
Si la ley no lo hace asi, pretextando que no existe iden-
tidad personal entre unos y otros, nosotros contestare-
mos gque tampoco existe esta identidad en el individuo,
a no permanecer el mismo londo comun. EIl derecho
de propiedad que en el iIndividuo persiste no obstante
la continua integracion, diferenciacion y destruccion oe
células, no puede extinguirse cuando existen hijos que
el haya procreado u otras personas ligadas con el mismo
por vinculos estrechisimos de sangre Ampaiayo por
una argumentacion de esta clase se puece ecir con
Acollas que la sucesion es la trasmisiéon de a universa
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lidad de los derechos activos y pasivos de una persona
gue ha fallecido; o con Ciinbali, la sustitucion de la per-
sona viviente de la difunta en todos sus bienes y rela-
ciones juridicas gque éesta mantenia en vida.

Fundamentado asi este derecho entonces no se le po-
dria negar un caracter demasiado influyente, como es
el afecto, la arraigada simpatia que producen los vincu-
los de sangre, supuesto que estimula las energias del
Individuo para aumentar su patrimonio, con la mira de
asegurar un porvenir mas halaglieno a su descendencia.

Una vez averiguada la base racional de las sucesio-
nes, fluye naturalmente el problema de Ila facultad de
testar como Iinherente a la personalidad del individuo.
Investiguemos, asimismo, el lundamento de esta fa-
cuitad.

Una marcha paralela se nota en la historia de las
Instituciones juridicas, entre la facultad de testar y el
triunfo de los derechos individuales; de tal manera que
se pueda restrear desde aqui la razon de ser de este
grave problema. EI progreso que ha seguido la insti-
tucion sucesoria en general ha sido lento y marcado.
Primero, a despecho de la tenaz oposicion del socialis-
mo se reconocid el derecho a suceder como base del
engrandecimiento iIndividual y medio racional de cum-
plir también los fines sociales. (En donde pues la ex-
poliacion de un limitadisimo numero, como Se asegura,
gue se levanta sobre la miseria de todos, vy engendra el
perjuicio de ese resto considerable? Despueés, disminu-
yendo algo la intensidad del ataque, se convino en que
de existir la sucesion, ésta cuando mas es la legiti-
ma, es decir, la dictada por la ley, gque en nuestras
leyes se conoce con el nombre de Intestestada. Enton-

ces el problema de la facultad de testar se presenta en
toda su desnudez.

Es capaz de disponer por medio de testamento el
dueno de un patrimonio?

En pro de esta tesis se han aducido argumentos
favorables, como se han agotado tambien las argucias
ele una oposicion incansablemente sostenida. NoO en-
trarée a examinar todas las objeciones que se han hecho
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ni a enumerar todos las hipotesis de apoyo; solo me
limitaré por la brevedad a desarrollar lo que mas me
satisfaga.

No convengo en que sea la inmortalidad del alma,
como queria Leibnitz, la que patrocine la sucesion tes
tamentaria, ya qgue una hipotesis de esta clase apenas
guedaria reducida a un circulo estrecho de apreciaciones
dentro de las creencias qgue consagran este principio
metafisico.

Tampoco acepto la teoria de Mentha, para quien
la facultad de testar estriba en la ley, en el derecho pu-
blico, como una delegacion de la autoridad. Tengo
para mi que ciertas emanaciones de la personalidad hu-
mana existe antes de toda ley y dan material para que
el derecho positivo las confirme; y no me cansare, a
este respecto, de repetir los sabios principios de emi-
nentes tratadistas. Por ejemplo, Bigot Preamenue en
su exposicion de motivo sobre el Cdédigo Francées dice:
“La voz de la naturaleza hace oir a todos los pueblos
y ha dictado casi todas las legislaciones; la ley civil,
para ser perfecta, nada tiene que crear, no debe seguir
mas que los movimientos mismos de la naturaleza.

Luego para resolver de una vez tan diiicil problema,
sostengo que la facultad de testar es de derecho natural
y qgue descanza en la propiedad y en la personalidad
misma del testador.

En efecto, la propiedad, fruto directo del derecho a
la vida y de la aspirabilidad de todo ser humano, seria
una Irrision si no se la adornara con esa soberania que el
dueno debe tener sobre lo que ha apropiado y hecho su-
yo, sobre lo que ha producido para su bienestar y el ele
los suyos. Si se concede al hombre la facultad de dispo-
ner en la vida de las cosas que le pertenecen (/por qué no
se le reconoce también el don de disponer MOKTIS
CAUSA? (Porqué no se le reconoce eficacia a esa espe-
cie de gran liquidacion con que el duefio sella su patrimo-
nio en sus ultimos momentos? Suele deciise que los ac-
tos de ultima voluntad no pueden determinaise con efi-

cacla traspasando los limites de su propia vida. ero es
gue se confunden dos ordenes de ideas importantes, como
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son: la determinacion de la voluntad y la elicacia de esa
determinacion. Se quiere hacer simultaneas la concep-
cion de una idea y la realidad de la misma; y aunque exa-
minadas psicoldgicamente son inseparables, en cambio,
practicamente es dable y racional distinguirlas, puesto
gue sI una idea surge como un todo en la mente, hasta
gue ella se concrete como una realidad, han mediado tan-
tos momentos fisicos que son precisamente estos las que
la han hecho pasar de la especulacion a su objetividad
positiva, sin que por esto podamos afirmar gue esa Idea
no existio antes de su realizacion; de consiguiente, la
voluntad para ser tal no ha menester siempre gue sea
actual o de Inmediata ejecucidon en todos sus designios,
como dice Sanchez Roman. Por esto cuando la volun-
tad del testador dice esto es de Pedro y aquello de Juan,
se ha ejercitado en vida, en momentos en que sSu capa-
cidad de obrar era cabal y eficiente. Luego la facul-
tad de testar que es preciso reconocer como garantia
de orden en la continuacion de un patrimonio determi-
nado y concreto, es una derivacion de la propiedad y
en ejercicio racional de la personalidad del hombre. Y
no se me objete que siI tiene esta facultad un Individuo,
muy dueno es de disponer con entera libertad, estando
demas y siendo atentatorio Ilimitarla con el criterio de
las sucesiones forzosas; ya que son topicas de aspecto
y naturaleza diferentes. EI hombre al formar familia
restringié un tanto la libertad que se reclamaria en
contra del derecho de sucesion, por un lado, y por otro,
al disfrutar de la facultad de testar esta en aptitud de
apreciar el amor, las deudas de gratitud personal o co-
lectiva que deben guiar toda disposicion mortis causa,
como quiera que la conveniencia social asi lo impone.
Tenemos, pues, dos derechos intimamente relacionados,
con la propiedad: el uno el de sucesiOn gue es una es-
pecie de limitacion de la propiedad, limitacion de dere-
cho natural; y el otro, el de testar que es una manifes-
tacion del dominio.

Ahora descendiendo del terreno especulativo a lo
real de nuestras leyes, indudablemente por esto, nuestro
Codigo digno interprete de la naturaleza contiene sa-
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bias disposiciones en sus articulos 979 cuando define
lo que es testamento, con lo cual sanciona esa facultad
Inatacable del iIndividuo; y en 1157 donde dice que
son asignaciones forzosas, las que el testador estad obli-
gado a hacer,y que se suple cuando no los ha hecho,
aun con perjuicio de sus disposiciones testamentarias
expresas. . La institucion de las asignaciones forzo-
sas Nno pueden entranar mas justicia ni una apreciacion
mas acabalada, de la realidad de la vida; de ahi que no
entre a examinar el valor cientifico de cada uno de los
cuatro numeros dque contiene el articulo de mi refe-
rencia.

Pero permitidme, seinores, gque evoque vuestra pro-
verbial benignidad, para que me escuchéis en punto es-
trechamente Miido al que acabo de tratary acerca del
cual mi opinidn se revela quizas por el fervor de los anos
o por la falta de ilustracion. Me refiero al capitulo de
los desheramientos. Al hablar de ellos dice el Art. 1197
“Desheradamiento es una disposicion testamentaria en
gue se ordena gue un legitimario sea privado del todo o
parte de su legitima.”

Perdoname, vuelvo a suplicarlo, si blasfemo de Ila
ciencia al decir que esta institucion es inmoral, atentato-
ria, innecesaria en el Codigo Civil y violadora de los
mas rudimentarios principios de toda penalidad.

Me atrevo a tacharla de inmoral porque estimula a
la maldad a quienes, acaso mejor que nadie, se distin-
guen por sus afectos tiernos e invariablemente buenos:
a los padres. La desheredacion, electo de causas abo-
minables que repugnan a toda conciencia medianamente
organizada, es un capitulo juridico-legal por excepcion,
y legislar sobre casuismos es para Introducir la incohe-
rencia, cuando menos, hiera de que se ha falseado el fin

primordial de la ley, cual es el de abarcar en conceptos
generales las uniformes manifestaciones de la natm aleza.

Las leyes al decir de Montesquieu, son la expresion de
las relaciones necesarias de las cosas; y las”™ relaciones
necesarias de padres a hijos o de éstos a aquéllos descan-
san en el cariino sin macula y se nutren con e jeiteraco
y vigoroso sentimiento de la adoracion con gque amamos



a nuestros progenitores; por consiguiente, las exdticas
excepciones a este principio universal en gue se basa el
orden familiar debian, mas bien, callarse, por verglenza
humana en un Cdédigo que en gran parte se ocupa de
tan sagradas relaciones. Y, desgraciadamente, senores,
por ninguna ilustracion no puedo apoyar mis ideas refrac-
tarias ageste principio en la autorizada opinidn de sabios;
y desgraciadamente, desde la ley romana, cruel y despo-
tica en ciertos puntos, hasta nuestros dias, creo dque no
hay Codigo en donde r,0 se encuentre este sonrojo del
bien, este llamamiento a los iInstintos feroces que talvez
pueden estar dormidos en el corazon paternoy que des-
pertarian a la clarinada de la ley; de aqui que me diréeis
declamador, utopista, pero si nada mas tengo, al menos
el dolor exteriorizado es tambiéeén una arma de combate.
Quiero explicarme, medito serenamente en la razdon de
esta institucion, y en nada mas la encuentro en ese pru-
rito de castigar. jQuién sabe si esta i1dea no se cristali-
z0 a la influencia de los principios religiosos! Todas las
religiones han consagrado el principio del premio y del
castigo. “Jehova y Satan, Osiris y Tiféon, Ormuz y Ah-
runan, el cielo y el infierno, con sus legiones de angeles
y demonios, tropa de socorro o malhechora”, dice Bour-
deau al hablar del dualismode las religiones.

Pues bien, en la secuela de éstas qué habia de gue-
dara L naleccion tonante paralas legislaciones, y en-
tonces se dijo: si el padre da el pan, debe 1Igualmente In-
flingir el castigo. He ahi el padre convertido en un Jeho-
va, Y en un Satan microscopico para sostener la balanza
de la equidad. Pero la cuestion varia; y sin ser mi de-
seo entrar o parangonear la potestad divina con la pa-
terna reduciendo mis ideas a la vida eminentemente so-
cial sintetizada en lo civil, digo, en primer lugar, que al
concederle al padre el poder de castigar se le ha conce-
dido mucho, porque el Estado jamas puede ni debe por
propia conveniencia conceder a sus subditos la potestad
legislativo -sancionadora, como se revela en el sistema de

los desheredamientos, una.vez que la potestad discipli-
naria de que dispone facilmente puede prevenir cualquier

sintoma de maldad en el hijo; y, en segundo lugar, que
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si le concedid quizas lo hizo estérilmente, ya que no es
Imposible que una paloma con su ternura desarme la fie-
reza de una hiena: el padre no puede, no podria castigar
tremendamente al hijo. De tal manera que ;cual elal-
cance de la instituciéon? O una burla o un estimulo pa-
ra gue dos perversidades campeen descaradamente en el
Olimpo del bien: la del hijo, debido a una dislocacidon de
sus sentimientos, la del padre por mandato de la ley.
Dije que los desheredamientos son atentatorios.
;Como? ;contra quien? ;contra que?— Como? Arreba-
tando un derecho, queriendo castigar una falta con algo
gue como medio punible no guarda relacion con ella.
.Contra quien? contra un propietario. ¢(Contra que?
contra la propiedad del delincuente. Si lo que corres-
ponde a un legitimario fuese una mera liberalidad; del
de cnjus, talvez, talvez estuviese en el poder de este al-
zarle de esa liberalidad; pero, gracias a la ciencia y por
cualquier lado que se examine, no es asi. Lo que 1los
testamentos contienen a titulo de legitimas no son si-
no el reconocimiento de un derecho. Lo que los hijos
de Pedro recogen en la testamentaria de el 110 es sino lo
gue les pertenecid en virtud de esa especie de coopropie-
dad que las leyes psicologicas y el mutuo esfuerzo die-
ron margen a gque se formase. Pedro, vinculando en los
hijos su naturaleza misma con casl todos los caracteres
de su triple aspecto, vinculd también en éllos el patrimo-
nio que iba formando, al calor de las tiernas simpatias
gue Inspira un vastago, al soplo de la felicidad que nos
traen los pequenuelos. retonos de nuestras horas felices
y ofertas bendecidas de otras mejores aun. Un testa-
dor quizas no hace otra cosa que liquidar su administra-
cion y devolver lo que cada uno de sus parientes, para ha-
olar mas generalmente, fue colocando en esa gran em-
presa; por consiguiente, privarle de esa pai te es cometm
un robo, es expoliar a un infeliz.— Esta instituciéon es in-
necesaria en la ley civil, porque casi todas las causas e

desheredacidn estan penadas de otro modo y ~tal como
deben serlo; o+ tanto :a QUé repetir lo \a ciicunscrito

en otras leyes? Entiendo yo por injuria grave en™ a pea -
sona, honor o bienes del testador o en la de su con) utoe,
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ascendientes o descendientes, una herida, una calumnia
0 un robo, respectivamente, y todos estos actos delictuo-
SOS Nno son castigados por nuestras le® es penales.

En cuanto a la segunda causal, la falta de socorro
pudiendo otorgarlo, ¢acaso el padre no tenia expedita la
via judicial para exigir alimentos? ;o la ley ha querido
gque el padre mantenga su soberbia en plie para cuando
varie de fortuna y entonces cobrar diente por diente?

La tercera causal no es. mas ni menos gue unha CO-
pia de la indignidad, en donde muy bien cabe; pero no
en forma de desheradacion, como fruto de la voluntad
del testador.

No encuentro que sea suficiente motivo para des-
heredar la omision del consentimiento en los matrimo-
nios, mas todavia cuando la ley misma los precautela lo
suficiente.

Y acerca del ordinal guinto no puedo menos que
encontrar un recargo de penas, con el agravante de que
en este numero se pasa por sobre todo sentimiento de
conmiseracion, se hace tabla raza de esa Ingénita com-
pasion gue existe en todo ser, para llorar por el dolor o
la desgracia ajenos y se olvida gue un padre atesora
mas que nadie esos sentimientos. La ley, pues, sin fi-
jarse en este razgo de psicologia paterna le incita a que
el tambien le haga expiar su falta, castigada ya talvez
con exceso por la sociedad. Respecto a los vicios o
grangerias infames, no hago hincapié, porque quien sa-
be si en el mismo padre esta el principio de porte tan
malo, ya por haber descuidado cuando el menos lo cre-
yO del cuidado de esa planta, ya porque con el ser gue
le dio, le comunicd acaso esos defectos.

Para concluir este asunto, dire que si la facultad que
se concede al testador, una vez realizada, tiene el carac-
ter de pena, esta no puede ser otra que la accion de la
sociedad dejandose sentir para restablecer el orden, den-
tro de los limites de lo justo; de consiguiente si es asi,
la ciencia penal se declara abiertamente en contra del
recargo de penas sobre una misma falta y ademas con-
tra la trascendencia de élla: debe ser una y directa, tal
como lo hace nuestra legislacion penal positiva, en tra-
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taAndose de algunos casos que han servido para dar asi-
dero a la desheradacion como pena en las relaciones
civiles.

No tiene pues la desheradacion un concepto cienti-
fico suficiente gque la justifique, a no ser el sentimiento

del amor gque se i1de0 para apoyar el derecho de sucesion,
hablando del cual sentimiento se ha dicho: asi como el

amor desciende para llamar a suceder a los hijos, asclen-
de para llegar a los padres y se expande, hasta tocar los
colaterales, asi también puede desaparecer por la ingra-
titud o el atrevimiento; pero ya hemos dicho que si el
amor es un estimulante poderoso, el concepto de la su-
cesion reposa en otro orden de consideraciones.

Aqui termino este farrogo de ideas, este acerbo in-
forme de consideraciones que solo por cortez galanteria
podeéeis vosotros Illamarlo tesis; y luego, después de es-
cucharme ¢que habéis sacado en limpio? Mi insuficien-
cia ;Oué he resumido yo de vosotros? Oue so0iIs heneé-
volos y tolerantes: pues entonces gue vuestras cualida-
des encubran mi pobreza  intelectual, mi anemia de es-
tilo y mi palmaria licencia para presentarme ante VvO0SO-
tros, sin meérito alguno. |

f

Seffiores profesores.



