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12 EI Codigo civil del Ecuador no define lo que
es una obligacion civil, aungue si la distingue por sus
efectos juridicos de la obligacion puramente natural;
lo propio ocurre en los demas codigos modernos, pero
no en las Instituciones de Justiniano, segiin consta en
el Titulo X111l del Libro IlIl. Ahi se define: “QObligatio
estjuris vinculum, quo necessitate adstringitur alicujus
solyendae rei, secundum nostrae civitatis jura;—Ila o-
oligacion es un vinculo juridico que impone la nece-
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sidad de solventar alguna cosa, conforme a nuestro
derecho civil, debiendo entenderse por solventar algu-

na cosa, dar soluciéon a algo, solucionar algo, satisfacer
el derecho de alguien; dar, prestar, hacer o no hacer o
consentir, en todo |o que estd prescrito, previsto, o
permitido, tolerado o prohibido por la ley positiva civil.

2? Tampoco define el Codigo lo que constituye

la esencia de la obligacion, o sea lo substancial de ella,
cuando su sistema es el mismo del Derecho romano,
apartandose en tan cardinal materia del Codigo de Na-
poledn, en el cual el dominio, el derecho real por exce-
lencia, puede adquirirse y transmitirse por el solo efecto
délas obligaciones. A proposito el articulo 711 esta-
blece: La propriete des biens sacquiert et se transmet
par succession, par donation entre-vifs ou testamentail-
re, etpar l'effet des obligations/- la propiedad se ad-
guiere y transmite por sucesion, por donacion entre vi-
vos o0 testamentaria, y por efecto de las obligaciones

El articulo 712 del mismo Codédigo frances anade:
“La propriete slacquiert aussipar accession 02 incor-
poration, et par prescription;— también se adquiere la
propiedad por accesidon o0 incorporacion y por pres-
cripcion.

3?7 No asi en el Derecho romano puesto que en el
Digesto hallamos: Obligatiomim substantia 21021 in eo
consistit, 2tt aliquod coipus noftrum, az2it serviiutem 110s-
tram faciat, sed ut alium 210bis obstri2igat ad da2idui?i
aliguid, velfacie2id2i7)i velpraestaz2idiim; (Dig. L. 44, T.
7, 83?7 Paul. L. 11. Inst.); lo susbtancial de la obligacidn
no consiste precisamente en que se nos transfiera el domi-
nio o un derecho de servidumbre, sIin0O en que uha per-
sona se obligue a dar, hacer o prestar por nosotros o
para nosotros alguna cosa. Tampoco determina el
Codigo civil ecuatoriano lo que constituye la ese/icla de
la obligacion o lo substancial de ella, pero debemos ad-
vertir que en tan cardinal materia su sistema es el
mismo que el del antiguo Codigo prusiano, aceptado
por el actual Codigo del Imperio aleman; sistema que
perfeccion0 al del Derecho romano, puesto que entre
nosotros el dominio uUnicamente se adquiere por la ocu-
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pacion, accesion, tradicidn, sucesidn por causa de muer-
te y prescripcion, (art. 5/7)*

4? Al respecto el ilustre Ortolan expresa en su
obra "Explicacion historica” de las Instituciones de Jus-
tintano”. “No siendo la propiedad un hecho sino un de-
recho, el Legislador puede muy bien estatuir que el do-
minio se transfiera por la sola voluntad de las partes, en
virtud de la ley, y sin necesidad de ningun otro hecho
exterior. Tal es el sistema adoptado por el Derecho
frances, advirtiéndose que en el antiguo de Atenas la
propiedad se trasmitia por el mero consentimiento, pero
para la enajenacion debian fijarse carteles para co-
nocimiento de terceros. Mas puede también exigirse para
la transferencia del dominio queademasdel consentimien-
to de las partes haya la entrega de la posesion. Pregun-
to ;acaso este ultimo sistema es mas ventajoso que el
primero?— Indico Unicamente que es el mas natural, por
cuanto la propiedad que es un derecho respecto de to-
dos en general, se halle manifestada a todos por el sig-
no exterior qgque regularmente la acompana y que la
hace presumir, el poder sobre la cosa,* la posesion. Es-
te era el sistema sancionado por las Leyes romanas.
Una constitucion de Diocleciano expresa en estos ter-
minos el principio: _ Tradiiionibus et usucapionibas
dominio, rerum, non nudis pactis transferuntur; —el
minio de las cosas no se transfiere por nudos pactos,
sino por la tradicion y wusucapion.— Asi en este sistema
las convenciones legalmente formadas tenian por efecto
ligar a las partes y obligarlas a dar lo que habian pro-
metido, aungue no trasladaban la propiedad. Para veri-
ficar esta traslacion era preciso, por regla general, que
la cosa hubiese sido entregada; (T. ir. N? 416.

5. Motivos mas poderosos subsisten respecto de
la constitucion del dominio y mas derechos reales sobre
bienes raices, motivos que impulsaron a la Legislatura
de Chile para aceptar la insinuacion de D. Andreés Bello
contenido en su Proyecto de Codigo. La solemnidad
de las formas tiende a hacer mas eficaz la garantia de
los derechos. La solemnidad de la inscripcion del titu-
lo respectivo en el Registro del Anotador de Hipotecas
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clel canton en que esta situado el inmueble, tiende a ga-
rantizar de un modo mas eficaz al titular del derecho vy
a terceros iInteresados que pretendan o reclamen alguna
relacion juridica sobre el Inmueble en cuestion. Se ha
guerido obtener y en efecto se ha obtenido que exista un
cuadro grafico de la propiedad territorial, cuadro en el
gue consta no so6lo el dominio sino todos los grava-
menes gue afectan a todos y a cada uno de los iInmue-
bles que constituyen el territorio de la Nacion. De ahi
gue entre nosotros se ha Impuesto como necesidad Ine-
ludible la solemnidad de la inscripcion no sélo para la
constitucion y transferencia del dominio, sino también
de los derechos reales de herencia, usufructo, uso, ha-
bitacion, censo e hipoteca y aun el de la sentencia que
declara adquirido un inmueble por prescripcion; (S 111,
Tit. VI, Lib. IlI. del Cod. civ.,, arts. 675—685). En
consecuencia, se han protegido y asegurado mas y me-
jor los derechos sobre bienes raices de todos los habi-
tantes de la Republica.

6. Etimologicamente.— Obligaciéon proviene de la
palabra latina obligatio-onis del verbo obligare, obligar,
compuesto de la preposicion 0b que rige acusativo y del
verbo ligare, atar, ligar, vincular.— Obligacién, caréacter
Imperativo, forzoso, coercitivo o coactivo impuesto por la
autoridad al deber para asegurar su recto cumplimiento;
0 a un precepto moral, o a una ley civil, a una promesa
0 a un contrato voluntariamente celebrado para garan-
tizar su ejecucion y sancionar en caso de infraccion.

7. Filosoficamente.— La idea de obligaciéon implica
esenclalmente la idea de un derecho correlativo. Si yo
me obligo es respecto de alguien, para algo, por un he-
cho, acto u omision, y en virtud de alguna razén, fin,
bien o principio impulsivo. No podemos racionalmente
concebir la obligacion sin gque haya un derecho corres-
pondiente, una materia en que recaiga Yy un principio
de orden que ligue a la inteligencia y voluntad libre del
hombre. Por consiguiente, la esencia de toda obligacidn
es la de ser una verdadera relacion, ya sea que nazca
del puro orden moral Inspirado por la conciencia, 0 Im-
puesta por el Derecho Natural o sancionada por el De-
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recho positivo humano. A las relaciones del orden moral
las caracterizamos propiamente con el nombre de deberes,
y a las otras con la designacion de obligaciones na-
turales y civiles. Luego el principio de orden supe-
rior de que emana la obligacion es el Derecho Na-
tural o el Derecho positivo en cuanto se funda y debe
fundarse en aquel. De ahi que con admirable justicia vy
rectitud de criterio hubiese afirmado Montesquieu que
Mas leyes, en la significacion mas alta, son las relaciones
necesarias que se derivan de la naturaleza de las cosas”;
asi la Ley Natural es la expresion racional de las relacio-
nes necesarias que emanan de la naturaleza inteligente vy
libre del ser humano; y la Ley positiva la declaracion ele
la justicia, utilidad y conveniencia ele las relaciones de
los hombres, atenta la naturaleza que les especifica y ca-
racteriza.

8. De lo expuesto deducimos que toda relacion ju-
ridica (obligacion) surge de un principio superior de
orden de derecho, la ley que la ha impuesto, creado, esta-
blecido, previsto, declarado; de un sujeto activo, el titu-
lar del derecho, acreedor; de un sujeto pasivo, deudor,
ligado, vinculado, obligado para con agquel a quien debe
satisfacer algo, materia de la relacion, del derecho o de
la obligacion. Esto considerando de una manera gene-
ral y abstracto, pero en concreto un derecho o una obli-
gacion no existen, sino en virtud de un hecho que los
produce, que les da vida, efectua, determina y realiza.
De ahi tambiéen que Ahrens en su “Curso de Derecho
Natural” haya definido: “Es una relacion entre personas,
concerniente a un objeto engendrado por un hecho par-
ticular, determinado por un principio o una regla de
derecho, para un fin de la vida humana”. De lo ex-
puesto légicamente concluimos que toda relacion juridica
estd constituida en su real existencia por estos elementos
Intrinsecos; un principio de orden superior, (ley), un su-
jeto activo (acreedor), un sujeto pasivo, (deudor), una
materia en la que recae, (prestacion, satisfaccion), y un
hecho que determina, concreta y actua el derecho.

9. Con igual orden logico deducimos que las uUni-
cas causas de las obligaciones entre particulares son
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unicamente Jos: la ley que las establece y elhecho del
hombre que las determina y realiza.

Los hechos pueden ser multiples yvarios, yapro-
vengan del consentimiento recigroco de los Interesados
ocontratantes, ya de hechos independientes de su mutuo
consentimiento, por voluntad de una persona solamente,
0 sin que Intervenga la voluntad de ninguna de ellas.
Pueden los hechos reducirse a estas categorias: consen-
timiento, acto voluntario licito, ilicito, culpa, negligencia,
hechos complejos de transcedental importancia social co-
mo el matrimonio, la paternidad, filiacidn, etc., o de en-
fermedades o incapacidades como la enajenacion mental,

etc., etc.
Previas estas consideraciones procedamos al estudio

de las disposiciones concernientes del Cddigo civil ecua-

toriano.
LIBRO 1V

De las obligaciones en general y de los contratos

TITULO

D efiniciones

Art. 1427

Las obligaciones nacen,ya del concurso real
de las voluntades de dos o0 mas personas, como
en los contratos o convenciones;, ya de un hecho
voluntario de la persona que se obliga, como en la
aceptacion de una herencia o legadoy en todos los
cuasicontratos; ya a consecuencia de un hecho que
ha Inferido Injuria o dano a otra persona, como en
los delitosy cuasidelitos; ya por disposicion de la
ley,como entre los padresy los hijos de familia.

Referencilas

Contratos. 1428, 1433.
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Aceptacion de una herencia o legado. 1222, 1224, 122S.
Cuasicontratos. 2268, 2277, 2286.

Delitos y cuasidelitos. 2266, 2296.

Padres e hijos de familia. 234.

Concordancias
P. de B. No contiene esta disposicion.
C. Ch. 1437.
Instituciones de justiniano Libro Il Titulo XIII.

. Omnium auten obligado-La principal division de las
nuni summa divisio In due ge- obligaciones se reduce ados ge-
nera deducitur; namqgque aut ci- Nneros. o son civiles o pretorias,
viles sunt aut praetoviae. Ci- Civiles son las que han sido
viles sunt, quae aut Ilegibus —constituidas por las leyes o
constitutae aut certo jure civili  conprobadas por el propio de-
comprobatae sunt Practoriae recho civil. Pretorianas, las
snnt, quas pretor ex sua juris gue el pretor ha establecido en
dictione constituit, quae etian'. virtud de su jurisdiccion, las
honorariae vocantur. gue se llaman también honora-

Fias.

Inutil es advertir que el sistema politico especial de
Roma en cuanto a la organizacion del poder judicial, dio
Jugara que los pretores modificasen profundamente el de-
recho civil, haciéndole mas justo, equitativo, amplio y
fecundo; por esto sin duda Ciceron afirmaba que en ese
entonces la jurisprudencia romana no se hallaba en la
Ley de las XII Tablas, sino en el Edicto del Pretor.
Pero esa organizacion peculiar de la autoridad pretoria
esta eliminada del poder judicial en las constituciones o
cartas fundamentales de las Naciones.

2 Seguens divisio In quatuor Por subsecuente division se
species deducitur: aut enim ex reducen a cuatro especies. O
contractu; aut ex maleficio aut provienen de un contrato o de
guasi ex maleficio. un cuasicontrato, o de un deli-

to o de un cuasidelito.

Observaciones

10 En ninguno de los tres proyetos del cédigo civil
que D. Andrés Bello sometid al estudio de la prensa de
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Chile, y a la Comision de Legislacion, consta el art. 1437
del Codigo de esa nacion, lo que indica de un modo cla-
ro que la Legislatura lo introdujo reproduciendo en esa
parte al Derecho Romano, puesto gque dicha prescripcion
no existe en los Codigos frances, argentino, aleman, etc.,
etc. Expreso que del Derecho romano se ha extraido,
porque en el se enumeraban también las obligaciones na-
cidas de la ley, “obligationes quae ex lege nascuntur\ re-
lativas a la constitucion de la familia, patronato, sucesion
Intestada, etc.

En el Digesto se reproduce un texto de Gayo en el
gue se expresa que las obligaciones nacen o de un con-
trato, o de un delito, o de cierto derecho propio de va-
rias especies de causas; esto es, de cierto derecho ade-
cuado en el que la jurisprudencia, asimilando al contrato
y al delito deduce por modos figurados el cuasicontrato
y el cuasidelito. EIl texto a que me refiero es el siguien-
te:  Obligationcs aut ex contractil naseuntury aut ex
maleficio, aut proprio quodamjure ex varus causarum
figuris”;, [D. 44 T 7 Gajusl].

11 En resumen, las causas de la obligaciéon en el
Codigo se reducen a cinco: D el consentimiento, 2?7 el
hecho voluntario de una persona, 3? hecho ilicito, 4? he-
cho culpable y 5Il disposicion de la ley; pero ya hemos
demostrado que la fuente de toda obligacidon juridica es
el hecho, [comprendida también la omision del hecho],
previsto por la ley en general. Sinembargo, no todos
los hechos caen bajo el imperio de la ley positiva, como
son los puramente individuales, los que se esconden den-
tro del santuario del hogar domestico, los puramente
confidenciales y de cortesia, y asi otros muchos, sino
cuando extendiendose o dilatandose socialmente atacan
el orden publico, los principios de moral y las buenas
costumbres; lo cual acaece en las causas de matrimonio,
divorcio, filiacion, alimentos, indignidad y en las crimi-
nales.

El propio Cdédigo viene a especificar mas el conte-
ni lo del articulo que estudiamos con la declaracion del
art. 2266, el que puntualiza: “Las obligaciones que se
contraen sin convencion, nacen, o de la ley, o del hecho
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voluntario de una de las partes. Las que nacen de la

ley se expresan en ella.
Si el hecho de que nacen es licito, constituye un

cuasicontrato.

Si el hecho es ilicito, y cometido con intencion de
dafiar, constituye un delito.

Si el hecho es culpable, pero cometido sin intencidn
de dafiar, constituye un cuasidelito.

Art. 1428

Contrato o convencion es un actopor el cual
mia parte se obliga para con otra a dar,hacer o

110 hacer alguna cosa. Cada parte puede ser una
0 muchas personas.

Concordancias

P. de B. 1615.C. Ch. 1438.— Co6d. de Nap. art. 1101.
—Le contrat est une conventionpar laguelie une ou plu-
sieurs persoiDies s obligent, envers une ou plusieurs ait-
trest a donner, apaire Olc a ne pas paire quelque chose.—
El contrato es una convencion por la cual una o muchas
personas se obligan, respecto de una o muchas personas,
a dar, hacer o no hacer alguna cosa.

Cod. Arg. 1137.— Hay contrato cuando varias per-
sonas se ponen de acuerdo sobre una declaracion de vo-
luntad comun, destinada a arreglar sus derechos.

P. de Garc. G.—973.— EIl contrato es un convenio por
el cual una o varias personas se obligan, respecto de otra
0 mas, a dar alguna cosa o prestar algun servicio—974.—
lodos los pactos obligan al cumplimiento de lo pactado.

Cod. Esp. 1254.— EIl contrato existe desde que una
0 varias personas consienten en obligarse, respecto de
otra u otras, a dar alguna cosa o0 prestar algun servicio.



Observaciones

|1 22— r? Nuestro Codigo hace sinonima la palabra
contrato con la de convencion, lo que olrece algunas difi-
cultades, puesto que hay muchisimas convenciones gue
no surten ni pueden surtir los efectos juridicos de uu
contrato: consienten dos o mas personas en hacer una
visita, en pasear, en dar una tertulia /seran este con-
sentimiento, este convenio, este pacto una convencion,
gue produzca los efectos juridLos de un contrato?— EVi-
dentemente no. De ahi que insignes jurisconsultos
hayan definido al contrato por una especie de convencion,
puesto que ésta es el genero proximo Yy el contrato la
especie. Segun el Léxico, convencion (del lat. conventid)
es ajuste y concierto entre dos 0 mas personas; con-
veniencia, conformidad”, y contrato, (del latin con-
tracfus), es un pacto entre partes sobre una cosa a
cuyo cumplimiento pueden ser compelidas. Ademas la
jurisprudencia romana distinguié la convencién {conven-
ti0), el pacto (pactum, pactio) del contrato {contractas),
definiendo con Ulpiano: “Et estpactio, duorum pluriu-
c In idemplacitum consensus”] el consentimiento dedos

O MAas personas sobre una misma cosa. Heé aqui lo que
Aubry y Rau expresan. comentando la definicion del

art. 11o1 del Codigo francés que es casl la misma
de nuestro Codigo: Convencion es el acuerdo de dos o
mas personss sobre un objeto de interés juridico. Pue-
de ella tener por objeto: la formacidon de una obligacion,
su modificacion o extincion o la traslacion de un dere-
cho.— La convencion gue tiene por objeto la formaciodn,
de una obligacion o la traslacion de un derecho, se de-
nomina principalmente contrato.— La convencion es el
género y el contrato la especie”; (T. IV. § 340, Cours

de Droit civil francais
13.— 2l1 La definicion del art. 1428 es imperfecta,

por cuanto s6lo define al contrato wunilateral y no al bi-
lateral, en cuanto podria haberse expresado para mayor
clariJad y logica: es un acto por el cual una de las par-
tes, o ambas reciprocamente, se obligan a dar, hacer o
no hacer alguna cosa. *



A este respecto aflade Marcadé comentando ei art.
iioi del Codigo francés: “Nuestro articulo Unicamente
define el contrato creador de obligaciones y no el con-
trato en general, y aun anadir que la definicidbn no es
muy exacta y que no corresponde sino en parte con lo
definido, porque el articulo no trata sino de obligacio-
nes de una de las partes, siendo asi gque crea con fre-
cuencia obligaciones de una y otra parte, obligaciones
mutuas; la definicion esi por tanto, del contrato unila-
teral y no comprende al bilateral o sinalagmatico. Pot-
hier tuvo buen cuidado de decir: Una convencion por
la cual las dos partes reciprocamente, o una sola de ellas,
se obligan a dar, hacer o no hacer alguna cosa; (Une
conventionpar laquelle les dcnx parties reciproquement,
ou seulenient l'une d’elles, sengagent ). Véase
Marcadé. Explication du Code civil Tom. 4, pag.
358-

14 3?7 Ya que el Codigo ecuatoriano considero
al contrato como sinonimo de convencion debio definir
todo cuanto a ella corresponde,-como aparece en el art.
1557 que trata de las causas que extinguen en todo o
parte las obligaciones. En mi concepto el Autor del
Proyecto del Codigo de Chile ha debido tener en la
cuenta la Monumental obra de Pothier, publicada en el
siglo XVIIlI. Convencidn o pacto [porgque son sinoni-
mos] define el 1lustre jurisconsulto: “Es el consenti-
miento de dos o0 mas personas, para formar entre ellas
alguna obligacion, o para extinguir una precedente o
para modificarla; (est le cousentement de deux ou de
plusieurs personnes, pour former entre elles quelque
engagement, oupour cu resondre Tinprecedent, ou pour
le modifier). Esto es a lo que conforme al Derecho Ro-
mano se define: El consentimiento mutuo de dos o
mas personas en una misma cosa; Duorum velplurium
111 idem placitum conseusus. EI propio Cédigo reco-
noce esta omision, ya que el art. 1557 que he cita-
do, declara en el primer inciso. “Toda obligacion puede
extinguirse por una CONVENCION?” [por un contra-
to] “en que las partes Interesadas, siendo capaces de
disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por
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nula; luego el Legislador reconoce que la conven-
cion o contrato no s6lo producen obligaciones, sino que
tambiéen las extinguen en todo o parte, que es lo que
tratamos de demostrar con el estudio comparativo del

art. 142S.
15 Como resumen de lo expuesto agregamos gue en

lo concerniente a la distincion que hubo en Derecho
romano sobre pacto, convencion y contrato, reproduci-
mos lo que al respecto enuncian las Pandectas: 8 I.
Pactum antem a pactione dicitur; Inde etiani pacis no-
liien apellatum esl; de la convencién proviene el pacto
y de aqui también el nombre de paz.

§ Il. Etestpactio duorum pluriumve In idem pla-
citum consensus; pacto es el consentimiento de dos o

MAas en una misma cosa.
ST I Adeo antem conventionis nomen gene-

rale est, nt eleganter dicat Pedias, nnllnm esse contrac-
tual obligationem, quae non hobcat in se conventionem, Si-
ve re, sive verbisfiat, nam etstipulatio, quae verbisfit
nisi habeat conscnsum, nulla est; el nombre de con-
vencion es tan general, gue como dice elegantemente

Pedio, no hay contrato alguno, ni obligacion, que no con-
tenga convencion, ya sea de obra o de palabra; porque

tambiéen la estipulacion que se hace por palabras, si le
falta el consentimiento es nula; (Dig. Tit. X1V de Pac-

tis, Ulp. L. V).
Contractas est conventio nomen habens a jure civili
vel causanr, la convencién gque tiene un nombre cierto y

causa civil de obligar, esto es, la que por derecho civil
tiene nombre y causa para obligar.

Art. 1429

E | contrato es unilateral citando una de las
partes se obliga para con otra, que no contrae
obligacion alguna; y bilateral cuando las partes
contratantes se obligan reciprocamente.
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Referencisis

Contrato unilateral, arts. 216 r, 2183, 2198, 2202.
Contrato bilateral, arts. 1705, 1783, 1888, 1892,

1906, 2040.

Concordancilas

Pr. de B. 1616. C Ch. 1439. C. de Nap. 1102. Le
contrat est synallagmatique on bilateral lorsque les con-
tractants s obligent réciproquement les uns envers les
autres; el contrato es sinalagmatico o bilateral cuando
los contratantes se obligan reciprocamente unos para
con otros. Art. 1103. Il est unilateral lorqgui une oit
plusieurs personnes sont obligées envers une ou phisicurs
autres, sans que de lapart de ces dernieres i1l y ait d}
engagement; es unilateral cuando una o varias personas
estan obligadas hacia una u otras, sin gque por parte de
estas ultimas haya alguna obligacion. C. Ital. 1099
y 1100.

Cod. Arg. art. 1138: Los contratos se denominan
en este Codigo unilaterales o bilaterales. Los primeros
son aquellos en gque una sola de las partes se obliga ha-
cia la otra sin que ésta le quede obligada. Los segun-
dos, cuando las partes se obligan reciprocamente la una
hacia la otra.

Pr. de Gar. G., art. 97/5.— EIl contrato es unilateral,
cuando una sola de las partes se obliga; y bilateral cuan-
do las partes se obligan reciprocamente.

Observacioflics

16. Son necesariamente unilaterales los contratos
de comodato, deposito y mutuo, por cuanto el comodata-
rio, depositario y mutuario, se obligan a restituir en espe-
cie en los dos primeros y en el tercero la misma canti-
dad u otro tanto de igual género y calidad que recibie-
ron del acreedor, el que por su parte no contrae obliga-
cion alguna. Sélo en virtud de hechos accidentales a
esos co ntratos pueden el comodante, depositante y mu-
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tuante estar obligados, como en el caso de expensas ex-
traordinarias de conservacion puntualizadas por el art.
2178, o por la mala calidad o condicion del objeto dado
en comodato, en los términos del art. 2179; respecto del
deposito, conforme a lo prescrito por el art. 2222, expen-
sas de conservacion y de indemnizacion de perjuicios; Vy
tocante al mutuo por la mala calidad y los vicios ocultos
déla cosa prestada, previstos en el art. 2190. Pero de-
bemos advertir que estos son hechos eventuales y poste-
riores, gue no nacen directa ni esencialmente del contra-
to, sino por causales supervenientes y accidentales. De
ahi que en Derecho romano se llamara directa a la ac-
ciéon del acreedor, y por contraposicién contraria a la
accion del deudor por ser una consecuencia accidental
por hechos extrinsecos.

17. EIl contrato de mandato puede en ciertas cir-
cunstancias ser unilateral, como en los casos de cobrar
un cheque en un banco, hacer un depdsito, pagar una
deuda, etc., etc.; entonces el Unico obligado es el manda-
tario. En efecto, gratuitamente se presta una persona
a hacer efectivo un cheque, su obligacion es cobrarlo vy
luego entregar la cantidad al mandante, quien no ha
contraido ninguna obligacion civil. En Derecho roma-
no, segun Paulo, elxontrato de mandato proviene de la
religiosidad inherente a los buenos oficios de una verda-
dera amistad: contractas mandati originen ex officio at-
gne amicitia trahit; no era por naturaleza remunerado y
para los romanistas es unilateral por excelencia. NoO
asi en el Derecho moderno, puesto que en casi todos los
codigos encontramos las prescripciones qgue contiene el
nuestro en el 8 Il “De las obligaciones del mandante”,
arts. 2145 y siguientes. Tambien en ciertos y determi-
nados casos es unilateral el contrato en las capitulaciones
matrimoniales.

18. Son por su esencia misma sinalagmaticos los
centratos de compraventa, permuta, cesion ele creditos a
titulo oneroso, arrendamiento, compania, renta vitalicia,
etc., etc. puesto que las obligaciones son correlativas, la
obligacion del uno hace nacer la del otro; imposible que
en la compraventa me obligue a dar la cosa que vendo



sin que el comprador se obligue a pagarme en dinero; lo
propio en el arrendamiento y en los subsiguientes que
he Indicado. Sus obligaciones, las de las partes, son re-
ciprocas, son mutuas, nacen en el mismo instante de la
creacion del contrato, coexisten a la vez y son necesa-
riamente-directas; todo sin perjuicio, delas estipulacio-
nes- que con el nombre de pactos suelen agregarse al
contrato principal, como son el comisorio, el de retro-

venta, el de retracto, etc.

Art. 1430

E |l contrato es gratuito o de beneficencia,
cuando solo tiene por objeto la iitilidad de una de

las partes, sufriendo la otra el gravamen,y oue-
roso cuando tiene por objeto la utilidad de ambos

contratantes, gravandose cada uno a beneficio del
otro.

ftcfcreaacaas

Contratos gratuitos: arts. 2161, 2198, 2206, 2223.
Contratos onerosos: arts. 1705, 1783, 1888, 1898,

1906, 2040, 241 7, 2428.
C'oi1BeordsEisc'iifis

Pr.de B. 1617. C. Ch. 1440,
C. de Nap., art. 1105. *“Le contrat de bienfaisance

est celul dans lequel /' une desparties procure cad | autre
un avantage purement gratuit”; el contrato de benefi-
cencia es aguel en que una délas partes suministra a la
olra un provecho puramente dgratuito.— Art. 1106— “Zi7
contrat d titre onéreux est celui gui assujetti chacune des
parties a donner ou a faire quelgue chose"; —el contrato
a titulo oneroso es el que sujeta a cada una de las par-

tes a dar o hacer alguna cosa.
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Pr. de Gar. G., art. 977. “Es gratuito el contrato,
por el cual una de las partes otorga a la otra un benefi-
cio por pura liberalidad; y oneroso, aquel por el que las
partes contratantes adquieren derechos y contraen obli-

gaciones reciprocamente”.
C. Arg., art. 1139.— Se dice también en este CoOdi-

go, que los contratos son a titulo oneroso, o a titulo
gratuito: son a titulo oneroso, cuando las ventajas que
procuran a una u otra de las partes no les es concedida
sino por una prestacion que ella le ha hecho, o que se
obliga a hacerle; son a titulo gratuito, cuando aseguran
a una u otra de las partes alguna ventaja I1ndependiente
de toda prestacidon por su parte”.

©S>rnei»v5ucloEics

19 — Contrato esencialmente gratuito es el comoda-
to, pin-sto que conforme a lo prescrito por el art. 2161
en la definiciobn misma se consigna que el préstamo de
uso; “es un contrato en que una de las partes entrega a
la otra gratuitamente una especie, mueble o raiz, para
gue haga uso de ella, con cargo de restituir la misma es-
pecie despues de terminado el uso”; y perfectamente sa-
bemos que en las definiciones sélo se consigna lo muy
substancial de lo que se define, el géenero proximo y la di-
ferencia especifica. Si se presta el uso de una cosa a
titulo oneroso es un contrato de arrendamiento de espe-
cie y no un comodato.

20.— El contrato de deposito es generalmente gra-
tuito y por excepcidon remunerado. Para lo primero,
tenemos el art. 2206: “El deposito propiamente dicho
es gratuito. —Si se estipula remuneracion por la simple
custodia de una cosa, el dep6sito degenera en arrenda-
miento de serviclio, y el que presta el servicio es responsa-
ble hasta de la culpa leve; pero bajo todo otro respecto es-
ta sujeto a las obligaciones del depositario, y goza de los
derechos de tal;, por excepcion es remunerado, esto es,
en el caso del art. 2209, niim. 2?, cuando el depositario
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““tiene algun interés personal en el depdsito, sea porque
se le permita usar de el en ciertos casos, sea porque se
le conceda remuneracion".— El secuestro judicial, segun
la Ley de Aranceles, es siempre remunerado; se excluye
en la practica el de dinero, en que el depositario volun-
tariamente se obliga a pagar intereses. La fianza es de
ordinario gratuita, y es onerosa cuando el deudor prin-
cipal remunera a su fiador, conforme a lo previsto por
el art. 2323, en que “el fiador puede estipular con el
deudor una remuneracion pecuniaria por el servicio que
le presta”. Lo propio en la prenda e hipoteca consti-
tuidas por terceros, asi como en la anticresis.

21.— La donacidon entre vivos la define el Codigo
como un acto puramente gratuito, mas puede Illegar a
tener el caracter de un verdadero contrato, como lo en-
seNan insignes jurisconsultos, incluso Savigny, Troplong,
Marcade y otros de esa talla que han criticado la defini-
cion del Codigo frances, reproducida por el nuestro.
En efecto, la donacion entre vivos reviste el caracter de
un contrato oneroso, en todas las que asi se denominan;
en las donaciones a titulo universal, en las remunerato-
rias, etc.; y mas aun salta a la vista el caracter de un
contrato, si tenemos en mientes que no surte efecto al-
guno, sino en virtud de la aceptacion del donatario. La
cesion de derechos personales puede ser gratuita o de
beneficencia, y lo es la remision de una deuda.

Los contratos Dbilaterales o sinalagmaticos siempre
sOn 0Nnerosos, aungque no siempre sean conmutativos,
puesto que pueden ser aleatorios, como ya Il|o veremos.

22.— De las definiciones que de varios Codigos he-
mos transcrito, juzgamos gue es mas clara y concisa la
del nuestro que la del Codigo francés; ambas mejores
gue la del argentino por difusa; pero la mas adecuada vy
gue da una i1dea muy exacta de lo definido, la del Pro-
yecto de Garcia Goyena. En ella se aclara del modo
mas terminante que lo gratuito del contrato esta consti-
tuido en cuanto “una de las partes otorga a otra un be-
neficioporpitra liberalidad ™ lo cual es dar una idea per-
fecta del contrato de mera beneficencia. Asi cuando
una persona por pura liberalidad se obliga para con el due-
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o del predio vecino a no elevar mas alto su edificio, o0
consiente de igual manera en una servidumbre de vista,
0 de aguas lluvias, tendremos que gratuitamente ha con-
cedido un beneficio, ha co?nrenido en un contrato de me-
ra beneficencia.

23.— Hay contratos en que ambas partes pueden
convenir en gravarse mutuamente en favor de un terce-
ro; y entonces tendremos un doble caracter en esa esti-
pulacion, sinalagmatico respecto de las primeras, U one-
roso, y gratuito respecto del dultimo. A se compromete
con B a suministrar alojamiento a C, durante un curso
escolar; y B conviene con A en alimentar a aquel en el
mismo espacio de tiempo; claro es que A no ha contrai-
do obligacion alguna, no obstante las prestaciones de
los dos compromitentes. Heé ahi un ejemplo de lo que
hemos Indicado; pero advertimos que a pesar de ser one-
roso el contrato para los estipulantes A y B no tiene
“por objeto la utilidad de ambos contratantes”, ni se han
gravado cada uno en beneficio reciproco, sino en benefi-
cio de un tercero.— Luego para este caso y oOtros mu-
chos de la misma especie no es exacta la definicion de
contrato oneroso, consignada en la parte final del art.
1430: hay obligaciones mutuas de A y B} es oneroso
para ambos, pero no- utilidad pecuniaria para ninguno
de los dos, sino para C, el tercero que recibe las pres-
taciones de los contratantes.

Supongamos tambien que varias personas se obli-
guen entre si y por escritura publica a suministrar al-
gun abrigo a los presos politicos del Panoptico, median-
te sendas erogaciones pecuniarias, durante los seils pri-
meros meses del presente ano; en este caso tendriamos
lo mismo que en el anterior, que para las partes contra-
tantes les es oneroso, gque no reportan entre ellos o de
alguna de ellas ninguna utilidad pecuniaria, y que los
unicos beneficiados fueran los presos del Panoptico que
no intervinieren en el contrato. Luego hay muchisi-
mos contratos que siendo onerosos no son para utilidad
mutua de los contratantes; y qgue son bilaterales, puesto
gque se obligan reciprocamente, pero para beneficiar a



guienes no concurrieron a celebrar esa convencidon o
contrato. Lo que seria muy plausible, al efectuarse.

De lo expuesto inferimos que consistiendo lo Im-
prescindible, lo substancial y esencial del contrato onero-
so en las obligaciones de ambas partes contratantes, aun-
que estas no sean para su reciproca utilidad, es la defi-
nicion que con toda propiedad corresponde, la del
Codigo francés: “Contrato a titulo oneroso es el que
Impone a cada una de las partes a dar o hacer alguna
cosa”; art. 1104: Le contrat a titre oncreux est celni

qul assujetit chacune despartios a doulier ou a faire
quelqgua c/iose.

( Continuara).



