x PRESCRIPCION ADQUISITIVA

Tesis previa al grado de Doctor, presentada el 4 de Julio de 1912
o por el Sr, Carlos Artyro _Leon

Senor Decano,

Senores Profesores:

Voy a tratar en esta tesis de la prescripcion como
medio de adquirir el dominio de las cosas.

CAPITULO |

CONSIDERACIONES PRELIMINARES

No sOlo cuando la humanidad caminaba en su iIn-
fancia, sino ahora también en aquellas tribus cuya Vvi-
da social recién empieza, como una mera amplifica-
cion de la familia, la posesion ha sido considerada co-
mo el unico elemento constitutivo del dominio, hasta el
punto de identificarse éste con aquella. La satisfaccidon
momentanea de las primeras necesidades sentidas por el
hombre no exige la perpetuidad del derecho; y el domi-
nio entonces no tiene mas importancia que la posesiodn,

siendo esta ultima la que franquea al individuo de ma-
nera inmediata aquella satisfaccion.
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Mientras la tierra y cuanto en ella se produce no sea
mas que un obsequio que la prodiga naturaleza ofrece
al ser inteligente, 0 un expontaneo tributo que paga a
su monarca indiscutible; mientras esos dones sean sufi-
cilentes a satisfacer las exiguas necesidades de todos y
cada uno de los miembros de la Comunidad, sin que la
Inteligencia y el trabajo vayan a encarnarse, dirémoslo
asi, en las cosas para convertirlas en bienes, cual sucede
en la produccion, mientras la ocupacion sea el Unico
modo de adquirir y la posesion actual la condicidon uni-
ca para excluir a los hermanos del goce de una parte
cualguiera del patrimonio comun, mientras todo esto
asi sea, debemos decir que aun no ha nacido historica-
mente el verdadero derecho de propiedad.

En el estado que acabamos de bosquejar, bien
se pudiera concluir que los bienes vuelven a ese mismo
patrimonio indiviso, desde el momento en gue por cual-
gquier modo salen del poder del ocupante. Triunfarian,
pues, Prutdon y sus secuaces si alcanzaran a demostrar-
nos que aquel es el estado actual de nuestras sociedades,
0 siquiera que aquel estado es el modo de ser definitivo
gque la naturaleza Impuso al hombre vy la familia; pe-
ro como tal demostracion es imposible, por absurda, ja-
mas triunfara el socialismo en el dominio de la ciencia.

El estado que acabamos de considerar no es mas que

el punto de partida de las sociedades naturales; vy si alll
hubieran de permanecer estacionadas, nuestro planeta»
a la hora de hoy, no alcanzaria a alimentar la décima
parte de los vivientes qgue sustenta. Dios imprimid en
la voluntad humana el insaciable deseo de una felicidad
sin limites, y dotdo al hombre de inteligencia y activi-
dad, para que él mismo vaya en pos del perfecciona-
miento progresivo; pero de suerte que a cada nuevo gra-
do de perfeccidn adquirida corresponda una nueva se-
rie de necesidades sentidas, a fin dé que jamas repose,
ni halle aqui la meta de sus arpiraciones inmortales. Es
decir, que Dios impuso al hombre ley de progresar en la
serie indefinida de los tiempos, andando eso si por los
caminos gue hacia El le conducen.

La asociacion era el medio unico en que habian de
desarrollarse la inteligencia y actividad del hombre, me-
diante el fecundo comercio de las i1deas y el poderoso
factor de las fuerzas unidas:. la sociedad fue, pues, Im-
puesta por el Creador al individuo como la condicidén y
iorma natural del vivir. Pero este medio es a su vez



350

susceptible de perfeccionamiento progresivo, Yy ]os
grados de perfeccion que va realizando el ser social
corresponden a los diferentes estados de civilizacion de
los pueblos.

Desde el momento en que el hombre, dandose cuen-
ta de su porvenir, emprende la ruta hacia el progreso,
siente la ineludible necesidad de adquirir para manana
y de guardar lo adquirido, para la mas amplia satisfac-
cion de sus necesidades y de la familia que ha formado,
0 que se propone formar. Entonces no permace Inactivo,
SI no gque en rudo afanar y en perspectiva de un porve-
nir mas halagueno, despliega todas sus energias para
apropiarse de las cosas, haciéndoles servir a la naturaleza
en su interés. En lo que el hombre produce esta encar-
nada una parte de su propio sér, su tiempo, sus fuerzas,
su talento, sus privaciones tambien y su salud. (Quién
podra disputarle manana licitamente el derecho de gozar
y de disponer a su arbitrio de esas cosas dque el las con-
virtio en bienes? Hé aqui el fundamento mas fuerte del
derecho de propiedad.

El dominio ha quedado ya definitivimente deslinda-
do de la mera posesion, a la que se ha puesto el sello de
la perpetuidad. Si el individuo desaparece, pasaran
sus bienes a la familia, que de una manera o de otra tu-
vo parte en la formacion de esa riqueza; Yy Si una parte
de élla sale del poder de su dueno sin la voluntad del
mismo, quien la tenga sera obligado a restituirla. Si
asi no pasaba en los origenes de la sociedad civil, no es
porgque la justicia se ha cambiado, sI no porque no se la
sentia en toda su fuerza, o porque nadie garantizaba
su eficacia: la nocion de la justicia es la que histodrica-
mente se ha perfeccionado, a par que los medios para
hacerla respetable.

Entre tanto, la posesidon ha seguido y seguira siendo
la primera exteriorizacion del dominio, o sea el derecho
mismo en su primer aspecto. Caminan de ordinario
juntos en las vias del orden, siendo la posesion el estan-
darte que tremola el derecho; por eso todas las legisla-
ciones cultas contienen indefectiblemente ese precepto,
consignados en iguales o equivalentes terminos: “el po-
seedor es reputado dueno, mientras otro no justifigue
serlo”.

Pero, no solamente por la apariencia y figura de
derecho que entrana la posesidn, si no tambiéen porque
poseer es gozar do la cosa, la posesion misma constituye
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un derecho aparte, gque se ejercita ante los tribunales en
una forma breve, para que el poseedor no sea turbado en
ella o sea restituido en la posesion, sin tenerse en cuen-
ta a quien corresponde la propiedad, sobre lo cual
gueda el derecho de discutir ampliamente, respetando
el hecho de la posesion. Este es el fundamento de las
acclones posesorias que la ley ha establecido respecto
de los inmuebles: si la posesion es al dominio como el
hecho al derecho, la conservacion de la posesidn es a
su vez un derecho garantizado por las leyes, cuando
ella ha permanecido por cierto espacio de tiempo, gque
se”™un nuestra ley se ha fijado en un afo completo.

Respecto de los bienes muebles, las legislaciones
cultas no han concedido la accion posesoria; Yy asi aun
cuando rija el precepto de la presuncion de dominio
establecida a favor del poseedor, su posesidon no se ha
consagrado como derecho aparte, y discutible Indepen-
dientemente del dominio, sea porque de ordinario tales
bienes son menos productivos, sea porgue por su propia
condicioOn son mas propensos a pasar de una mano a
otra, cambiandose el tenedor en periodos relativamente
cortos, sea por fin por la facilidad de ocultarlos.
lene, pues, la posesidon una gran importancia en el
Derecho civil, ya por ser la forma exterior del derecho
constituyendo la primera presuncion de dominio, ya
porque el hecho perdurando cierto tiempo, confiere el
derecho de seguir poseyendo mientras otro no obtenga
la plena demostracion judicial de ser el verdadero due-
no de la cosa.

Ahora toca examinar esta otra cuestion: ‘'Si el he-
cho déla posesion perdurando cierto tiempo confiere de-
recho a continuar en ella, llegando un tiempo en que el
hecho figura del derecho, se convierta definitivamente
en derecho significado, es decir en verdadero dominio”
La afronto, pues, el tratar sobre la licitud de la prescrip-
cion adquisitiva del dominio.

CAPITULO Il

NATURALEZA DE ESTA INSTITUCION

Ante el puro Derecho natural para resolver sobre
la licitud de esta manera de adquirir el dominio de las
cosas, no puede prescindirse del titulo segun el cual el
poseedor principio a poseer; pues, es cierto que el ladron
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por ejemplo, nunca convertira en derecho su posesion:
lo que principia siendo intrinsecamente malo, no puede
convertirse en bueno, por el mero transcurso de los tiem-
pos, pues las esencias no cambian ni se mudan.

Todo derecho nace de un hecho que lo produce, o
lo que es lo mismo, las relaciones morales y juridicas,
nacen de las relaciones de hecho que acaecen en los
tiempos; de aqui que todo derecho es susceptible de
justificacion, mediante la prueba del hecho que lo en-
gendro. (Por lo mismo si el hecho fue ilicito, no sera
capaz de producir derecho alguno, si no Unicamente
obligaciones).

En el Derecho Natural, si prescindiéramos del orden
soclal, para que la prescripcidon sea un modo justo de ad-
quirir el dominio, habria que fundarlo necesariamente
en la renuncia mas o menos clara del derecho del dueno
sobre su cosa, acompanada por otra parte de la buena fe
del poseedor en todos los momentos de su posesidon; por-
gue faltando ésta, no bastaria el disimulo del dueno
para exonerar al poseedor de la obligacidn de restituir:
“la cosa reclama por su dueno”, y urge al poseedor a la
restitucion. El tiempo en este orden de ideas vale po-
co, y solo se podria tomaren cuenta, como afianzamien-
to de la renuncia tacita del derecho del dueno.

La prescripcion es por lo tanto una institucion'neta-
mente social; y pertenece al Derecho publico, porque
en éste se encuentran las principales razones que la jus-
tifican. El hombre es un ser soclable por su naturaleza,
y la sociedad constituye su estado natural, como ya lo
apunté arriba. El Creador quiso que el hombre vi-
va, se desarrolle y siga su perfeccionamiento progresivo
como miembro de una sociedad particular. La sociedad,
es, pues, obra de la misma naturaleza; y como entidad
perfecta, a su vez, es una personalidad del orden moral:
tiene como tal derechos y obligaciunes que nacen de su
fin y constituyen sus relaciones con todos los demas
Individuos del orden moral.

Los derechos y obligaciones del ente sociedad, no
son la suma de los derechos y obligaciones de cada uno
de los miembros; pues, asi resultaria un monstruo im-
posible y no una naturaleza ordenada, una personalidad
moral. Del propio fin, nacen sus derechos y obliga-
ciones, porque el fin es el determinante de todas sus
relaciones.

El fin dela sociedad, es el de facilitar a todos los
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miembros el perfeccionamiento individvdual, mediante
la armonia y la eficacia de todos los derechos, la amplitud
V concordancia de los medios, y la eliminacion del cho-
gue de los Intereses contrapuestos en el campo del or-
den. La autoridad es el elemento formal de las socieda-
des, y la que da unidad al ser y a la operacidon social.
“Autoridad es derecho de obligar” 6 sea de crear vincu-
los que Impriman relaciones de orden moral y juridi-
co entre los asociados. Leyes, que miran al bien pro-
comunal y a la perfeccion del propio cuerpo social, no
son sino una derivacion del Derecho natural;, pues, en-
caminando a la sociedad a su fin propio y natural, son
ordenaciones de la razon que tiene el derecho de obligar.

Aqui en el orden social, en el derecho positivo, es en
donde hemos de encontrar la justicia de la institucion,
gue ha prestado materia ala presente tesis. Lo dije
ya; la prescripcion es una institucion de derecho publi-
co, y la encontramos consagrada asi en Derecho Cano-
nico como en el civil de todos los paises que han en-
trado ya en la vida civilizada.

Por consiguiente, es irremediable, como todos aque-
llos derechos que se han consagrado atento al bien pro-
comunal.

Pero, ¢ituvo derecho Ila autoridad social para crear
esta institucion?

Si la autoridad tiene derecho, como cualquier otro
ser del mundo moral, a poner todos los medios condu-
centes a su fin natural, si el fin de la sociedad publica
es el bien temporal de la comunidad, en cuanto no obs-
te al fin dltimo de los individuos en particular, si la ins-
titucion de que tratamos, mira eficazmente al bien de
la comunidad ;porqué negarle a la autoridad el derecho
de consagrar esta institucion en forma de Ley? ¢(Que
otro oiigen reconoce el derecho de la penalidad, dere-
cho que en esencia nadie puede disputar a la autoridad
civil?

El derecho de propiedad, como que dice relacidon a
los medios necesarios para satisfacer de un modo mas
0 menos amplio a las multiples necesidades de la vida,
ocupa lugar muy preferente en el derecho civil, (o mas
bien podemos decir que Iinforma a todo este cuerpo de
leyes); constituyendo el centro alrededor del cuaf giran
todas las demas disposiciones. Si en el derecho civil se
fijan las reglas acerca del estado de las personas acerca de
su capacidad y representacion, acerca de las relaciones de
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familia, etc., etc., es siempre relacionandolas de un modo
mas o menos indirecto con el mismo derecho de propie-

dad.
Importaba sobre manera al bien procomunal, que

este derecho no pueda permanecer Iindefinidamente
dudoso, indefinidamente discutible: lo exigian asi la
tranquilidad de los asociados, el orden publico, la rique-
za Yy prosperidad de la Nacion, el aliento y proteccidn
gue la autoridad debe a las iIniciativas del trabajo.
Quien adquiere una cosa por medios licitos, debe tener
alguna seguridad de que otro no se presentara mafana
demandandole la restitucion de éella; mas, los medios
ordinarios de prudencia garantizan ese grado de tran-
quilidad.

El que ha poseido ya la misma cosa por muchos
anos, debe tener la completa seguridad sobre lo mismo;
y esa seguridad decreceria, sin esta salvadora institucion;
porque el tiempo muchas veces, va oscureciendo el ti-
tulo de la adquisicion y dificultando la prueba del dere-
cho del transmitente; siendo evidente, por otra parte,
gue la posesion de largo tiempo, va imprimiendo un se-
llo de justicia al mismo derecho de poseer, mediante el
perenne poder ejercido sobre la cosa, a la que se le ha
hecho servir constantemente en pro del poseedor con
exclusidon de toda otra persona.

Lo natural, lo ordinario es gque uno disponga de lo
propio y no de lo ajeno: lo contrario constituye excep-
cion. Lo natural, lo ordinario, 'es que el dueno reclame
su cosa, cuando ve que ha sido dispuesta por otro, o
gue otro esta utilizando de élla: lo contrario, seria una
excepcion que no dejaria exento de culpa propia al ne-
gligente propietario, a menos gue haya querido renun-
ciar asu derecho en beneficio del poseedor. La autori-
dad publica, por razones de orden superior que airiba
he anotado, tenia, pues, derecho de negar la protec-
cion de los Tribunales a los reclamos que se intentan
Introducir después de corrido cierto numero de anos, pre-
sumiendo de derecho el que ha poseido con ciertas con-
diciones es el verdadero dueiio de la cosa, y concedién-
dole toaoslos derechos de tal.

Ahora bien, la institucion sera tanto mas claramen-
te justa, cuanto mejor se fijen esas condiciones, con-
formandolas con los principios de justicia universal.

La ley civil, no es la ley natural, pero para ser jus-
ta es necesario gue no choque directamente con esta
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ultima. Por lo demas, claro esta que la ley civil, pue-
de establecer restricciones, resolver colisiones de los
derechos en el orden civil, prescibir formas externas etc.,
etc. Asi, por ejemplo, a nadie se le ocurriria, que es
Injusta la ley que declara sin efecto un contrato de
compra-venta de bienes raices, si no se ha otorgado por
escritura publica: cierto que el contrato naturalmente
perfecto, deja de surtir efectos civiles, porgue la ley no
ampara esos derechos; y esa ley es justa, porque el Po-
der publico atendid al bien general para establecerla.

Por lo demas, aunque razones de orden publico fue-
ron las que dieron origen a la institucion civil de“que
tratamos, eésta para ser ordenada y perfecta debe estar
reglamentada por leyes que mejor interpreten los ele-
mentos que la justincan ante el Derecho natural, estos
son: la renuncia tacita, o mejor dicho la renuncia pre-
sunta del dueno sobre su cosa y la buena fe del adqui-
rente.

Veamos ahora como se han aplicado estos princi-
plos en nuestro sistema legal.

CAPITULO Il

LA PRESCRIPCION ADQUISITIVA, SEGUN EL DERECHO
CIVIL ECUATORIANO

La posesion continuada por el tiempo y con las
condiciones que determine la ley, es el fundamento ju-
ridico o positivo de la prescripcidon adquisitiva.

Todas las legislaciones cultas han distinguido los
bienes muebles y los inmuebles, dando a éstos mayor
Importancia, como que la tienen, y rodeando de solemi-
dades que dificulten el fraude en la constitucion y tras-
mision de los derechos sobre los ultimos. La posesion,
hecho juridico de tan grande trascendencia, segun lo
hemos visto, no podia tampoco sustraerse a esta capital
distincion.

Ante todo, la posesion debe ser publica, si ha de pres-
tar algn fundamento a la renuncia presunta del due-
no:runa posesion clandestina no puede producir efectos
juridicos, desde que ella lleva en si misma el sello de la
mala fe. Pero, en traiéndose de bienes inmuebles el
Legislador ha querido mas; pues, ha cieado un funciona-
rio publico, para que éeste forme bajo fe publica el cuadro
sinoptico de los derechos reales que se constituyen o e
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trasmiten sobre bienes raices (a ccepcion de las servi-
dumbres); le ha prescrito las solemnidades que debe
observar en esas anotaciones, so pena de nulidad, o de
responsadilidad personal; y por fin lia establecido que
esa misma inscripcion sea la prueba a la vez de la pose-
sion efectiva del derecho real sobre el inmueble. De
esta manera ha facilitado* a los futuros adquirientes el
poder asegurarse de que el enagenador de su derecho
sobre inmuebles es el verdadero dueno y poseedor del
derecho enagenado. Esto encontramos establecido en
los arts. 675 y 6S5 de nuestro codigo civil. Luego, la
posesion de los derechos sobre inmuebles, se ha con-
vertido en un hecho juridico solemne.

Mas no por eso hemos de suponer que el Legislador
se propuso desnaturalizar el hecho mismo de la posesion,
gue siempre consiste en “la tenencia de una cosa con
animo de dueno”. La posesion en la cosa dejaria de ser
tal, si ella, la cosa, no se encontrase fisicamente en po-
der del poseedor, a disposision de él y no de otro. La
Inscripcion es, por consiguiente, solo una ritualidad y
dice mas bien relacion al derecho (cosa inmaterial) que
no a la cosa misma corporal;, y asi esa formalidad
habra de tenerse en cuenta de manera decisiva, cuando
la posesion haya de convertirse en dominio.

Tenemos, pues, en nuestro caso, que la posesion de
hecho juntamente con la inscripcion del titulo, forman
la posesion plena, o lo que la ley llama posesidon regu-
lar, pues, si alguno se apodera dela'cosa que otro la po-
seia por titulo inscrito, no adquiere la posesion de ella ni
pone fin a la posesion anterior, segun lo dispuesto en el
iInciso 2o. del articulo 716 de nuestro codigo. Peio tén-
gase en cuenta que la posesion que no adqguiere el que
de la cosa se apodera, es la posesion plena o legal; pues,
por lo demas, es indudable que se adquirié la posesion
material, distinta en todo caso de la mera tenencia, por
cuanto esta ultima supone un contrato celebrado a pro-
posito de conferir solo el uso temporal de la cosa.

El que se apodera de la cosa adquiere, pues, la pose-
sion material de la misma, y por eso, si en ella persevera
un ano completo, sera amparado con el interdicto pose-
SOrio; pues, en éste, se prescinde del dominio, y por eso
no se toma en cuenta'si el titulo del despojado estuvo o
no inscrito. Esto se desprende de los arts. 916 del co-
digo civil, que establece la manera de probar la posesion
del suelo, y del art. 741 del de enjuiciamientos, que pre-
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en la prueba) la posesion material sobre la cosa.
Mascomolasacciones posesorias pueden tadmbién ver-

sar acerca de derechos reales sobre inmuebles, la posesidn
de estos, se prueba por la inscripcidn, como lo previene

el art. 915 de la ley sustantiva.

Cuando la posesidon se discute como simple pose-
sion,-o sea el mero derecho de poseer como sucede en
los interdictos, la inscripcion del titulo, solo podia to-
marse en cuenta, cuando lo que se a disputado en dicho
juicio, ha sido la posesion material, afirmandose que el
demandan te o el demandado solo fueron meros tenedores
antes de la demanda. Parece que asi debe entender-
se el inciso 20. del art. 914, que después de haber esta-
blecido que en los juicios posesorios no se tendra en
cuenta el dominio, acepta la exhibicion de titulos de do-
minio cuya existencia puede probarse sumariamente,
para justificar la posesion.

Mas, cuando |i posesion se discute como base de la
prescripcion, esto es cuando en élla se pretende fundar el
derecho de dominio, alli habra que distinguir si el que
demanda la cosa o el que alega la prescripcion tiene o no
titulo inscrito del disputado dominio.

Tal distincion es muy ajustada a los principios de la
justicia natural; y lo seria todavia mas, si se establecie-
sen diferencias segun que el titulo del poseedor actual
sea nacido de un contrato oneroso, o de otro depura be-
neficencia; exigiendo a este ultimo la buena fe durante
todo el tiempo necesario para prescribir, aunque respecto
del que tiene titulo oneroso, se requiera la buena fe sdélo
en el momento de adquirir la posesion.

En el Derecho canodnico se exige siempre para la
prescripcion ordinaria la buena fe perseverante en el
poseedor, y asi lo reclamaban también los comentadores
del antiguo Derecho espanol. Nuestra ley, por el con-
trario, no se fija sino en la buena fe inicial, sin que per-
judique a los efectos de la prescripcion el que despues
haya sabido el adquiriente que la cosa no pertenecia al
enagenador.

Ahora, volviendo otra vez a la diferencia que exis-
te entre el poseedor que tiene titulo de dominio y el que
no lo tiene, nada mas conforme con la razéon que el
exigir menos tiempo de posesion al primero que al se-
gundo, para aprovechar de la prescripcion; pues, mien-
tras el primero exhibe el acto juridico que causd su
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derecho, al otro sélo el tiempo le sirve de argumento
para considerarse con derecho: luego en el segundo caso
el tiempo debe ser tan largo que por si solo sea capaz de
establecer una fuerte presuncidon de su derecho, y para
gue contra esa presuncion no se acepte otra prueba que
Ja existencia del titulo de mera tenencia, con lo cual se
desvirtuaria, ya no el derecho solo, sin6 uno de los ele-
mentos mismos de la posesion, a saber: el “animo de
dueno”.

Encontramos, pues muy equitativa la ley que fija el
tiempo de diez anos para la prescripcion ordinaria de
los bienes raices y la de treinta para la prescricion extra-
ordinaria.

Los bienes muebles, que por su propia naturaleza
tienen comunmente una duracion mas limitada; que es-
tan destinados a pasar de mano en mano en periodos cor-
tos; forman la rigueza ambulante, dirémoslo asi, que se
trasfiere de ordinario sin dejar constancia escrita de las
transaciones, debian prescribir en tiempo mas corto que
el que exige la ley para los inmuebles, que tienen con-
diciones opuestas a las apuntadas. Razonable es por lo
mismo que la ley haya fijado el periodo de tres anos pa-
ra adquirir por la prescricion ordinaria esta clase de

bienes.

Pero, la prueba misma del dominio sobre bienes
muebles, es mucho mas facil de oscurecerse con el trans-
curso del tiempo; y asi, parece demasiado que nuestro
codigo exija la posesion de treinta anos para adquirir
esta clase de Dbienes por prescripcion extraordinaria,
igualandolos en este punto con los inmuebles. Habria
sido bastante que el Legislador exigiera qguince 0 velin-
te anos para la prescripcion extraordinaria adquisitiva
de bienes muebles.

De otro -lado, siendo la renuncia presunta del due-
no el principal fundamento para legitimar la posesion
en el orden moral, con mucha razéon ha prevenido la
ley ~ue se Investigue si el que se supone dueno estuvo
0 no dentro del territorio de la Republica, para segun
eso acortar o prolongar el tiempo necesario 'para gue
el poseedor adquiera el dominio, mediante la prescrip-
cion. El Art. 2490, en su inciso 20, prescribe*que cada
dos dias se cuenten como uno respecto de los ausentes;
de suerte gue si el que se pretende dueno estuvo presen-
te una fraccidon del tiempo legal y otra ausente, se ne-
cesitaran mas de diez anos y menos de veinte (en pro-
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porcion al tiempo de la ausencia) para la prescripcion

ordinaria.
Habiendo estudiado las diferencias establecidas por

el Legislador, segun que el poseedor tenga o no titulo
Inscrito para la prescripcion de los bienes raices, toca-
nos examinar las consecuencias que se derivan de ha-
berlo tenido aquel contra quien se opone la prescrip-
cion.

Nos encontramos desde luego con la disposicidon
del Art. 24S7 del cdédigo sustantivo, que resuelve, “ que
contra titulo inscrito no tendra lugar la prescripcion
de bienes raices, o0 de derechos reales constituidos en
estos, si no en virtud de otro titulo inscrito, debien-
do empezar a correr desde la inscripcion del segun-
do”.—¢Significa esto que no es dable sin nuevo titulo
Inscrito, ninguna prescripcion, ni la extraordinaria,
cuando el primitivo dueno tuvo la cosa mediante su
titulo iInscrito? La duda proviene de que en el Art.
2492 se halla establecido, que “ para la prescripcion
extraordinaria no es necesario titulo alguno”.

Creo cilertamente, que los Tribunales de la RepU-
blica han vacilado en la aplicacion de esta regla, y hay
casos en que han declarado aceptable la prescripcion
extraordinaria, no obstante haber exhibido el reivin-
dicador su titulo legalmente inscrito.

Opino que, el articulo que analizo se ha
consignado precisamente para 1imposibilitar la pres-
cripcion extraordinaria en los casos en que el pri-
mitivo dueno haya adquirido la cosa mediante un titu-
lo inscrito; pues, en tal caso solo cabe la prescripcidon
ordinaria, mediante nuevo titulo que también hubiera
llegado a inscribirse. Resolver en otro sentido seria
dejar del todo nugatoria la disposicion del Art. 2487
gue estoy examinando. En efecto, la prescripcion
ordinaria, siempre es aceptable contra titulo iInscrito,
supuesto que el poseedor gque la invoca, ha de ser po-
seedor regular y ha de tener inscrito su titulo; y si se
aceptase también la prescripcion extraordinaria, ja qué
conduciria el articulo citado? ElI texto -equivale,
pues, a establecer que contra titulo inscrito so6lo cabe
la prescripcion ordinaria, que debe naturalmente pro-
ceder de un titulo inscrito.

Luego la prescripcion extraordinaria queda Unica-
mente para la adquisicion de bienes muebles, o de los



iInmuebles respecto de los cuales haya carecido de titu-
lo Inscrito el que se propone reivindicarlos.

Fsta doctrina no es mas que una consecuencia del
sistema establecido sobre el modo de adquirir la pose-
sion de bienes raices. En efecto, si estaba ya prescrito
en el art. 716 que “ mientras subsista la inscripcion,
el que se apodera de la cosa a que se refiere el titulo
Inscrito, no adquiere posesion de éella, ni pone fin a la
posicion existente”, y siI por otra parte, hemos visto
gue aqgquelia regla no tiene completa aplicaciéon en los
juicios posesorios; gqueda evidenciado que la prescrip-
cion extraordinaria no es dable contra un titulo inscri-
to. De otra manera, quedaria también nugatoria la
disposicion del art. 716 ultimamente considerado, coO-
mo burlada a su vez la regla deudécima del grt. 7, que
dispone, que “la posesion adqguirida segun una Ley
anterior, no se retiene, pierde o recupera bajo el Impe-
rio de una nueva, sino por los medios o con los requisi-
tos prescritos en esta”.

Mas hay que advertir gque, para gque pueda consi-
derarse la prescripcion inadmisible contra un titulo ins-
crito, es decir para gue en realidad sea opuesta a dicho
titulo, es menester que la posesion del que pretende
prescribir haya principiado después de la inscripcion
del titulo; pues que si principio desde antes, y el gque
tiene el titulo en que apoya la reivindicacion no po-
sey0 ni un momento la cosa, parece que contra éste po-
dria oponerse con exito la prescripcion adquisitiva ex-
traordinaria, por no ser de aplicacion para el caso el
art. 716 del cddigo.

Aunque he fatigado vya la atencion de los Se-
nores Profesores con esta larga y desgrenada dis-
certacion, la necesidad de completarla en sus capi-
tulos principales, me obliga a agregar dos palabras so-
bre la interrupcion y suspension de la prescripcidon ad-
guisitiva.

La interrupcidn de la prescripcion addquisitiva dice
relacion a la suspensidon de actos posesorios o a la
negligencia del propietario. La primera se llama inte-
rrupcion natural y es de dos especies, segun que consis-
ta en la imposibilidad de ejeicer esos actos por un Im-
pedimento natural, o porque otro ha excluido de la po-
sesion al poseedor. EI efecto de la primera, es igual
al efecto de la suspensidon, supuesto gue no hace per-
der al poseedor el tiempo de la posesion anterior, al
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pase que - Segunda anulaf S

tos pira la Ofado”™a apoderarse de la cosa,
vamente el poseed p contaria si no
el tiempo para la prescnpcio despojado
desde el retorno a lia poses on Jero”Ns”h F.A AN
recobra legamente, Introduccion de un

lercero! eotfmoes se "slpone So haber existido tal Iintg

mifestablecegue ™ el*querecliperalegal mente lafposesion
perdida, se entenderda haberla tenido durante todo el

tiemEo iIntermedio” ltne I

a interrupcion que dice relacién a la falta de bue-
na fe en el poseedor, se verifica por la citacion con la
demanda que hubiera deducido el que se supone due-
Nno de la cosa. La citacion constituye al demandado
en poseedor de mala fe; y por lo mismo cesa la plesun-
cion de buena fe quehabia establecido la ley a
favor de todo poseedor. Por el hecho dela citacion
con la demanda, queda perdido para el poseedor todo
el tiempo de su posesion anterior, para el efecto de la

prescripcion.

La suspension consiste en el descuento del tiempo
a favor de las personas legalmente Incapaces de admi-
nistrar lo suyo, es decir, de aquellas que estan bajo tute-
la o curaduria, o bajo potestad paterna o marital, iIn-
cluyéndose entre las primeras a la herencia yacente.
Estas personas no pueden deducir por siI mismas sus
acciones, y la ley ha querido que la negligencia de
los representantes legales no ceda en perjuicio de sus
deiechos de dominio: es, pues, una restriccion de la
institucion civil en pro de lajusticia natural. Sien-
O estas pelsonas Incapaces para renunciar su derecho,

lana uno de los principales fundamentos que justifi-
can la prescripcion en el orden moral.

crlnclLlf 6N ~ 0ll obrap@glmente contra ambas pres-
d 0ldmana y ‘ extraordinaria, al paso que

ordinada > tléne Cabida CGntra la Prescripcion

tucio”™1 £c°h o qUnL’Jll-wia Presfripci()n era una iInsti-
dia renunciar en guU® pOr ende 00 se P°-
res de la comunidad h N ponlue mira al inte-

vez cumplidas las rnrid? 10ra debo agregar, gque una

cion, ese derecho C°"dlci0O?es legales de Ila prescrip-
derecho adquirido puede renuncilarse, por
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las personas que sean capaces de disponer de lo suyo
como pueden también dichas personas hacer transaciones

y renuncia de accion de nulidad délos contratos des
pues de haberse incurrido en ella: se trata ya de lo mio v

de lo tuyo, y se convierte en un simple derecho privado

Cedo a la imposibilidad de agotar la materia, en un
tiabajo del genero del presente, y espero gque los Sefno-

res Profesores miren con indulgencia este ensayo pre-
sentado para cumplir con un deber legal.



