i, -r-o Rfjr,

v OBSERVACIONES

QUIEBRA

El estudio que sigue no es un trabajo original; es
un ensayo de adaptacion de los principios que rigen en
el derecho francés, la importante materia relativa a la
quiebra de los deudores solidarios, a nuestra menospre-
ciada legislacion mercantil. Los articules correspon-
dientes de esta, dicen asi:

Art. 1048. EIl acreedor por obligaciones suscri-
tas, endosadas o0 garantizadas solidariamente, por per-
sonas que luego hayan quebrado, sera admitido en
todas las quiebras por el valor total de su crédito; vy
participara de los dividendos que cada una de éllas dé,
hasta su completo pago.

Ningun recurso tienen unas contra otras las qule-
bras de los coobligados por razéon de dividendos pagados,
sino cuando Ja suma de estos dividendos excede el
monto del principal y los accesorios de la acreencia.
En tal caso, el exceso sera devuelto, segun la naturaleza
y orden de las respectivas obligaciones, a las quiebras
de los coobligados gque tengan a Jos otros por garantes.

Art. 1049. EI acreedor por obligaciones solidarias
gue antes de la quiebra hubiere recibido de un fiador o
coobligado alguna parte de su credito, sera admitido en
el concurso del fallido por lo que se le quede debiendo,

y conservara su derecho contra el coobligado o fiador
por la misma suma.



— 200 —

El fiador o coobligado que haya hecho el pago sera
admitido en la masa por lo que haya pagado en descar-
go del fallido.”

Varias son, como se ve, las reglas contenidas en los
dos articulos transcritos. La primera puede formularse
asi: el acreedor garantizado por la solidaridad, sera ad-
mitido en todas las quiebras por el valor integro de su
credito. Se halla consignada, como las demas, en los
Codigos comerciales de Francia (Arts. 542 y 543, ley de
1856), Italia (Arts. 788, 789 y 790) y de la Republica
Argentina (Arts. 1506, 1507 y 1508). Otras legisla-
ciones, como la espanola, la peruana y la de Colombia,
nada dicen a este respecto, de modo que la resolucidn de
los problemas que presenta la solidaridad de las obliga-
ciones mercantiles, estaria, en caso de quiebra, a merced
de la masa de acreedores, y, a fa'ta de arreglo con ella,
seria objeto de controversia judicial.

La jurisprudencia francesa experimento antes de
la promulgacion de la actual legislacion mercantil, nota-
bles vacilaciones. Muchos juristas, entre ellos Pothier,
opinaban que el acreedor tenia el derecho de presen-
tarse sucesivamente en las quiebras de los deudores so-
lidarios, con deduccidon de los dividendos percibidos por
el, en aquellas en que habia participado anteriormente;
otros sostenian que no debia reclamar el pago sino en
una de las quiebras. El cdédigo termino la discusion en
el sentido ya indicado.

Segun nuestro Codigo Civil, el acreedor puede di-
rigir su accion contra todos los deudores solidarios
juntamente, o contra cualquiera de ellos (Art. 1504);
el de Comercio le concede, que su créedito figure en
todas las quiebras. Mas, segun el sistema del mismo
codigo Civil, el pago hecho por uno de los deudores
extingue la obligacion, en la parte en que hubiere
sido cumplida (Art. 1505). El articulo que exami-
namos entrafna una excepcion de este principio, Vya
gue, el pago parcial, verificado después de la quiebra
de uno o varios de los deudores solidarios, no tiene la
eficacia de extinguir la deuda, y el acreedor puede per-
seguir el crédito, en su totalidad, en cada una de las
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guiebras, percibiendo lo que ellas den, hasta su com-
pleto pago.

Tiene por fin la mentada excepcion, favorecer el
crédito mercantil y hacer mas facil la circulacion de los
efectos de comercio, asegurando con eficacia el cumpli-
miento de las obligaciones que dimanan de su ejerciclo.
El acreedor adquiere asi la confianza de que su crédi-
to serd cubierto integramente, o, por lo menos, la de
gue no perdera tanto como los acreedores quirografarios
gue concurran con el, en el pasivo de la quiebra.

Hemos visto que el acreedor tiene derecho para
gue su crédito figure, por su importe total, en cada una
de las quiebras. Justificada la regla, como esta, desde
el punto de vista de la utilidad del acreedor, tdcanos
observar cdmo se ha pretendido explicarla, desde un
punto de vista estrictamente juridico.

Para Masse y Bedarride hay alli una verdadera apli-
cacion de las reglas relativas a la solidaridad; segun
Demangeat, el legislador, acaso, no ha tenido en cuenta
sino la multiplicidad de las quiebras de que tratamos, en
lo mercantil, y la necesidad de evitarle un perjuicio al
acreedor, perjuicio del cual estaria libre en la mayor par-
te de los casos, porque es dificil qgue sobrevenga simulta-
neamente la Iinsolvencia de todos los deudores, en lo civil.

En fin, segun una sutil teoria de Bravard-Veyrié-
res, verificada la quiebra de los deudores solidarios,
desaparece, en clierta manera la solidaridad, porque “las
diversas masas, en cuanto que se trata del dividendo
perteneciente al acreedor, deben cosas no solamente
distintas, pero diferentes, completamente diferentes.”
“Resulta de aqui esta consecuencia forzosa, que no hay
solidaridad entre las masas, que el dividendo pagado
por una de ellas la libera completamente, pero no
puede tener Influencia sobre el dividendo debido por las-
otras, no puede disminuir en nada el derecho que el
acreedor tiene de percibir este dividendo, porgue es

distinto e Independiente de aquel o de aquellos que ya
ha recibido,” [I]. 1

11 Traite de Droifc ccramercial.—Tomo 5°, 396.—1591.
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Creemos que, en realidad, la teoria mas juridica,
en esta dificil materia, es la de Pothier que ya indi-
camos mas arriba: el acreedor tiene derecho de dirigirse
contra todos los deudores solidarios, pero con deduc-
cion de los dividendos que, en las quiebras de cada uno
do ellos, hubiere recibido. Esta teoria se ajusta a los
principios de la solidaridad, sin exceder los limites de
ella; pero tiene el gravisimo inconveniente de impedir,
en muchos casos, que el acreedor recupere el Importe
integro del crédito; inconveniente que ha hecho mas
aceptable el principio consignado en nuestro Codigo vy
establecido en la regla I* Dudamos, sin embargo de
gue sea acertada nuestra opinidn; pero creemos con De*
mangeat que el Cddigo, sin fijarse mucho en los princi-
pios del derecho, ha querido solamente favorecer a los
acreedores y al crédito mercantiles.

Demolombe, al decir de Masseé, que sostiene la
doctrina contraria, opina ser necesaria la simultaneidad
de las quiebras, para que pueda aplicarse la presente
regla; (1) empero, parece arbitrario reducir la accion
de ésta, a los casos, poco numerosos por cierto, en que
las cesaciones de pagos por parte de los coobligados,
sobrevengan simultaneamente: basta que éllas acaezcan
sucesivamente. Toda otrainterpretacion haria desapa-
recer la utilidad y alcance del Importante principio que
estudiamos.

El acreedor tiene derecho a presentarse en las quie-
bras de sus deudores, del modo que indica el arciculo,
a pesar del convenio que hubiere celebrado, con alguno
de ellos; pues, eéste, segun el Art. 1028 del Cdédigo de
Comercio, “no priva a los acreedores de sus derechos,
por la totalidad de sus créditos, contra los coobligados
y contra los fiadores del fallido.” La deliberacion sobre
convenio, en efecto, es tramite forzoso del juicio de
guiebra, y el convenio mismo viene a ser forzoso para
el acreedor: no constituye novacion de la obligacion

1) Le Droit Commercial por Masse.—Tome 3° 1874, paql-
na 557) : P
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solidaria, Yy no liberta, en consecuencia a los demas co-

deudores.
Respecto de los coobligados que no estén en guie-

bra, el acreedor conserva su derecho por lo que se le
guede debiendo, y los dividendos que las quiebras le hu-
bieren dado, produciran relativamente a aquellos su
efecto extintivo natural.

X *

La segunda regla es la siguiente: “Ningun recur-
SO tienen unas contra otras las quiebras de los coobli-
gados, por razon de dividendos pagados, sino cuando
la suma de esos dividendos excede al monto del princi-
pal y los accesorios de la acreencia.” Constituye, en
apariencia, una excepcion de los arts. 1512 y 2352 del
codigo Civil, que se refieren al derecho del deudor so-
lidario y del fiador, para dirigirse contra su codeudor
0 contra el deudor principal y obtener el reembolso de
lo que hubieren pagado por ellos.

El argumento que justifica tal aparente excepcion
es este: si se admitiera el recurso, el crédito figuraria
en el pasivo del concurso dos veces, ya que el acreedor
percibiria los dividendos que se repartiesen, en propor-
cion al Iimporte integro de la acreencia, y la quiebra
recurrente, participaria tambien de otros dividendos,
sobre la parte del crédito (credito ya extinguido, por
haber sido pagado en moneda de quiebra, segun la
exacta expresion del profesor Supino), a que equivale
el recurso. los demas acreedores experimentarian asi
grave perjuicio-

DjImOS gue nNO es sino aparente excepcion de los
Arts. 1512 y 2352 del Codigo Civil, la regla se-
gunda, porque la subrogacion legal de los derechos del
acrredor, en que debia fundarse el recurso, no puede
verificarse, ya que el mismo acreedor los ejercita inte-
gramente, segun la primera regla; y, en fin, porque, con o
Indica Massé, cualquier dividendo que pague una qui<

bra por minimo que luese, reoresenta el credito inte. 01

Ue }a misma manera gque }o representa el dividendo rha>
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yor, pagado por otra quiebra: ninguna, en verdad, satis-
face mas que las otras.

Se exceptua de esta regla, expresa el profesor Su-
pino, “el caso en gue uno o varios de los quebrados
hubiesen pagado el credito por entero, de modo que el
acreedor no tenga derecho a concurrir en las demas
gquiebras’/ [1]. Desaparece entonces el argumento por
el cual se niega el recurso: el credito figura por prime-
ra vez, en la quiebra contra la cual se hace efectivo al
recurso. Esta doctrina se acepta por nuestro Codigo,
pues se deduce logicamente del fundamento mismo del
articulo estudiado.

Examinemos la tercera regla: se admitira el recurso
cuando la suma de los dividendos pagados exceda al
monto del principal y los accesorios del crédito; Y
este exceso sera devuelto, segln la naturaleza Y orden
de las obligaciones a las quiebras de los coobligados
gue tengan a los otros por garantes.

Evidentisimo que, en este caso, cabe el recurso.
El acreedor no puede percibir mayor cantidad que ague-
lla que le corresponde; y no es justo, por otra parte,
gue la quiebra que dé el ultimo dividendo, solo por re-
partirlo después de las demas, retenga el exceso y lo dis-
tribuya a sus acreedores.

¢A gquién correspondera el excedente? EI Cddigo
Indica que se devolvera a las quiebras de los coobliga-
dos que deban ser garantizadas por las otras, Y segun
el orden y naturaleza de las respectivas obligaciones.
Las legislaciones arriba citadas que establecen igual
regla, dicen solamente que el exceso sera devuelto a
aquellos de los coobligados que tendrian a los otros por
garantes, segun el orden de las obligaciones; disposi-
cion que, si es aplicable a las endosadas solidaria-
mente, en que el orden aparece de una manera eviden-

" é]/)7 Derecho Mercantil, traducido por Lorenzo Benito, pag-
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te en algunos casos, no lo es a las suscritas y garantiza-
das con expresion de solidaridad. La adicion de la pa-
labra naturaleza, aclara algun tanto el articulo: se aten-
dera al orden cronologico, en las obligaciones endosadas
solidariamente; yen las demas, y aun en las obligacio-
nes endosadas solidariamente, cuando no exista razon
de considerar el orden, se estudiara su naturaleza.

Las dificultades de interpretacidon que, a primera
vista, ofrece esta regla, dependen del significado espe-
cial que en el derecho franceées, se da a la palabra garan-
tia, y que no tiene en el nuéstro: en éste es solamente
sinonima de fianza.

Bonfils y Beauchet distinguen la garantia formal y
la simple y hé aqui como las explican: “la garantia sim-
ple es la obligacidon en que se encuentra una persona de
defender a otra contra las consecuencias de una accion
personal. Tal es la garantia a la cual estan obligados el
deudor solidario respecto de su codeudor, el deudor prin-
cipal hacia el fiador”. “La garantia formal es la obliga-
cion en gque esta una persona de defender a otra contra
una accion real.

Es formal la garantia a la cual estd obligado un
vendedor respecto de su comprador, en el caso en que
este, en su calidad de poseedor de la cosa vendida, sea
perturbado por un tercero que la reclama como suya
0 pretenda tener sobre ella cualquier desmembramiento
del derecho de propiedad” [i1]. (Traitée elémentaire de
procédure, pag. 306.)

Como se ve la garantia formal recibe, en nuestra le-
gislacion, cuando se trata de venta o arrendamiento, la

denominacion de obligacion de saneamiento; la garantia
simple no tiene un nombre especial.

gty S o o s e g o
1 abr (Iq rant(a en ot‘ sent|

Aodlce Ien?anemusuqad ?arln gabamg arantiz agoa acreedor,
es cemra é s'%gtéra ﬁand?aese él (Jjeuoor e?s Plendo?
abrigo de la 1nsolvencia

en cnan 0 ?end ? dgudg
unc Hm era, VU gar 0 ex resarse 110 t|eno nada, de
omu a vierdad juridica, e(; To Ver que, en derecho,
s ¢l or prmmpal el garante de su tiador”.
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Después de esta breve exposicion que demuestra
la impropiedad de los términos de que se ha servido el
codigo, la tercera regla quedara suficientemente escla-
recida con algunos casos practicos. Helos aqui:

Suscrita una deuda solidariamente, por A, By C vy
por $ 60.000, sobrevienen las quiebras de aquellos. EI
acreedor percibe en ellas, respectivamente, $ 30.000,
40.000 y io.oo00: hay, por consiguiente, un exceso de
$ 20.000. La obligacion contraida solidariamente para
con el acreedor [segun expresa el art. 1213 del Cddigo
Napoleon y lo da a entender el nuestro, en el art. 151 2
Inc. 1?], se divide de pleno derecho entre los deudores,
guienes no quedan obligados entre si, sino0O por su res-
pectiva porcion. En esta virtud, la contribucion de
cada uno tenia que ser 8 20.000; mas, en las porciones
de A y B, debia incluirse tambien la cantidad que no
satisfizo C, dividida en partes iguales. Tocaba, en
definitiva, a las quiebras A y B satisfacer 20.000-{-9-000;
pero como lo que ellas abonaron fue 30.000 y 40.000,
se les devolveran $ 5 y 15.000, respectivamente. A vy
B, tenian, en efecto, derecho a ser garantizadas por C,
esto es, repitamoslo, les pertenecia la accion para el
reembolso de lo que habian pagado excesivamente.

Ahora, si como lo dice el art. 1512 inc. 2? del Co-
digo Civil, el negocio para lo cual ha sido contraida Ila
obligacion solidaria, concierne solamente a alguno o al-
gunos de los deudores solidarios, debiendo qguedar estos
responsables entre si, segun las partes que les corres-
pondan en la deuda, y los otros codeudores ser consi-
derados como fiadores, a éstos perteneceria el recurso
si se hubiese verificado la quiebra de unos y otros.

El caso de las obligaciones garantizadas solidaria-
mente no presenta dificultades. Sea el créedito $ 20.000.
El acreedor ha obtenido en la quiebra del deudor prin-
cipal $ 10.000 y en la del fiador $ 15.000: el exceso es
$ 5.000. EI deudor debe soportar el peso de la obli-
gacion y solo lo que él no pueda pagar, ha de satisfacer
el fiador, el cual, como ya lo manifestamos, tiene en Vir-
tud del art. 2.352 del Codigo Civil, accion para el reem-
bolso de lo que hubiere pagado por el deudor, y. Vn
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este caso, el recurso por el exceso sobre los $ 20.000.
Ya vimos que, en el lenguaje del derecho practico fran-
cées, el fiadoCtiene por garante al deudor principal vy

este debe indemnizarle el perjuicio sufrido.
Ilgualmente sencilla es la reparticion del sobrante

en las obligaciones endosadas solidariamente. Una le-
tra de cambio por $ 20.000 ha sido girada por A y en-
dosada por B, C y D. Al sobrevenir, sucesivamente,
las quiebras, el tenedor percibird los dividendos que
ellas le den hasta el completo pago de los expresados
$ 20.000. Dichos dividendos han sido los siguientes:
S 15.000 en la quiebra del librador, 5.000 en la de B,
$ 3.000 enlade Cy$ 2.000 en la de D. EI exceso as-
ciende a$ 5.000. Las quiebras de D, C y B tienen de-
recho a ser garantizadas por las que les preceden y la
de A, es la que debe, en ultimo término, y de acuerdo
con la naturaleza de la letra de cambio, cancelar la obli-
gacion, y solo lo que ella no puede pagar, habran de
satisfacer B, C y D; por consiguiente, siguiendo el or-
den cronoldgico de las obligaciones, se restituiran, en
primer término a D los $ 2.000 y luégo a C los $ 3.000.
A y B soportaran toda la deuda. Devuélvese el exce-
dente, en consecuencia, a la masa garantizada, con pre-
ferencia a la masa garante.

Estudiemos ahora, siguiendo al profesor Masse,
otros casos en que, a pesar de tratarse de letras de cam-
bio, es decir de obligaciones endosadas solidariamente,
el orden cronologico, no resuelve a quién se devolvera
el exceso. Si sobreviniesen las quiebras del librador vy
del aceptante sin provision, el exceso deberia devolverse
a este, porque aquel estaba obligado a hacer la provi-
sion, segun el art. 410 del Codigo de Comercio y debia
garantizar al aceptante de las consecuencias de la acep-
tacion; la solucion contraria se impondria, si el aceptan-
te fallido hubiese tenido provision, porqgue el librador
habia ya cumplido sus obligaciones.

SI girada una letra por cuenta, acaeciesen las quie-
bras del librador y la del ordenador, la de aquel, sI hu-
biese pagado la letra, tendra un recurso contra la de su
comitente. Si el aceptante de una letra también girada
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por cuenta, hubiere pagado sin poseer fondos, le corres-
ponderia asimismo el recurso contra el ordenador que
deb'é hacer la provision.

Cuando tanto la quiebra del librador por cuenta,
como la del aceptante hubieren pagado dividendos, la
corte francesa de Casacion opina gue ambas deberian
tener recurso contra la del ordenador, a prorata de lo
gue hubiesen satisfecho; mas Pardessus y Massé creen
gue el recurso solo corresponderia al librador por cuenta
porque la aceptacion supone provision y porgue este se
asimila a un endosante. Esta parece ser la doctrina
mas segura y conforme con la naturaleza de las relaciones
gue se forman entre el ordenador, el librador por cuenta
y el librado; este, ademas, por el hecho de la aceptacion
se constituye deudor directo de la obligacion, vy, por
consiguiente debe soportar todas las consecuencias de
su voluntaria aceptacion. El librador por cuenta es

mero comisionista, por mas que tambien sea responsa-
ble al portador y endosantes.

La cuarta regla dice asi: “el acreedor por obliga-
ciones solidarias, que antes de la quiebra hubiere reci-
bido de un fiador o coobligado alguna parte de su credi-
to, serda admitido en el concurso del fallido, por lo que
se le guede debiendo, y conservara su derecho contra
el coobligado o fiador por la misma suma”. Es una
aplicacion de los principios del C. C. y no ha menester
de explicaciones.

La diferencia entre esta solucion y la consignada
en el Iinc. 1? del art. 1048 la Iindican los profesores Lyon
Caen y Renault, en estos terminos: “Cuando en el mo-
mento del pago parcial, la solvencia de todos los deudo-
res permite a los acreedores esperar el pago integro, no
hay razon para impedir que el pago parcial produzca su
efecto extintivo natural. Al contrario cuando los deu-
dores estan en quiebra en el momento en que se verifica
el pago parcial, se concibe que la ley Iinterpretando Ila
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voluntad de las partes, no considere la deuda como par-
cialmente extinguida, respecto de las otras quiebras; esta
es una interpretacion razonable de la voluntad, conforme
ademas con el interés del credito”. (Manuel de Droit
Commercial.— 1913, pag. 975).

Para que la regla se aplique, es indispensable que
el pago parcial se haya hecho cuando 1odos los deudores
eran solventes: por consiguiente, sea que el acreedor
reciba el pago de un dividendo en la quiebra de uno de
los deudores, hallandose los demas solventes, sea que el
pago lo haga un codeudor solvente, cuando los otros
estén ya en quiebra, el art. 1049 no tiene ya efecto y el
1048 recobra su accion. El acreedor, en efecto, en tales
casos, no tiene ya la certidumbre de que su crédito sera
cubierto integramente y es justo concederle que figure
en el pasivo de cada una de las quiebras, por el valor
nominal de aquél.

*

I@*

La udltima regla es la siguiente: “el fiador o coobli-
gado que haya hecho el pago, serada admitido en la masa,
por lo que haya pagado en descargo del fallido”. No
es sino la aplicacion de los principios del C. C., consig-
nados en los art. 1512y 2352 ya citados; y la admisidn se
funda en que, en el presente caso, no cabe ya que el
mismo credito sea admitido en el pasivo de la quiebra
por su Importe nominal, aumentado con el monto del
recurso; razon que justifica la nadmisibilidad de éste en
el art. 1048 del C. de Com. EI credito no figurara sino
una sola vez, pero en su totalidad.

El coobligado concurrira por 1odo lo que pago6 en
descargo del fallido; esta es deduccion ldgica del inciso
gue vamos examinando. Demangeat opina, sinembargo
respecto de igual art. del C. francés, que, SI por una
parte, el subrogado ha de concurrir por lo gue pago,
debe por otra, considerarsele como que no se hubiere
pilesentado en el pasivo de la quiebra, en sus relaciones
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con el acreedor, cuyos derechos no debe perjudicar: de
modo que este percibira un dividendo proporcional a su
crédito (con deduccion de lo que pagd el subrogado),
pero reduciendo del pasivo, para el solo efecto del
calculo de lo que le corresponde, la cantidad por la cual
fue admitido el mismo subrogado. Esta doctrina de
Demangeat esta, acaso, de acuerdo con la doctrina de
nuestro C. C. (art, 1092 inc. 27).

Si el acreedor no obtuviere la extincion completa de
la deuda, podra dirigir su accion, como lo establece el
Inc. 1?, contra la parte que el subrogado percibiere en la
guiebra de su codeudor o del deudor principal.

Segun el art. 2325 de nuestro Cod. Civil, el fiador
puede obligarse a menos que el deudor principal. Si
el pago total o parcial hecho por el fiador, ha precedido
a la quiebra de aquel, es claro que, segun el art. 1049
del C. de Com. tendra derecho de concurrir con el acree-
dor en la quiebra. Pero si el pago se hiciere cuando
esta ha sobrevenido, no podria el fiador figurar en el pa-
sivo por la cantidad desembolsada por él. EIl art. 1048
no distingue el caso en que el fiador se obliga a menos
del caso en gue se obliga a lo mismo que el deudor prin-
cipal: si no hay exceso, el fiador no tiene recurso alguno
y el acreedor debe ser admitido por la totalidad de su
credito, en el pasivo del deudor. EIl recurso soélo seria
posible si el fiador hubiere pagado toda la deuda y no
Unicamente toda la caucion.

No obstante, no es éste el parecer de los profesores
Lyon Caen y Renault: ellos creen que el fiador que se
obliga a menos, cuando paga la cantidad integra por la
cual respondia, debe asimilarse al fiador que se obliga a
lo mismo que el deudor principal y cumple totalmente la
obligacion, y, por consiguiente, ser admitido en el pasi-
vo de la quiebra.

Mas, si se abriera el recurso al fiador, el credito
figuraria dos veces en el concurso, con grave lesion
de los derechos de los demas acreedores. Por otra
parte, se llegaria a esta conclusion singularisima: gque el
flador que responde de s6lo una parte de la deuda es de
mejor condicion que el gue responde de toda ella.
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En fin, si el acreedor no fuera admitido sino por lo
gue se le resta, no podria en la mayoria de los casos,
confiar en el cumplimiento integro de la obligacion, y de-
sapareceria. por ende, aquella razon expuesta por los
mismos eminentes maestros y reproducida poco antes:
“Cuando los deudores estan en quiebra en el momento
en que se verifica el pago parcial, se concibe gque la
ley, Interpretando, la voluntad de las partes, no consi-
dere la deuda como parcialmente extinguida respecto
de las otras gquiebras”.

Julio TOBAR DONOSO.
Alumno de 67 afo.



