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(c o n t i n u a c i ó n )

L I B R O  I
Del derecho en su reíación con las persona»

I.— S U J E T O  D E L  D E R E C H O

A. GOCE Y  EJERCICIO DEL DERECHO

La teoría del derecho común d is t ingue  entre el g o c e  
y  el ejercicio del derecho,  d ist inc ión respecto  de la cual  
guarda si lencio el C ó d i g o  N a p o l e ó n ,  pero que  se ha l la  
consagrada en form a expresa  por c ó d i g o s  más m o d e r n o s ,  
como el alemán y el suizo.

Los idiomas de origen lat ino hasta  carecen  de t é r m i ­
nos adecuados para separar de m o d o  que  no quepa  lugar 
a confusión,  los dos conceptos:  el  c ó d i g o  suizo,  e d i c i ó n  
francesa,  habla  de ejercicio y  de goce  de los derechos;  
los traductores del código  alemán han p refer ido  las p a ­
labras capacidad y ejercicio . S a v i g n y  d e n o m i n a  a la una  
capacidad de derecho y  al otro fa cu lta d  de derecho .

Todo derecho su b je t ivo  supone  un s u je t o  que lo  
posea,  Ese sujeto es la persona en sent ido  j u r í d i c o .  
Persona es así todo ser que según el orden j u r í d i c o  p u e ­
de ser sujeto de derecho o de obl igac ión.  La  capac idad  
atribuida a la persona,  para ser sujeto de derechos  y  d e ­
beres juridicos,  se l lama personalidad de derecho .

Toda persona,  por el hecho  de serlo,  g o z a  de los  d e ­
rechos; pero toda persona no t iene el e jerc ic io  de esos 
mismos derechos.



La aptitud para ser sujeto de derecho  o de o b l i g a c i o ­
nes,  presupone la facultad de adquirir  esos derechos  u 
o b l ig a c i o n e s .

La persona puede adquirir  derechos;  el n iñ o  o el i m ­
béci l  t ienen esa posibi l idad,  puesto que la a d q u i s i c i ó n  
no depende s iempre de un acto v o l u n t a r i o  y  puede e f e c ­
tuarse sin c o o p e r a c ió n  por parte del  interesado; tal era, 
en R o m a ,  la adquis ic ión de la h eren c ia  por los h i jos  del  
d i funto .

O r d i n a r i a m e n te ,  con  todo,  ro  se adquieren los d e­
rechos s ino por  m ed io  de actos; rec íprocamente  la o b l i ­
g a c i ó n  s u po n e  también un acto de v o l u n t a d .  La a d q u i ­
s ic ión  de o b l ig a c i o n e s  importa  natu ra lm e n te  la apti tud 
de la persona para querer  y  para obrar; así el  loc o  o el  
n iñ o  carecen del requisito de d is ce rn im ie n to  en el obrar.

Existen,  pues,  personas que pueden adquir ir  y  o b l i ­
garse por  sus propios  actos y otras que se ha l lan  en i m ­
posibi l idad da el lo.

La capac idad  atribuida a una persona,  por el orden 
jur íd ico ,  para adquirir  derechos o para obl igarse por los  
propi os actos,  se l lama ejercicio de derecho.

La idea del e jerc ic io  del d erecho  es, en general ,  más 
l imitada  que la del goce del derecho:  todos  t ienen el g o ­
c e , p e r o  no todos el e jercicio.

En el ant iguo  derecho ro m a n o  h a l la m o s ,  sin e m b a r ­
go,  un caso en que se tenía el e jercicio  sin poseer  el g o ­
ce; tal era el del e sc lavo  que no puede ser sujeto de d e ­
recho,  pero c u y o s  actos t ienen,  con todo,  val idez .

Las personas  que no t ienen el e jercicio,  los incapa­
ces, no pueden por si mismos adquirir  u obl igarse,  pero 
pueden hacerlo  por medio  de una persona capaz:  el re­
presentante,  padre,  tutor,  etc.  ■r

B. PERSONAS FISICAS Y  JURIDICAS
i

Las legis laciones  modernas  a tr ibuyen a cada i n d i v i ­
d u o  el derecho de personal idad,  es decir  la facultad de 
gozar  de los derechos  c iv i les .  A l  proceder  así, no h a ­
cen otra cosa que cum pl ir  con un principio  de derecho 
natural ,  que e x i je  la igualdad de todos los hombres:  el 
l o c o  y  el n iño  t ienen derecho de personal idad,  goce  de 
derechos,  aunque se hal len privados  de su ejercicio.

La capacidad de derechos  es, pues, atributo esencial  
y  necesario de cada ser h u m a n o ,  por consiguiente ,  nadie 
puede renunciarla;  con todo,  la capacidad no es e x c l u ­
s iva  del h o m b re  in d iv id u a lm e n te  considerado.  Los de-
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rechos  no han de ex ist ir  s ino respecto  del  h o m b re ;  pero 
n o  se sigue de e l lo  que el i n d i v i d u o  sea el ú n i c o  sujeto  
de derechos.  En interés del h o m b re  los legis ladores  
atr ibuyen el d erec h o  de personal idad  a otros seres que 
no  tienen la in d iv id u a l id a d  h u m a n a ,  por e j e m p l o  a g r u ­
pos de personas y  a c o n j u n t o s  de bienes.

En opos ic ión  a esos sujetos  de d e re c h o ,  l l a m a d o s  
personas jur ídicas  o morales ,  el h o m b r e  es d e s i g n a d o  • 
con la expres ión  de persona física o natural .

C a d a  derecho  s u b j e t i v o  p resup one  un sujeto;  esta 
regla parece no admitir  e x c e p c i ó n  a lguna y  sin e m b a r g o  
h a l lam os  en la v id a  jurídica un s i n n ú m e r o  de f e n ó m e ­
nos que pareciera que c o n s t i t u y e n  e x c e p c i ó n .

Desde luego,  v e m o s  que en ciertos  casos  el  d erec h o  
y  las obl igaciones  s o b re v iv e n  al ser que  los pose ían,  sin 
que pasen inmediatamente  a otro sujeto.  H a y  un p e r ío ­
do de t iempo durante el cual  esos d e r e c h o s  no  p e r t e n e ­
cen a nadie sin que por el lo  d esap arezcan.  T a l  es, por  
e jemplo,  la herencia  y a c e n t e  en D e r e c h o  r o m a n o ;  es 
d e c i r la  herencia no aceptada aún por  los  herederos .

V em o s,  por otra parte,  nacer  d e r e c h o s  sin que  la 
persona para la cual  son dest inados  ex is ta ,  así respecto  
del niño concebido  y  aún no n a c id o .

¿ C ó m o  expl icar  esas paradojas?
Los juristas han intentado  v a r io s  sistemas:
i°. C o m o  falta el sujeto  del d e r e c h o ,  se h a c e  m e ­

nester imaginar uno y  para c o n s e g u ir l o  h a y  que a cu d ir  a 
la ficción. La herencia  y a c e n te ,  el e m b r i ó n ,  han de ser 
considerados y tenidos c o m o  sujetos  de d e r e c h o ,  c o m o  
personas jurídicas.

2*. W i n d s c h i e d  pretende la p o s i b i l i d a d  de un d e r e ­
cho sin sujeto.

3°. Ihering com b ate  esas teorías d ic ie n d o  qu e  el su­
jeto es tan necesario para que el d e r e c h o  s u b j e t i v o  e x i s ­
ta, como para que h a v a  un c u c h i l l o  se requiere  la hoja .

En los casos apuntados  no exis ten d erec h o s  s u b je t i ­
vos  propiamente dichos;  no existen sino efectos de esos 
derechos preexistentes  o en espectat iva ,  esto es les  e f e c ­
tos que const i tuyen el lado  p as ivo  del  d erec h o  s u b j e t i ­
v o .  El derecho subjet ivo  consiste,  desde luego,  en c i e r ­
to poder, en cierta competencia  atribuida a a lguien,  lo
que es el aspecto a c t ivo  del derecho;  ba jo  él n o  puede
ser imaginado sin sujeto.  El derecho s u b j e t i v o  consiste,  
además,  en un estado de ob l iga c ió n  de los demás de 
respetarlo,  que es el lado pasivo del derecho,  que puede 
subsistir sin necesidad de sujeto.
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C. EJERCICIO DEL DERECHO.— RESPONSABILIDAD CIVIL

C o m p r e n d e  el e jerc ic io  del d e r e c h o  no s ó lo  la f a ­
cultad de hacer  producir  los efectos  del derecho  a los 
actos v o l u n t a r i o s ,  en mira de d ichos  efectos,  s ino t a m ­
bién  a los h e c h o s  que no persiguen ese o b je to .  Los 
pr imeros  son los actos jurídicos,  los segundos los del i tos  
y  cuasi  delitos.

N o  comprende,  pues,  só lo  el e jerc ic io  del derecho 
p ro p iam e n te  tal, s ino también las c o n s e c u e n c ia s  de los 
actos,  la responsabilidad civil .

La responsabi l idad es el h ech o  de ser responsable ,  
es decir  de hal larse  obl igado a la reparac ión  de los e fe c ­
tos del acto.

II.— P E R S O N A  F I S I C A
• f

i .— Existencia de la persona f ís ic a

A. COMIENZO DE EXISTENCIA

La personal idad,  v,  por c o n s ig u ie n te  la capac idad  
de gozar  de los derechos,  c o m i e n z a  con el n a c i m i e n t o  
del ser h u m a n o .

S o n  c o n d i c i o n e s  para ello: a) que el n i ñ o  se hal le  
c o m p l e t a m e n t e  desprendido de la madre,  esto es que 
tenga ex is tenc ia  separada y distinta,  no d e p e n d ie n d o  de 
la ex is tenc ia  de ésta; b) debe haber  v i v i d o  s iquiera  un 
instante después de la separación.  A l g u n o s  ju i i s c o n s u l -  
tos r o m a n o s  ant iguos c reye ro n  que el niño debía,  
además,  criarse; pero juristas posteriores quieren s ó ­
lo  que hubiese  respirado; c) no debe ser el fruto de un 
aborto  o de un falso parto,  y  aún cuand o nazca v i v o  se 
ha de considerar  c o m o  abortado si no puede v i v i r  por 
falta de desarrol lo  intrauterino;  en otros términos,  el 
niño debe nacer v ia b le .  C u a n d o  fa l lece  en seguida 
de nacer,  pero por m ot ivos  diferentes,  se reputa su ­
jeto  de derechos.  S a v i g n y  estima,  con todo, que la 
condic ión  de v ia b i l id ad  110 es indispensable,  es decir 
que el n iño  posea el desarrol lo  necesario  para v iv i r ,  
con  tal que de h e c h o  hubiese v iv id o ;  d) los r o m a ­
nos  negaban la personal idad a los niños  monstruosos,  
esto es a las criaturas sin forma humana.  La ciencia 
m oderna  ha c o n d u c i d o  a la regla contraria  y  a tener a 
los niños disformes c o m o  verdaderas personas humanas.

El niño concebido,  pero aún no nacido,  no es aún 
persona en derecho,  sino sólo parte de la madre (multe-
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ris portio est vcl viscentm); pero si al fin nace,  y  nace 
v i v o ,  todos los derechos  que  pudiese  h a b e r  adquir ido  
desde su c o n c e p c i ó n  si h u b iese  s ido p ers o n a ,  le son 
atribuidos;  es esto lo que  se e x p r e s a  por  nasciturus ha- 
betur pro nato,

B. DEL FIN DE LAS PERSONAS

La capacidad de derechos  termina n a t u r a l m e n t e  por 
el fin de la personal idad,  es decir  por la muerte .

En el derecho ro m a n o  se perdía t a m b ié n  la c a p a c i ­
dad por la capitis diminutio m axim a ,

Se asimila a los efectos  de la muerte  natura l ,  para 
el término de la capacidad,  la muerte c iv il : quae ideo 
dicitur civilis mors, guia próxim a morti naturali esL

El derecho intermediario  unía la m u erte  c iv i l  a a l g u ­
nas penas: el antiguo derecho francés  h ac ía  d e p e n d e r í a  
muerte c ivi l  de la c o n d e n a c i ó n  a muerte ,  de la c o n d e n a  
a galeras, de la deportación;  Luis  X I V  la e x t e n d i ó  a los 
refugiados,  es decir a los h u g o n o t e s  que  h a b í a n  h u i d o  de 
Francia;  la R e v o l u c i ó n  la apl icó  a los emigrados  y  d e ­
portados políticos;  el c ó d ig o  n a p o l e ó n  la a c e p t ó  c o m o
consecuencia de condenas  judic ia les ,  hasta que  en 1854,
la ley  de 31 de M a y o ,  la a b o l ió .

Las leyes de Part ida,  ley  II, t ítulo X V I I I ,  de la P a r ­
tida IV,  la establecieron para los s iervo s  de la pena (tra­
bajos forrados a perpetuidad) y  para los d ep o rtad o s  o 
desterrados a v ida.  La pragmática  de 12 de m a r ­
zo de 1771 h a b ie n d o  abol ido  las penas perpetuas,  a b o l ió  
la de la muerte c ivi l .

A lgunas  leyes modernas  co n t ie n en  aún el absurdo 
de la muerte c iv i l  entre sus d is p o s ic io n e s ,  tales son,  
por ejemplo,  la ecuatoriana  y la chi lena ,  que  declaran 
muerto c iv i lm ente  al profeso en inst i tuto m o n á s t i c o  re­
conocido  por la Iglesia C a tó l ic a .  Más justa,  c o n v e ­
niente y racional  es la regla del código a r g e n t in o  que
declara que la muerte c iv i l  no puede tener lugar  en n i n ­
gún caso.

C. - DE LA PRUEBA DE LA PERSONALIDAD

La vida y  la muerte de una persona ha de probarlas 
quien las alega.
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D.— COMMORI ENTES
fft

Commorientes  son aquel los  que se s u p o n e  que han 
fa l lec ido  al mismo t iempo,  sin que pueda fi jarse de m a ­
nera precisa cuál  de el los ha s o b r e v i v id o .

No s iendo en este caso posible la prueba,  el  derecho  
r o m a n o  la reemplazó  por una p r e s u n c i ó n .

C u a n d o  se trataba de padres e hijos fa l lec idos  en el 
m ism o acontecimiento,  se suponía  que el padre y  la m a ­
dre habían s o b r e v i v i d o  a los  h i jos  impúberes,  pero que 
habían muerto  antes que los púberes.

L e y e s  posteriores establecen )a presunción  del  o r ­
den en el fa l lec im ien to  por las c i rcunstancias  de h e c h o  
y en ú l t imo caso por la fuerza de la edad y del  sexo;  
otras han cortado  toda discusión d ispon ien d o  que se 
p roceda  c o m o  si todos hubiesen perecido al mismo 
t iempo,  sin que nadie hubiera precedido o seguido;  por 
fin, se ha d icho  que se hace menester  reglar esta c u e s ­
t ión por la prueba de quien alega la v i d a  o la m u e i te ,  
lo cual  con d u ce  a la presunc ión  de muerte c o n c o m i t a n ­
te, la prueba s iendo casi s iempre dif íci l  o imposib le .

E.— DECLARACION DE AUSENCIA, PRESUNCION
DE MUERTE

U n a  persona se reputa desaparecida,  c u a n d o  no se 
t ienen noticias  de su ex is ten c ia  desde hace un plazo más 
o menos largo.

Los  romanos no tenían reglas especiales  relat ivas  a 
las personas desaparecidas,  sa lv o  tratándose de los m i l i ­
tares que caían en caut iver io  de guerra (fus post lim i- 
nium). En el caso de desaparic ión de un in d iv id u o ,  
el ju e z  podía apreciar l ibremente  el h e c h o  para declarar  
o no la presunción  de muerte.

T o d a  otra cosa ocurría en el derecho com ú n,  que 
fijaba y  reglaba p ro l i ja m en te  las pruebas en esta m a ­
teria.

a) Condiciones para que pudiera declararse el fa ­
llecimiento: i°. El desaparecimiento,  esto es la a u s e n ­
cia con falta absoluta  de noticias desde cierto t iempo 
atrás; 2°. el plazo,  que puede contarse c  según la edad 
del desaparecido o según el t iempo corr ido desde el 
desaparecimiento;  30. un p ro ce d im ien to  j u d ic ia l  prev io  
para averiguar  el paradero del indiv iduo.

b) Efectos de la declaración de muerte.— El desa­
parecido,  siendo tenido por muerto,  queda abierta su su­



cesión,  se d isuelve  el m a t r i m o n i o  si estaba casado,  etc.
Si tales son las c o n s e c u e n c ia s ,  es m e n e s t e r  d e t e r m i ­

nar en qué m o m e n to  el desaparecido  se reputa  h a b e r  f a ­
l lecido.  Según a lg u n o s  en el día de la d e c l a r a c i ó n ,  se­
gún otros en el de aquel  en que  p r o b a b l e m e n t e  d ebió  h a ­
ber ocurrido la muerte,  esto es en aquel  en q u e  se c u m ­
plieron las c o n d ic i o n e s  de la muerte;  en  otros  términos» 
la declaración,  según unos,  t iene fuerza  c o n s t i t u t i v a  y  en 
concepto  de otros es m era m en te  dec larator ia .

La o p in ió n  predominante» sin e m b a r g o ,  se acorda 
con la dec larac ión  de muerte  c o m o  s im ple  a c to  d e c la r a t i ­
vo;  es decir,  que la muerte  se presum e oc u rr id a  s ó l o  
cuando se han l lenado  las c o n d i c i o n e s  e x i g i d a s  para  h a ­
cer la declaración.

La dec laración,  sin em bargo,  no  es otra  cosa  que 
una mera presunción legal,  que p u e d e  ser destru ida  por  
prueba en contrario.  Si  la persona  a so m a ,  to d o s  los 
efectos de la dec laración  se n u l i tan .  S e  d iscute ,  110 
obstante,  en derecho c o m ú n ,  si el  m a t r i m o n i o  contra ído  
por el c ó n y u g e  del muerto  presunto  q u e d a  o n o  resuel-; 
to por la vuelta  de éste.

A  la presunción de muerte,  precede  la  p r e s u n c i ó n  
de vida; consecuencia  de el lo t iene n e c e s a r i a m e n t e  que 
ser la de que todos los d erec h o s  y  o b l i g a c i o n e s  que  c o ­
rrespondían al i n d i v id u o  hasta el m o m e n t o  de la d e c l a ­
ración o de haberse l lenad o  las c o n d i c i o n e s  de muerte ,  
le pertenezcan c o m o  si hu b iese  e f e c t i v a m e n t e  v i v i d o  y  
se hubiese hal lado presente.

II.— F A C T O R E S  D E L  G O C E  Y  E J E R C I C I O

DEL D E R E C H O

A.— SEXO

En el ant iguo derecho romano,  así c o m o  en el d e­
recho germánico,  la mujer  o c u p a b a  u n a  s i tu a c ió n  c i v i l  
inferior a la del h om b re .  La mujer  s u i- ju r is } aún c u a n ­
do fuese púber,  estaba siempre somet ida  a u n a  tutela e s ­
pecial ,  la tutela mulierum. El tutor  debía ,  por su in- 
terpositio auctoritatis, suplir la fa l ta  de c a p ac id ad  c i v i l  
de la mujer.

C o n  el t iempo,  la mujer  se e m a n c i p ó  más y  más, 
hasta l legar a adquirir,  en el derecho de Just in iano,  
u na  posición c ivi l  igual,  o casi igual,  a la del h o m b r e ,  
desapareciendo la tutela mulierum.
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En el derecho com ú n la m u j e r  t iene el gozo  y  el 
e jerc ic io  del  d erech o  civi l ;  no ex is te  otra restr icc ión  
que la de no poder ser n o m b r a d a  tutor  sino de sus h i jos  
o de sus nietos.

Mas, si la mujer  es casada,  el marido s iendo  el j e f e  
de la fam i l ia  y el representante de la u nión  c o n y u g a l ,  
no  t iene sino un e jerc ic io  m u y  l imitado de los derechos  
c iv i les .

#

B.— EDAD
•  •  * •.»

Siendo indispensable  para el  e jercic io  de los  d e r e ­
c h o s  la capacidad de obrar,  supónese  que ha de tenerse 
e l  desarrol lo  de espíritu y de v o l u n t a d  necesarios .  P o r  
este m o t i v o  la ley  pr iva  a los menores  de edad del e je rc i ­
c i o  del  derecho  o sólo les c o n c e d e  un e jerc ic io  m u y  l i ­
mitado.

El derecho r o m a n o  dist inguía var ias  épocas  en la 
v i d a  del  h o m b r e ,  a este respecto: a) la de in fa n s , hasta 
que  tenga el niño uso de razón; b) impúberes; y c) p ú ­
beres. D e n t r o  de esta d iv is ió n  se hacía  otra,  la del  in- 

f a n t i  p ro xim u s , del que se hal laba más p r ó x i m o  a la i n ­
fancia  que a la pubertad,  y  la del  pubertati p roxim usy del  
que  h a b ie n d o  l legado al uso de razón aliquem intetlec- 
tum habent% sin poseer,  sin em b argo ,  el animi j u -  
dicium .

El derecho pretoriano introdujo  la m ayo r ía  y  por  
c o n s ig u ie n te  la minoridad,  en o p o s ic ió n  a aquella.

En derecho c o m ú n ,  tenemos:  a) los  in fa n s , m e n o ­
res de siete años,  que no  tienen ni el  e jerc ic io  de los 
d e re c h o s  ni la responsabi l idad civi l ;  pero que,  de a c u e r ­
d o  con  una decisión de D e c io ,  pueden adquirir  la p o s e ­
s ión de las cosas y  aún su d o m i n i o ,  si son capaces  de 
darse cuenta  de el lo.

b) los impúberes  (infantia majores), es decir  los 
v a r o n e s  de siete a catorce años y  las niñas de siete a 
d o c e  años,  que t ienen el e jerc ic io  de los derechos,  mas 
n o  la responsabi l idad c iv i l .  Poseen indiscut ib lemente  
una capacidad,  aunque  l imitada,  para el e jerc ic io  de los 
derechos;  pueden c o n c lu ir  y  l levar  a ca b o  actos por los 
cuales  sólo adquieren derechos o se l ibran de obl igac io­
nes.  Por el contrario  no pueden obl igarse  aún cuando 
el acto les produjese al propio t iempo derechos.  Asi  
son incapaces  de comprar,  de vender ,  de arrendar,  de 
aceptar una sucesión,  etc.

La responsabi l idad civi l  depende  del desarrol lo psí­
quico del agente y  no solo de la naturaleza del h e c h o .
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c) L ’ .s púberes m e n o re s  de v e i n t i c i n c o  años ,  q u e  
poseen la misma capacidad q u e  los i m p ú b e r e s  m a y o r e s ,  
pero que t ienen,  además,  la r e s p o n s a b i l i d a d  c i v i L

C o n  la pubertad c o m i e n z a  la c a p a c i d a d  para,  i \
contraer m a tr im o n io ,  y  a°. d i s p o n e r  p o r  a c t o  de ú l t ima
voluntad.

Los  púberes menores  n o  p u e d e n  o b l ig a r s e  sin el 
consent imiento  de un reprsentante  legal ,  padre,  madre  
o tutor; pero ese c o n s e n t im i e n t o  puede  darse táci ta­
mente y para un c o n j u n t o  de actos .

C . - S A L U D
§, - ' * •*’ [ ■ * i {*

La falta de salud,  en el espíritu o en el cuerpo,  
puede crear un l ímite  para el e je r c i c i o  del  d e r e c h o .

a) Defectos corporales', i n c a p a c id a d  del  sordo 
mudo.

b) Enfermedades mentales) los  q u e  las p ad ecen  
son incapaces no p o r  efecto de la i n t e r d ic c ió n  s in o  de la 
enfermedad.  La interdicción  n o  p r o d u c e  efectos  s ino 
en cuanto existe v e r d a d e r a m e n t e  la causa  que  la m o t i ­
vó:  luego,  los que se h a l la n  en e n t r e d i c h o  p o r  locura ,  
son capaces en los interva los  lú c id o s .

Los imbéci les  se as imi lan  a lo s  lo cos ,  ( fu r io s i ,  men~ 
te captí y demens).

D.— PRODIGALIDAD

Se l lama pródigo aquel  que  t ie n e  u n a  t e n d e n c i a  
irresistible a gastos desordenados,  que a m e n a z a n  c o n ­
cluir con su fortuna,  e x p o n i é n d o l e  a d e jar le  en la m i ­
seria.

Es c o m o  una debi l idad de espíritu,  que a m i n o r a  la
voluntad.

%

III .— P E R S O N A S  J U R I D I C A S

A.— NATURALEZA

La persona jurídica es u n a  cre a c ió n  socia l ,  a la 
cual el orden jur ídico  a tr ib u ye  cap ac id ad  para gozar  
de los derechos civi les.

La persona jurídica  no es así una  i n v e n c i ó n  de la d o c ­
trina y no es tam poco  el resultado de una c iv i l i z a c ió n ;  
es a lgo  originario,  c o m o  la persona natural ,  y  se e n ­
cuentra desde el pr inc ipio  del desarrol lo  de los p u e ­
blos,  una vez  que,  como ju s ta m e n te  se h a  h e c h o  no-



tar,  la p ropied ad  c o m ú n ,  en las n a c io n a l id a d e s ,  pre­
c e d ió  a la privada,

¿ C ó m o  con cebir  y  e x p l i c a r  la personal idad  de esos 
sujetos  de derecho?

V ar ias  teorías han respondido  a esta pregunta.
a) Sistema de La ficción.— T i e n e  su origen e n  los 

postg íosadores  y  ha sido adoptada por la m a y o r  parte 
de  los  romanistas ,  en especial  por  S a v i g n y ,  P u c h t a  y  
W i n d s c h e i t .  Según este m o d o  de pensar,  el i n d i v i d u o  
es el  ú n i c o  que t iene la capacidad natural  para ser s u je ­
to de derecho;  la persona jur íd ica  carece  de ella; sin 
em b argo ,  por m o t i v o s  de ut i l idad,  el  o rd en  ju r í d i c o  atri­
b u y e  a ésta el g o c e  de derechos,  su p l ien d o  la capac idad  
por u na  f icción.  La persona jur ídica  es así el resultado 
d e  nuestra tmf g in a c ió n  y algo p u ra m e n te  artificial.

b) Sistema de Brun.— S u p o n e  la p os ib i l id ad  de 
d e r e c h o  sin sujeto.  C u a n d o  se habla  de u n a  p e rs o n a  
ju r íd ica ,  no e x is te  en real idad ningún sujeto  de dere­
cho;  n o  h a y  otra cosa que un h abe r ,  un f o n d o  p e c u n i a ­
rio,  un c o n j u n t o  de bienes dedicado a c ierto  o b je to .

c) Sistema de la realidad.— Besler,  G i e r k e  y  en 
g en e ra l  los autores germ ánicos  y  aún no p o c o s  r o m a n i s ­
tas, est iman que la persona jur ídica  no t iene nada de 
art i f ic ial  y  que es un sér realmente  ex is tente ,  un orga­
nismo.  El orden jurídico  c o n c e d e  a esa o r g a n iz a c ió n  la 
personal idad,  de la misma manera  que antes ia h u b o  atri­
b u id o  al i n d iv id u o .

t

B.— VARIAS ESPECIES DE PERSONAS JURIDICAS

Se  suelen dist inguir  las personas  jurídicas en c o r p o ­
rac iones ,  es tab lec im ientos  y fundaciones .

a) Diferencia entre corporación y establecimien­
tos y fundaciones.

i \  opimon.— Las corporac iones  consisten en la agru­
p a c i ó n  d e  cierto n úm ero  de personas,  en mira de un 
objeto determinado.  Son universitates personarum . 
Los es tablec imientos  y  fundaciones  se c o n s t i t u y e n  por  
un c o n j u n t o  de bienes:  universitates bonorum.

Esta teoría,  aceptada por  la m a y o r  parte de los tra­
tadistas,  no es enteramente  satisfactoria:  h a y  c o r p o r a ­
c i o n e s  que exigen para su ex is ten c ia  bienes,  tales son, 
por  e je m p lo ,  las sociedades o ciertas sociedades  por a c ­
ciones;  v ic iversa ,  pueden exist ir  es tablec imientos  res­
pecto de los cuales  ios bienes son accidentales,  c o m o  las 
iglesias.
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2a. opinión .— Las c o r p o r a c i o n e s  se h a l l a n  regidas 
por una fuerza intrínseca,  por el v o t o  de sus miembros;  
se determinan por  sí. Los  e s t a b l e c i m i e n t o s  v las f u n ­
d a c i o n e s ,  por el contrar io ,  se rigen por  un factor  e x ­
trínseco, por la vo luntad  Je  sus fu n d a d o r e s .  Esta te o ­
ría es la de G i e r k e ,  a c e p t a d a  por T u o r .

b) Diferencia entre fundaciones y  establecim ien­
tos.—  Los establec imientos '  son una especie  de f u n d a c i o ­
nes, son fu n d a c i o n e s  unidas a una in s t i t u c i ó n  exter ior .  
Las fundac iones  s imples  no consis ten s ino  en capita les  
destinados a un o b j e t o  d ete rm in ad o .  Esta d is t in c ió n ,  
sin embargo,  no t iene v a l o r  jur ídico ,  u na  v e z  que  los  
mismos principios rigen unas  y  otros.

S a v i g n y  dist ingue entre las personas  j u r í d i c a s  que. 
t ienen una ex istencia  necesaria  y  aquel las  que só lo  son 
contingentes  o artificiales.  Las p r im eras  son las c i u d a ­
des y  en general  las c o m u n id a d e s  que p r e c e d i e r o n  a los 
Estados.  Las segundas son aquel las  que  n o  v i v i r í a n  s i ­
no por la vo lu n ta d  de u n o  o m u c h o s  de sus i n d i v i d u o s ;  
pero como el mismo S a v i g n y  lo nota ,  esas d is t in c io n e s  
no son absolutas,  una vez  que h a y  p e rso n a s  jur íd icas  
que guardan una c o n d i c i ó n  interm ediar ia  entre  a m b a s  
especies, part icipando de los caracteres  de las dos;  tales 
son las corporaciones  de artesanos.

i*. Corporaciones

Por corporación se en t ie n d e  una c o le c t iv id a d  de 
personas a la cual  la l e y  r e c o n o c e  p erso n al id ad  jur ídica .

Existen también c o le c t iv id a d e s  que  no p o se en  p e r­
sonalidad y  que, por o p o s i c i ó n  a las c o r p o r a c i o n e s ,  en 
este caso, se las l lama a s o c i a c i o n e s .

La diferencia  entre unas v otras es n o t a b le .  La  
corporación,  c o m o  tal, es sujeto  de d erecho ,  es a e l la  a 
quien pertenecen los b ienes  y deudas  de la c o le c t iv id a d .  
La corporación tiene ob l igac iones  dist intas  de las de sus 
miembros.  En las asoc iac iones ,  en c a m b i o ,  n o  h a y  s u j e ­
to diferente de los asociados:  no t ienen ni for tun a  ni 
deudas; todos los bienes pertenecen a los miembros ,  c a ­
da uno posee su parte, s iendo,  por lo mism o,  personal­
mente responsable de las deudas sociales.

En la corporación h a y  una v o l u n t a d  c o l e c t i v a ,  y  
una sola; se forma,  en general ,  por una c o n c l u s i ó n  de la 
mayoría ;  ésta decide,  estando los i n d i v i d u o s  s u b o r d i n a ­
dos a elia. En la asociación,  por el  contrario,  no existe  
v o l u n t a d  que pueda imponerse  a la de los miembros;
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el i n d i v i d u o  no queda l igado sino por las c láusulas  del  
acuerdo que ha aceptado.  Es el acuerdo  el que or ig ina 
la asociación y su ex istencia  y  act iv idad,  el que la da v i ­
da y  fija los deberes y  d e ie ch o s  de los asociados.

La c o rp o r a c ió n  t iene una e x is te n c ia  in de p e n d ien te  
de la de los  miembros;  permanece  idéntica aún c u a n d o  
e l los  cam bien .  La asoc iac ión,  por el contrario,  n o  s u b ­
siste sino en sus miembros  y  se d is u e lv e  desde el m o ­
m e n t o  que  u n o  de el los se va.

En la c o r p o r a c ió n  los miembros  que se separan no 
pueden e x ig i r  parte alguna de los bienes  co lec t ivos .  En 
la a so c ia c ió n ,  cada in d iv id u o  t iene derecho de pedir  la 
l i q u i d a c i ó n .

La c o r p o r a c i ó n  puede,  c o m o  tal, presentarse en j u i ­
c io .  Su  proceso no es el de los miembros;  por c o n s i ­
guiente ,  u n o  de éstos pudiera f u n c i o n a r  c o m o  ju e z  o 
test igo en el ju ic io ,  sa lv o  que representara a la c o r p o r a ­
c ión.  La a s o c ia c ió n  no posee el derecho de l itigar,  só lo  
los  asoc iados  pueden hacer lo .

Esta d i ferencia  entre corp o rac ió n  y  a s o c ia c ió n ,  que 
es ésta a lgo especial  en el derecho r o m a n o ,  no ha 
s ido c o n s e r v a d a  con toda c lar idad ni con todas  sus c o n ­
secuencias  en el derecho moderno.  H a l la m o s  c o l e c t i v i ­
dades que  han tom ad o  una parte de los caracteres de la 
c o r p o r a c i ó n  ant igua  y  otra parte de la a s o c ia c i ó n .  A  
m e n u d o  resulta m u y  dif íci l  determinar  si se trata de 
personas  jur ídicas  o no.  L os  derechos  m odernos ,  por 
otra parte,  han adoptado del  derecho germ ánico  una es­
pecie  de c o lec t iv idad  sin personal idad jurídica  di ferente  
de la sociedad,  una comunidad. Se  opone ,  por e j e m ­
plo, c o m o  propiedad c o m ú n  a la copropiedad.

La c o m u n id a d  del derecho g e r m á n ic o  diñere de la 
a soc ia c ión  romana en aquel lo  de que los bienes c o m u ­
nes no se hal lan d iv id idos  en cuotas  y  en que cada 
m ie m b r o  t iene derecho a la cosa en entero.

A.— FUNDACION DE LA CORPORACION

El fu n d a m e n t o  y  base de la c o r p o r a c ió n  es la c o l e c ­
tividad,  es decir  cierto número de personas unidas  para 
real izar un obje to  previsto y  determinado.

Luego,  para formar una corporac ión,  es menester:
a) varias personas; b) ob je to  c o n o c i d o  [lícito y  dura­
ble]; c) v o lu n ta d  en los miembros de const i tuir  un s u ­
je to  diterente de la persona indiv idual .  Esa v o l u n t a d  
se expresa en el contrato de fundación;  d) una organi-
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r a c ió n  interior que una a los m i e m b r o s  y  regle  las rela­
c iones  entre  el los.  Esta o r g a n i z a c i ó n  p u e d e  crearse  o 
por  la costumbre o por una d is p o s ic ió n ;  se basa ,  pues,  
en la o b s e r va n c ia  o en un estatuto.

U n a  c o le c t iv id a d  provis ta  de to d o s  los e lem en to s  
esenciales  se l lama s o c ie d a d  o r g a n iz a d a  c o r p o r a t i v a ­
mente.

be ha discutido acerca de si una c o r p o r a c i ó n  s e m e ­
jan te  goza,  sin más, de los derech os  c iv i les ;  es d ec ir  que 
se trata de saber si la lev  debe  r e c o n o c e r l e  desde su c o ­
m ienzo ,  c o m o  al i n d i v i d u o  desde su n a c i m i e n t o ,  el  d e ­
recho de personal idad,  o si la le v  t iene  d e r e c h o  a pres­
cribir  o debe prescribir además,  otras f o r m a l i d a d e s  para 
que u na  c o r p o r a c ió n  de tal g é n e r o  a d q u ie r a  p e r s o n a ­
lidad.

U n  sistema jur íd ico  puede e s t a b le c e r  q u e  cada  c o r ­
poración t iene derechos,  desde q u e  se forma,  a c o n d i ­
ción de que perbiga fines l ícitos.  Bajo  la R e p ú b l i c a  r o ­
mana  la l ibertad de f u n d a r  c o r p o r a c i o n e s  se h a l la b a  
p lenam ente  consagrada.  C é s a r  y  A u g u s t o ,  por  m o t iv o s  
pol ít icos,  l imitaron esa l ibertad y  d is p u s ie r o n  q u e  fuese  
necesaria una a u tor iza c ión  del  E m p e r a d o r  o del  S e n a ­
do; sin embargo,  e n to n c e s  m is m o ,  n o  se concebía  que 
pudiese concederse ,  en f o r m a  de a u t o r i z a c i ó n ,  la p e r s o ­
nalidad: cada c o r p o r a c ió n ,  por  el s o lo  h e c h o  del  r e c o n o ­
c im iento ,  era ya capaz de gozar  de los  d e r e c h o s  c iv i le s .

Las restricciones impuestas  por los E m p e r a d o r e s  r o ­
manos no fueron aceptadas en A l e m a n i a .  Bajo  el  d e r e ­
cho  común las c o r p o r a c io n e s  podían f o r m a r s e  l i b r e m e n ­
te y  adquirir la personal idad  sin que ésta le fuese  dada 
especialmente  por la autoridad.

En los siglos poster iores  esto se h a  c a m b i a d o  en 
forma total: la doctr ina  p r e d o m i n a n t e  en el s ig lo  X I X  
v ie n e  así a ser la contraria  de la ex p u e sta :  en c o n c e p t o  
de los juristas y  legis ladores  m o d e r n o s  es in d isp en sab le  
la concesión especial  de la personal idad,  para que  la 
corporac ión pueda gozar de los d erech o s  de tai.

B.— CONDICION JURIDICA

i°. Capacidad de derechos.— La c o r p o r a c i ó n  se h a ­
lla regida por reglas de naturaleza abso luta  que n o  p u e ­
den ser alteradas por  los miembros ,  los que han de s o ­
meterse necesariamente  a ellas.

En principio la corporación es suscept ible  de los 
mismos  derechos  y  obl igaciones  que la persona fisica;
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con todo,  a causa de su naturaleza  no  pueden a p l ic á rs e ­
le las reglas re lat ivas  al derecho de fam i l ia  y  en g en e ra l  
al d erech o  c on ce rn ien te  a las personas  f ís icas  c o m o  
tales.

Las doctr inas  modernas  dan a las c o r p o r a c i o n e s  la 
protección del n o m b r e  y  del h o n o r .

T ie n en ,  en general ,  el d erec h o  de propiedad:  la pro­
piedad de una c o r p o r a c ió n  es de el la,  c o m o  un id a d ,  y  
sus m iem b ros  no t ienen parte a lguna con s id e rad os  in d i ­
v id u a l m e n t e .

En principio  también pueden gozar  del d e r e c h o  de 
serv idum bre;  el usufructo  les es apl icable ,  pero h a y  q u e  
l imitar  su duración a un periodo artificial ,  puesto que la 
v ida  de la co r p o r a c ió n  no puede estar l imitada c o m o  la 
de la persona física.  E x c e p c i o n a l m e n t e  el u su fru c to  c e ­
sa si la co r p o r a c ió n  se disuelve.  El uso , por el c o n t r a ­
r io ,  no les es apl icable ,  porque dada su naturaleza,  es 
un a p r o v e ch a m ie n to  i n d i v i d u a lm e n t e  personal .

La c o rp o ra c ió n  puede tener  s e rv id u m b re s  rústicas,  
porque no son s ino e x te n s io n e s  de la p ropied ad  terri­
torial.

En cuanto  a la posesión , a n t ig u a m e n te  no se la creía 
suscept ib le  de tenerla por las c o rp o rac io n e s ,  p o rq u e  su 
carácter de h e c h o  parecía i n c o m p a t i b le  con la n a t u r a l e ­
za de éstas; sin embargo,  en t iempo de los ju r i s c o n s u l t o s  
c lásicos  se admitía  que las c iudades y  en general  las per­
sonas jurídicas  podían adquirir  la posesión.  Mas,  c o m o  
lo nota S a v i g n y ,  esta cuest ión e x c l u s i v a m e n t e  teór ica  
no  ha tenido inf luencia práctica.

Las personas  jur ídicas  t ienen los créditos  y  las d e u ­
das que resultan de los contratos  en que son partes.  En 
cuanto  a las obl igaciones  ex delicia  no  cabe duda que 
la corporac ión  ha de poder  e jercer  las acciones  que p r o ­
v e n g a n  de un del i to c o m e t id o  en su perjuicio;  pero por 
lo  que respecta a las o b l ig a c io n e s  propias por del i to no 
todos  están de acuerdo.

Zachariae,  Fe u erbach  y  otros sostienen que u na  
persona  jur ídica  no puede com eter  delitos:  ella d ebe  su 
ex is tencia  a un p r iv i leg io  de la autoridad,  dicen; ese 
pr iv i leg io  no ha sido c o n c e d i d o  sino para un fin justo;  
luego,  si comete  del i to  deja de ser persona jurídica,  des­
de que se pone en o p o s i c i ó n  con el o b je to  y  fin de su 
exis tencia .

M u e h le n b ru ch  cree, por el contrario,  que la persona 
jurídica,  teniendo capacidad absoluta de derecho y  de 
acción,  puede bien cometer  delitos.  S a v i g n y  se adhie-

— 333 —



I

re a esta o p in ió n ,  con sa lvedades ,  n a c id a s  de la n a t u r a ­
leza de los delitos,  todos  los cuales  no  pueden ser c o m e ­
tidos por las c o r p o r a c io n e s .

En cuanto  a las acciones, es i n d u d a b l e  que  pueden 
ejercerlas,  pues, de lo contrar io ,  la c a p a c id a d  de las per­
sonas jurídicas resultaría  en e x t r e m o  l i m i t a d a .

En el derecho r o m a n o  las p e rs o n as  j u r í d i c a s  n o  t e ­
nían el derecho de suceder , o sea de ser h ered eros  a 
titulo de disposición de úl t ima v o l u n t a d  s in o  en caso de 
que e x p re sa m e n te  se les h u b ie re  c o n c e d i d o  ese derecho;  
sólo en 469 el e m p e ra d o r  L e ó n  c o n c e d i ó  a las c o m u n i ­
dades el derecho de aceptar  toda c lase de d is p o s ic io n e s  
testamentarias.

.En cuanto  a sucesiones  intestadas,  c o m o  n o  puede 
hallarse respecto de las c o r p o r a c i o n e s  el p a r e n t e s c o  que 
forma la base de esas sucesiones,  n o  p u e d e  t a m p o c o  h a ­
blarse de ello; pero se crearon e x c e p c i o n e s  y  h u b o  casos 
en que las corporac iones  podían  suceder  a sus m ie m b r o s  
fal lecidos,  c o m o  también,  en el  d e r e c h o  r o m a n o ,  a sus 
manumit idos.

2o. Ejercicio de derechos.— ¿La c o r p o r a c i ó n  es sus­
ceptible de obrar,  de adquirir  y  o b l ig a rse  p o r  sus p r o ­
pias acciones? No h ay  acuerdo  al respecto.

ier.  sistema', los juristas que  no c o n s id e r a n  la per­
sonalidad jurídica s ino c o m o  algo i m a g i n a r i o  y  f icticio,  
no le dan facultad para e je rce r  por sí los  d e r e c h o s  que le 
pertenecen.  A q u e l  que no ex is te ,  m a l  p u e d e  obrar;  por 
consiguiente,  según esta doctr ina,  n o  sería d a b l e  a las 
personas jurídicas adquirir  b ienes,  a m e n o s  que  p u d i e ­
sen obrar por medio  de u na  p erso n a  física.  Las  p erso­
nas jurídicas no t ienen,  así, n i n g ú n  e j e r c i c i o  de dere­
chos; adquieren y se o b l ig a n  por  m e d i o  de representa­
ción.

2&. sistema-, los jur isconsul tos  que  a c e p t a n  que la 
persona jurídica posee e x i s t e n c i a  real ,  le dan el e j e r c i ­
cio de los derechos.  Las personas jur ídicas  adquieren 
y se obl igan por sí, por  la a c c i ó n  de sus órganos;  así 
como el indiv iduo  obra por m ed io  de sus ó r g a n o s  físi­
cos, así la persona juu'dica,  que es un o r g a n is m o  social ,  
obra por medio de sus órganos  morales .  Las acciones
de éstos han de ser tenidas c o m o  a c c i o n e s  de la c o r p o ­
ración.

La diferencia entre los dos sistemas n o  es de poca 
monta,  y, por el contrario ,  t iene gran im p orta n cia  prác­
tica; la posee,  en especial ,  cuando se trata de resolver  
el problema de la responsabi l idad de la corporac ión  por
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los  t c t o s  i l íc i tos de aquel los  que t ienen facul tades  para 
proceder  a su nom bre .  Los  part idarios  del  pr imer  siste^ 
ma no aceptan tal responsabi l idad,  en tanto  que los  d e ­
fensores  del  segundo se v e n  en el caso de re co n o c e r la .

C .— FIN DE LA CORPORACION

La corporac ión  que se h u b iese  f o r m a d o  para un 
c ierto  tiempo, c o n c l u y e  n e c e s a r ia m e n te  por h a b e r  él  
t ranscurrido.

U n a  c o r p o r a c ió n  que se h u b ie r e  p rop u esto  un o b j e ­
to determ inado,  termina u na  vez  logrado d icho  o b j e t o  
o una v e z  que se c o n v i e r t e  en im posib le .

T e r m i n a  también c u a n d o  su f u n d a m e n t o  le l lega a 
faltar,  c u a n d o  sus miembros  la dejan,  c u a n d o  cae en 
bancarrota,  c u an d o  sus m iem b ros  lo dec iden y  cuando  
la autoridad públ ica  le ordena (o b je to  i l íci to o inmoral) .

Sin em b arg o ,  en c o n c e p to  de S a v i g n y ,  una  persona  
ju r íd ica  no  debe disolverse  por la sola  v o l u n t a d  de sus 
miembros  actuales,  s ino que es necesaria  además  la a u ­
torización del  poder  supremo.

Del  p ropio  modo,  S a v i g n y  piensa  que u na  c o r p o r a ­
c ió n  puede seguir  v i v i e n d o  con uno solo de sus m i e m ­
bros  y  aún sin n i n g u n o  de el los:  la corp o rac ió n  d e s c a n ­
sa en un interés p úbl ico  y  permanente.

Liquidación

La d iso luc ión  n o  puede nunca  redundar  en p e r j u i ­
c i o  de los acreedores.  El producto  neto  de la propiedad 
de la corporac ión se hal laba  atr ibuido al Estado,  tal era 
la antigua doctr ina.

El derecho c o m ú n  dispone,  por el contrar io ,  que  los 
bienes  de la c o r p o r a c ió n  se em p leen,  desaparecida el la,  
de acuerdo con los estatutos  o con la dec is ión de los 
m ie m b res .  C u a n d o  falta una disposic ión o dec is ión al 
respecto,  los  bienes pasan al Estado o a la c o m u n a ,  que 
están en el deber  de dest inarles  a o b j e t o s  análogos .  
A l g u n o s  ju r iscon su l tos ,  con  todo, no admiten  esto  s ino
c u a n d o  se trata de personas jur ídicas  de ut i l idad  p ú b l i ­
ca; si t ienen un o b je to  pr ivado,  quieren que los bienes 
se d is tr ibuyan entre los ant iguos  m ie m b ro s .

III. H E C H O S  J U R I D I C O S

Los derechos subjet ivos  se hal lan sometidos  a con-
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f inuas modif icaciones;  los  derechos  n a ce n ,  pasan de 
persona a persona,  c a m b i a n  y,  por  fin, se e x t i n g u e n .

Este es el orden jur ídico,  el d e r e c h o  o b j e t i v o  que  
d e t e r m í n a l a s  var ias  suertes de d e r e c h o  s u b j e t i v o ;  pero  
el derecho o b j e t i v o  no  p r o v o c a ,  en g e n e ra l ,  i n m e d i a t a ­
mente modi f icac iones  pn los d e r e c h o s  s u b j e t i v o s ,  atri­
b u y e  solo y  da a c iertos factores la fuerza  y  el poder  de 
hacerlo.  S o n  esos . factores que,  según las n o r m a s  del  
urden ju r íd ico ,  crean,  modif ican y  e x t i n g u e n  el d e r e c h o  
subjet ivo.  Se  les l lam a hechos ju r íd ico s .  Las  . conse­
cuencias  jurídicas que se unen a esos  h e c h o s  son lo s
efectos  jur ídicos .

A  m e n u d o  un solo  h e c h o  no basta  para p r o d u c i r  un
efecto;  así. por  e je m p lo ,  para que una  p e r s o n a  a d q u ie ra  
una sucesión testamentaria,  es preciso  q u e  c o n c u r r a n  
var ios  factures o hechos: a) una d i s p o s i c i ó n  t e s t a m e n t a ­
ria; b) la muerte del testador; c) la a c e p t a c i ó n  d e  los  h e ­
rederos.

A . - V A R I A S  ESPECIES DE HECHOS JURIDICOS

Los h ec h os  j u r í d i c o s  p u ed en  ser:
a) Acciones y otros hechos* Las  a c c i o n e s  son los 

hechos  que proceden de la l ibre  v o l u n t a d  del  h o m b r e ;  
presuponen,  en c o n s e c u e n c ia ,  el c o n o c i m i e n t o  y  la l ibre  
decisión.

Las acc iones  se hal lan  o a p r o b a d a s  o d esa p roba d as  
por el orden jurídico:  las pr imeras  c o n s t i t u y e n  los  actos  
jurídicos l ícitos; las segundas  los actos  i l íc i tos  o del i tos;  
a las primeras se las l lama,  en gen e ra l ,  a c t o s  ju r íd ico s .

Los actos ju r íd ico s  son, pues,  a c c i o n e s  l íc i tas ,  que  
la ley  sugiere a los part iculares  para que  p u e d a n  es ta­
blecer,  modif icar  o e x t i n g u i r  sus derechos .

Los delitos son a c c io n e s  i l íc i tas,  a las cuales  se l i ­
gan, por la ley,  co n se cu e n c ia s  jur ídicas  q u e  r e d u n d a n  en 
perjuicio del autor.

Pero al lado de las acc iones ,  se c o n c i b e n  c iertos  
hechos que no s iéndolo  y  que c a r e c i e n d o  del  carácter  
vo luntar io  desaquellas,  t ienen efectos  jur ídicos;  la m u e r ­
te, el nacimiento,  el t ranscurso del  t iem po,  la f o r m a ­
ción de una cosa,  su desapar ic ión,  etc. ,  son h e c h o s  de 
este género.

b) Hechos jurídicos positivos y  negativos. U n
efecto jur íd ico  puede en o c a s io n e s  d e p e n d e r  d é l a  n o
existencia  de un hecho;  por e je m p lo ,  c u a n d o  se p ag a 
creyendo deber alguna cosa,  y por el con trar io  no  se de-
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be nada,  se puede d e m a n d a r  la cosa pagada,  por  la con- 
ditio indebiii. La c o n d ic i ó n  indispensable  para este 
o b j e t o  es la no e x is te n c ia  de la deuda.

c) Hechos que crian , modifican y extinguen de­
rechos.

• • .

B.-ADQUISICION,  MODIFICACION Y  EXTINCION
DE LOS DERECHOS

• *0 i * * • , • . 4
••

•  4

Io. Adquisición
fu ■ f 1 • • f

La adquis ic ión de un derecho supone,  en general ,  uri 
acto jur ídico .  A l g u n a s  veces ,  sin em b argo ,  el derecho 
se adquiere sin que h ubiese  h a b id o  a c t i v i d a d  a l g u n a  de 
parte del  adquirente,  por un h e c h o  i n d e p e n d i e n t e  de él 
y  de su v o lu n t a d ;  por e jemplo,  c u a n d o  el padre fal lec ía­
los  hi jos  adquirían la suces ión,  en el d erech o  r o m a n o ,  
sin n in g ú n  acto de su paite.  En este caso ,  se dice que 
la le y  es la sola base de la adquis ic ión,  a d q u is ic ió n  que 
por  este m o t i v o  se l lama legal.

La pr inc ipa l  d i v i s i ó n  que suele hacerse  de la a d q u i ­
s ic ión  es en originaria  y  deriv ada.

La adquis ic ión  es originaria , c u a n d o  el derecho a d ­
quir ido  deriva  d irectamente  de h e c h o s  j u r í d i c o s  a c a e c i ­
dos en la persona del  adquirente ,  sin que  tomen su 
v a l o r  o dep end an de un titular anterior.  Es originaria  
la adquis ic ión p r o v e n i e n t e  de la oc u p a c ió n ,  de la e s p e ­
c i f i ca c ió n ,  de la prescr ipción.

Es derivada cuand o  se basa en los derechos  de un 
t i tular  precedente;  tal es, por e jemplo,  la del heredero ,  
del acreedor  prendario,  etc. Esta especie  de adquis ic ión 
se l lama,  a veces ,  y  en un sentido general ,  sucesión. 
S u  p r in c ip io  se funda en aquel  a for ism o jurídico  de 
nemo plus ju r is  ad alienum transfiere potest quam ip- 
se habet.

La sucesión se sub d iv id e  en: a) suces ión  constituti­
va y  translativa; b) en sucesión universal o a t itulo 
universal ,  y  en singular  o a título singular.

a) Sucesión constitutiva y  sucesión translativa , 
P u e d e  ocurrir  que el t í tulo del adquirente  sea idéntico 
al del predecesor.  El adquirente  no ha entrado en p o ­
sesión que en la m isma con d ic ión  jur ídica  de su autor.  
El derecho,  en este supuesto,  no se hal la  alterado,  lo 
ú n ico  que ha cam biado  es el sujeto del derecho.  C u a n ­
do tal sucede se dice que la sucesión ha sido translati- 
cia. E jem plo  de el lo son la tradición y  la herencia.
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P e ro  un titular puede no s o lo  transferir  a otro su 
derecho,  sino que puede  ta m b ié n  transferir  el  f u n d a ­
m ento  de su derecho v c onst i tu ir  un d e r e c h o  d i f e r e n t e  
en f a v o r  de otra persona.  Esto ocurre ,  por  e j e m p l o ,  
cuando un propietar io  da su casa en p ren d a  o c o n s t i t u ­
y e  sobre ella una h ipoteca .  L o  propio  pasa en el u s u ­
fructo y  en las serv idumbres .

En estos casos,  es tr ic tamente ,  es p o s i b l e  h a l lar  
una sucesión derivada;  pero se hace  m e n e s t e r  n o ­
tar que el d erecho  transmit ido  es s o lo  u na  d e s m e m b r a ­
ción del d erecho  del  autor;  los dos no  son id é n t ic o s ,  
h a b ie n d o  un derecho creado,  c o n s t i t u i d o  i n d e p e n d i e n t e  
y  separadamente.  Es lóg ico ,  por tanto,  q u e  a este gé­
nero de sucesión se le l lame constitutivo .

b) Sucesio?ies a título universal y  a título s in ­
gular .— Se trata, h a y  que e m p e z a r  por  a d vert i r ,  de 
una subdiv is ión  de la sucesión  translat ic ia .

P o r  sucesión a t i tulo u n i v e r s a l  se e n t i e n d e  la 
transmisión del c o n ju n t o  de los d e r e c h o s  y  o b l i ­
gaciones  de una persona a otra por m e d i o  de un s o ­
lo hecho.  El p i inc ipa l  caso de s u c e s i o n e s  d e  este  
género,  en el derecho  r o m a n o  y  el so lo  en  el  d e r e ­
cho posterior,  es la suces ión  a título de heredero. El 
heredero sucede en todos los b ien e s  y  o b l i g a c i o n e s  del  
di funto.

P o r  sucesión a título s ingular  se e n t i e n d e  la trans­
ferencia de ciertos derechos ,  t o m a d o s  c o m o  u n i d a d e s  i n ­
dependientes.  En este caso el sucesor,  a d q u ie re  los  
objetos in d iv id u a lm e n te  c o n s id e r a d o s ,  p o r  un a c t o  e s ­
pecial,  debiendo ser o b s e r va d a s  las form a s  requer idas  
para la adquis ic ión respecto  de cada cosa  en part icular .

La diferencia entre la sucesión a t i tulo u n i v e r s a l  y  
la sucesión a título s ingular  no es c u a n t i t a t i v a  s ino  c u a ­
litativa,  puesto que a título s ingular  p u ed e  p e r f e c t a m e n ­
te adquirirse la total idad de los b ie n e s  del a n te c e s o r .  
P o r  otra parte exist ía,  en derecho  g e r m á n ic o ,  uua s u c e ­
sión a t ítulo universal  re lat iva  a un c o n j u n t o  de bienes,* 
bienes que form a b an  solo u n a  parte del  p a t r i m o n i o ,  por  
e jemplo  un f ideicomiso,  los  bienes in m u e b le s ,  etc.

El derecho francés t iene la sucesión u n iv e r s a l ,  a tí­
tulo universal  y  la singular.  Es u n iv e rs a l  c u a n d o  el testa­
dor da a una o varias personas la Universal idad de sus 
bienes;  lo es a título universal c u a n d o  deja u na  cu o ta ,  
tal que la mitad, el tercio, etc; es s ingular  c u a n d o  lo es 
de un obje to  determinado.



En d erech o  e c u a t o r ia n o  no h a y  sino la sucesión a t í­
tulo  u n i v e r s a l  y  la a t í tulo singular;  la primera ocurre 
c u a n d o  se sucede en todos  los bienes,  d erec h o s  y  o b l i ­
g a c io n e s  transmisibles  o en una  cuota  de ellos; la s e­
g u n d a  si se sucede en una o más especies  o c u erp o s  
ciertos.

L a  sucesión  a t í tulo universal  puede hacerse  en f a ­
v o r  de v ar ia s  personas a la vez;  en tal caso cada una  de 
el las adquiere  una c u o t a  de derechos  y  o b l ig a c io n e s .

2o. Modificación

El derecho,  sin perder su identidad,  puede e x p e r i ­
mentar  d iversas  modif icaciones,  sea con respecto  al s u ­
jeto  sea r e s p e c t iv a m e n te  al objeto  del  derecho.

C u a n d o  cam bia  el sujeto del derecho,  sin que el o b ­
je t o  padezca  modif icac ión  alguna,  ten e m o s  la suces ión  
translat ic ia.  El derecho  adquir ido es, en efecto,  c o m ­
p le ta m e n te  idént ico  al del autor.  El d e r e c h o  conserva ,  
en este supuesto ,  todos sus accesorios ,  la garantía  por  
e j e m p l o ,  como c o n s e r v a  todas las v e n t a j a s  e i n c o n v e ­
nientes  que le estaban unidos.

O t r a  cosa ocurre  tratándose del c a m b io  de natura­
leza del  derecho o novación: esta e x t i n g u e  el derecho a n ­
terior  al que reemplaza  con otro dist into.

Las modi f icac iones  en cu a n to  al c o n t e n i d o  del d e r e ­
c h o  se refieren o a la sola e x te n s i ó n  del  d erech o  o a su 
naturaleza;  el derecho  de propiedad se aumenta ,  por  e- 
jem p lo ,  por  el a lu v ió n  (avulsio). U n a  deuda d is m i n u y e  
merced  a un pago parcial .  El derecho de ex ig ir  una c o ­
sa se c a m b ia  en el de pedir una in d e m n iz a c ió n  e q u i v a ­
lente,  c u a n d o  la so lución  p r im it iv a  es imposible  por 
culpa del deudor.

I

3o. Extinción.
I

Los h ech os  que  causan la pérdida de un derecho 
son tan variados ,  como los que le dan origen.  C o n s i s ­
ten,  c o m o  éstos,  o en actos  h u m a n o s  o en hechos  de d i ­
versa índole  que los actos; entre los primeros  está, por  
e je m p lo ,  el pago de lo que se debe; entre los segundos 
la pérdida inculpable  de la cosa,  el transcurso del t iem­
po, etc. No nos ocuparemos  sino de tres hechos:
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al pérdida de un d e r e c h o  a causa  de un h e c h o  i l í­
c i t o  La l e v  castiga,  por lo genera l ,  los  h e c h o s  de tal  
índole,  añadiendo la pérd.da del d e r e c h o  del  cual  se ha 
abusado;  c o m o  e je m p lo  puede  citarse la perdida  de la 
patria potestad en quien ha a b u s a d o  de el la.

d) la e n a j e n a c i ó n , es dec ir  la t ransm is ión  del  dere- 
c ho  de una persona a otra por un a c to  j u r í d i c o ,  c o m o  
por venta ,  d onac ión ,  c o n s t i t u c i ó n  de s e r v i d u m b r e ,  etc.

c) el abandono o renuncia  del  d e r e c h o ,  esto es, la 
pérdida de un derecho por un acto j u r í d i c o ,  sin que se 
c o n st i tu y a  un d e r e c h o  a benef ic io  de un sucesor .

(  Continuará)


