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Ffectos de la mora comun en los contratos
bilaterales

. Hemos finalizado el estudio de los problemas que sus-
cita el derecho de pedir Ja resolucion de un contrato bilate-
ral, a causa del incumplimiento de la obligacion de una de
|as p&rtes. . y

hora vamos a analizar otra cuestion estrechamente co-
nexa con la anterjor; en efecto, al comentar el articulo 1.479
n0 puede menos de venir a nuestra mente el texto del 1.54
que dice: «En los contratos bilaterales n_mg‘uno de los con-
tratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mien-
tras el otro no lo cumple por su parte, 0 no se allana a cum-

plirlo en la forma y tiempo debidos.

~ No parece sino que el primero contempla el caso de Ing-
Jecucion por parte de uno de los contratantes y el sequndo
el Incymplimiento de ambos P/ que en el primer supuesto se
concede al contratante cumplidor el derecho de pedir [a re-
solucion y en el sequndo se declara que no ha lugar a tal
peticion por parte de nmguno, DUES gue, por el hecho de la
mora_comun, se han destruido los efectos de esta.

‘Desde luego asi presentada la cuesfion se hace de una
sencillez sujestiva, pero luegp veremos si, por demasiado sim-
plista, es solo aPa enfe 0 SI tambien en Ja practica, [a .apli-
cacion del articulo asi concebido resulta 1gualmente, obyja.

‘Entrando en materia y para metodizar la investigacion es
Premso que presentemos pdralelamente a [a interpretaCion ano-
aga la otra que cabe dar a la mentada regla, para ver (de
adnerirnos a alguna de ellas, valorizando 185 consecuencias

/

Practlc,a_s a (ue una_g/ otra pueden conduclr, asl como el va-
or teorico de las mismas
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. Estas son las maneras de Interpretar o, mas_bien, de ex-
plicar el alcance de la disposicion arriba transcrita; Q se Su-
Pone que la mora se refiere a las obligaciongs contraidas por
as partes, esto es, a lo principal y. sustancial del contrato, o
bien se supone que la mora se refiere. Unicamente a los da-
N0S Y perjuicios provenientes de la Inejecucion y no a lo
principal del contrato.

sto supuesto, tenemos que dos contratantes pueden po-
nerse en mora comun, bien cuando habiendo fijado el mismo
plazo para ampos, uno y otro lo han dejado pasar sin cum-
plir sus mutyas obligaciones, o bien cuando teniendo cada
cual un termino particular, los dos, asimismo, los dejaron ven-
Cer_sin ejecufar Sus compromisos reciprocos; para nuestro es-
tudio 1as ‘hipotesis ‘oresentadas tienen 1dentico valor.

Ahora bien, el hecho de decir el Codigo que  ninguno
de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo, pac-
tado cuando el ofro no lo cumple por su parte...;excluira la
aplicacion del articulo 1.479? Asi por ejemplo, Si compra-
dor y vendedor se comprometieron a_ entregar el uno la co-
sa Yy el otro el precio despues de freinta aras, de tal suerte
que” ambos tenian el mismo plazo vy lo dejaron transcurrir
sin_satisfacer sus debitos, prequntamos ¢podra alquno_de ellos
pedir la resolucion de la venta, y si de hecho 1a pide, que
dictaminara el Juez?

~Veamos Jo que puede resultar: se presenta el comprador,
sefor Juez: pido que se declare resuelta [a compra-venta por

cuanto, mi vendedor no me ha entregado la cosa dentro de

l0s treinta dias que tuvo para hacerlo; “reclamo danos y perjul
cl0s.  Pero entonces el vendedor le reconviene y dice: y0 a
mi vez solicito, que el contrato se resuelva y reclamode N. N.
danos y perjuicios porque no cumplio con”su comg_romlso e
entregarme el dinero en la forma y tiempo debidos. (El
Juzgado resolvera el contrato?

CSIaplica a la letra el Art. 1.542 y suponemos que se
refiere a lo principal de la convencion; no; porque ningu-
no de los contratantes esta en mora y la resolucion no Ca-
be sinp cuando una de las partes ha cumplido su obligacior
0 no lo ha hecho por estar pendiente el plazo estipulado er
sy favor y la otra ha dejado _transcurrir el _Ia'oso dado sir
lenar [a sdya; lo que se necesita, pues, esencialmente es que
una de las partes este en mora y en este caso, aplicando -
teralmente el Art. 1.542, ningund lo esta; no hay pues reso-




____________________________

[licion posible; los dos contratantes quedaran eternamente |I-
gados gmeran que, no. Y Si suponemos que se trata de una
ompra venta de Inmuebles, de una finca por ejemplo, Suce-
dera que se habra inscrito la escritura y que Ia fincg estara
figurando como de_ propiedad del comprador y que asl Sequl-
ra manteniendose Indefinidamente, en tanto “que, de hecho,
Per*,nanecera en ¢l patrimonio del vendedor, y por consiguien-
e, este nada rPodra hacer como dyeno, ni hipotecarla, ni arren-
darla, ni menos _enajenarla, ni.ejercer, en fin DIH%UFO de 10s
gggagplglsaprovementes del dominio. Vease que absurda con-
Podra observarse que este estado de cosas no s normal,
que necesariamente los dos tendran que ponerse de acuerdo
y en cualquier forma llegar @ un avenimiento; esto, por |o
general, es exacto; perq puede acontecer lo contrario y es.lo
Clerto que aunque la hipotesis sea poco realizable, muy bien
puede presentarse, ya que debemos colocarnos dentro” de la
esfera de los diarios sucesos 5( tener en cuenta, que muchas
veces [0S caﬁnchos, oS resentimientos, las pasiones, ciegan
tanto .a los nombres_ que les hacen perder de vista sus pro-
DIOS Intereses Yy sacrificarlos, por no ceder a las ajenas exi-
gencias, cuando al hacerlo \)oarece que de algun modo se me-
noscaba su amor propig.. Y aunque asi no” fuera, es lo cler-
to, que el problema juridico Se presenta en el terreno teorico
y ello_basta para qué nos 8reocu emos de el. ,
Prosigamos, pues, y observemos que, como el articulo
1.749 da Uerecho al coritratante cumplidor para pedir la re-
solucion. o el cumplimiento del contrato, con Indemnizacion
de perjuicios, tenemos ?ue caben ofras hipotesis dentro del
caso relacionado. En efecto, no solo puede ser que ampos
estrHJuIantes opten . por la resolucion, sino que uno de ellos
demande [a ejecucion forzada; asi en nuestro ejemplo, el com-
ﬁ);ad_or podria; pedir que se compela, al vendedor a entregarle
finca’ ofreciendo abonarle el precio, y el vendedor objetar-
e _entonces: «no senor, no le recibo a usted el dinero porque
d_eéo pasar la fecha del pago; ahora no quiero ya la venta'y
pido que se declare. resueltd el contrato y que Se me ahonen
ademas danos y perjuicios»; o pudiera ser; aun, que el primero
P|da la resolucion Yy el segundo la gjecucion. forzada; y en
0d0s esfos supuestds el Juez no podria dictaminar ni la reso-
lucion ni I3 ejecucion porque ninguno ae los dos contratap-
tes ha estado en mora Y es Indispénsanle que, como queda di-
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cho, alguno lo este para que el otro pueda hacer uso de la
opcion “que le concede el articulo mil cuatrocientos setenta y
nueve, |

Precisa, pues, encontrar otro sentido, otro valor, para
darselo al articulo que analizamos; valor y sentido _que o
hagan compatible _con la aplicacion del articulo 1.479 cuya
enorme importancia es Incuestionable. Y creemos que este
resultado no puede consequirse sino aceptando la segunada
Interpretacion que al principio planteamos como posible,

. Declamos, en efecto, que podia suponerse que la dispo-
siclon de nuestro tan citado arficulo se referia exclusiva y so-
lamente a la reglamentacion, en cada caso, de los danos y
perjuicios ocasionados por la mutua Inejecucion, y no a las
obligaciones mismas y a 1as consecuencias generales del con-
frat0. Y es esta conclusion, a nuestro entender, la admisi-
ble; aceptandola se porran todos o casi todos los Inconve-
menteS}/ [as enmaranadas dificultades a que la admision, de
[a otra Tesis da lugar; las ventgjas son manifiestas: convinien-
do en que la mora se refiere Unicamente a [as Indemnizacio-
nes, se admite, por lo mismo, la posible resolucion del con-
trato, y se evita aquella absurda emergencia puesta mas arripa
de reljeve, cuando velamqs a dos. contratantes enredados en
los hilos de un contrato ficticio, sin existencia real, y sin po-
der libertarse el uno del otro, reciproca y eternamenté ligados
a SU _pesar y en mengua Qe sus Intereses. |

~En el Supuesto que defendemos, las cosas devienen sen-
cillamente, por lo menos cuando las dos partes estan de
acuerdo en pedir la resolucion, pues entonces, el Juez no
tiene sino que resolver la convencion por mandato del Art.
1.479; porque si «en los contratos bilaterales va envuelta la
condicion resolutoria de no cumplirse por uno de los con-
tratantes lo pactado», con mayor razon ha de resolverse el
contrato cuando nmguno ha verificado sus prestaciones. Lo
que hay es que en Tugar de un moroso, .tenemos aqul dos
y no hay ninguna razon ni filosofica ni juridica para decir
Y admitir que “1as dos moras se destruyen porque lo raclo-
nal y sobre todo lo verdadero es que 1as dos moras subsis-
ten una al lado de otra. | |

- Lo que, en nuestro pensar, ha podido talvez ocasionar
clerta desviacion de criterio al interpretar el Art, 1.542 es I
analogia, harto lejana por supuesto, con la compensacion:
probablemente se "ha creido que los dos moras Sse compen-
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saban y que ae _con(flgmente mnPuno de los contratantes es-
taha en mora de;‘an 0" de cumpli” lo pactado cuandq, el otrp
tampoco o cumg a,; Joe'fo Se trata aqul de la situacion Jun-
dica el comprador frente a la cel vendedor y cada und de
ellas tiene sus peculiaridades que la hacen distinta de la otra;
de suerte que entre .ambas no cabe esta especie de compen-
sacion o neutralizacion, pues lo esencialmente necesario para
(que esta se produzca es la identjdad de las prestaciones mu-
tuamente debidas; la neutralizacion o extincion no guede te-
ner Jugar Sino en uno y no en todos los efectos de esa SI-
tuaciQn juridica de.cada cual, esto es, enlo que a la indem-
nizacion” de perjuicios se refiere, en esta si cabe, en ellos si
encontramos ese caracter esencial, la identidad: cuando de
resultas del estado de mora la sjtuacion juridica de los dos
contratantes, distintas en si, ha llegado d traducirse en algo
concreto, comun e lgual para los dos, esto es, en la indemal-
zacion de los perjuicios reciprocamente causados o, mas bien,
cuando las dos partes han venido a ser mutuamente deudo-
'as, entonces SI cape hablar de compensacion; entre dos deu-
das mutuas se. verifica esta de pleno derecho; entre dos SI-
tuaclones juridicas con todas sus consecuencias, obligaciones
OI_derechos no puede tener fugar, cuando son esencialmente
|Versas.

De modo que volviendo a. nuestro ejemplo, si el com-
prador pide la resolucion con_ indemnizacion de perjuicios v
el vendedor le reconviene solicitando_identica cosa,” el Juez,
por aplicacion del Art. 1.479 sentenciara resuelto el contrato
y en cuanto a las Indemnizaciones declarara que _n|n%Jno
esta obligado a pa(%arlas pues que para este especlal efecto
se ha diCtado el ‘articulo 1.542 (I{NO es clerto que esta es
la conclusion mas conforme con 105 dictados de la razon
@ justicia y por consiguiente con los Intereses de las partes:
SI estas no quieren que el contrato subsista por que presio-

narlas a ello, Eor que retenerlas atadas cuando lo que quie-

ren es gstar lipres? . .,

Asi concebidas las cosas se_concilla la aplicacion de
estos dos Importantes articulos, Todo depende Jo_u,es, de dar
a la palabra mora un valor relativo; no se refefira ya a la
materia misma del contrafo, a las obligaciones de las partes
en lo principal, sino simplemente a la Tndemnizacion de per-
Juicios.
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A esta conclusion, como luego_ veremos, parecen Incli-
narse tanto la Corte Suprema der .Ecuador como la de Chi-
le, a pesar de que existen sentencias en opuesto sentido dic-
tadas por la nuestra.

Ahora Dbien, hemos supuesto, para proceder con orden
(que amnos contratantes estan de acuerdo en pedir la reso-
lucion, pero y si uno_ de ellos demanda el cumplimiento, ha-
clendo uso de la opcion que le concede el art. 1.479 y el
otro contesta, como anteriormente Supusimos, que no. quiere
a la ejecucion del contrato y que prefiere 1a resolucion?
slempré en el supuesto de guée amnos hayan d_eéado_ vencer
SUS respectivos terminos o de que no haya habido Sino uno
para los dos y este fenecido). |

ESte aso es ya mas complego. Vimos que aceptando
[a otra Interpretacion del Art. '1.542 tenia el Juez que _ne%ar
|as dos cosas y dejar a los dos ex-contratantes pendientes
Indefinidamente de un contrato vuelto imposible; en una si-
tuacion de hecho anormal y absurda. Pero ahora que he-
mos dado Su propio sentidd a esa regla y hasta que, para
mayor claridad, podemos suponerla Inexistente ;Que reso-
lucion dar a las opuestas pretensiones de las partes?

-

Principiemos por ohbservar que esta hipotesis es mucho
menos verosimil que la anterior, pues si-uno de los contra-tan
tes_hubiese tenido Interes en llevar a cabo el contrato, habria
satisfecho sus obligaciones en la forma'y tiempo debidos, soli-
citando a.lavez que se compela al otro a cumplir con las suyas,
y no hubiera dejado pasar el termino, tranquilamente, para des-
pues solicitar 1a‘ejecucion forzada; ;no es clerto que esto es muy
cho (Probable? ES evidentemente mas facil concebir o mas
len dicho, encontrar un, caso en que un comprador y un
vendedor por arrepentimiento 0 por otra causa, dejen”ven-
cer el plazo que tuvieron para ejecutar sus prestaciones vy
ver en este supuesto, que el véndedor queriendo celebrdr
alguna ofra transaccion para la que sea preciso que el In-
mueble figure en su patrimonio pida la resolucion de [a ven-
ta, de una venta que solo tiene 'existencia ficticia y que no
hace, sing obstaculizar el libre ejercicio de sus derechos de
propiedad: y cape perfectamente que el comprador. le recon-
venga solicitando a su vez la resolucion, y también las in-

deninizaciones consiguientes; y esto precisamente para librar-
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se de tener que pagarlas al actor. Pero, como queda dicho,
SUPONer que uno d§ oS contratantes crea conveniente gara
sl, la subSjstencia ael contrato y.,ﬂue or. es0 demande la
gjecucion forzada con Indemnizacion g BG?UICIOS, %_lma%_mar
3 la vez, que nada haya hecho para llegar a su debido Tiem-
DO 4 _esa ejecucion qué CPnhela, es casl Tmposiple.

Pero 4 pesar de todo lo expuesto, cabe.siempre pensar

gue de mala fe, o queriendo. enredar el I|t|r%1|o para linrarse
e la Indemnizacion de perIjumlos, 3 la demanda éie r?solum?,n
del contrato reconvenga e demandago solicitando el cumpli-
ml_entto, tampien, desde luego, con [a Indemnizacion consi-
liente. ,
g. Lo clerto es que el caso esta en la esfera de lo po-
Sible, y por_esto no es oclosa la pregunta que al principio
haclamos ;Que resolvera el Juez anté las opuestas peticiones
de |as parfes, pajo el supuesto de_que la mora de que habla
el Art, 1,542 serefiere solo a danos y perjuicios? ¢ Tendra
en este caso que dar ung respuesta m,mdlemente negativa
para 10s dos, o en otros terminos, estariamos en la misma
Situacion que queriamos evitar y dejaremos a los contratan-
tes en aquel estadq Injuridico dé que antes hablamos? ¢>En
este caso las dos Interpretaciones aaran identico resultado?.

En realidad, el problema parece tener caracteres .de In-
solupilidad: sequn la ‘interpretacion que desechamos ninguno
de los contratantes esta en mora ¥ por lo mismo, a “nin-
gun,o cabe atenderse; anhora bjen, sequn la nuestra, ambos
stan en mora en cuanto a lo prinCipal del coptrato; pero
entonces a cual atender.,. ¢al que pide la resolucion, 0. al
gue demanda el cumplimiento? Bugeno, en cuanto a la -
emnizacion, ya sabemaqs, mngiuno las pagara, pero ¢a cual
atendemos en” lo principal deél contrafo ya que es preciso
que solo uno este en. mora de cumplir Su obligacion para
que tenga lugar la aplicacion del Art. 1.4797 .

Para resR_Onder N0 tenemos sinQ que analizar cada una
de las dos solicitudes: 13 del que pide_la resolucion y .1a del
que demanda la ejecucion forzada. Estudiemos la primera:
;Tendra derecho & solicitar [a resolucion? por todas las ra-
70nes anteriormente expuestas respondemos, que si. En efecto,
hemos dicho que negar Ia resolucion equivale a dejar a.las
partes en yn estaqo ImPOSIb|e, g e la mora no ptfede referirse
a |o principal del contrato Sino uUnjcamente a I rquIa_men-
tacion ‘de las Indemnizaciones provenientes del incumplimiento
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y, por lo tanto, es forzoso conceder el derecho a obtener lo
gue solicita.  Ahora veamos la otra solicitud, ;tendra dere-
cho el otro g oponerse a la resolucion exigiendo a ejecucion?
no, porque esto seria aplicar el articulo” 1.479; seria con-
cederle el derecho de optar por la resolucion o el cumpli-
miento forzado, y lo que se necesita Indispensablemente P_ara
concederle esta opcion es que haya cumplido con sus obliga-
clones y en este caso no las ha ‘cumplido, de suerte que no
puede optar por ninguno de los partidos a que se refiere el
articulo citado. |

Pudiera talvez opjetarse que como el otro tampoco ha
cumplido, no depe, asimismo, concedersele el derecho de optar
por la resolucion; pero es que propiamente en su solicitud
no hay opcion; el demanda la resolucion porque es el Unico
caming que le queda para liprarse de una embarazosa situacion
verdaderamenfe absurda. Lo que quiere es que el Juez con-
sagre, legalice, con su fallo el estado en que de hecho . se
han colocado, esto es, la inexistencia del contrato. La eleccion
tal como se deduce del Art, 1.479 se refiere especialmente a
poder pedir el cumplimiento; la resolucion es la consecuen-
cla natural logica, del incumplimiento de una de las partes;
este es el efécto necesario que se Infiere de la naturaleza
misma de los contratos sinalagmatidos, de su resorte esen-
clal: la causa. La consecuencia inmediata del incumplimiento,
repetimos, es la resolucion y si el legislador concede, muy
sablamente, desde luego, al contratante cumplidor, el derecho
de preferir 1a ejecucion forzada es en vista de consideraciones

de gran justicia que estarla por demas exponer.

La Interpretacion del Art. 1.542 defendida por nosotros
es, pues, aplicable tanto al caso en que los dos contratantes
demandan_la resolucion, como, a aquel en que el uno pide
la resolucion y el otro el cumplimiento. En ambos casqs, se
Ilelga por medio de ella a 1dentica conclusion: [as resoluciones
del" contrato Sin pago de Indemnizaciones por ninguna de
[as partes; conclusion mucho mas _ Juridica 'y mas Tracional
(que acguella a (que conduce la otra mterPretac_lon. |

Para terminar, .observaremos que el Codigo Frances no
contiene una disposicion semejante @ estag/ (que, por o tanto,
N0 Se presentan dentro del camP_o de la goctrina y del terreno
de la Jurisprudencia, las comg icadas dificultadés a que da

lugar nuestro criticado Art. 1.542.
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roduclr unas cuantas Sen-

‘Hemos _creido Interesante _reg
tencias, siquiera en resumen, dictadas _Ror nuestra Corte SU-
prfma y por una de las Cortes de Chile. La Interpretacion
del Art’ no es e“ ellas upiforme g es, rPremsame te esta CIJ-
cunstancia que llama mas [a aténcion ya que hace ver. lo
discutiple Lc]ue es el problema. Enfre otras, nemos escogido
tres . de nuestro Tribunal; siendo la una pronunciada.en un
sentido Cy as otras .gos en sentido o Jetst a la anterior,
Hacemos tambien referencia a un fallo expedido por la
Corte de Concepcion— Chile,— resolucjon muy clara, .muy
precisa y que es la que nos ha dado Ia _base “para la Inter-
pretacion’ que hemos acogido del Art. 1.542; |as dos senten-
clas de nuestra  Corte Suprema, a las que hicimos alusion,
son tambien en igual sentido.
(Acepta la Interpretacion por nosotros

Primer caso.—
desechada).

Luis Eqlez demando en Riobamba a t
novecientos sels, a Francisco D. Corral [a entrega de ar%
debia remitirle en Jos meses Bosterlo*es a Jynio dee |

res de nowemg),re de mil

uaraientes (iue
| npvealen 0S
demnizacion de per-

|
1
[C
v

cinco, a razon de diez ?arnles Or semana y_fa |
Juicios provenientes de Ia. falta de entre?a. El demandado le reconvino
negando tanto su. obligacion .de entr?ga l0S a?ua lentes exjgidos, Cco-
ﬂ%,la de_mdwmz‘ar er'JUI&I?S; y. alegana (Jaaa 10 que el”actor PO
nabla satisfecno el valor del articulo™ vepdido y en progormon a 1as
*emesai recibjdas, y ademas el no haber devueltd los, em asef .......

El Inferipr  basandose en el Art. 1.479 g/ dfs €S g.e un largo r?-
zonamiento, declaro resuelto el contrato: esté fallo confirmado Bor 13
sC|8Jt|eentee Riobamba, fue revocado en tercera Instancia, por la sentencia

«Quito, Nowembr% nueve de mil novecientos doce; a las tres ge
la_tarde.—Vistos; No ha pPga 0 ¢l act?_r, ﬁor curnta del contrato de
fogas 23, la captidad a que & declara o? Igado Ja sentencia de prlm?ra
n tajfl_a, el reo no ha entregado el dguardiente que deb_la en s
dos ultimo rreies de_ese . mismo cor]trato; y asl, de conformidad con
el Art. 1542 del C. C, mnguwo de. los dos” contrafantes s? ha const-
fuIdo en mora, ;{]no procedé la accion de resolucion que el Art. 1.864
establece y que "ha deducido el reo en la con,testiacmn de la demanda.

N consecuencia, v gor estimarse, en o 3e as, egales y arreglados a
0S .meritos del proc 30 0S urdamen&os e la sentncia; ;administrando
{ustlma,, etc., revocando la sentencia de que Se ha recurri ? se (eniega
a accion resojutoria propuesta en la reconvencion, se declara ? actor
en 1a _bllgacmn de ¢ tre]gar el aguardlente que_corres onda a 10s me-
ses Indicados, y se confirma [aS otras resoluciones de la propia sen-
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tencia.—SIn costas.—Devuélvanse,—P. Villagémez.—l\/lanuel ontalvo.
—B. Alban Mestanza.—A. Cardenas.—Mantel B. Cueva». (1).

., Segundo caso.—(fReSO|UCi0neS que confirman [a interpre-
tacion que nosotros defendemos).

. 8) sSegunda_ instancia,—QUIto, Jupio veintiuno de mil nove-
clentos’ dos, las dos y media de la tdrde. — Vistos: Consta de . |a
escritura de fojas cuatro a seis que es el titulo con que se ha pedido
GJ?CUC on c%ue ambas partes otorgantes se obligaron mutuamente a can-
celar las hipotecas alll menclonadas. ,

.. Dado este contrato bilateral, David Andrade Gonzalez, no pudo
exigir. ejecutivamente el cumplimiento de sy obligacion, a los herederos
de "Nicanor Guzman sin demostrar que el, Andrade Gonzalez habia
cumplido totalmente la suya, supuesta la regla del Art. 1.542 del Co-
digo Civil y como tal demastracion no hay en-autos, ya que el certificado
de” fojas siete hace ver que el gjecutanté hizo la cancelacion a que se
le obligo, solo respecto a los fundos San Antonig y_ Mosquera, mas
no respecto de las aqguas de |a antigua acequia de "San Antonjo de
Purapichig, que es el tercer . objeto e la hipoteca, |a mencionada es-
critura n0 era titulo, ejecutivo,” es decir, no contenia al tiempo de la
demanda una obligacion con todos log caracteres exigidos por el Art.
500, del C. de E. C., puesto que sequn el citado articulo del Codigo
Civil, los herederos de Guzman no” Sse habian constituido en mora,
porque el ejecutante no hizo, la cancelacion completa. De lo. dicho
resulta la_nulidad de este juicio, aun suponiendo que con el certificado
de fojas 34 hubiese desaparecido laotra causa de nulidad observada
en |a primera parte del auto de fojas 3910 indeterminado_ de la_opll-
8a0|on demandada. Por tanto, y vistos el Art. 419 del C. de Enj. se
eclara 1a nulidad del_juicio, desde el auto de fojas 18 para adelante.
Vascones.—Roman.—Roman.—

. Tercera instancia,—(Reyocacion del auto anterior por inadecuada
aplicacion del Art. 1542 del C. C.) «Quito, Mayo 6 de 1903, a las
dos de la tarde—Vistos: La falta de “prueba en orden a que David
Andrade Gonzalez haya satisfecho totalmente su obligacion de cancelar
la hipoteca referida én la escritura de fojas 4—6, nd se qpone.a que
esta escritura preste merito ejecutivo para exigirse cumpla la obligacion
materia de la demanda_de fo(Jjas 14, pues ni 13 primera de dicaas oblj-
gaciones, es una condicion de la cual depende el cumplimiento de Ia

0lrd, ni lo dispuesto por el Art. 1.542 del Cédigo Civil impide que los
contratantes puedan demandarse reciprocamente el cumplimiento de las res-

pectivas obligaciones,. (1€S0e que la mora a _ﬂu_e este Art. se refiere es
extrana a los requisitos que, conforme al inciso .lo del Art. 500 el
C. de Enj, en lo Civil, debe reunir una obligacion para ser exigible
en Juiclo éjecutivo. Por tanto, revocandose el duto recurrido, disponese

(1) Gaceta Judicial: Ano X1 N? 151; Enero 15 de 1913.
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|aIvo— Iban Mestanza.—Pino.—Andrade Marin,.—Paez»

1 (ZOtro auto. en que la Corte SuHorema Interpreta ¢l
it. 1.542 en el mismo ‘sentido que la resolucion anterior).

Prlmera instancia.— U(SO Set|emb‘e 23 (¢ igld: dIeZ del
£|a— |sto No consta comb. debia quee gjecutante Ama eBecerra

ya cump |do con Ia obligacion gue se impuso en la claysula qumta
de] documento presentado, “como rdameato de la ejecu0|8 | om-
sjon de ese requis|to hace .que. el exoresac tulo, .no’. pyeda ser consj-
derado, Cfomo Iegalmeate ejecu VO, pues [a obll |ga0|? N Jndicada no puede
menos e constitulr una con ICIOﬂ de cuyo climplimiento dependia el
de la obli |gaC|or rmc POr estas gonmderacmnes y teniendo en
cuenta |0S art|c ?4” del C. ae Enj. C. se declara nulo_el

|

que la Coge SlvPerlor falle acerca de 1o pr|nC|paI —DavuelvaEﬁ —Mon-

auto de pago vy as su lentes a costa del "asesor senor doctor Ra-
fael Arteta”Garcia.—F. Lopez A.—Qcampo»,

OILa Corte Superior confirmo por adopcion de motivos el auto re-
currido

. Tercera Instancia.—QUItO, avemu res de febrero de mil r
vecientos quipce.—A Lfas tr? media de [a tayde. —VIStOi La fa ta
de prueba sobre ue ecerra ha cum l1d0 con ¢ deber Im-
uesto en la cla lﬂ %uw gnovena %mento e fo&a -
era, no |mPnc 8” ed gé cutarse Ia onligaclon coatra| B
Antomo Pazmino;. pues, ni ese dgber. es una condjcion de fa cual de
pend eg cumplimiento. de la obligacion, ni lo dispuesto por el Art
1.542 qgel Codigo Civil obsta a aue [0S contratantes puedan demandar-
se, reciprocamente el cuc{nﬁ]llmleno de [as respectivas objigaciones des-
de que la mora a que 0 articulo se refiere es extrana a_los recm-
|t0S. qe conformes al. (nciso primero del Art. 501 oel COdI 0
njuiciamiento en lo Civil, debe reunir una obhlqacmn para Ser ex[9

e-

F
Dl en JuicIQ. eéecutlvo Por tanto Se revoca e
vuelvase.—Pin

auto recurrido.—
Cardenas.—Cueva.—Andrade Marin.—Escudero.

¢) EI caso resuelto por la Corte de Concepcion de Chl
le, €S°como SIque;

Don Manuyel Cuadras a nombre de Juag J, Arﬁeaga antablog
manda contra adeo¥ Francisco Baeza, DI iendo la Teso umg |
contrato de compraventa por el que su comitente vendid a sus deman-

dgaos un fundo genommado «Gomero», situado en gl Dcf artamento de
RIre, er Ia cantjdad de tgmta cinco mil pesos. mandante ex-

ousg p%re art. 20. de und boleta Ipserta en la escrltura 03 %
oradores s habian obligado a entregar al vendedor el primero de abril

(i1 Gaceta Jud. Ano V.—NV 31.—Febrero 1™ de 1907 pag. 24S.
(2) Gaceta Jud. Ano XIIlI.—NV 62.—Mayo 25 de 1915.
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del ano de la escritura, la cantidad de catorce mil pesos segun 0 pac-
tado en el articulo. quinto de dicha boleta; y que por su parte, el ven-
dedor se hapja obligado a entregar el fundg Gomero el mismo dia pri-
mero ae abril, que en no habiendo cumplido los compradores .con
obligacion contraida de entreger parte del precio en el dia prefijado, se
constityyeron en mora, y que, como en. este caso el Arf. 1.853 ael .C.

C. le daba dos derechos alternativos, bien para exigir el precio, .o, hien
para pedir la resolucion de la venta, con Indemnizacion, de perjuicios,
el demandante elegia a nombre de su comitente, este ultimo dartldo.
El demandado Francisco Baeza, por si y a.nombre de su_ hermano,
contesto, olue ajustado el contrato y convenido con Juan J. Arteaga
que los caforce ‘mil pesos que como parte del precio debian entregarse
para el primero de abril se .depositarian mientras llegase el dia de su
entrega en Valparaiso, se vino a esta ciudad con el 0bjeto de recipir-
se el fundo; que a su IIe?ada supo que por parle del Convento de San
Agustin_se habia propuesto una demanda contra J. J. Arteaga en rel-
vindicacion de la misma pacienda «Gomero»; gue para ponerse a Cu-
bierto del peligro. que podia correr su dinero si el Conyento triynfaba
en el juiclo, exigio del senor Arteaga una qarantla 0 flanza suficiente
[a que” no le fué o,torc_‘ada; que pard evitar los pretextos g ohstaculos
que pudieran oponersele, consigno el dinero en poder de Jorge Rosas
tres dias antes del profijado pdra entregar al senor Arteaga dicha can-
tidad; que adn suponiendo que no hubrera consignado el dinero, tam-
p0Co, podia decirse que, se habia constituido en mora, porque SI bien
es clerto que el dia primero de abril debia el haber entregado la suma
convenida, tambien lo era que don J. J. Arteaga estaba obligado a en-
tregar el fundo, sequn el Art. 1.552 que dice: “«En los coftratos hi-
latérales ninguno de los contratantes esta en mora, etc. |
El InfeTior teniendo en cuenta lo expuesto y en un fallo amplia-

mente motivado, que seria largo reproduclr, declaro resuelto el contra-
to de venta de la hacienda Gomero, y ademas que la resolucion se
verificaba por culpa del vendedor, y én consecuencia condeno a J. ).
Arteaga a devolver a los compradores la parte .del precio que tenia
recibida desde que se firmo la ‘escritura, con el interes legal *del sels
por ciento desde esa fecha. Con costas. y
. Como el vendedor apelara, la Corte de. Concepcion Por senten-
cla dictada el catorce de Abril de mil .ochocientos cincuenta y ocho,
confirmo en_ lo principal el fallo recurrido, declarando_gue habia lugar
2 la.resolucion de I3 venta conforme al Art. 1.853 (Codigo Civil Chi-
leno) y lo reformo Unicamente en lo relativo a los perjuicios, -invocan-
do parg esta reforma el Art. 1,552 del mismo Codigo sequn el cual
no podia haber reclamo de perjuicios por parte de ninguno™ de los con-
tratantes ya que ninguno habid estado en mora dejando de cumplir lo
pactado siendo asi que el ot‘o tampogo habia cumlohdo. .

~ (Gaceta de los Tribunales».—Ano VI[.—Santlago de Chile 26 de
Junio ‘de 1858 N° 833.—Corte de Apelaciones de "Concepcion, Pag.
5y via. (1.032).




