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Algo acerca del hecho de la
diversificacion de las lenguas

Antecedentes.—Hay una disciplina cientifica que merece
especial cultivo, ya porque su estudio constituye una hermosa
exploracion en el intrincado campo de la psicologia humana,
ya también por la buena parte de recorrido prehistorico que
ha de hacerse forzosamente, en tratandose de determinados
puntos de ella.

La Ciencia del Lenguaje, cuyo objeto de estudio es un fe-
ndmeno, por otra parte, tan comudn que ni sSiquiera paramos
mientes en el, se ha desarrollado dentro de una esfera tan re-
ducida y ha sido cultivada por tan corto numero de ingenios,
que no parece sino que el hombre, acostumbrado a hacer gala
de un don tan precioso como es el lenguaje, hubiese llegado a
perder la conciencia del valor de la facultad de hablar y de las
viscicitudes sin cuento por las que hubo de pasar el genero
humano hasta llegar a poseerla.

Dicha ciencia, ademas, ha sido mirada con desdén, no sin
harta injusticia; pues, a mas del valor intrinseco que encierra,
con lo que ya tendria bastante para ser dignificado, entrafa
tambien uno de relacion que la ennoblece mucho mas todavia.
Ella es, en efecto, la que, al estudiar las funciones mas impor-
tantes del hombre, la del pensamiento y la del habla, pues am-
bas van aparejadas, induce, rastrea e intuye los origenes de la
humanidad, sus etapas prehistoricas y su largo y escabroso

desenvolvimiento histérico, tratando de sorprender el secreto
mismo de la vida humana y de los fenOmenos inherentes a
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ella, los que han sido siempre objeto de las mas tenaces inves-
tigaciones cientificas y de los mas arduos empefios de la razon,
y seguiran siendo por mucho tiempo aun.

La Ciencia del Lenguaje es la que nos explica muchos
puntos, al parecer obscuros, de otras ciencias;, porque, en mas
de una ocasion, el analisis linguistico puede suministrarnos da-
tos valiosisimos para las demas ciencias, datos que no los hu-
biéramos podido obtener de otra manera. Una palabra sola,
muchas veces, puede sernos mas Uutil y revelarnos mas que
cualquier monumento arqueoldgico, cualquiera huella material
dejada por un pueblo. Es como si en esa palabra sobrevivie-
ra el espiritu mismo de aquel pueblo, hecho presente a noso-
tros, quiza a traves de muchos siglos, Unicamente en virtud
del milagro operado por la palabra. Nada sabemos nosotros
por la historia acerca de cdémo vivian los grupos arios de la
Bactriana, ni de cuales eran sus instituciones y sus costumbres.
Pero una sola raiz, que no palabra, la raiz ar, nos descubre,
en sus diversas formas, que estos arios, nuestros remotisimos
antepasados linglisticos y raciales, eran gente altiva, noble; que
eran propietarios; que, en consecuencia, llevaban una vida se-
dentaria; que cultivaban la tierra y eran pastores; que, en fin,
habian llegado, en su tiempo, a considerable altura sobre el ni-
vel comun de los otros pueblos. Y del mismo modo, otras
palabras correspondientes a padre, madre, hija, etc., nos Indi-

can suficientemente que entre ellos se hallaba constituida la
familia, bajo normas de gran valor moral.

He aqui como una sola palabra puede ensefiarnos mas

acerca del espiritu de un pueblo que todas las ruinas y todos
los monumentos que ese pueblo nos dejara.

Por otra parte, a no ser por la palabra, ya hablada, ya
escrita, nada pudieramos saber nosotros sobre la marcha evo-

lutiva de la humanidad, nada de sus amarguras ni de sus glo-
rias, nada de sus grandezas ni de sus miserias. El pasado
entero permaneceria para nosotros ignorado, como si un denso
velo lo encubriese a nuestras miradas; todo aquel bello patri-
monio de los hombres, constituido por las mas altas manifesta
ciones del sér racional, se hubiera desvanecido antes mismo de
haberse formado. Las ciencias mismas no hubieran podido
ser descubiertas ni perfeccionadas sin el gran medio del len-

guaje, y ningun progreso de la especie hubiera sido posible sin
el divino don de la palabra.




UNIVERSIDAD CENTRAL 407

Excelsa ha de ser, por consiguiente, la ciencia que tenga
como objeto el estudio del lenguaje, e importantisimo su rol en
el campo de todas ellas. No sin razon, por eso, su estudio ha
de ser hecho con cierta respetuosidad, como la del que penetra
en un templo en que cada muro es un testimonio solemne y
cada piedra conserva una huella valiosisima; porque, como ha
dicho Max Muller, «el lenguaje es un suelo sagrado . hay
fastos en la historia del lenguaje y recorrerla equivale a seguir
el curso de la humanidadad mismany.

Hasta aqui se ha creido que para estudiar una determi-
nada lengua no hacia falta sino el estudio de su gramatica,
cuando mas, de ciertas superficiales relaciones con otras len-
guas, mas o menos emparentadas con ella. Se ha considera-
do a un idioma como a un ente aparte, como algo comple-
tamente desligado en absoluto de todo lo demas, como un
ejemplar aislado que careciera de todo contacto con sus con-
generes. Y asi, dentro de este criterio cerrado y errado, para el
estudio de nuestra lengua por ejemplo, no se necesitaba saber
mas que lo'rescrito en sus gramaticas, con mas algunos conoci-
mientos del latin y del griego, sobre todo, de ciertas raices
de uno y otro; aungue, por lo demas, no se hiciera mencidn
del puesto ocupado por ella en el conjunto de lenguas, ni se
tuviera en cuenta para nada las relaciones y sucesos que, CoO-
mo consecuencia de esa misma situacion, habian de serle
propios.

Uno de los puntos, precisamente, que se hace necesario
tocar antes de penetrar en el examen concreto de una lengua
determinada es el que nos proponemos desarrollar ahora, o
sea, el relativo al hecho de la diversificacion de las lenguas.
Solamente con el estudio de este terna y de otras mas de
igual Importancia, es posible llegar a adquirir un cabal cono-
cimiento de la respectiva situacion de cada idioma y tener una
como vision de conjunto e integral del vasto panorama que
ofrecen las distintas lenguas y los diversos dialectos esparci-

dos por el mundo.
No desconocemos las dificultades que ofrece un estudio
de esta clase, por lo mismo que generalmente se carece de
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datos apropiados y solo se hace posible utilizar, en ciertas
ocasiones, la via Inductiva e intuitiva, pero, a medida de la
magnitud de los obstaculos es la de las satisfacciones, cuan-
do se tiene, sobre todo, la suerte de encontrar una sorpresa
y de aprehender un hecho Inesperado. Es grande, por otra
parte, el atractivo de este campo de las ciencias y no es po-
sible resistirse al llamamiento que, desde el fondo de los si-
glos, le hacen al investigador, los obscuros e intrincados pro-
blemas de los origenes del hombre, que tales son los del
lenguaje, sus primitivos dias y toda aquella gama de sucesos
que, escapandose a la historia, se ocultan tras de la sonrisa de
la esfinge prehistorica y salen fuera de los limites del tiempo.

Pero el hombre es esforzado y para su afan de conocer
no hay sendero cientifico que pueda imponerle temor, aunque
muchos le infundan respeto; y, por eso, por la vereda del co-
nocimiento del lenguaje vemos desfilar, aunque de tarde en
tarde y en avance lento, a ilustres ingenios, como Platdon, Leib-
nitz, Schlegel, Schleicher, Bopp, Regnaud, Max Mdulier y otros
mas, quienes, una vez internados en la «selva obscura» del

lenguaje, han logrado salir de ella con algin rayo de luz en-
tre sus manos.

Los hechos.—Nadie puede poner en duda el evidentisimo
hecho de la multiplicidad de idiomas y dialectos. Se hallan
distribuidos por el mundo sin ninguna consideracion geografi-
ca, Nl menos concordancia politica;, esparcidos por aqui y por
alla, entremezclados, colindando muchas veces entre las diver-
sas categorias lingaisticas.

Es un fendmeno generalmente observado y que ha sido
materia de las mas variadas conjeturas y teorias el relativo a
la diversidad racial y linguistica de los pueblos. Cuando el
Investigador dirige sus miradas sobre el vasto panorama del
mundo, no puede menos de sorprenderse al encontrar una tal
heterogeneidad; pero, al mismo tiempo, se ve obligado a justi-
ficarla, teniendo en cuenta que la misma especie humana no
puede estar exenta de ciertas generales leyes de orden natural
y bioldgico, que rigen a todos los seres vivos.

Empero, generalmente sucede tambiéen que las diferencias
etnicas y linglisticas son mas 0 menos concordantes, esto es,
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que a determinados grupos raciales, con caracteres comunes,
corresponden idiomas de relaciones mas estrechas entre si vy
pertenecientes a determinadas categorias linguisticas. Un pa-
ralelismo de esta naturaleza no habia de ser puramente ca-
sual, sino que debia obedecer, sin duda, a principios elemen-
tales cuya fuerza reguladora hubo de dejarse sentir desde los
primeros tiempos de la formacion humana.

No obstante, como por una parte se trataba de hechos
sobre los cuales ninguna luz podia arrojar la historia, y co-
mo, por otra, no se sabia a ciencia cierta cuales eran aque-
llos principios, he aqui que quedo el camino abierto para que
salieran a relucir las mas extranas hipotesis, a cual mas ale-
Jada de toda verosimilitud, justamente porque para enunciar-
las no se habia partido de un conocimiento experimental, sino
de meras elucubraciones personales, o, lo que es peor, de
palmarios errores fundamentales.

Es tiempo ya, pues, de que un supremo principio de
verdad cientifica sea la Unica norma que rija las investiga-
ciones de esta clase; y que, dejando atras prejuicios de toda
Indole y acudiendo a las conclusiones formuladas por discipli-
nas cientificas afines, se proceda, por una via en lo posible
experimental, a desentranar aquellas verdades, relativas a los
periodos formativos de la humanidad, hoy aun apenas Vis-
lumbradas, que, mas tarde, empero, podran ser con toda cla-
ridad y certidumbre aprehendidas.

has teorias.—Infinito es el numero de ellas en el cam-
bo de la ciencia del lenguaje; no obstante, el problema de la
diversificacion de las lenguas, como el problema racial analo-
go, versa generalmente al rededor de dos puntos de vista ba-
sicos: la teoria monogenetica y la poligetiista. Todas las hi-
potesis, mas 0 menos aceptables, y aun las a primera vista
iInaceptables, pueden reducirse, en ultimo termino, a los dos

puntos de vista.

Existe una como division historico-cronoldgica entre los
dos; pues, mientras el criterio monogenista domina el campo
cientifico de la humanidad, desde sus primeros tiempos hasta
no hace mas de dos o tres siglos; desde aquella época aca, el



470 ANALES DE La

dominio corresponde al criterio opuesto, ya sea en una 0 en
otra variante de las innumerables que el informa. Se com-
prende facilmente como el principio monogenista, respaldado
por una fuerte tradicion religiosa, haya podido perdurar tanto
tiempo; mas, no se comprende como, aln en tiempos recien-
tes, se haya querido resucitarlo, después que, desbaratado por
las conclusiones experimentales de las ciencias, hubo de ceder

forzosamente el campo a su contendor, apenas Iniciada la
pelea*

Un riguroso examen de la gran mayoria de las hipodtesis
formuladas nos lleva a la conclusion de que es necesario re-
ducirlas a las que mas exito alcanzaron y estuvieron en boga
por mas tiempo. No es nuestro intento hacer un estudio de
todas las teorias, asi por la razon apuntada, como porque las
condiciones de este trabajo no lo permitirian. Es Unicamente
echar una rapida ojeada sobre ellas y exponer nuestro modo
de pensar al rededor de problema tan intrincado, lo que an-
helamos.

Cuando se hace un recorrido historico de las teorias, es
facil darse cuenta de como, dentro del primer periodo, 0 sea,
del monogenista, son mas abundantes que en el segundo, aun
cuando todas ellas, desde luego, vayan a parar al principio
comun del origen Unico de las lenguas y de las razas.

Como consecuencia del abandono en que yacian los pro-
blemas del lenguaje, en los primeros tiempos, nada se adelan-
t0 en su investigacion, y tan solo tradiciones mas o menos
inverosimiles reemplazaban a las verdades cientificas que mas
tarde habian de ser descubiertas. Una de ellas especialmen-
te, el mito de la Torre de Babel, ejercio especial fascinacion
para el mundo antiguo, hasta el punto de llegar a convertirse
en principio religioso incuestionable. Fundado el hecho de la
diversificacion de las lenguas en una suposicion tan extrana,
pero fortalecida por el criterio religioso, natural era que toda
Investigacion y todo comentario habian de detenerse frente a
tan categorico prejuicio.

Si dirigimos la mirada por otros horizontes, hemos de
convencernos de que, entre los griegos, ni el mismo Platon,
ni Aristoteles, alcanzaron a entrever la solucion de este pro-
blema. Sabian ellos que, frente a su propio idioma, el grie-
go, existian unos cuantos dialectos extranjeros a los que los
englobaban bajo el término genérico de barbaros; sabfan adn
que cierta clase de relaciones podia ser establecida entre estos
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y aquel; pero, no llegaron a percibir cual podia ser un ade-
cuado sistema de clasificacion, ni cual pudo haber sido el
origen remoto de todos ellos. No por esto, desde luego, he-
mos de dejar de consagrar una palabra de homenaje a tan
Ilustres hombres, de quienes puede decirse que son los pri-
meros arquitectos del gran edificio gramatical greco-latino-
castellano, cuyos cimientos yacen mas alla de 20 siglos.

Durante largo periodo de tiempo hubo de prevalecer,
pues, la creencia en el origen uUnico de todas las lenguas y en
su diversificacion efectuada de subita manera, al pie mismo
de la Torre de Babel. Empero, (qué relacion podia tener
este hecho con la hipotesis que senalaba al hebreo como al
idioma primitivo?, ;por que se dedujo tal teoria del hecho an-
tes anotado? Evidentemente, la Unica causa parece ser la de
que, siendo el hebreo la lengua de los libros sacros, la lengua
en que estaba escrita la historia de los origenes del mundo,
forzosamente ella habia de ser la lengua comun original.

Las dos creencias anteriores anduvieron intimamente li-
gadas: la una suponia la otra; y como entrambas tenian el
respaldo de un criterio religioso, he agui la razon por la que
su hegemonia, como verdades inconcusas, hubo de ser inde-
finida. «Pero lo que impidio, dice justamente Max Mduller,
durante mucho tiempo los progresos de la ciencia del lengua-
je fue la conviccion de que el hebreo era la lengua primitiva
de la humanidad».

No es posible darse cuenta de los esfuerzos hechos, en
los siglos XVI y XVII, por los filologos de entonces, ya se
tratase del origen de las lenguas, ya de su clasificacion y di-
versificacion, para reducir todos los problemas a la unica for-
mula posible de solucion: el hebreo, la lengua primitiva de la
humanidad. Pues esta formula hubo de convertirse en nece-
sario punto de partida para toda suerte de Iinvestigaciones de
caracter linguistico.

De tal manera, era poco menos que Imposible que los
estudios de esta ciase pudiesen avanzar; y, si la imperante
conviccion, a la que se hallaban aferrados casi todos los es-
piritus cultos de esa época, abandono paulatinamente el cam-
po, fue, ante todo, constreiida por un suceso trascendental en
el curso de la ciencia del lenguaje: el descubrimiento de la len-
gua sanscrutana.

Puede afirmarse sin hiperbole que hasta entonces gran
parte de los acertos referentes a la filologia no habian pasado




A7*2 ANALES DE LA

de ser meras suposiciones, y que solamente desde alli los co-
nocimientos linglisticos iban a marchar sobre base cientifica
seguray

No estara por demas consagrar unas pocas lineas a este
suceso» Poco antes, los linglistas habian descubierto ya las
relaciones existentes entre el griego, el latin, el persa y todos
los dialectos dependientes de ellos; se habia llegado ya a entre-
ver la posibilidad de una reduccion de todas estas lenguas a
un remoto tipo comun, el que, mientras para unos debia ser
buscado en alguno de los dialectos mediterraneos mas anti-
guos, para otros no podia ser sino el griego primitivo» Pero,
como necesariamente todas estas opiniones no habian de apar-
tarse del punto de partida del hebreo, las mejores intenciones
capitulaban ante semejante reducto y era mas que dificil salir
triunfante de tal atolladero. jQué de ingeniosidad hubo de ser
desplegada por aquellos autores para poder encontrar seme-
janzas entre dichos idiomas y el hebreo! jCuanta tortura de

la inteligencia para armonizar lo que, por naturaleza, se halla-
ba tan distante!

En este punto interviene el sanscrito. La teoria del he-
breo, sin embargo, ya antes habia sido certeramente impug-
nada por Leibnitz. Este, uno de los mas insignes pensadores
de la humanidad, espiritu multiple y excelente sabio, fue el
primero, como dice Lefévre, «en reaccionar contra tan inve-
terado prejuicio». Los estudios, relativamente cortos, que pu-
do hacer al rededor de la materia le llevaron a la conclusion de
que, en estricto sentido cientifico, era un absurdo seguir atri-
buyendo al hebreo el caracter de lengua primitiva. (Como
podia serlo, en efecto, un idioma que dejaba muchos vacios vy
lagunas en la explicacion gramatical de aquellos que se supo-
nia eran sus derivaciones? «Hay—dijo, por ello—tanta razon
para considerar al hebreo como lengua primitiva como para
adoptar la opinion de Goropius, que publicd una obra, en Am-
beres, en 1580, para demostrar que la lengua hablada en el
Paraiso fue el holandés». EIl tal Goropius, recurriendo a ex-
plicaciones etimoldgicas absurdas, quiso probar que el nombre
Adam significaba exactamente, por sus raices, digue contra, la
serpiente, de donde dedujo que no otro idioma que el holandés
debio haber sido la lengua primitiva. Diremos con el mismo

Lefévre: «La Linguistica ha tenido tambien sus alquimistas,
y de la peor especie, anadiremos nosotros.
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La afirmacion de Leibnitz logro inducir a todos 10s lin-
guistas posteriores a seguir un analisis paciente y a aplicar
un metodo comparativo al estudio de las lenguas. Esto, a no
dudarlo, di6 mucha luz sobre el asunto; pero, la ciencia del
lenguaje no habria podido formarse sin el sanscrito.

Jamas pudo imaginarse la humanidad occidental que Ia
India habia de ser la que guardara en el fondo de sus libros
la lengua que, al ser analizada comparativamente, habia de
resolver tantos problemas y despejar tantas dificultades.

;Que era el sanscrito? Respondamos con Lefevre: «El
sanscrito, la lengua de los brahamanes, conocida antes de
nuestra era por los budistas chinos, habia sido estudiada en el
siglo VIII por los traductores persas, arabes y turcos. Al-
gunos reflejos de su rica literatura habian llegado a nosotros
a través de Oriente y perduran en nuestros cuentos y en nues-
tros apologos. Pero, aunque, hacia el fin del siglo XV, Fi-
leppo Sacchetti habia notado algunas relaciones entre palabras
Indias e italianas, es dudoso que ni siquiera el nombre llegara
a Europa antes de mediados del siglo XV II1I».

Mas, ¢habia sido, en verdad, casi absolutamente descono-
cida la lengua sanscrutana? Cierto que desde fines del siglo
XV y comienzos del XVI hubo mas de un europeo, especial-
mente de entre los misioneros, que, habiéndose iniciado en el
conocimiento de esa lengua, era capaz de comunicarse con los
brahamanes, y hasta de entablar con ellos discuciones publi-
cas; cierto que Roberto de Novili, en 1606, aparentemente
convertido al brahamanismo, llegdo hasta a interpretar a los Ve-
das y manejo con toda facilidad los textos de las Leyes de
Manu; pero ninguno de entre ellos llegd a darse cuenta ni cre-
yo que el idioma en el que discutia con los sacerdotes indios, o
leia los libros sagrados de los mismos, pudiese ser un idioma
afin de los que ellos poseian, y el eslabdn indispensable para
la integracion de la cadena.

Seriamos injustos si no consignaramos aqui que este ho-
nor corresponde, en gran parte, a algunos misioneros cristia-
nos, personas interesadas, por otro lado, en la investigacion de
esta clase de cuestiones. En efecto, fue el Padre Pons quien,
en 1740, remitio a Europa datos concretos y detallados acerca
de los Vedas y de los tratados gramaticales indios; fue el Pa-
dre Coeurdoux, sobre todo, el que, afnos mas tarde, enviaba
dos Memorias referentes a las analogias y parentesco de la
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lengua sanscrutana con ei griego, el latin, el aleman y el es-
lavo.

Todos estos datos, y otros mas que fueron llegando pos-
teriormente, atrajeron la atencion de los investigadores, quie-
nes, desde entonces, se entregaron con ardor al estudio com-
parativo del idioma descubierto. Ei sanscrito hubo de ser,
asi, el punto centrico de los analisis linglisticos de aquel tiem-
PO.

No faltaron, por cierto, algunos Impugnadores, para los
que la nueva lengua no pasaba de ser una ficcion de los iIn-
dianistas; y el mas vehemente de ellos, Dugald Stewart, ne-
gaba tenazmente su existencia; mas, ante los trabajos publi-
cados por unos cuantos autores y ante los textos dados a luz
sucesivamente, toda resistencia desaparecio y hubo de preva-
lecer la opinion general que se tenia del sanscrito.

Por otro lado, en cambio, ciertos exagerados sanscritistas»
quiza demasiado seducidos por el idioma nuevo, fueron mas
alla del punto medio y llegaron a afirmar que el sanscrito era
la lengua madre universal. Dé esta manera la teoria del he-
breo fue derrocada y derrotada; mas, no pudiendo aun los
autores desembarazarse del criterio monogenico, no hicieron
otra cosa que reemplazarla con la hipotesis sanscritista. ANos
atras, Leibnitz tampoco habia podido abandonar ese criterio
y siguio creyendo en ei origen unico de las lenguas, aunque
sin llegar a puntualizar la primitiva.

Contra todo esto, William Jones fue ei primero que se
situo en el termino medio respecto al sanscrito, al que nego
el caracter de lengua primitiva, vislumbrando su verdadera
situacion en el concierto de las lenguas. Posteriores estudios
confirmaron esta suposicion, y hoy sabemos perfectamente
que el sanscrito, si bien tiene el sello de la anterioridad fren-
te a los Idiomas hermanos, es apenas una rama, como el grie-
go, el latin, el persa, el eslavo, etc., del tronco comun, la
lengua madre ario - europea, extinta muchos siglos antes de
Jesucristo, pero cuyo tipo, conservado a traves de las altera-
ciones dialectales de las lenguas derivadas, ha podido ser re-
construido, aunque de modo incompleto, gracias a pacientes
estudios de algunos linguistas eminentes.

Es necesario subrayar aqui la importancia de Federico
Schlegel, quien establecio definitivamente la gran familia in-

do-europea, merced al estudio comparativo del sanscrito. No
sin clerta razon se ha dicho, por ello que, en el campo iin-
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guistico, el es lo que Copernico en el de la Astronomia, o lo

que Colon en el geografico. «Concibié un mundo nuevo
dice un autor—; cred uno de los mas vastos dominios del

espiritu humano 0, mejor dicho, abrido las puertas de él».

Hasta este momento, sSin embargo, a pesar de la Impug-
nacion de Leibnitz y del descubrimiento del sanscrito, el cri-
terio monogenista seqguia prevaleciendo, y, aun cuando ciertos
linglistas entreveian ya la posibilidad del origen multiple de
las lenguas, todavia no se expresaba la formula que conden-
sase en si los nuevos puntos de vista.

Estaba reservado tomar la iniciativa, en este sentido, al
campo etnografico. EIl gran incremento tomado entonces por
las ciencias naturales y bioldgicas, los progresos alcanzados
por los investigadores, y el gran numero de verdades con-
quistadas, hubieron de imprimir naturalmente un nuevo rumbo
al curso de todas las disciplinas cientificas. Asi, los fenome-
nos humanos y el hombre mismo hubieron de ser considera-
dos desde distintos puntos de vista que los anteriores; y el
mundo de las ciencias tuvo que adoptar un riguroso criterio
experimental y concreto para la explicacion de muchos pun-
tos, obscuros y contradictorios hasta entonces. Fue necesario
por fin, que aparecieran Darwin y Haeckel para que el hom-
bre de ciencia se situara en el extremo opuesto; y, si bien es
cierto que aquellos estaban revestidos de toda la acritud vy
reaccion de los primeros dias, las que mas tarde habian de
de ser mitigadas, no cabe dudar de que ellos abrieron una
nueva senda en el terreno cientifico.

El campo linglistico hubo de sentir también tal influen-
cia; desde entonces ya nadie penso en un origen unico de las
lenguas, y todos los linglistas se convirtieron en ardientes
defensores del criterio poligenetico, Pero, por un falso prin-
cipio de analogia, muy explicable en aguel tiempo, el proble-
ma linguistico anduvo paralelamente al problema etnografico;
y el criterio poligenético, englobando ambos aspectos, imperd
»’restrictamente sobre las razas y las lenguas. De esta suer-
te, admitir el origen multiple de estas valia tanto como creer
en el de aquellas, y quien era poligenista en lo linguistico
forzosamente habia de ser en lo racial. Por desgracia, esta
marcha sincronica de ambos problemas era inevitable; y soélo
despues de servir por algun tiempo de materia de grandes con-
fusiones, fue deshecha por ulteriores postulados cientificos.
Se comprendio la necesidad de no entremezclar las dos cues-
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tiones y vino el consecuente deslindamiento que, conforme
veremos después, era la uUnica norma posible para la solu-
cion.

Parece que con la adopcion del criterio poligenéetico en el
plano del lenguaje, ya el monogenismo no hubiera debido ni
podido reaparecer; no fue asi, sin embargo. Algunos y va-
riados intentos monogenistas se han suscitado posteriormente
y se suscitan aun ahora mismo; mas, en atencidn a razones
ya antes expuestas, no nos referiremos sino al mas dominan-
te de entre ellos: la teoria del seior Cejador.

Justo es subrayar el interés que tal teoria nos ofrece, ya
por su relativa novedad, dentro del viejo molde monogenico;
asi como también por la valia cientifica de quien la sostiene.
Pues es necesario reconocer gue Cejador, aunque falsamente
situado en este punto, es uno de los mas destacados lingdis-
tas que han existido en los modernos tiempos, e indudable-
mente el primero de los de habla castellana.

;Cual es su teoria? Después de haber hecho profundi-
simos estudios de la ciencia del lenguaje, después de haber
analizado detenidamente la estructura gramatical de unas cuan-
tas lenguas, el senor Cejador, adoptando nuevamente el cri-
terio monogenista, pretende la reduccion de todas ellas a un
tipo comun primitivo, y, mas todavia, llega hasta a sefalar
al eusauera como lengua madre universal. Después de algu-
nas lineas tendremos que analizar esta teoria; por ahora, ex-
pongamos ciertos datos acerca del eusquera.

En el fondo del golfo de Gascuna, aprisionada por los
Pirineos, existe una porcion humana, racial y lingtisticamente
iIrreductible, que ha sabido conservar su sello propio y su indi-
vidualidad, a pesar y por encima de todas las conquistas, las
vecindades y las dominaciones. Esta porcion es la de los
vascongados, vascos o euskaldunas, etc., que es poseedora de
un idioma, al decir de Lefévre, «aglutinante, pobre y complejo
a la vez, como todos los dialectos que pertenecen a la misma
clase; pobre, por su vocabulario—si no incluimos en el los
vocablos latinos, espanoles, arabes y franceses—; complejo,

por la rigueza de su fonética, por la delicadeza de sus leyes
eufonicas, por el doble empleo en la conjugacion de subfijos
y auxiliares y por la abreviacion de las palabras que entran
en los compuestos». "Tal idioma, es cierto, habia sido estu-
diado escasamente, casi no se le habia tomado en cuenta, ya
por el reducido numero de gentes que lo hablan, como por
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su lenta retirada hacia la montana, constrenido por los dia-
lectos y patols neolatinos. Esta falta de examen tenia al
elsquera como envuelto en un cierto velo de misterio. Em-
pero, aparece el sefior Cejador y, concentrando todos sus me-
jores esfuerzos en el estudio de esta lengua, llega a redimiria
del abandono en que yacia. Esta repentina aparicion del eus-
quera desvanece el misterio que lo circundaba, a la vez que
nos presenta al nuevo Idioma con Inesperados caracteres de
primitividad. EIl éusquera es el idioma que los explica a to-
dos, dice Cejador; por tanto, es a el al que corresponde la
gloria de ser el tipo comun universal.

Hemos sefialado de manera sintética algunas de las pres-
tantes teorias y ciertos notables puntos de vista acerca del
problema del origen y diversificacion de las lenguas, a tra-
vés de las etapas cronologicas de la ciencia del lenguaje. No
queremos terminar este parrafo» empero, sin dedicar una fra-
se al eminente lingaista Schleicher, quien acertd a solucionar
dicho problema casi absolutamente; con el cual, por lo tanto,
mantenemos, segun veremos despues, muchos puntos de con-
tacto, y solo diferimos en lo que atane al origen de la espe-
cie humana.



473 ANALES DE LA

| |
EL CAMPO MONOGENETICO

# > « *

PRIMERA TEORIA

El hebreo, la lengua primitiva de la humanidad
. % # *

Una vez expuestos sucintamente 10s contornos generales
de las teorias principales, conviene ahondar un poco el ana-
lisis de cada una de ellas.

Segun hemos dejado ya anotado, durante mucho tiempo
se crey0d que el hebreo era el idioma original al que podian
reducirse todos los demas. Es extraiio que no existiendo fun-
damento cientifico alguno haya podido una teoria perdurar a
traves de tantos siglos. Pero, en fin de cuentas, ;qué moti-
vo, por absurdo que sea, habra servido de asidero para ftal
mantenimiento? Francamente no reconocemos otro que la
Influencia del criterio religioso.

En efecto, si toda la historia del cristianismo Yy, por con-
siguiente, del mundo occidental, partia de los libros de Moisés
y del Antiguo Testamento; si estos libros sagrados habian
sido escritos en hebreo; si Jehova hablo en hebreo a las pri-
meras gentes, forzoso era concluir que tal idioma era la len-
gua madre universal y que de ella debian derivar todas las
demas. Y, ¢quién, por otra parte, hubiera sido el osado que
se atreviera a negar estas verdades, si ellas constituian la doc-
trina ortodoxa y tenian el respaldo de la autoridad eclesias-
tica?

«Después de componerse libros tras libros—dice Max M-
1le—para demostrar como se derivan del hebreo el griego, el
latin y todas las demas lenguas, y despues de abandonarse
un sistema tras otro, se acabd por preguntar por qué todas
las lenguas debian derivarse necesariamente del hebreo, y esa
sola pregunta cortd la dificultad». Ya sabemos que ja res-

puesta fue dada por Leibnitz y que la lengua sanscrutana hizo
relegar al olvido la teoria del hebreo.
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Pues entonces, si carece absolutamente de todo funda-
mento cientifico, ya de suyo se derrumba tal hipotesis, sir
necesidad de mayores observaciones* Sin embargo, en razor
de imparcialidad, admitamosla provisionalmente y hagamos ur
examen de ella a la luz de la ciencia del lenguaje*

Uno de los grandes adelantos de esta ciencia, durante los
siglos XVIII y XIX, fue el de llegar a constituir las familias
linguisticas, esto ees, establecer las clasificaciones correspon-
dientes a todos los idiomas* Esto que, a no dudarlo, sélo
pudo ser hecho a raiz del descubrimiento del sanscrito y en
el periodo de clasificacion de la ciencia del lenguaje, es para
nosotros facilmente inteligible, porque es algo dado; pero, hay
que tener en cuenta que, como toda otra ciencia natural, la
del lenguaje, para llegar a ello, ha tenido que pasar por los
periodos empirico y teorico, lo cual supone una larga y difi-
cil trayectoria recorrida. De igual suerte, la biologia, otra
rama de las ciencias naturales, hubo de pasar por innumera-
bles vicisitudes para llegar a su periodo de clasificacion*

La gran familia lingUistica, generalmente denominada seé-
mitica, fue una de las primeras en ser reconstruida; pues, por
algun tiempo, los idiomas que habian de componerla fueron
ei blanco de las investigaciones de los linguistas* Entre los
semitizantes, descuella Renan, quién nos dejo su «Historia
General de las lenguas semiticas», obra de necesaria consulta
para el que quiere Internarse en el -mundo del semitismo*

Determinemos con Lefevre los caracteres generales de es-
ta familia lingUistica: «No existe, dice el citado autor, unidad
lingUistica mas fuerte e inalterable que la del grupo semitico.
No solo los elementos del vocabulario comdn no han cam-
biado, sino que la estructura de la palabra y de la frase ha
perdurado la misma. La persistencia de las consonantes ra-
dicales es el rasgo mas notable de este organismo. El radical,
tal como lo habia formado la fase aglutinante, tiene de ordina-
rio tres consonantes, apoyadas en una, dos o tres vocales va-
riables cuya diversidad indica el tiempo, el modo, la voz, la
forma del verbo y el caracter adjetivo o sustantivo del nombre;
por esta razdn se denomina a las raices semiticas triliteras,
porque una estructura imperfecta que suprimia las vocales, pu-
SO en evidencia unicamente las tres letras o consonantes fun-
damentales, pero estas raices afectan también la forma mono-
silabica como las di y trisilabicas. Por otra parte, diversas
particulas, en la mayoria de los casos monosilabicas, pronom-
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bres, desinencias casuales y prefijos verbales completan el or-
ganismo gramatical, que es grandemente sencillo».

El hebreo, una dk las ramas de la familia semitica, na-
turalmente se encuentra dotado de los caracteres comunes a
la familia entera, mas los propios de el, entre los cuales es
particularmente notable el de su riqueza y energia metafori-
cas, lo que ha hecho del hebreo uno de los idiomas mas be-
llos de la antigiiedad. «Hay pocas obras mas coloristas, afa-
de Lefevre, mas potentes que el libro de Job. EIl hebreo tiene
la concision y la fuerza del latin con la sencillez de las len-
guas analiticas». Ahora bien, el hebreo ciertamente no pue-
de jactarse de estar a igual nivel que las lenguas ario - euro-
peas, pero ni siquiera de algunas de su misma familia; mas,
como lengua flexiva que es, sobrepasa a casi todas las aglu-
tinantes y a todas las monosilabicas.

De consiguiente, podemos interrogarnos: ;cOmMoO €S POsi-
ble que una lengua de relativa perfeccion, perteneciente a una
elevada categoria linguistica, rica en metaforas y figuras, lo
cual supone un notable desarrollo de la inteligencia humana,
sea la primitiva y la que haya dado origen a todas las de-
mas?

;CoOmo suponer que un idioma en el que la figura juega
un importante papel haya sido el medio de expresion de los
hombres primigenios de la epoca terciaria?

Y si por otra parte no olvidamos que un principio evo-
lutivo absoluto rige la marcha del lenguaje, de un modo se-
mejante a lo que acontece en el plano del suceso vital, nunca
podemos convenir en que un determinado Idioma, cuyos ca-
racteres denuncian una desarrollada perfeccion linguistica, sea
anterior a idiomas de categorias inferiores y estructuralmente
desprovistos de recursos gramaticales.

Una interpretacion cientifica del hecho linglistico nos
obliga, antes bien, a admitir que, dentro del proceso evoluti-
vo, los idiomas que revelan una organizacion mas avanzada
y un sistema gramatical completo han de ser forzosamente
posteriores a aquellos cuya caracteristica fundamental es la
simplicidad, cuando no la exigtuidad. Lo cual esta de acuer-
do y marcha paralelamente al hecho del desenvolvimiento del
ser humano, quién, arrancando del homunculo inconsciente y
feroz que no necesitaba mas que de gritos instintivos para

las expresiones de su vida emocional, llega a situarse en el
hombre razonador de nuestra época.
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Siempre dentro de este criterio evolucionista, digamos,
por ultimo, que afirmar, en el campo linguistico, la primitivi-
dad del hebreo, vale tanto como establecer, en lo biologico,
la prioridad de las formas vertebradas con relacion a las in-
vertebradas.

SEGUNDA TEORIA
El edsquera, la lengua primitiva de la humanidad

Un viejo y arraigado prejuicio no se lo abandona facil-
mente. EIl criterio monogenista del lenguaje no podia despe-
dirse definitivamente de la conciencia de los hombres; vy, si
bien quedo casi abolido con el advenimiento de las modernas
formulas cientificas, hubo de reaparecer, encranado en la per-
sona de un insigne linguista castellano.

Don Julio Cejador y Frauca, hombre de prominentes do-
tes intelectuales, resucitd en sus obras la olvidada doctrina del
origen unico de las lenguas, con todo el cortejo de conclu-
siones Inadmisibles que la adoptacion de tal criterio tiene que
traer forzosamente.

Convencido de la posibilidad ‘de reducir a una sola todas
las lenguas habladas en el mundo, sus esfuerzos se dirigen a
buscar el tipo comun original, llegando a determinarlo en la
lengua eusquérica.

Hay, por cierto, una diferencia fundamental entre la teo-
ria de Cejador y la que preconizaba al hebreo como lengua
primitiva. Pues mientras esta falseaba absolutamente, porgue
carecia de sustento cientifico, aquella tiene visos de verosimi-
litud, que sus fundamentos cientificos le proporcionan.

Jamas antes se habia presentado en el campo del len-
guaje una teoria tan fuerte, organica y conexa como ésta;
porque, aun cuando fueron multiples los ensayos de autores
que pretendieron la reduccion de los idiomas a uno solo, que
no fuera el hebreo, la mayor parte de ellos hubo de ser re-
legada a un olvido bondadoso. Efectivamente, mas de un
tratadista, inducido por equivocas hipotesis, cayd en el des-
propdsito de presentar, siempre con el afan monogenético,
teorias a cual mas inverosimiles.
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Libre de esta suerte de extravagancias, la del seior Ce-
jador descuella entre las demas notablemente, y ha de ser
siempre un necesario blanco de atencion para todo aquel gque
quiera transitar por la senda de Leibnitz y de Schlégel.

;Cuales son los fundamentos sobre los que descansa esta
teoria? Es materialmente imposible para nosotros tratar de
resumir en estas linaas todo cuanto se halla desparramado en
el gran numero de obras del autor. Por otra parte, para el
efecto de nuestro brevisimo estudio no hace falta tampoco, ya
que lo que deseamos es apenas dar una lIdea general del
asunto.

Sin embargo, para no pecar de superficialidad, forzoso
nos sera referirnos siquiera sea a uno o dos puntos de dis
cusion. Dos de los argumentos mas importantes del senor
Cejador son los que vamos a tomar en nuestro breve analisis.

lo. Las raices de casi todos bs idiomas son palabras vi-
vas en el eusquera, especialmente lasde la familia indo-euro-
pea. Estas palabras vivas pueden descomponerse aun en rai-
ces simplisimas, las cuales son los gestos fonicos naturales y
espontaneos del hombre. Pero estos son hallados unicamente

en el edsquera. Luego el edsquera es el idioma que los explica
y los encierra a todos,

Desde que algunos autores enunciaran la posibilidad de
reducir, gracias al estudio comparado y al analisis de las es-
tructuras verbales, gran numero de Idiomas a unos cuantos
elementos radicales, mas o menos Inalterables y persistentes
a traves de las transformaciones linguisticas; desde que Max
Muller, sobre todo, llegd hasta darnos un numero exacto de
dichas raices (de 400 a 500), no hubo linglista que, para sus
Investigaciones, no partiera de este principio, que, por otro
lado, facilitaba grandemente el estudio cientifico de las lenguas.

No dudamos de la aseveracion de Max Mduller; solo que,
de acuerdo con nuestro criterio, hemos de restringir al cam-
po de la familia indo - europea la verificacion de tal principio.
Si es posible admitir que todos los idiomas de esta familia
pueden reducirse, en ultimo término, a tan solo 400 o 500
raices o ideofonemas; no lo es creer que éstos sean los ele-
mentos germinales de todas las lenguas y dialectos del globo.

De tal suerte que desde este punto comienza nuestra di-
vergencia con el sefior Cejador, porgue si, segun nuestro jui-
cio, es innegable la reduccion a los fonemas primitivos, ella
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no alcanza sino a 10s idiomas Indo - europeos; en tanto que,
el senor Cejador, conforme con Max Mdlier y con el criterio
monogenico, afirma la generalizacion de este principio a todos
los organismos lingdisticos.

Y en defensa de la veracidad de nuestra afirmacidon bas-
ta comparar los ideofonemas indo - europeos con los elementos
radicales de las lenguas aglutinantes, y, mas aun, de las mo-
nosilabicas. De tal comparacion veriamos surgir caracteres
individuakb indelebles, como inherentes a cada una de las ca-
tegorias del lenguaje, caracteres que no solo no permiten la
reducciodn, sino que hacen imposible toda forma de aproxima-
cion entre los idiomas de diversa indole. Por ello, con harfa
razon ha dicho Hovelacque: «La estructura gramatical de los
distintos idiomas nos aleja de la posibilidad de su origen unico,
y mas bien nos comprueba palpablemente su diversidad origi-
nariay.

Por con3|gJ|ente si estamos, pues, de acuerdo en la exis-
tencia de las raices primitivas y en la reduccion a ellas de las
lenguas ario - europeas, diferimos ya en cuanto al alcance que
debe darse a dichas raices.

Ahora bien, en segundo lugar, afirma Cejador que las rai-
ces de todos los idiomas son palabras vivas en el edsquera.
Afirmacion extraia y bastante aventurada, que, a no tratarse
de un autor como el citado, no pudiera ser tomada en serio, Nl
menos discutida. Mas, <qué le ha servido de base para llegar
a la conclusion de que las raices de nuestros idiomas tienen el
valor de palabras en la eusquera? No cabe dudar de que esta
afirmacion debe mucho a la fantasia. En efecto, inducido
nuestro autor por ciertas lejanas analogias fonéticas y morfo-
logicas que, como es natural, por el hecho de ser todas las
lenguas producto del hombre, forzosamente han de existir en-
tre todas ellas, en mayor o menor escala, llega a ver en esas
analogias verdaderos lazos de relacion y dependencia, asegu-
rando que el ha encontrado a las raices como palabras vivas
del edsquera. Y si, en un caso dado, se le pregunta por qué
ciertas raices no aparecen, o aparecen hasta tal punto alteradas
que no se puede decir que sean las mismas, la respuesta es tan
ambigla que lo mismo puede servir para probar como para re-
futar.

Por otra parte, es facil comprobar cuan forzada resulta a
veces su comparacion. Tal, por ejemplo, el caso de la raiz
arg, que el cree descubrir tanto en arg-umentum como en
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arg- entum, y que, para justificar su doctrina, tiene que refe-
riria al término eusquerico arg, cuyo inmediato significado 0sci-
la entre brillar y lucir* De igual estilo es la reduccion de la
raiz spec o spic a la palabra espiko (puntiagudo), cuando por
otro lado es evidente la relacion de tal raiz con el sanscrito
spas (mirar, ver).

No puede, en consecuencia, admitirse que en las palabras
vivas del éusquera se encuentren las raices de los demas idio-
mas. No habria para que insistir sobre este punto, para com-
probar la inexactitud del primer argumento del senor Cejador;
no obstante, digamos algunas palabras mas acerca de los ges-
tos fonicos. Afirma el sefior Cejador que las raices (palabras
vivas del eusquera) pueden ser descompuestas en raices mas
simples todavia, las cuales son los llamados gestos fdnicos,
naturales y espontaneos del hombre. Nada de extrano tiene
que las palabras del elusquera puedan ser descompuestas, siem-
pre gue no se quiera ver en ellas las raices de los otros idio-
mas; mas, ¢por qué solo las simplisimas raices del eusquera
han de constituir 1os gestos fonicos? (No pueden hallarse,
con mayor razoén, tambien en las raices primigenias de la len-
gua aria, por ejemplo, los gestos fonicos matrices de todos los
idiomas de la familia indo - europea, con independencia de las
fuentes eusquéricas? Ahora bien, que pueda existir cierta re-
lacion morfologica original entre todas las familias, es cosa
que nosotros no podemos negar, supuesto que los seres dota-
dos de habia son todos, en ultima instancia, miembros de la
gran familia humana.

;Que son los gestos fonicos? Sin pretender internarnos
en el otro gran problema del origen del lenguaje, estrechamen-
te concatenado, desde luego, con el que estamos discutiendo,
anotemos simplemente algunos conceptos generales.

Verificado el analisis de una o de todas las lenguas, re-
montandose hasta las mas elementales raices, todos los lin-
guistas se han encontrado con ciertos sonidos vocalicos o
articulaciones simplisimas, imposibles ya de ser mas descom-
puestos. Son, como si dijéeramos, los microorganismos funda-
mentales, las celulas primarias e irreductibles del gran organis-
mo del lenguaje.

Ante tales elementos, representativos quiza de alguna
iIdea, todos los linguistas se han preguntado: ;Que valor tienen
estos elementos?; ;qué relacion hay entre ellos y los fendmenos
Internos? Las respuestas a toda esta clase de interrogaciones
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han sido, como es facil comprender, de lo mas variadas e in-
conexas; Yy, a pesar de haberse respondido tanto, aun queda la
cuestion en pie y el campo libre para las disquisiciones; lo gque
quiere decir que tales preguntas subsisten enigmaticamente, vy
subsistiran por mucho tiempo todavia.

Se puede llegar a dar con el valor exacto de los gestos
fonicos;, podemos avanzar hasta fijar la relacidon existente en-
tre ellos y los fenomenos interiores representados; pero, cuan-
do se trata de descubrir la causa o causas por las que una de-
terminada articulacion o un determinado sonido vocalico ha
debido corresponder necesariamente a tal o cual fendmeno
Interno y no a otro, hay que confesar que los autores dejan
irresoluta la cuestion.

No asi para el senor Cejador, quien, a su propio parecer,
cree haber solucionado el problema de la manera mas satisfac-
toria. Es verdad que su exposicion es erudita, que sabe des-
cender hasta la ultima minucia del analisis; tambiéen es cierto
que el contingente cientifico psico - fisiologico es notable en su
obra: empero, todo su sistema deriva de un punto de partida
fundamentalmente erréneo. Nos referimos a la suposicion de
un estado original humano identico al actual. No se da cuen-
ta, sin embargo, nuestro autor de que para admitir un tal pun-
to de partida, habia necesidad de empezar por probar, y no
suponer, que el estado primitivo del hombre era en realidad
como el actual. ¢Dodnde las pruebas?

Y hay que recordar bien que justamente una suposicidn
de esta indole es la que mas ha contribuido al obscurecimien-
to del problema del origen del lenguaje, derivando de alli una
serie de contradicciones y de falsos puntos de vista. Efec-
tivamente, si el estado primitivo del hombre era tan perfecto,
segun lo quiere Cejador, ;como suponer que el lenguaje haya
comenzado por balbuceos timidos y por articulaciones elemen-
tales, segun nos lo demuestran su propia vida y su historia?
Y si, por otra parte, el eusquera ha sido la primera mani-
festacion del habla humana, lo que vale decir, un idioma ya
sistematizado y organizado, el cual no pudo corresponder
sino a un estado progresivo del hombre, ;se nos quiere tai-
vez inducir a suponer también la existencia del paraiso terre-
nal? No solamente que el senor Cejador lo supone, sino que
estd convencido de ello. «EIl lenguaje, dice, como brote psi-
quico, pudo ser tan hecho y acabado en su sistema esencial
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como lo es hoy dia»* Y mas abajo: « 1odo (aqui se refiere
al lenguaje) nos induce a suponer un estado feliz en. que se
hallaba la humanidad, del cual salimos por culpa de nuestros
primeros padres», y de la serpiente, habria que anadir para
ser mas justos®

Pero, en fin, no nos interesa‘por ahora el analisis del
punto de partida de la teoria de Cejador, ni vamos a resol-
ver por qué determinados fonemas son representativos de de-
terminados fendmenos internos. Solamente queremos dar una
brevisima explicacion de lo que son los gestos fonicos.

Al analizar sumariamente la primera etapa de la vida de
la humanidad, hemos de descubrir que el hombre, como todo
otro ser vivo, necesito establecer nexos de comunicacion con
sus semejantes. Impelido por esta necesidad, hubo de recu-
rrir a las facultades de que por entonces se hallaba dotado,
para el establecimiento de dicha comunicacion* LosS recursos
naturales de que podia disponer no eran otros gque los comu-
nes a los seres animales, es decir, aquellos que eran vivas
expresiones de la vida emocional del individuo* Esta clase de
expresiones era lo Unico que bastaba por el momento: pues,
no siendo aun el hombre un sér consciente y razonable (;pa-
ra qué habian de servirle expresiones mas complejas o que
requirieran el juego de los factores intelectuales?

Es asi como el hombre, utilizando los recursos natura-
les, recurrio a las gesticulaciones para tratar de comunicarse
con sus semejantes, medios que bastaban para la manifesta-
cion de los fenomenos emocionales. Pero cada gesticulacion
tenia sus caracteristicas diferenciales, segun el organo que la
habia producido* Cuando eran el brazo, la mano, etc., los
organos gesticuladores, los gestos aparecian simples e impre-
sionaban directamente a un solo sentido: el de la vista; mas,
cuando el gesto era un producto dei aparato bucal, de la gar-
ganta y de la boca del individuo, a la impresidn visual acom-
panaba siempre una Impresion acustica, a causa de la com-
plejidad del gesto. Naturalmente, la bocay la garganta del
hombre, como todo otro O&rgano, estaban en capacidad de
gesticular, ae producir gestos; solo que esos gestos eran un
poco mas complicados que los otros, pues podian ser perci-
bidos por dos sentidos a la vez. Cuando el individuo abria la
boca para pronunciar la A, por ejemplo, (y en este punto re-
producimos casi textualmente lo que dice Cejador, aunque no
estemos de acuerdo con ello), no importaba mucho el sonido,
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siendo la conformacion gesticular de la boca lo que primaria-
mente impresionaba a los demas. Ahora bien, como esta
ciase de gesticulaciones i1ban acompanadas de propiedades
acusticas, era natural que, a la larga, habia de prevalecer la
Impresion auditiva sobre la visual, acabando por habituarse
los hombres a no percibir sino los sonidos y las articulacio-
nes, sin preocuparles ya en lo minimo la configuracion de la
boca.

De tal suerte que, segun todo lo anterior, los gestos fo-
nicos vendrian a ser las «gesticulaciones naturales de la boca
humana, por suerte acompanadas de acusticidad». Compren-
demos, de nuestra parte, y nos hallamos de. perfecto acuerdo
con muchos de los puntos de la teoria de los gestos fonicos;
sin embargo, cuando se trata de llevar la creencia a un tal
extremo de Inverosimilitud, no podemos menos que oponernos
fuertemente a ello.

Sale fuera del asunto que tratamos la refutacion de tal as-
pecto; no obstante, digamos siquiera unas pocas palabras.
Esta bien que se afirme que los ideofonemas, cuya existencia
no puede ser negada, son los elementos primordiales del len-
guaje; esta bien que se diga, tambien, que ellos son la resul-
tante de un proceso de formacion bio - psiquica; esta bien, por
fin, que hasta se descubra una suerte de relacion entre ellos
y los fenomenos interiores representados. Pero pretender des-
cifrar por que tal o cual fendmeno interior esta expresado por
este o aquel gesto fonico™ y afirmar que las articulaciones de
la boca, es ya, a 110 dudarlo, divagar inutilmente.

Mas todavia; lleguemos a admitir la existencia de los ges-
tos fonicos tal como los quiere el senor Cejador; pero, ¢por
que suponer gque ellos han de estar encerrados exclusivamen-
te en el eusquera?; ;como creer que los elementos primordia-
les de todos los otros idiomas forzosamente han de reducirse
a aquéllos, si, en cambio, el sistema analitico - experimental
nos descubre que hay en cada grupo o familia de lenguas
elementos primarios comunes, en absoluto irreductibles, como
muy bien lo asevera Hovelacque?

20.  El sintetismo es un procedimiento del hombre que se
halla, mas de acuerdo con su mentef siendo, por consiguiente,
anterior al analitismo. Este procedimiento lo vemos reflejado
en el eusquera, dentro del campo del lenguaje,, por lo que tal
idioma es mas valioso que todos los demas, analiticos en mayor
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0 menor gradoe Luego el eusquera, no solo es la lengua ante-
rior y primitiva, sino, incluso, la mas perfecta.

El punto examinado en el primer argumento era menos
deleznable todavia que el presente. En efecto, ;qué razon o
razones fundamentales tiene ei Profesor Cejador para una
aseveracion de esta naturaleza? Observemos de paso que
este argumento como el otro derivan de un comun punto de
partida: la hipotesis del hombre primitivo consciente y razo-
nador, Pero, evidentemente, un sistema cientifico que, en el
actual curso de los conocimientos, se erige sobre una base tan
Inadmisible, no puede ser sino originalmente errdnea.

En consecuencia, nohay razon para repetir las mismas
refutaciones hechas antes respecto al primer punto,ya que

son aplicables igualmente. Solo que anadiremos algo mas,
tomado del examen de la vida delas lenguas.

Es cosa cierta que el éusqueratiene los caracteresde len-
gua sintética, por lo que se halla clasificada justamente entre
las polisintéticas, segun la clasificacion de Lefevre. Mas, ;de
qué modo el sintetismo del eus'quera nos ha de inducir a la
creencia de que él sea el idioma comun original? (No tendrian
igual derecho, y quiza mayor, las otras lenguas polisintéticas,

como las americanas por ejemplo, a que se las crea tambien
primitivas y originales?

Y, ¢por que, por otro lado, solo por sacar avante la afir-
macion dada, se ha de deducir que el sintetismo es un proce-
dimiento anterior al analitismo, que es, mas bien dicho, el
primer procedimiento de la mente humana?

Hay que convenir en que todo este cumulo de equivo-
caciones no reconoce otra causa que la fe ciega con que el

Profesor Cejador cree en el estado feliz del hombre primitivo.

Ahora bien, establecido ei sintetismo del eusquera, nues-
tro autor deduce de ello que dicho Idioma, por corresponder
a tal procedimiento, encierra mayor perfeccion que los demas,
una vez que ei caracter dominante en éstos es el analitismo.
De donde, por fuerza, habria que inferir (y naturalmente asi
lo hace ei senor Cejador) que todos los idiomas, en siendo

meras derivaciones de la lengua perfecta, son apenas dege-
neradas muestras de ella.
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Pero, entonces, si las lenguas analiticas son simples re-
trocesos o0 degradaciones del éusquera, ;cOmo es posible
comprender el hecho de que ellas hayan llegado a prevalecer,
a jugar un papel importantisimo en la historia, por medio de
los pueblos que las han hablado y hablan; en tanto que la
sintética, la casi perfecta, se haya visto obligada a jugar un
papel casi nulo dentro de esa misma historia, siendo asi que
hemos reconocido aquel principio relativo a la influencia del
lenguaje en el desenvolvimiento historico de los pueblos?
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NI
EL CAMPO POLIGENETICO

PRIMERO
Los puntos de vista generales

Quien gquiera que trate de examinar el aspecto poligeneti-
co, en lo relativo a la ciencia del lenguaje, no puede menos
que advertir inmediatamente las multiples formas a que ha
dado origen y la diversidad de variantes que ha Iintroducido
este criterio, aplicado a tal materia.

Sea que consideremos las numerosas Interpretaciones que
se han hecho al rededor de un mismo principio, sea que ana-
licemos los principios mismos de los sistemas dados; ello es
que siempre nos ha de salir al paso una nota dominante: la
multiplicidad de posiciones adoptadas al respecto.

No obstante, cuando en una labor de mera exposicion
sintetica se hace necesario observarlo todo desde los puntos
de vista mas comunes y generales, es posible reducir esta
clase de cuestiones a ciertos principios fundamentales, que va-
len tanto como el numerador y el denominador comunes en
las ciencias matematicas.

Por algun tiempo anduvieron unidos los dos mas impor-
tantes problemas del campo poligenético: el de las razas y el
de las lenguas. Desde cuando el principio de la evolucidn,
como postulado extraido de los estudios experimentales, Im-
peroO en el terreno cientifico, y sirvio para que gran numero
de las disciplinas tomaran un nuevo rumbo; desde entonces no
se presentaron en el area de la discusion y del analisis cues-
tiones mas interesantes ni mas controvertidas que las que aca-
bamos de enunciar.

Naturalmente, en la iniciacidon de las investigaciones, no

era posible obtener el sistema necesario para diferenciar los
distintos problemas entre si, ni era facil llegar a la singular!-




UNIVERSIDAD CENTRAL 491

zacion de la critica cientifica de los mismos; y asi, se dio el
caso de que el analista, situado en una invariable posicion vy
resguardado por el nuevo criterio, vuelto ya inmutable y uni-
versal, hubo de contemplar todos los tdpicos conjuntamente,
dotandolos de una conexidn y urdimbre de las que en realidad
carecian, o que, por lo menos, no eran tan inflexibles como
se las habia juzgado.

De aqui habia de deducirse, como un corolario trascen-
dental, la necesidad de examinar las cuestiones desde un punto
de vista inalterable, y de resolverlas por medio de una formula
comun de solucion. De esta suerte, al aplicar el criterio poli-
genetico a un determinado topico, era tal la trabazon que se
creia 0 se queria ver entre ésta y los demas, que el investiga-
dor no podia menos que acabar por admitir la universalidad vy
la rigidez de tal criterio. Asi, resultaba imposible tratar de
analizar tal o cual punto, como el problema de las lenguas
por ejemplo, sin que se lo relacione Inmediatamente con sus
congeneres, en especial con el problema de las razas; y, en
consecuencia, era inadmisible que se pretendiera aplicar a ca-
da uno de ellos un criterio diferente o se tratara de darles di-
versa formula de explicacion. Por lo tanto, admitir, por ejem-
plo, el criterio poligenético para el problema de las lenguas,
significaba implicitamente admitirlo para el racial, porgue pa-
recia un absurdo que las dos cuestiones no anduvieren siempre
mezcladas y no tuvieren la misma solucion.

Todo esto, por cierto, era muy explicable y habia venido
como una consecuencia del sistema mismo, no estabilizado de-
finitivamente aun, ni llegado todavia a su periodo de virtuali-
dad cientifica. En nuestro caso concreto, obraba, ademas, la
suposicion de que lo racial y lo linglistico eran materias Inse-
parables. ;Como podia explicarse, en efecto, el origen multi-
ple de las lenguas, si no era admitiendo forzosamente un
origen multiple también de la especie? No era concebible, en
ese entonces, que los hombres, en teniendo un origen unico,
hubiesen podido llegar a poseer medios de expresion articula-
da, originalmente diversos.

Es necesario convenir en que el motivo engendrador de
la dificultad era una creencia, dificil de borrar, rezago de las
doctrinas anteriores, aquélla que juzgaba al hombre primitivo
como a un ente en todo semejante al hombre de nuestros tiem-
pos, dotado de iguales, si no mas vigorosas facultades fisicas
y psiquicas, en este caso, es claro, como iba a concillarse un
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origen multiple de las lenguas con un origen Unico de la es-
pecie!

Afortunadamente, tal creencia hubo de ser, a la larga, des-
truida por las ciencias. Cuando los ensayos y los experimen-
tos biologicos determinaron el verdadero estado vital en que
debid haber aparecido el hombre primitivo; mas aun, cuando
hasta se puede sefalar con precision ciertos caracteres inhe-
rentes a tal estado; entonces, el criterio, poco a poco, fue de-
bilitandose, y se convirtidé, por ultimo, en un prejuicio dog-
matico y caduco.

Una doble situacion surgid como consecuencia de la refor-
ma de las posiciones anteriores: la la., relativa a la | ecesidad
cientifica de deslindar los dos problemas, que hasta entonces
solo en conjunto se los habia estudiado, el problema etnologi-
coy el problema lingtistico; la 2a., referente a establecer la
posibilidad, al tratarse de los topicos nombrados, de contem-
plarlos a traves de criterios diferentes, sin que sea incompatible
el que mientras para uno de ellos se tome en cuenta el princi-
pio poligeneiico, el otro pueda ser sujeto a un estricto criterio
monogenico.

Entre estos, dos corolarios hubo una especie de sucesion
cronolodgica; pues, cuando ya todos los hombres cie ciencia hu-
bieron admitido la necesidad de examinar separadamente las
dos grandes cuestiones, todavia ninguno llegaba a propugnar
la necesidad, ni siquiera la posibilidad, de resolverlas por los
dos criterios opuestos. Era forzoso que asi, sucediera, ya por
el inusitado, quiza excesivo, fervor con que el principio de la
evolucion, siempre a partir de origenes plurales, fue acogido en
el campo de la ciencia; como por gue significaba un paso ar-
duo y avanzado la hipotesis de la compatibilidad de los prin-
cipios poli y monogenéticos, aplicados simultanea y diferen-
F}emente al problema de las lenguas y al problema de la especie

umana.

He aqui por qué, dentro del aspecto linguistico, las pri-
meras afirmaciones de la teoria poligenética hubieron de iIr
siempre secundadas de iguales asertos con respecto a la cues-
tion racial. Y solo después se llego, haciendo caso omiso del
origen unico y multiple de la especie, a establecer contun-
dentemente el gran principio del poligenismo de las lenguas.
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La exposicion de las ieorias.— De modo general, las
teorias que contemplan el origen multiple de las lenguas, ex-
ponen unanimemente puntos de vista comunps, que pueden
ser sintetizados en esta forma: a) inadmisibilidad de la apa-
riciton del hombre por la via creacionista; b) negacion del
estado paradisiaco del hombre primitivo; ¢) necesidad de ad-
mitir el principio del aparecimiento del tipo homus por la via
evolutiva; d) aparicion multiple y simultanea de este tipo, en
diversos puntos de la tierra; e) como consecuencia de lo an-
terior, imposibilidad de que las lenguas hubiesen tenido un
origen comun y unico.

Tales son los postulados sobre los que se basa todo el
sistema de las primeras teorias poligenéeticas del lenguaje. Co-
mo se puede observar, para demostrar el ultimo postulado,
que era el verdaderamente interesante, se habia recurrido a
probar que la especie humana no tuvo un origen unico, Sino
multiple; y, claro esta, admitiendo tal hipotesis, era mas facll
inclinarse a sostener analoga suposicion en el terreno del len-
guaje. No se habia querido, pues, aprehender directamente el
hecho; al contrario, los investigadores se habian dirigido al
examen de todos los puntos circundantes, para que de ese
examen derivara, como corolario irreductible, aguello que en
verdad era el nucleo constituyente del problema debatido.

No diremos nosotros que de los postulados anteriormente
citados todos deban ser puestos en olvido, ya que ello Im-
plicaria un desconocimiento de los innumerables progresos
cientificos que a tales principios se deben; antes bien, juzgamos
que, aun cuando muchos de ellos han sido ya suficientemente
refutados, o, al menos, se encuentran tambaleantes, el punto
de partida siempre ha de conservarse necesariamente el mismo:
el reconocimiento de un sistema evolutivo, en general y como
principio, el cual incluye a los seres organicos, y aun inorga-
nicos, de la naturaleza.

Es indudable que el camino abierto por Huxley, Dar-
win, etc., y por el que después han desfilado tantos ingenios,
no podia dejar de ser fructifero. Cierto que los evolucionistas
primitivos fueron, quizas, demasiado acres en sus impugnacio-
nes; cierto que la exposicion de los sistemas nuevos dio lugar
a vehemencias exageradas; cierto que algunos de aquellos au-
tores, Haeckel sobre todo, llegaron a inverosimiles extremos;
mas, sin todo esto, sin aquellas exageraciones y sin estos ex-




494 ANALES DE LA

tremos, el sendero de las ciencias hubiera seguido envuelto
por un velo de misterio, como lo habia estado hasta enton-
Ces. _

Queda suficientemente explicado con estas consideracio-
nes el por qué de la insistencia de las primeras teorias poli-
genéticas del lenguaje, en partir siempre del reconocimiento
del origen multiple de las gentes, para llegar a establecer lo
propio respecto a las lenguas.

Entre estos primeros expositores solo existen diferencias
minimas, por lo que seria redundante un examen particular
de cada hipotesis.

Su CPIfica.—Evidentemente andaban descaminados los
autores al pretender derivar, de todos modos, del poligenismo
de las gentes, el gran principio de la diferencia original de
las lenguas. Como s\ éste hubiera podido ser el Unico ca-
mino o la unica féormula de solucion. Analizando los postu-
lados que hemos entresacado, podemos hacernos una serie de
interrogaciones, al rededor de ellos. En efecto, ;qué necesi-
dad existe, por ejemplo, de probar que el tipo hombre ha he-
cho un aparecimiento plural y simultaneo, en la tierra, para
confirmar que los I1diomas han tenido un origen diferente?

;No es posible llegar a esto, por otras vias, Sin gue tengamos
forzosamente que reconocer antes aquello?

Lo que sucedia era que no se podia concebir como los
hombres, en reconociendo su origen unico, hubiesen llegado,
mas tarde, a poseer lenguas originalmente distintas. Y esto
porque, a pesar de las nuevas interpretaciones, todavia se se-
guia creyendo que el hombre primitivo, aunque aparecido por
via evolutiva, hubo debido gozar de la facultad de emitir so-
nidos articulados, desde el momento mismo de su aparicion.
Grave error, que solo posteriormente, gracias al nuevo criterio
que conceptuaba al hombre primitivo como un homunculo en
estado pre-racional, pudo ser deshecho. Pero, una vez mas,

la clencia que, por boca de Arguimides, habia dicho «Eure-
ka», pudo repetir la exclamacion. -

Nuevo planteamiento del problema.—NoO era, pues,
que el hombre primitivo tan pronto como surgio a la vida, a
través de fuerzas evolucionistas, hubiese podido al punto ma-
nejar la palabra con gran facilidad. Todo lo contrario. Ve-
rosimilmente, hubo de transcurrir un largo periodo de tiempo
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antes de que el homus alafas pudiese tener la facultad de ha-
blar, o sea, de emitir sonidos articulados. Y esto se explica
perfectamente por las mismas leyes evolutivas; pues, una nue-
va forma especifica de vida necesita, de modo ineludible, pasar
a traves de unos cuantos sucesos para lograr estabilizarse en
su cabal sentido. Por otra parte, los datos, si bien escasos
y alslados, que poseemos respecto al tipo humano primitivo,
a su estructura organica y a la conformacidn craneana espe-
cialmente, son suficientes para inducirnos a comprender cual
ha debido ser la miserable situacion de nuestro antepasado.
Con cuanta razon ha escrito Lefévre: «;A qué necesidad hu-
bieran respondido las palabras cuando el antropoide del Nean-
derthal o de la Naulette, solitario y desnudo en la pesada at-
mosfera, sobre el fangoso suelo, vagaba hacha en mano bus-
cando alguna planta o fruto comestible, o la pista de hembras
tan salvajes como él?»

No hay que hacerse ilusiones, el hombre primitivo no
solo no ha sido el tipo paradisiaco, el hombre perfecto que
se nos ha pintado; sino que arrastraba su existencia instinti-
vamente, dentro de los moldes de una rigurosa vida animal,
sin que hubiese podido siguiera expresar sus emociones ofr-
ganicas con algo mas que no sea el rudo grito inarticulado,
de igual manera que lo hacia cualguier otro mamifero potente.

Y por si fuere poco ‘todo esto, aun nos queda un recurso
mas, que lo encontramos en ese vasto campo de experimen-
tacion que constituye el nino. Pese a las pertinaces objecio-
nes de ciertos autores aferrados a las formulas antiguas, el
nino resume en si, a no dudarlo, la historia de la humanidad,
de igual suerte que el proceso de su gestacion es un compen-
dio de la historia filogenetica de la vida animal. ;Que es lo
que observamos en el nino? Apenas nacido, exterioriza sus
necesidades, sus deseos y emociones, por medio de simples
gritos inarticulados, cuando no por la risa o por el llanto.
Su estructuracion organica no le permite mas y su aparato
laringo-bucal no esta aun en la capacidad de la emision ar-
ticulada. Es necesario que transcurra algun tiempo, que crez-
ca y se desarrolle, que su craneo y su laringe vayan confor-
mandose adecuadamente para que pueda llegar a la articula-
cion, si bien imperfecta todavia. Y es s6lo en el momento
en que el nino ha obtenido su desarrollo mas o menos cabal,
cuando puede decirse que goza de la facultad de hablar.
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Pues exactamente lo mismo ha debido suceder con nues-
tros antecesores, los hombres primitivos* Solo que, al menos
en el nino hay un juego recondito de fuerzas ancestrales, gque
le predisponen al habla; en tanto que el homunculo iba a des-
pertar por primera vez de su secular letargo de Inconsciencia.

ha solucién.—De este modo pudo resolverse facilmente
la primera gran dificultad que se habia presentado* No era
necesario absolutamente partir de la comprobacion del origen
multiple del hombre para afirmar el poligenismo linguistico.
Mas aun, cabia perfectamente hacer esta afirmacidon, sin in-
quietarse por el comun o diverso origen de la especie, ya que,
de un modo o de otro, el hablar suponia ciertas condiciones
psico-fisicas, largo tiempo después adquiridas por el hombre*
Esta solucion implico un segundo paso, dado en la materia
cientifica que nos ocupa; sin embargo, restaba algo mas. Su-
puesto que, por el momento, no Interesaba mucho el proble-
ma del origen del hombre, para el reconocimiento de la diver-
sificacion original de los idiomas, ;cabia llegar a sostenerse
un origen multiple de las lenguas, frente a un monogenismo
de la especie? En otros terminos, ¢;era posible que los dos
grandes principios se enfrentaran, sin incompatibilidad, el mo-
nogenismo en cuanto a las razas y el poligenismo en cuanto

a las lenguas? Estaba reservado a la ciencia contemporanea
dar este tercer paso*

La decadencia del poligenismo de la especie.—La
lucha contra el principio del origen diverso de las gentes co-
menzo en la misma Biologia, en la Antropologia, y despues
trascendido a los demas ordenes cientificos. NoO nos deten-
dremos aqui a exponer la sistematica impugnacion que acabo
por desvirtuar tal principio, ni siquiera mencionaremos las no-
tables objeciones que se le han hecho y hacen* Nos bastara
apenas Indicar, a modo de ligeras apuntaciones, clertos pun-
tos sobresalientes de la cuestion.

Y a desde los comienzos parecid absurdo, bajo un punto

de vista bio-geografico, el que se pretendiera que el tipo hu-
mano hubiese hecho su aparicion al mismo tiempo, en distin-

tos lugares del globo terrestre. Por otra parte, una absoluta
carencia de datos y pruebas impedia que tal postulado fuera
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admitido con caracter cientifico; pues, las pruebas que se pre-
sentaban eran extremadamente deleznables*

Vanos fueron los intentos de querer hasta determinar los
probables puntos de la tierra en que la aparicion del hombre
debid haberse realizado, ya porgue era imposible que los hom-
bres de ciencia se pusieran de acuerdo respecto a dichos pun-
tos, ya también porque uno que otro rastro vital humano que
se creia encontrar en determinado lugar, y que se queria
aducir como testimonio, sucitaba violentas controversias, de
las que, por ultimo, lo Unico que se deducia era la inutilidad
de la prueba aducida*

Por fin la cuestion fue abandonada; y, aunque no todos
los Investigadores llegaron a admitir formalmente un principio
monogenético de la especie, por lo menos llegaron a no re-
chazarlo. Desde luego, aun reconocido tal principio, el sis-
tema evolutivo era el unico por el cual podia explicarse el
hecho mismo de la aparicion del hombre, sin que ya ningun
tratadista pensase en resolver, por otras vias, el problema*

Era natural que un rechazo semejante al que habia sufri-
do tal principio en la misma Antropologia, sufriera tambien en
los otros Ordenes cientificos. Y asi en la ciencia del lengua-
je, cualguier autor que ya antes no se habia inquietado por
averiguar si el origen del hombre era unico o multiple, se in-
clinaba ahora, mas bien, al reconocimiento de un monoge-
nismo de la especie.

%

SEGUNDO
Nuestra opinion particular

Momento es éeste, tenidas en cuenta todas las considera-
ciones precedentes, de apuntar nuestra opinion, al rededor de
la materia* Dejando para otro ensayo la exposicion siste-
matica y organica de nuestra teoria, nos limitaremos por de
pronto a enunciar los postulados fundamentales sobre los que

ella esta erigida*
Como hemos senalado poco antes, algunos autores, que

podrian ser denominados neo - linguistas, llegaron hasta la ad-
mision de la posibilidad de un origen comun del género hu-
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mano, sin que llegasen a propugnarlo decididamente. Corres-
ponde esta actitud cientifica, de modo principal, a Schleicher
y Fritz Miuller, entre otros, quiénes indujeron a los investi-
gadores posteriores a adoptar identica actitud.

Mas, todavia no se planteaba la cuestion, (Era o es po-
sible sostener, sin contradiccion, por un lado la monogenesis
de las razas, y por otro, la poligenesis de las lenguas? No
se habia planteado, decimos, esta cuestion; y si se la habia
planteado, nadie queria llegar a una rotunda afirmacion. No
es necesario, se decia; porgque, despues de todo, para la teo-
ria del diverso origen de las lenguas, poco Importa que la
humanidad hubiese tenido un principio mono o0 poligenetico.

En esto radica, justamente, el punto de diferencia de nues-
tra opinion y de las anteriores. Nosotros creemos que no
solo cabe sostener aquel principio, sino que se debe propug-
narlo, habida cuenta de que, en vez de obstaculizar, facilita
grandemente la comprension de los problemas discutidos. La
diferencia, por cierto, es minima; y debemos confesar que, por
lo demas, nos hallamos en perfecto acuerdo con los neo - lin-
guistas, de manera singular con el eminente Schleicher, cuyas
autorizadas palabras, tomadas al acaso, reveian su valor cien-
tifico. «El lenguaje, que, aun durante el corto periodo histo-
rico de la humanidad, vemos en perpetuo cambio, es, a nues-
tro juicio, el resultado de una lenta evolucion. Por otra parte,
desde el momento en que encontramos en la constitucion ma-
terial del hombre el principio de su lenguaje, estamos obliga-
dos a admitir que el desenvolvimiento del lenguaje ha ido al
mismo paso que el del cerebro y el de los organos foneticos,
Pero si es el lenguaje la caracteristica del hombre, nuestros
primeros antepasados no han sido, en el origen, lo que lla-
mamos ahora hombre Asi, pues, los resultados de la glo-
tica nos conducen muy decididamente a la hipotesis de una
diferenciacion insensible del hombre de las formas inferiores».

La enunciacion de los postulados sera suficiente, por aho-
ra, para una recta comprension de nuestros puntos de vista:

a) Inadmisibilidad de la aparicion del hombre por una
via creacionista.

b) Necesidad de admitir el principio del aparecimiento

del tipo homus por la via evolutiva, dentro del criterio mo-
nogenico.



UNIVERSIDAD CENTRAL 49

c) Negacion, por lo tanto, del estado paradisiaco del
hombre primitivo (homunculo),

d) Lenta transicion del hombre alafas hasta ?Iegar al ti-
po consciente y razonador.

e) Durante esta transicion se realizan los siguientes he-
chos bajo el imperativo de leyes generales: lo formacion de
los primeros grupos humanos, guiados por el iInstinto de la
especie; 20. aumento progresivo de estos grupos, Sin mMas
vinculos que los biologicos; 3o0. dispersion paulatina de las
gentes, bajo el peso de innumerables circunstancias y facto-
res del mundo exterior; 40. lenta diferenciacidn, cada vez mas
honda, entre los diversos nucleos dispersados, y en todos los
ordenes, desde el mas simple al mas complejo.

f) Al terminarse la transicion, y cuando han sucedido
ya los hechos citados anteriormente, aparecen las primeras
manifestaciones del lenguaje, como signo distintivo y carac-
teristico del hombre.

g) En consecuencia, el lenguaje es, en cada grupo hu-
mano, una manifestacion diferente, y corresponde, diferente-
mente tambien, a determinado numero de factores y de estimu-
los del mundo exterior, que han operado de modo exclusivo
sobre cada uno de los incipientes conglomerados de hombres.

h) Como en el proceso de la formacion del lenguaje In-
tervienen las diferencias organicas, cerebrales y vocalicas, de
los individuos de cada grupo, el medio de expresion es, para
dicho grupo, peculiarmente inconfundible.

1) Sin embargo, dada la naturaleza humana, fundamen-
talmente la misma para toda la especie, existe cierta lejana re-
lacion de procedimientos entre los medios de expresion de las

diferentes agrupaciones.

1) Veése, por consiguiente, como la diversificacion de las
lenguas es un hecho natural y primario, producido por la con-
juncion de factores individuales y sociales; unos, provenientes
del mundo exterior, y otros, oriundos de las formaciones inter-
nas de los individuos, efectuados bajo la presion de ese mismo

mundo circundante.
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k) Siendo las -lenguas originalmente distintas, se des-
prende el absurdo de querer reducirlas a un solo tipo comun,
a pesar de ciertas afinidades existentes; ya que estas sirven,

cuando mas, para inducirnos a la creencia en el monogenismo
de las gentes»

1) Toda tentativa de esta naturaleza tiene que fracasar
ante el reconocimiento cientifico de una verdad innegable: el
proceso evolutivo que transforma al hombre alalus, precon-
ciente, en un ser reflexivo y capaz de expresion articulada*

Verdad cientifica, multiplemente comprobada, cuyo valor va
siendo cada vez mas axiomatico»

m) Cada lengua, correspondiente a un grupo humano
casi autoctono, sigue el proceso natural de formacion, sujeta,

como toda otra manifestacion humana, al principio evolutivo
universal»

)
n) No es posible desconocer una Influencia mutua de

las lenguas en su desarrollo posterior, a causa de la vida so-
cial de las colectividades»

nN) Todo idioma es absolutamente comparable a un ser
VIVO, pues esta dotado de  caracteristicas en todo semejantes»

o) Por ultimo, es posible establecer clasificaciones de las
lenguas, distribuyéndolas especificamente en grandes ramas,
familias, etc», segun la valencia de sus afinidades; mas, el
Intento de derivarlas todas de una sola lengua madre univer-

sal es incompatible con los principios cientificos, a mas de
ser filosofica y gramaticalmente absurdo»

De la mera exposicion de los puntos de vista fundamen-
tales puede concluirse que, si bien en ellos esta sintetizada
nuestra hipotesis y ellos son algo asi como el esqueleto de
nuestro sistema, su exposicion metodica y doctrinaria requie-
re un nuevo trabajo de esta indole* Por lo cual creemos
conveniente dejar la formulacion de nuestra teoria para un
segundo ensayo relativo a la materia.

Solo queremos, para terminar, referirnos al enunciado de
Max Muller, partidario ardiente del monogenismo de las len-

guas, quién, como gran argumento a su favor, expone: «Si
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se quiere afirmar que el lenguaje ha tenido comienzos dife-
rentes, hay que demostrar gque es Imposible que todas las
lenguas hayan tenido un origen comun»e A lo que, revir-
tiendo sus propias palabras, podemos arguir: Si se quiere afir-
mar que el lenguaje ha tenido un origen comun, hay que
demostrar que es imposible que todas las lenguas hayan te-
nido comienzos diferentes»

Ellos jamas han demostrado la imposibilidad de que las
lenguas tuviesen comienzos diferentes» En cambio, que es
Imposible que todas las lenguas hayan tenido un origen co-
mun, lo hemos demostrado ya.



