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El Estado frente al Derecho Internacional

INTRODUCCION

No es una monografia de Derecho Internacional, como pudiera
creerse a primera vista, la presente tesis.

Comprende, ademas, problemas de Filosofia del Derecho, de De-
recho Politico, aun de Sociologia en general.

Y no era posible proceder de otra manera, ya sea por la natural
Interdependencia de las Ciencias Sociales, que cada una de ellas presu-
pone y exige conocimientos de las otras; ya sea por el aspecto especial
gue enfoca esta tesis.

El Estado frente al Derecho Internacional: el enunciado pa-
rece enmarcarse netamente dentro del campo del derecho internacional.
Pero si es el Estado el sujeto de derechos de esta ciencia, la concep-
cion misma y las transformaciones que se cree que ha sufrido o que
debe experimentar en lo futuro el Estado, tienen que reflejarse inevita-
blemente en el derecho internacional.

Casi es lugar comun de la critica declamatoria del derecho inter-
nacional negar su eficiencia como disciplina cientifica, apelando a cono-
cidas objeciones, gue parecen convertirle en simple pasatiempo especu-
lativo. Corroboran este criterio los innegables y aparatosos fracasos de
ese organismo «interaliado» de post-guerra, llamado Sociedad de las
Naciones, la cual aparece en la mente de la masa, y aun de cierta
parte cultivada, como el representante material en la tierra de esa rama

Ideal que es el derecho internacional!

Pero es cuestion de averiguarse, y en esto nos detendremos debi-
damente en la ultima parte de esta tesis, si es verdadera la ineficacia
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del derecho internacional. Se argumentara: ;pero entonces a que se
debe el caos nunca visto en las relaciones internacionales; a qué esa
atmosfera formidablemente beéelica que parece saturar a todos los conti-
nentes y a todas las naciones, con una simultaneidad que no ha regis-
trado la historia hasta hoy; a qué si no a la impotencia del derecho
Internacional se debe la iIncapacidad de refrenar los odios de las nacio-
nes empenadas en industrializar, con todos los alardes de la téecnica, el

arte de matarse? Y un derecho Incapaz de imponer sus normas
de convivencia normal, ¢ies un verdadero derecho?

Y en efecto, parece que el mundo arroja en estos momentos la
mas fuerte y fundada acusacion contra la eficacia del derecho interna-
cional. Pero se tratarad en verdad, repetimos nosotros, de la inutilidad
de esta ciencia, o hay algo en el fondo de todo esto que es lo danado?

Muy lejos de nuestro pensamiento hacer la apoteosis del derecho
Internacional; somos meros observadores. Y es la iInvestigacion de la
realidad la que nos muestra el verdadero culpable: E1 Estado.

El derecho internacional regla los derechos y deberes de los Esta-
dos en sus relaciones reciprocas, pero no es el constructor, no es el
modelador de los Estados; tal derecho reglamenta sus vinculaciones re-
ciprocas, pero tomando los Estados como se hallan.

He ahi entonces enfocado el problema.

Y lo que parecia labor exclusiva de derecho internacional, pasa a
serlo también del derecho politico. Una nueva concepcion del Estado.
Adecuacion de la estructura social en la realidad politica.

Y es asi como esta tesis, sin salirse de los dominios del derecho
Internacional, debe, por la estrecha correlacion de los elementos del
problema, pedir ayuda a otras ciencias sociales; es que lo social, en su
complejidad —y por ello mismo— no puede ofrecer ningun problema
aislado; y si aparentemente lo presenta como exclusivo de una de sus

disciplinas, muchos de sus resortes se ahondan en capas ajenas a Sus
limites.

E1 Estado frente al Derecho Internacional, significa, enton-
ces, en esta tesis, un estudio sobre la razén por la cual el Estado se
vincula con el Derecho Internacional, que se traduce en la cuestion lla-
mada «sujetos del derecho internacional», decidiendo ahi el caracter de
exclusividad que puede tener y el conocimiento de las otras entidades
con las cuales comparte la calidad de persona internacional.

En otro capitulo se detallan las formas en que puede presentarse
el Estado en las relaciones internacionales, o sea una «clasificacion de
los Estados».
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Igualmente interesa a la cabalidad de este estudio los fendmenos

bioldgicos fundamentales que pueden afectar a un Estado: nacimiento y
extincion.

Capitulos todos estos que responden a un rubro general: El Es-
tado actual frente al derecho internacional, en oposicidon a la segunda
parte. El Estado, en sus futuras transformaciones, frente al derecho In-
ternacional, que prescinde del Estado historico para elaborar una moda-
lidad nueva del Estado y sus proyecciones en el derecho internacional.

He aqui, pues, el plan de este trabajo que presentamos como tesis
previa para obtener la Licenciatura.

Y ahora, con esto por preliminar, servios acompanarme, senores

Profesores de la Comision Calificadora, que paso adelante sin excusas ni
dedicatorias.
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El Estado actual frente al Derecho Internacional

CAPITULO |

Sujetos del Derecho Internacional

Las normas juridicas, en prevision de hechos determinados, impo-
nen deberes y atribuyen derechos. Las entidades a las cuales vinculan
aguellas normas, derechos y obligaciones, o en otros términos, los des-
tinatarios (1) de estas normas —que son en suma los miembros de la
sociedad en la que el orden juridico es la infraestructura— se Illaman
sujetos juridicos 0 personas.

La personalidad expresa, pues, una relacion entre una entidad vy
un organismo juridico determinado.

Aunque con frecuencia se hable de personas por naturaleza, tales
personas no existen sino en un orden juridico, que los caracteriza como
sujetos en la medida en que los hace destinatarios de sus normas.

Asi, pues, cada orden juridico dado crea sus sujetos. Crea y es-
tablece normas; fija quienes las observen y a quienes benefician y

obligan.
El Derecho Internacional Publico constituye un orden juridico in-

ternacional que expide sus normas y determina sus sujetos.

Entre centenares de definiciones del Derecho Internacional Publi-
co, casl todas ellas —aunque algunas pretenden por un cambio de forma
dar originalidad al concepto— contienen los mismos elementos de la
siguiente definicion: «El Derecho Internacional Publico es el conjunto

de los principios y reglas que constituyen la ley que rige las mutuas

(1) Anzilotti, Cours de Droit International.
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relaciones juridicas de los Estados» (i) «Y de los otros sujetos del
derecho de gentes» anade Strupp. (2)

Se trata en efecto de recular relaciones de grupos sociales autono-
mos, de entidades a las cuales este Derecho confiere derechos y obli-
gaciones.

Entonces cabe preguntarse y estudiar, ¢es el Estado, en verdad,
sujeto de las relaciones que guardan entre si las entidades maximas de
la comunidad humana? Y es solo el Estado o hay otros organismos
gue ostentan capacidad juridica en lo internacional?

La opinion dominante ha sido la de que soélo los Estados son
sujetos del Derecho Internacional Publico; las Unicas personas que, como
miembros de la Magna Civitas, son capaces de ser los sujetos activos
y pasivos de los derechos naturales, elementales y de los convenciona-
les acordados por la costumbre o los tratados.

Y en efecto, parece esta una personalidad exclusiva de los Esta-
dos. Si la sociedad humana se ha concresionado en organismos per-
manentes circunscritos en un territorio, que en la evolucidon historica se
han identificado hoy con el nombre de Estados Naciones (3), y si todo
organismo de menor esfera esta reglado por las normas que se ha fa-
bricado cada Estado; y si tampoco aparece todavia con caracteres de
permanencia y eficacia (con perdon de la Sociedad de las Naciones)
ninguna otra entidad mayor que el Estado, es natural que aquel orden
de relaciones que escapa de los regimenes y reglamentaciones interio-
res, y que acuerda la armonia y convivencia de esas sociedades totales
en el consorcio humano, ha de tener por sujeto natural al Estado y
solo al Estado.

Pero sinembargo, con la expresion personas internacionales se ha
guerido designar todos los seres respecto de los cuales el derecho In-
ternacional publico regula (4) su situacion juridica, determina derechos
y deberes, extiende y restringe sus facultades, en cuyo caso son tam-
bién sujetos del derecho internacional, como dice Strupp, todas las per-
sonas, todas las colectividades, a las cuales los Estados, uUnicos creado-
res incontestables del derecho internacional publico, reconocen capacidad
de tener derechos y deberes internacionales.

Se admite, pues, por los autores, que la personalidad internacio-
nal y el caracter de Estados son diferentes, y que la existencia de la
una no acarrea forzosamente la del otro. Y esta es la realidad.

Y no nos parece incongruente, como a Anzilotti, pues el recono-
cer esta doble clase de sujetos, no quita el caracter de persona funda-
mental que tiene el Estado, como tampoco se puede negar que el su-
jeto principal, esencial de pleno derecho en las relaciones civiles inter-
nas sea el hombre, lo cual no impide que éste reconozca también la
calidad de personas a otras entidades morales, artificiales, con las cua-
les comparte derechos y obligaciones; igualmente si a los Estados se
les ocurre dar capacidad internacional a instituciones que no son Esta-

Cruchaga, Nociones de Derecho Internacional.

Karl Strupp, Elementos de Derecho Internacional Publico.
Posada, Derecho Politico.

Fauchillc, Traitée du Droit International Public.

AN AN SN
~ow PN
— — —



UNIVERSIDAD CENTRAL 13

dos, 110 altera su indole de persona internacional esencial, al contrario
la afirma, ya que puede Investir con sus derechos a otras entidades»

Gonzalez Hontoria pretende que solo los Estados son sujetos.
Como el fin de los Estados estriba en el bienestar de los individuos o
personas juridicas, y como, por otra parte su accion se descompone en
acciones de individuos (soberanos, agentes diplomaticos, consules, mi-
nistros, jueces, miembros del Parlamento), toda relacion entre Estados
es, en ultima sustancia, relacion de individuos o personas morales. Asi,
pues, la persona individual, las personas morales subordinadas a un Es-
tado particular y las personas morales o entidades internacionales que
los Estados crean para sus fines, cual la antigua Comision del Danu-
bio y la del Congo, entran en el derecho internacional publico, con
motivo y como Organos de las relaciones entre Estados. (i)

Pero es de advertir que tales personas, si bien son creacion de los
Estados en cuanto existen sb6lo porque estos lo permiten, coexisten en
sus relaciones con los Estados y con ellos entablan relaciones de derecho
Internacional, actuando con una personalidad internacional independiente.

Gilbert Gidel denomina a estas dos clases de sujetos, personas
naturales y personas artificiales.

Tiene vigencia en este asunto la negativa de Duguit acerca de la
personalidad del Estado? (2)

Si se la niega en su aspecto interno, no tiene acaso mas alcance
la negativa en su rol internacional?

Al negarle Duguit personalidad al Estado, cree encontrar gue en
el fondo todo lo que se mueve es el Individuo y voluntades y con-
ciencias individuales, que nunca forman esa unidad, fruto de abstraccion
que se llama el Estado; consagra, asi, la artificialidad de este organismo;
esto es Indudable en realidad, pero no le quita valor al Estado como
persona internacional, pues si bien es cierto que el Estado es algo ar-
tificial —y entiéndase bien que artificial en este sentido no se contrapone
a real, ya que lo artificial también tiene existencia real, material, sino
a espontaneo, a natural— su existencia es evidente, y el Estado es per-
sona internacional, no en cuanto responda a un contenido socioldgico
unitario y cabal, sino en cuanto existe, y en cuanto los demas Estados
—igualmente artificiales— lo tienen como tal.

Solo los Estados pueden primariamente dar la calidad de sujetos
del derecho internacional publico, y esta cualidad no existe mas que
a la mirada de los Estados. Este reconocimiento produce efectos
puramente relativos.

Hay Estados que antes de su reconocimiento no tenian la capa-
cidad juridica internacional; y hay personas de derecho internacional
publico que la poseen sin ser Estados.

La capacidad juridica es una aptitud en potencia, y puede existir
en la ausencia de la capacidad de accion.—La capacidad de accion es
la posesion efectiva de los derechos y deberes derivado del derecho in-

ternacional publico positivo. (3)

(1) Gonzalez Hontoria, Tratado de Derecho Internacional.
(2) Leon Duguit, LEtat.
(3) Strupp, obra citada.
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Pero bien, cuales son estas otras personas publicas internacionales?

Vamos a estudiar las siguientes entidades que son citadas por los
autores como presuntas personas internacionales!

lo—Las Confederaciones de Estado;

2°.—La Sociedad de las Naciones;

30*--Los Dominios;

40—Las Colonias;

50—La lIglesia Catolica o las Iglesias en general;
60—El Papa;

lo—El Hombre;

80.—Las Naciones;

90—Las Comisiones;

10.—Las Minorias étnicas, religiosas, de idioma;
11.—La Corte Permanente de Justicia;

12.—La Banca de Reglamentos Internacionales (desde 1930.)

Confederacion de Estados

La Confederacion de Estados tiene a menudo una personalidad
distinta de aquella de los Estados que la constituyen. Tenemos un
ejemplo en la Confederacion Germanica, gque poseia un derecho de le-
gacion, derechos de paz y de guerra iIndependientes de los Estados
miembros.

Sus resoluciones, aun siendo tomadas por organos especiales, como
la Dieta en la confederacion germanica o en la Renana, vienen a ser
verdaderas convenciones internacionales adoptadas por un Congreso per-
manente de plenipotenciarios, convenciones que no son obligatorias sino
luego de ser transformadas en derecho interno.

Cada estado puede hacer la guerra a los miembros de la Confe-
deracion, sin acarrear a ella a los miembros o a la confederacion mis-
ma; la guerra de un Estado contra esta ultima es una guerra interna-
cional.

La Sociedad de las Naciones

No estd acaso comprendida entre las Confederaciones de Estados?

M. Kleintjes, jurisconsulto ruso, citado por Fauchille, cree que la
Sociedad de las Naciones, si no es un Super - Estado, ni un Estado fe-
derativo, ni una simple alianza, es una confederacion de Estados sui
géeneris.

El 28 de abril de J919, las potencias aliadas, reunidas en Confe-
rencia en Paris, «con el fin de desarrollar la cooperacion entre los Es-
tados y garantizar la paz y la seguridad», constituyeron la Sociedad de
las Naciones.

Es eésta una persona internacional?

Es una comunidad organizada de los Estados.
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Son tales sus condiciones de organizacion y tales sus fines, que no
se le puede negar el caracter de persona internacional.

Por otra parte, los términos del Pacto por el que se constituyo,
le asignan: derechos de legacion; puede ejercer derechos sobre ciertos
territorios, durante el tiempo en el cual no estan bajo la soberania de
algun Estado (Sarre) (i); puede realizar una intervencion; poseer protecto-
rados sobre Estados debiles; esta en el derecho de declarar la guerra
0 negoclar la paz, etc. Todas estas facultades y la clase de finalidad
gue le toca cumplir, le consagran un caracter de persona internacional
preponderante y decisivo, aunque autores tan distinguidos como Fau-
chilie nieganle tal personalidad, pues este ultimo no reconoce, aparte
del Estado, otras personas internacionales que el Papa y el hombre.

M. Larnaude que contribuyo a la elaboracion del Pacto de la So-
ciedad de las Naciones habla al respecto de la manera siguiente:

«La Sociedad de Naciones no es analoga sea al Estado federal,
sea a la confederacion de Estados, sea a la Unidon, sea a toda otra
forma de Estados no unitarios. Es una formacion de tipo absoluta-
mente nuevo, ante todo y exclusivamente contractual, en la cual los
Estados asumen ciertas obligaciones, pero obligaciones que dejan In-
tacta su soberania. La Sociedad de Naciones no es un Super - Estado,
Se parece mMAas a una asociacion, a un sindicato de Estados; a una coope-
rativa de Estados, pero con caracteres especiales gue sobrepasan sin-
gularmente al derecho contractual propiamente dicho».

Dominios

Como tales se puede contar actualmente ElI Commonwelth de
Australia, El Canada, La Nueva - Zelandia, La Union Sudafricana,
La Irlanda.

Parece gue para ser una persona internacional no es suficiente que
una colectividad sea mas o0 menos independiente desde el punto de
vista interno; es preciso que pueda tener relaciones propias con Estados
Extranjeros.

Pero es de anotarse la situacion que la Gran Bretana ha creado a
muchas de sus colonias después de la segunda mitad del siglo XIX,
situacion que no deja de presentar dificultades para la solucion de este
aspecto.

Strupp habla separadamente de los Dominios y las Colonias, pero
nosotros creemos que no hay razon para dedicar paragrafo aparte; de
modo que en éeste comprendemos tanto a los dominios como a las co-
lonias (los dominios britdnicos nombrados son simplemente colonias iIn-
glesas sometidas a un régimen especial).

Con tales concesiones las colonias han dejado de estar sometidas
enteramente a la metrépoli y han constituido «self governing dominions»

mas o0 menos independientes.

(1) Esta tesis se escribido en 1934, es decir cuando aun no se resolvia pie-
biscitariamcntc la suerte de este territorio*



Tales dominios ya tenian personalidad internacional aun antes de
la guerra mundial, asi podian celebrar tratados comerciales [como el
gue Canada concluyd en \9\\ con los Estados Unidos (i) ], adherirse a
las convenciones internacionales.

Cuentan con constituciones en las que se les ha atribuido amplia
autoridad, provista de un poder legislativo, ejecutivo y judicial, tienen
sus banderas, sus timbres, sus monedas; armada y flota propia. Han
entrado en Uniones administrativas, como la Union Postal, han signado
con Estados extranjeros ciertas clases de tratados, como de comercio y
navegacion.

Por esta especial situacion, los tratadistas no han coincidido en
unanime criterio al respecto. Strupp, Le Fur, Anzilotti, Bluntschli reco-
nocen gque las colonias pueden ser personas internacionales, anadiendo
en abono de su tesis el articulo lo del Pacto de la Sociedad de las Na-
ciones.

Fauchille, por otro lado, con Hall y Rollin, entre otros, no se de-
ciden a tal reconocimiento. Aun Louter quiere reconocerlos como Esta-
dos no soberanos, desprovistos de personalidad internacional.

Oopenheim no cree que merezcan el nombre de Estados y se niega
a reconocerles capacidad internacional, aun cuando pueden firmar ciertos
tratados, que solamente, dice, pueden hacerlo con la autorizacion y apro-
bacion de la metropoli y como delegados de ella.

Pascual Fiore, por su parte, afirma que las colonias no tiene nnin-
guna personalidad internacional y que son partes del Estado al cual
pertenecen, aun cuando gocen de una autonomia limitada en lo que
concierne a su propio gobierno y a la capacidad de cumplir ciertos actos
determinados de caracter internacional. (2)

Por nuestra parte creemos que las colonias si constituyen personas
Internacionales.

En efecto, es de advertir que todos los organismos que sin ser
Estados constituyen sujetos del derecho internacional, lo son, como ya
dijimos, solamente por una concesion y reconocimiento de los mismos
Estados, y nos remitiamos al derecho privado civil para desvanecer los
Inconvenientes de sistema que encontraba Anzilotti con dos clases de
sujetos; aun cuando la ieferencia podra no ser en todo momento justa ni
acertada, nos parece muy del caso volver al campo del derecho interno
en donde hallamos situaciones semejantes y que pueden justificar la ca-
lidad de sujeto internacional que atribuimos a las colonias; en tal esfera
son sujetos plenamente capaces todas las personas a quienes la ley no
les determina como incapaces; entre aquellos pueden multiplicar sus re-
laciones en forma normal; pero sin embargo de no ser absolutamente
capaces, hay clerta clase de individuos que pueden actuar y relacionarse
juridicamente con los que lo son, en un campo de igualdad: asi los iIndi-
viduos sujetos a patria potestad, pueden con autorizacion o0 aprobacion
de sus representantes contratar libremente, se dira, entonces, que por el
hecho de no ser plenamente capaces, aun cuando cuenten con dicha au-

(1) Pradier Fodcré, obra citada.
(2) Pascual Fiore, Derecho Internacional Publico.
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torizacion no son personas legitimas, no son sujetos de dichas relaciones
civiles? Nos parece muy analoga la situacion de dichos individuos y la
de las colonias en cuanto a su posible caracter de personas en el respecti-
vo derecho. Tanto mas que la historia da datos que nos confirman:
después de la guerra mundial, en la que tomaron parte, las colonias no
solamente fueron representadas separadamente en las Conferencias de
Paz de Paris, figurando en los tratados de paz como habiendo delegado
nlenipotenciarios distintos de los del Reino Unido, sino que fueron tam-

nien expresamente admitidos en la Sociedad de las Naciones en calidad
de personas internacionales definidas.

La Iglesia Catolica

Fiore cree hallar una definida personalidad internacional en las
Iglesias.

Expone asi su punto de vista:

Como forma concreta del sentimiento religioso, deben considerarse
las Iglesias como instituciones naturales y necesarias, porque los hom-
bres en estado de convivencia no pueden vivir sin religion, cualquiera
gue sea el aspecto y forma bajo los cuales se manifieste el culto reli-
gl0Sso0.

La Iglesia es, pues, una sociedad necesaria y como tal una perso-
na de jure, puesto que tiene capacidad juridica que se deriva de su
propia naturaleza. Cada Iglesia manifiesta y ejerce sus derechos frente
a las demas fuerzas politicas y cada cual se halla sujeta al derecho in-
ternacional, que es la ley suprema de todas las actividades humanas.
El establecimiento de una comunidad religiosa no es obra del capricho
0 del azar; es un hecho necesario para la formacion del Estado. Los
deseos morales han empujado a los hombres inspirados de la misma
fe, a reunirse en comunidad, asi como otros deseos N0 Menos IMpPeriosos
les impulsan a formar Estados.

La Iglesia Catodlica tiene una individualidad propia, posee una
capacidad juridica; se mueve en una esfera independiente; constituye un
organismo Vvivo, tiene un gobierno central. Con todas estas considera-
ciones la Iglesia Catolica, termina Fiore, tiene derechos y obligaciones
Internacionales, como sujeto. (i)

Pero muchos autores refutan esta tesis. EIl derecho internacional
publico no regla las relaciones de la Iglesia Catélica con los Estados.
Es el derecho publico el que, al someter a la Iglesia a la legislacion
politica del Estado, determina los privilegios que le son concedidos o
las restricciones a las cuales esta sometida. Una persona debe tener
responsabilidad. Nos preguntamos con Fauchille, la Iglesia, en tanto es
universal, tiene la responsabilidad directa de los actos cumplidos en las
relaciones de poder espiritual o con los poderes temporales? (2) O es

(1) Fiore, obra citada.
(2) Fauchille, obra citada.
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solo la lIglesia local, establecida en un Estado determinado, la que lleva
las consecuencias directas de sus actos?

La Iglesia Catodlica cualquiera que sea su fuerza, no tiene los ele-
mentos Indispensables para reputarse como una persona internacional.
Se extiende a una iInfinidad de individuos repartidos en todo el globo
terrestre, que en realidad, al hablar de la lIglesia Catolica se recurre a
un concepto fruto de la abstraccion, a una entidad ideal, sin sustantivi-
dad territorial definida; y en cuanto a sus subditos se hallan sujetos ya
a la soberania de otras entidades politicas, de capacidad internacional
Indiscutible.

Igualmente respecto a las otras lglesias, no cabe admitirlas el ca-
racter gue se niega a la Catolica.

Pero bien, si la Iglesia Catolica no es una persona internacional,
el jefe de éella, el Papa, ¢(tiene ese caracter?

El Papa

Desde luego no es una contradiccion gque no se admita que la
Iglesia Catolica tenga personalidad internacional, y se la quiera conce-
der al Papa. Si atendemos a la situacion que se le ha acordado y que
merece la pena de estudiar detenidamente, debe admitirsele el caracter
de persona internacional.

Existen sucesos historicos relacionados con el Papa que han tenido
preponderante influencia en el derecho internacional de los siglos pasa-
dos, y que han actuado hasta hoy para atribuirle condiciones relevantes
en el terreno internacional.

Por una parte las fundaciones de Pepino y Cariomagno dieron
origen al poder temporal del Papa; el rango supremo concedido por el
sentimiento general de la cristiandad en su calidad de Ministro y re-
presentante de Dios en la tierra, su papel continental en la Edad Media
como hacedor de reyes y de imperios, lo prestigiaron como una per-
sona internacional de alta categoria.

Encerraba el Papa en si dos personalidades: era soberano temporal,
y jefe de la Iglesia Catdlica; poder temporal y poder espiritual que se
Influenciaban reciprocamente favoreciéndose.

Hasta la Ley de Garantias de 1870, representaba en su persona
Indistintamente el caracter de jefe de la Iglesia Catdolica y como tal
ejercia los poderes y atributos especificos de caracter temporal. Su au-
toridad rebasaba los limites materiales de los Estados y recorria el
mundo entero; y por otro lado era el soberano del Estado de la Igle-
sia, o0 mejor dicho el soberano temporal de los Estados Pontificios, In-
vistiendo un verdadero caracter de soberano, con los mismos derechos
y obligaciones que cualquiera de los otros de Europa; teniendo el Es-
tado Pontificial los mismos derechos en la comunidad internacional que
los otros Estados catolicos y protestantes.

Pero despuées de la anexion del Estado de la Iglesia por Italia,
en 1870, tenia el Papa una personalidad internacional? Victor Manuel,
al violar la Convencion habida con Francia en 1864 y habiendo secu-
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larizado ¢ incorporado a su reino los Estados Pontificios, quitdle al Pa-
pa su, hasta entonces, indiscutible personalidad internacional?

Perdido su poder temporal, el Papa impidié que los soberanos de
los Estados catoélicos visitasen al Rey de Italia, porque tal visita esti-
maba como aprobacidon del atentado italiano. Con este motivo se
originaron graves incidentes diplomaticos que registra la historia. Pero
poco a poco fue templandose la tirantez pontificial, y por otro lado se-
guia recibiendo visitas de Jefes de Estado, aun de los no catdélicos, y
tales jefes al efectuarlo se hacian preceder de un embajador ante el
Vaticano, y eso fue lo que hicieron, en 1903 el Rey de Inglaterra
Eduardo VII, y el Presidente Wilson en 1919.

Pero en realidad el Papa es el obispo de Roma; es decir un pre-
lado italiano, y como tal, sujeto al rey de Italia y bajo su jurisdiccion,
con lo cual bastaria para desconocerle todo caracter internacional; pero
es, por otra parte, el Jefe de la Iglesia Catolica, dignidad que le des-
nacionaliza.

El 13 de mayo de 1871 se dicto la ley «para las garantias de las
prerrogativas del Soberano Pontifice y de la Santa Sede y para las re-
laciones entre el Estado y la Iglesia». Esta ley se fundd en dos razo-
nes: tranquilizar al mundo catolico y dar término a las naturales apre-

hensiones de los demas Estados al ver al Papa colocado bajo la depen-
dencia de Italia».

Desde luego, por esta ley, no se le reconocia al Papa ningun
derecho territorial sobre ninguna ciudad de Roma; tenia si el goce de

ciertos inmuebles Importantes, el Vaticano, el palacio de Letran, etc.
Tampoco le reconocia el caracter de soberano en su verdadero sentido, a
lo mas, como dice Scialoja, «una soberania espiritual y honorifica, pero
ella no le ha atribuido ningun poder de una soberania territorial vy
juridican.

Sus prerrogativas por esta ley eran las siguientes:

la Inviolabilidad .de su. persona. -No era responsable ante los
tribunales criminales. No podia ser arrestado ni asignado. Tampoco
guedaba sometido a los tribunales ordinarios italianos en cuanto a sus
obligaciones civiles.

2a Se le garantizaba una seguridad especial respecto de cualquier
atentado o simple tentativa contra su persona, teniendoselas como
ofensas a la persona del Rey.

3a Se le reconoce los mismos honores que se rinde a los sobe-
ranos.

4a. Se fija la inmunidad de la residencia papal, garantia escru-
pulosamente respetada desde esa ley.

5a El art. \\ le reconocia el derecho activo y pasivo de legacion.

Este articulo tiene un valor especial para nuestro estudio, porque se
refiere directamente a las relaciones del Soberano Pontifice con los
demas Estados, dandole un valor verdaderamente internacional.

6°. Se le garantizaba el libre ejercicio de sus funciones espirituales.

7a La libre correspondencia con el mundo catdlico.
Desde luego esta ley tenia un caracter unilateral, no el de una
convencion internacional; pero el hecho de que todos demas Estados
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enviasen ante la Santa Sede sus diplomaticos y reciban sus nuncios
y legados, implica una tacita adhesion a la estipulacion italiana, que
ha vuelto practica consuetudinaria tales reglas internacionales.

Y sinembargo de que la falta de soberania territorial hacia algo
dificil admitirle sin reservas el caracter de persona internacional al Papa,
la mayor parte de potencias han acreditado ante el Vaticano, enviados
diplomaticos, embajadores, ministros plenipotenciarios, encargados de
negocios, etc., reconociendo su derecho pasivo de legacion; ademas po-
tencias catolicas, protestantes, ortoxas, monarquias, republicas, Estados
concordatarios y no concordatarios han mostrado tal interés en cuanto
a las relaciones internacionales con el Papa, tratando con él de potencia
a potencia, que le han consagrado su personalidad. Por otro lado, ha
tenido en otra forma un valor internacional decisivo e Importante: por
su solvencia y credito como arbitro, resolviendo, repetidas veces, difi-
cultades Internacionales.

Pradier Foderé estima que la personalidad internacional del Papa
no procede de la ley italiana de garantias. Esta ley no fue un acto
puramente gracioso del gobierno de Italia, sino una consecuencia del
caracter especial que en el derecho internacional europeo, antes ya de
la supresion temporal, distinguia a los Papas, aun bajo el aspecto di-
plomatico, de todos los otros soberanos. EIl poder temporal no era, en
realidad sino accesorio*

Bonfils dice: «El Papaesel jefe de la Iglesia. Esta dignidad no
esta restringida a lugar; noes italiana, es universal. Posee esencial-
mente un caracter internacional.

Despagnet: EIl Papa es considerado como soberano. En sus re-
laciones con jefes de Estados catolicos se le reconoce un derecho de
preeminencia que se demuestra con honores especiales. Los Estados
no catdlicos se lo reconocenpor deferencia. Asi considerado el Papa
es una personalidad internacional».

Todas las consideraciones anteriores y las opiniones transcritas le
consagran netamente personalidad internacional al Papa, a pesar de ser
anteriores a un ultimo suceso que no deja la menor duda ni recelo acer-
ca de este reconocimiento.

A partir del Tratado de Letran del \\ de Febrero de 1929 la
calidad internacional del Papa se muestra indiscutible. «Su Santidad
el Sumo Pontifice y S. M. Vittorio Emanuel IlIl Rey de Italia, han
resuelto estipular un Tratado, nombrando al efecto dos plenipotencia-
rios», decia el preambulo de este tratado.

En la exposicion de motivos del Tratado de Letran, Mussolini
define a la Santa Sede como el «brgano centrale et percio supernazio-
nale della Chiesa Catholica», admitiendo luego y consagrando su inde-
penda y valor internacionales, al devolver al Papa su poderio tem-
poral. (J).

Este tratado reconoce la soberania de la Santa Sede en el campo
Internacional, admitiendole la plena propiedad, el poder exclusivo y la
jurisdiccion soberana sobre el Vaticano.

(I) Strupp, obra citada.
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Los articulos siguientes consignan las consecuencias juridicas de
estos plenos atributos de Estado que se le reconocen, detallando am-
pliamente sus derechos de legacion, con mayor efectividad y fuerza
gue antes, desde que se reconoce un territorio politico, la Ciudad del
Vaticano, «gue sera siempre y en todo caso considerada como territo-
rio neutral e inviolable».

Es hoy, pues, el Papa sujeto indiscutible del derecho internacional.

El Hombre

Se ha pretendido que los soberanos y agentes diplomaticos deben
ser considerados como personas internacionales. Pero se debe distin-
guir que si tales personas actuan en el campo del derecho internacional
es [sOlo en calidad de representantes de los Estados, gque son quienes
les dan eficacia y personeria en tal esfera. Ya sefalamos como Gon-
zalez Hontoria, al extremar este concepto, admite que solo los Estados
son sujetos de derecho Internacional, porgue hombres y personas mo-
rales por el actlan con prestancia internacional, y luego retrovierte el
argumento y concluye que siendo el hombre el objeto del Estado al
pretender la realizacion de los fines humanos, en esencia son los indi-
viduos los sujetos de este derecho. (i).

A esta conclusion tal vez llega Fauchilie —pero no en forma ex-
cluyente — No es en su calidad de hombres, dice, que los soberanos
y agentes diplomaticos constituyen sujetos de derecho internacional? (2).

También Pascual Fiore explica que el «hombre en tanto es miem-
bro de la humanidad tiene una individualidad propia, una esfera de
accion que puede comprender todas las regiones del globo, una capa-
cidad juridica que le pertenece en razdén de su existencia misma y de
su Iindependencia, que le son reconocidas por ser miembro del Estado.
Hay ciertos atributos inherentes o la persona humana, determinados y
recogidos por el derecho internacional». (3).

No es el derecho internacional el derecho de gentes, es decir el
derecho del hombre en cuanto pertenece a diferentes agrupaciones
politicas?

Nada mas saludable, como ya desarrollaremos en la udltima parte
de esta tesis, para el derechointernacional, que hacer de eéste un verda-
dero derecho de gentes, en elcual pierda el Estado, como agrupacion na-
cional, el hermetismo egoista y antagonico frente a las otras concresiones
nacionales, yse permeabilice humanizandose, devolviendo al hombre
el papel que le incumbe enla realizacion de sus fines, frente al ele-
mento fundamental tierra, esa tierra patrimonio de los hombres, y no
de las naciones que la han retaceado para rodear su egoismo con fron-

teras!

(J) Gonzalez Hontoria, obra citada.
(2) Fauchiilc, obra citada.
(3) Fiore, obra citada.
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Es indudable que el sujeto final del derecho internacional es el
hombre, pues si los Estados existen y tiene papel internacional es por
tener una base humana; es el hombre el que hace del Estado una per-
sona internacional; pero no es el hombre la persona del derecho interna-
cional, en forma excluyente, como quiere hacer entrever Hontoria,
aunque luego siga tratando del Estado como unico sujeto. EI hombre
no es una persona Internacional de la misma manera como lo son los
Estados; es algo asi como el concepto de causa en derecho civil In-
terior: el Estado seria la causa juridica, inmediata; el hombre la causa

intima, mediata.

Los Estados son solo sujetos del derecho internacional; el hombre
en cambio es sujeto de éste y lo es también del derecho particular, pu-
blico y privado de su pais, calidades que se influencian y completan y
gue no permiten admitir la una sin concluir la existencia de la otra.

Strupp (i) dice que hay ocasiones en las que las personas pri-
vadas aparentan tener cierto caracter internacional, pero que se trata
de «reflejos» del derecho internacional publico», y que en realidad, el
derecho que los hombres tienen, se deriva de su derecho interno. EVi-
dente; pero hay alg-o mas con que no cuenta Strupp, ese mismo derecho
particular, el derecho del hombre es el que le da existencia y vitalidad
al Estado como sujeto, de modo que no seria como un reflejo del de-
recho internacional que el hombre ofrece aspectos internacionales, Sino
como manifestaciones de la fuente velada e inaparente de ese mismo
derecho.

En la dltima parte de esta tesis continuaremos el estudio acerca
de la personalidad internacional del hombre, pues servira de precedente
para muchas afirmaciones.

Las Comisiones

Por ejemplo la Comision de la deuda egipcia; la Comision de Re-
paraciones; la Comision del Danubio creada por los tratados de Paris
de 30 de marzo de 1356*

A esta ultima se le ha reconocido en los Tratados un limite de
poderes que le dan vida propia y que le hacen aparecer como orga-
nismo internacional autbnomo, con personalidad publica e independiente
en cuanto a gestiones internacionales.

Goza de un pabellon; vota su presupuesto, tiene poder judicial
en materia penal, goza de neutralidad y extraterritorialidad, etc.

Parece tener una condicion idéentica en este aspecto, la Comision
de los Estrechos, instituida para los Dardanelos, el mar de Marmara
y el Bosforo.

(I) Strupp, obra citada.
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Las Naciones

A partir de Mancaini ha tomado vuelo la cuestion de las nacio-
nalidades.

Una nacion puede ser como un Estado o en lugar del Estado,
sujeto del derecho de gentes?

Larga ha sido la discusion sobre el problema de las nacionalida-
des. Pretendiase que respondia mejor que el concepto de Estado a la
realidad humana y politica; tenia menos artificialidad.

Tal discusion tuvo su auge y aun su verdadera importancia en su
momento historico: a ella deben su unidad Italia, Alemania, Beélgica,
Grecia. Pero hoy la discusion ha perdido su valor. Restringiendose
al aspecto que nos Interesa ahora, y partiendo de la actual realidad
politica mundial, que no sobre las ficciones de una aspiracion, es sufi-
ciente echar una mirada a la América nuestra, para apreciar que el
aspecto de nacionalidad tal como lo concebia Mancini, o no lo existe
en algunos paises, o todos ellos deberian formar una sola nacion, pero
en la realidad, en el consorcio mundial, esta representada la Ameérica
por las organizaciones politicas Illamadas Estados, que no responden
estrechamente al contenido nacional. Por otra parte la nacidon carece de
sentido politico representativo (aunque para Duguit, cuya critica al Es-
tado hemos acogido, la nacion es, al contrario, el verdadero elemento
simbodlico y de fuerza unitaria en la masa politica) en la actualidad, y
si en Europa, sobre todo, ambos elementos se han confundido, si la
nacion tiene fuerza unitaria y puede revestir personalidad politica e
Internacional es porque son Estados, aunque, lo confesamos, estos sean
los organismos artificiales, pero que en la Magna Civitas estan inves-

tidos de personeria.

En la actualidad «las. naciones. no. tienen valor ni fuerza extrate-
rritorial» porque lo ha acaparado el Estado, afirma un autor colocado
a la extrema de Mancini, lo cual es ya exagerar; basta con pensar en
Polonia, o aunque solo fuera en las minorias de que hablaremos luego.

Bien es cierto que actualmente se califica al Estado como Nacion-
Estado (i), pero esto obedece al proceso historico y por contraponer al
Estado - Poder, al Estado - Persona, en que fuerza politica y poder han
pasado de manos del monarca a la masa, a la nacion, apareciendo la
del Estado como una funcion colectiva; pero ni en este caso, ni cuando
se dice Estado o Nacion, como algunos autores, se asegura que todo
Estado corresponde al contenido neto de nacion; en ocasiones tales au-
tores han querido variar el sentido clasico de nacion, reduciéndolo a un
sinonimo del Estado, fatigados por la excesiva literatura sobre esta dis-
tincion.

Ahora bien, se dira con exactitud que la nacion es una persona
Internacional cuando se confunde exactamente con el Estado, porgue
entonces viene a ser un equivalente. Pero en los casos en que la na-
cion es parte de un Estado, o forme varios, no puede decirse gue tenga

(i) Posada, Derecho Politico
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aspecto internacional; ni es de desearlo tampoco, porque si alguna mo-
dificacion fundamental debe ocurrir en el Estado, creemos que habria
otros criterios mas humanos Yy justos y aun menos peligrosos para el
crédito del Derecho Internacional, que el tan decantado de las nacio-
nalidades. Y si el derecho internacional, para desvanecer las objecio-
nes que se hacen a su eficacia como ciencia, debe procurar romper
los obstaculos que le cierran el paso, tendra que barrer con el criterio
nacionalista, y sin dar un salto —para que sea factible el cambio— ate-
nerse precisamente al criterio opuesto: la supranacionalizacion en lo
Internacional (aunque por la consagracion del tiempo tenga que llamarse
«internacional» a las relaciones entre los organismos maximos de la hu-
manidad, lo cual hace incurrir en verdaderos contrasentidos), fruto del
rebasamiento paulatino de fronteras, reconociendo en el hombre sobre
todo su calidad de habitante de la tierra; hombre y tierra, tan mal
entendidos y peor dosificados por los Estados, que permiten que en
una isla como el Japon se ahoguen ochenta millones de hombres cuando
al frente ofrece el continente vastisimos eriales.

Y fueron los Estados los que, al constituir a los grupos humanos
con los nombres que registra la geografia politica del globo, hicieron
gue el hombre,ya no fuera hombre: es el nacional X, Y, Z; una subespecie
recelosa, antagonica, rival de todas las demas subespecies - Estados; vy
lo mas triste que esto no era obra de la masa, lo era de esa armazon
ancestral que le encerraba al hombre al nacer; de ese Estado que, an-
terior a su voluntad, le imponia la herencia de todos sus vicios. Pero,
entonces, quién era el Estado? Era el grupo dominante, era el gobierno.
Y esta es la amarga realidad historica: grupos de hombres, sefiores de
la ambicion y duenos del azar, han decidido el destino del mundo.

Y al echar a las masas el embuste de patria, les llenaron sus
almas de entusiasmo, pero de odio también. Y el consorcio de patrias
no es el consorcio cordial de grupos de hombres, que aman com-
prensiva, gozosamente lo suyo y a los suyos, es un abigarrado punado
de ambiciones celosas, con casco a la cabeza y rencor en el corazon,;
es el conjunto de «potencias» —concepto de catalogacion guerrera—, de
subespecies que atisban con o0jo ensangrentado, el nervio militar de sus
rivales. Por eso, al ondear las banderas, no dejan entrever las mieses
ni el olivo, pero si el centellear belicoso de espadas!

Las Minorias Etnicas, religiosas

Qué decir de agrupaciones verdaderamente compactas por la in-
tensidad del vinculo, que dentro de las organizaciones politicas inter-
nacionales, forman agregados tipicos, desconectados con el resto?

Tales grupos humanos tienen derecho a facultades esenciales de
vida auténoma, un derecho de existencia de proyecciones internaciona-
les, en el actual orden de cosas. EIl derecho iInternacional, al controlarlas,
debe protegerlas y ensayar una libertad limitada para probar su capa-
cidad de autogobierno, siempre que las potencias a las cuales se asigna
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esta vigilancia, no adulteren este papel y las conviertan simplemente
en colonias de explotacion.

Ha aparecido como una marcada tendencia a raiz de la gran gue-
rra, la de que los pueblos puedan disponer de si mismos, tendencia que
respondio en forma efectiva a los reclamos seculares de Polonia, y asi
tenemos hoy a poloneses, tchecoeslovacos, yugoeslavos, formando na-
ciones libres por reconocimiento de las potencias aliadas. Y es doctrina
aplicada despues de la guerra, la proteccion de las minorias, cuyo fun-
damento en lo internacional radica, segun el deseo del Presidente Wil-
son, en la necesidad de asegurar igualdad de derechos a las minorias
extranjeras en un Estado determinado. (i)

Una minoria étnica es un fragmento mas o menos grande de una
nacion; una multitud de personas que no llegan hasta mas alla del 49°/0
de la poblacion del Estado y que unidos por vinculos historicos de len-
gua, raza, religion u otros lazos igualmente importantes, se sienten como
una unidad diferenciada de la mayoria, por los mismos elementos que
las unen entre ellas y a una nacion determinada. (2)

Antes de la guerra, las minorias nacionales no estaban protegidas
por leyes interiores. Toda ingerencia de un Estado en favor de la uni-
dad de agrupaciones de otros Estados era considerada como ilicita en el
derecho internacional. Pero despues de \9\9 una serie de tratados han
regulado la situacion de las minorias. El celebrado el 28 de junio de
\9\9 entre Polonia y las principales potencias garantiza a los poloneses
«ressortissants» pertenecientes a minorias étnicas, religiosas o de lengua,
las mismas garantias de hecho y de derecho que a los poloneses en
general.

Las minorias nacionales pueden dirigirse a la Sociedad de las Na-
ciones solo en la medida en que los tratados lo permiten. Pero el mero
hecho de concederles la facultad de dirigirse a dicha Sociedad directa-
mente, les da caracteristicas-internacionales, si bien, restringidas, indiscu-
tibles. Y hay un sinnumero de resoluciones de la Asamblea y del
Consejo de la Sociedad de las Naciones en las cuales, escrupulosamente,
se reglamente la efectividad de la proteccion de las garantias reconoci-
das a las minorias.

Después de este recorrido sobre los posibles sujetos del derecho
Internacional, debemos concretarnos al Estado, persona natural, de ple-

no derecho, de tales relaciones.

(i) Fauchillc, obra citada.
(2) Strupp, obra citada.
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CAPITULO Il

El Estado y su clasificacion

El capitulo anterior, partiendo de la definicion de derecho interna-
cional publico, nos indica por qué el Estado se relaciona con dicho
derecho: se debe a la relacion que existe entre un orden juridico dado
(derecho internacional publico) y la entidad destinata.ria. de las normas
gue elabora ese orden (Estado), entidad que, como ampliamente hemos
considerado, no tiene la exclusividad, pero si el relieve mayor, ya que
si otras entidades tienen personeria se debe a concesiones y reconoci-
miento gue les otorga el Estado.

Indudablemente, pues, el Estado constituye, como dice Fauchille,
un cuerpo politico independiente capaz de mantener relaciones con los
demas organismos similares dentro de la Magna Civitas; pero esto no
nos ilustra mayor cosa sobre lo que en si es el Estado, ya que este
concepto soOlo reafirma el papel de persona internacional que tiene.
Parte de la existencia del derecho internacional publicoy va a dar en
el Estado; pero parécenos que es un proceso logico mejor, comenzar
por conocerlo en su estructura, en su valor intrinseco inicial, y llegar,
del estudio del sujeto al orden juridico que lo regula, ya que antes de
ser persona internacional, tiene su sustantividad propia.

El Diccionario Espassa trae una definicion muy correcta de Esta-
do, «es, dice, una sociedad necesaria, organica, perfecta, establecida en
un territorio determinado que, regida por un poder supremo e indepen-
diente, procura la realizacion de los fines humanos»; 0, segun la elabo-
racion del profesor Vanni, que anade acertadamente el caracter juridico
de esta entidad, es «un pueblo de un territorio determinado, organizado
juridicamente bajo un poder supremo, de modo que adquiera la capa-
cidad de querer y obrar como un todo unico para fines colectivos y
constituya asi una personalidad propia», (f)

De este mismo concepto netamente politico se desprende su con-
tenido sociologico e internacional, en tanto una sociedad se organiza
con estos caracteres en forma permanente y organica, y obtiene el re-
conocimiento de otras sociedades igualmente constituidas, que forman
parte de la comunidad internacional, adquieren personeria en este orden
juridico.

Ya sefialamos la necesidad de no confundir Estado con Nacion.
El Estado se basta con sus elementos juridicos indispensables, y sobre
la base de poblacion y territorio, el poder coordinador o autoridad,

(1) Icilio Vanni, Curso de Filosofia del Derecho
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constituye el elemento realista —aunque artificial— del Estado, por
anexiones (voluntarias o forzosas) o por segregacion o0 desmembracion
de territorios. La Nacion en cambio —y en esto habria tenido sobradi-
sima razon Mancini de no haber extremado el concepto— tiene vincu-
los mas naturales y espontaneos, ningun poder arbitrario puede modi-
ficar sus limites; es producto de la historia en un sentido cabal, y se
refiere a elementos mas morales y psicoldégicos que juridicos, es segun
definicion de Pradier Foderé (i) la reunion en sociedad, de los habitantes
de una misma comarca, teniendo el mismo lenguaje, regidos por las
mismas leyes, unidos por la identidad de origen, de conformacion fisica,
y disposiciones morales analogas, por una larga comunidad de intereses
y de sentimientos y por una fusion de existencias llevada por un lapso
de siglos.

Pero si la Nacidon, si bien actualmente significa el sentido mas
autentico de la sociabilidad politica, ni es lo mejor que se puede ambi-
cionar para la organizacion futura de la humanidad, que ya la historia
le acusa su egoismo Yy rivalidad feroces; ni tampoco el derecho interna-
cional publico le reconoce beligerancia juridica neta si no esta encuadrada
en la caparazon estatal.

Y qué elementos fundamentales encierra el Estado?

Podemos descubrirlos en cualguiera de las definiciones citadas; asi
en la de Vanni:

i°.  poblacidon: elemento humano asociado organicamente;
20. territorio: base fisica de sustentacion; espacio geografico;

30. poder supremo: fuerza cohesionadora, en principio; elemento
de opresion y explotacidon, en realidad; el elemento-Estado; (2)

40. personalidad propia: capacidad y autonomia.
El Estado, como todo organismo, debe tener su razén de ser. Una

finalidad que explique su existencia. NoO nos interesa ahora si el Esta-

(1) Pradicrc Foderé, Traite da Droit International Public.

(2) No importa que Posada distinga que la diferenciacion social indiscuti-
ble entre los que mandan y obedecen, produzca, no el Estado (Gumplowicz, Oppcn-
heimer, Duguit) sino el gobierno; es éste el elemento actuante y decisivo del Estado,
es el poder arbitrario que hace su voluntad —por encima del mito del sufragio
que hace fantasear en la representacion de la voluntad de la masa— es, mismo, el
Estado. Se argumenta diciendo que el Estado tiene otros elementos, masa humana
y territorio, aparte del poder, y que el gobierno que solo es el poder, no puede ser
el Estado; pero el gobierno para ser poder real y efectivo, y por serlo mismo, pre-
supone sociedad y espacio geografico, como el Estado. Todo estudio social, socio-
|6gico diriamos mejor, al plantear sus problemas, parte de supuestos inconmovibles,
permanentes y comunes a todo aspecto de las Ciencias Sociales: el hombre, pero el
hombre enfocado forzosamente en funcion a la tierra, asi solo fuera por no desmentir
a la ley de la gravedad. Masa humana y territorio son, pues, naturalmente comu-
nes a Estado y gobierno; no porgue este sea parte de aquel, y si el Estado ofrece
otro elemento, el poder, que se encarna en el gobierno, el contenido de Estado se
vacia en el gobierno. Y si acaso un proceso de estricta logica metafisica no los
identifique, la realidad, la verdad positiva, los confunde.

Bien es verdad que detallar este asunto bajo nuestro prisma personal es ma-
teria de la altima parte de este trabajo, pero no hemos querido, al hacer el enun-
ciado de los elementos clasicos del Estado, dejar de aclarar su verdadero alcance,
porque nos pareceria hacernos complices de intencional ceguera en la observacion

de hechos sociales tan fundamentales como éste.
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do es medio o fin. Es una entidad que actua, y como dista mucho de
ser una entidad natural, debid haber un movil conciente en su constitu-
cion. Y en efecto, tedrica o positivamente, el Estado tiene su fin. La
elaboracion juridico - doctrinaria, le asignara un fin ideal: la realizacion
del derecho, el imperio de la justicia; un criterio mas humano y real
—pero distante todavia de la realidad en toda su crudeza— reconocera
en el fin del Estado, el cumplimiento de los fines colectivos, de los
fines sociales, que son en suma los fines del individuo, asociado por una
ley econdomica.

No importa que con la apariencia seductora de este fin, se realicen
situaciones de hecho respecto del grupo dominador que ha captado el
poder, y que canalizan en otro sentido dicha finalidad; lo importante
para esta elaboracion —desde el Estado hasta el derecho internacional
oublico— es la existencia indudable de un fin del Estado.

Pero el fin es una meta, y para arribar a ella se requiere el des-
pliegue de una actividad, una manera de actuar. EI fui del Estado nos
conduce logicamente a la actividad del Estado, que se define y concreta
en los movimientos necesarios para que este cumpla su fin y afirme vy
sostenga su sustantividad.

Esta actividad se manifiesta ya como «poder», o ya como «funcidon»,
segun se la considere como disposicion, capacidad y fuerza para obrar,
0 como actividad efectiva y continua.

Pero el poder, peculiaridad de todo grupo humano que alcanza
personalidad, en cuanto tiene capacidad de realizar un fin —Universi-
dad, Sindicatos, Sociedades— toma un contenido especifico en el Esta-
do: el de poder politico.

Este poder definese en la historia como poder de dominacion,
pese a las limitaciones que las actuales democracias representativas pu-
dieran oponer, restando el caracter de imperium agresivo a tal poder,
pero hay que admitir con Tarde que «el poder no es, en suma, mas
gue el privilegio de hacerse obedecer», privilegio gque tiene su fuente en
la ficcion de la delegacion divina, en el Estado antiguo, o en la ficcidon
de la representacion popular, en el Estado actual.

Y aparece la escueta realidad: hombres que mandan porque pue-
den mandar, y hombres gue obedecen porque no pueden mandar.

El concepto que sintetiza las cualidades de poder politico es el de
soberania.

Un poco difusamente define Orlando la soberania: «la fuente de
todos los poderes publicos, como un derecho supremo en el cual todos
los derechos particulares encuentran su sintesis y su razon comuny».

La soberania es un atributo del poder del Estado; mas aun, es
el poder supremo y fundamental del Estado.

La soberania politica responde a los conceptos de capacidad y au-
tonomia que debe revestir una entidad politica para tener la personali-
dad de Estado. Historicamente se ha dado a la soberania diversos
sentidos, pero las ideas que dominan entre estos diferentes significados
son los de supremacia e independencia. La primera indica que solo
el Estado es quien, en su esfera, decide; nadie limita su accion; el mis-
mo se autolimita por un proceso de reaccidn sobre si; y este concepto
de supremacia se convierte en elde autonomia; pero esta autonomia,
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esta cualidad del Estado, que dice Le Fur, de no ser obligado o de-
terminado mas que por su propia voluntad, se refiere al aspecto interno,
a la actividad del Estado dentro de sus limites naturales; pero bay el
otro concepto, el de independencia, dentro de soberania, y se refiere al
aspecto externo, a las relaciones entre Estados, soberania externa que

se manifiesta como la afirmacion de la existencia propia y autdnoma
del Estado frente a otro Estado.

He aqui, pues, por fin, el Estado relacionado con otros Estados y
por tanto enfocado por el derecho internacional publico, en cuanto éste
regula las mutuas relaciones juridicas de los Estados, relacionados vy
diferenciados a la vez por el mismo criterio de soberania exterior.

Cruchaga llama soberania inmanente a la autonomia, y sobera-
nia transeunte a la exterior o independencia, o como dice Fauchille, la
soberania es intranacional o internacional, respectivamente.

Karl Strupp cree, con justisimo criterio, que se debe eliminar del
derecho internacional publico la viciosa nocion de «soberania», dejan-
dole vigencia solamente en el orden interno, y propone reemplazarlo
por otros términos: capacidad de obrar, coincidiendo con la denomina-
cion de von Listz; y en efecto, en toda su obra se guarda escrupulo-
samente de emplear el término soberania, como atributo internacional.

Asi considerados los Estados, aparece un criterio de clasificacion,
para enfrentarlos dentro del derecho internacional en su caracter de
personas. la soberania, y el mayor o menor grado que de ella puedan
tener los Estados: Estados soberanos y semi soberanos.

Pero como ya se dejo ver en el capitulo anterior relativo a los
sujetos del derecho internacional, habia variaciones de estructura en los
Estados aue influian en el caracter de oersona internacional. \ es en
efecto bajo estos dos criterios que vamos a estudiar la clasificacion de
los Estados:

70
I

Estructura y composicion;
20. Grado de soberania.

CLASIFICACION DE LOS ESTADOS

. ESTRUCTURA y COMPOSICION

Es uniforme la estructura de los Estados?

No. Ofrece al contrario una apreciable variedad. «La configu-
raci«n del suelo, la mezcla o yuxtaposicion de nacionalidades diferentes,
las tradiciones, los hechos histéricos, las ambiciones politicas, etc., son
otras tantas causas que han contribuido a crear esa diversidad». (Fau-
chille).

Pero puede iInteresar esta variedad de estructura al derecho iInter-
nacional publico? Regula este derecho las relaciones que se derivan de
los actos interiores, gue atafien a su aspecto constitucional. Sinembar-
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go pueden caer estos bajo el dominio del derecho internacional si afec-
tan en algun sentido los intereses de la sociedad juridica de los Estados.

Todos los tratadistas estan conformes en afirmar que la forma
de gobierno es cosa completamente indiferente para el derecho iInter-
nacional: lo que le Interesa es que exista un gobierno regular, capaz
de asumir la responsabilidad de un acto, pero importa poco sea liberal,

absoluto o despdtico. (Anzilotti)
Un Estado, dice Woolsey, puede mantener sus relaciones con los

demas Estados, y cumplir sus deberes, bajo cualquier forma de gobier-
no. EIl derecho de gentes guarda, pues, una perfecta indiferencia res-
pecto a las constituciones, mientras éstas no impidan el cumplimiento
de las relaciones internacionales.

Pero si se trata de Estados que con plena soberania transeunte o
capacidad de obrar, que diria Strupp, y que se unen para formar otro
Estado que los comprende, anulando su personalidad internacional In-
dividual, como el Estado federal, o si en esta union coexisten las
personalidades individuales externas de cada miembro frente a la perso-
nalidad indiscutible que constituye la Confederacion, es natural que
estas transformaciones que afectan a la estructura internacional —a la
vez que a la Constitucion— del sujeto de tales relaciones, deban inte-
resar al derecho internacional.

Estado6 homogéneos

Son aquellos Estados en los que hay una relacion congruente en-
tre el Estado y el pueblo, o sea aquellos en que se confunde Estado y
Nacion: Francia, Alemania.

Estados heterogéneos

Aquellos Estados en que se aprecia la incongruencia entre el Es-
tado y la poblacion, o sea cuando el revestimiento forzoso y artificial
del Estado comprende pueblos con vinculos psicologicos e historicos
diversos, poblaciones pertenecientes a diversas nacionalidades, someti-
das a un mismo gobierno. Se cita habitualmente como tipo de Estado
hetorogéeneo Austria-Hungria que comprendia poblaciones alemanas,
tchecas, mayares, eslovenas, eslovacas, polonesas, italianas, servias,
croatas, etc.

Estados simples

Son Estados simples los que tienen una soberania transelnte per-
fecta, y cuyos subditos forman una sola nacionalidad en la historia, que
ostenta Igualmente plena autonomia interior. Estos Estados son la
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regla general en Europa, afirmandose mas a raiz de la guerra mundial,
ya que en los tratados de paz se formaron nuevos Estados simples;
Polonia, TChecoeslovaquia, fTugoeslavia.

En la Ameérica, si el Estado simple no es la excepcion, como se
dice, no constituye la mayoria de Estados.

Estados compuestos

Cruchaga define como tales, los Estados que asumen en io exte-
rior la representacion politica de dos o mas, unidos, para los efectos de
ser regidos en sus asuntos interiores, por un solo y comun gobierno.
Pero este concepto acaso es incompleto; no comprende, por ejemplo, a
las confederaciones, pues son indudablemente Estados compuestos, y
cuya union no se realiza con el fin de ser regidos en sus asuntos in-
teriores por un comun gobierno. Examinemos al efecto que combina-
ciones pueden ofrecer los Estados compuestos: Unidn real, unidn in-
corporada, unidon personal, confederacion de Estados, Estado federal, el
caso tipico de la Commonwell britanica, la Sociedad de las Naciones.

Strupp distingue entre todas las uniones posibles; unas se llaman
uniones de derecho iInternacional y otras uniones simplemente consti-
tucionales.

La pertenencia a una asociacion cualquiera de Estados puede ex-
presarse bajo la forma de una calificacion juridica del sujeto: miembro
de la asociacion de que se trata; esto quiere decir, por lo general, —ya
gue no hay una nitidez y precision uniformes entre los tipos de Esta-
dos compuestos y las formas que hemos enunciado— pues le son apli
cables las normas que rigen las asociaciones y que tienen los derechos
y obligaciones establecidos por esas normas.

En la mayor parte de los casos, esta calificacion no influye de
una manera apreciable en el conjunto de la actividad juridica del suje-
to, gquedandose soélo en la relacion social. Pero otras veces, al con-
trario, la naturaleza de la unidon es tal, que la calidad de miembro
ejerce influencia sobre una serie de actividades juridicas y politicas, al
extremo de tomar el caracter de una manera particular de ser del su-
jeto en toda esfera de sus relaciones internacionales. Esto ocurre sobre
todo en ciertas formas de uniones permanentes o estables, que tienen
por fin principal la defensa comun y la garantia reciproca de los aso-
ciados, uniones gque exigen una accion permanente; los dos tipos histo-
ricos de uniones de esta clase son la Unidn real y la Confederacidn.
Empezaremos por éestas, el primer aspecto de clasificacion de los Estados.

. UNION REAL

Es la asociacion de dos o mas Estados que se obligan, por un
tratado, a presentar bajo un mismo monarca, una sola persona juridica

desde el punto de vista de sus relaciones exteriores.
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Igual que la Confederacion, la union real es wuna asociacion de
Estados que arranca su existencia de un pacto iInternacional y que
expresan su contenido en ese pacto, en el cual no comprometen ni con-
funden su soberania inmanente, que contintda siendo especifica de cada
uno, refundiendo en la union solo la soberania transeunte.

La comunidad de monarca, organo supremo de las relaciones in-
ternacionales, y el ejercicio que resulta en comun de las mas impor-
tantes actividades internacionales, hacen en la unidn real, sin excluir
la accion propia de los miembros individuales, prevalecer el elemento
unitario, de modo que los sujetos que la constituyen terminan por apa-
recer a la mirada de terceros como un sujeto uUnico.

El elemento caracteristico de la unidon real que falta en la Con-
federacion, por ejemplo, es la comunidad estipulada de monarca. Esto
mismo le distingue de la union personal, que es la reunion accidental
y no estipulada de dos o mas Estados, bajo la persona de un mismo
monarca. Por ser accidental esta union no crea vinculos entre los Es-
tados, aun cuando pueda tener grande influencia en su conducta politica.
En la union real, en cambio, reposa en una comunidad de base juri-
dica, fruto de una estipulacion; podra ofrecer otros elementos y orga-
nismos comunes ademas del monarca, variaciones gue dependen de los
términos del pacto de la union, y que consisten generalmente en medios
de defensa exterior, organos de actividad en los negocios internacionales,
y a veces en lo concerniente a las finanzas; pero aparte de esto, las
caracteristicas de la soberania interior y autonomia privada de cada
Estado quedan al margen de la actividad de la union, entregada li-
bremente a las fuerzas politicas locales, con personalidad propia vy
distinta, con organizacidon y su derecho publico especial, autoridades
y poblaciones distintas, y tanto, que cada uno de los miembros de la
union pueden estar sujetos a un régimen constitucional diferente.

Del hecho de formar los Estados, en la unién real, una sola
persona internacional, saca Fauchiile las siguientes conclusiones: Nin-
guno de los Estados que forman la Unidon pueden declarar separada-
mente la guerra a otra potencia, y toda declaracion de guerra a uno
de los Estados de la Union es una guerra contra la unidbn misma. Y
es logica la conclusion, porque el movil de la union real, unién en
la que todos los aspectos internos queda fuera de la esfera de ella, es
la formacion de un bloque internacional en el aspecto defensivo vy
ofensivo, con un caracter mas seguro y directo que una simple alianza,
con la cual se ha querido confundir, con escasa razon, pues un tratado
de alianza esta confirmando l|la personalidad independiente de cada
Estado aun en el aspecto transeunte de su soberania, que se confunde
hasta el momento del Pacto, con la situacion de los Estados que van
a formar una unidon real, pero a partir de este momento, varian las
situaciones. en la union real la soberania exterior se ha fundido en
una sola y cualquiera actividad o relacion que como sujeto internacio-
nal tenga la union es, pues, a nombre de todos sus miembros; en la
allanza, no obstante el tratado, los Estados contratantes continlan go-
zando de su soberania internacional separadamente, soberania apenas
limitada - con la limitacion forzosa que impone todo tratado, toda obli-
gacidon contraida -en el aspecto especifico de la alianza.
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La segunda conclusion a que llega Fauchille, se desprende igual-
mente de la indole de esta especie de la clasificacion: Los Estados que
componen la union real deben tener una representacion diplomatica
y consular comun.

La tercera conclusidon establece que corresponde a la union, como
ya dijimos, el ejercicio de la actividad del sujeto internacional, por
tanto, ella debera celebrar los contratos que interesen a su vida y desen-
volvimiento; pero insistimos en distinguir su actividad como persona
externa, que es lo que corresponde a la union, quedandole a cada Es-
tado, aparte del goce de sus soberanias inmanente, la libertar de acordar
entre los otros miembros de la unidon cualquier estipulacion que no esté
comprendida en el pacto de la union.

Hay discrepancia entre los tratadistas, en razéon de la falta de
nitidez y precision en el caracter qgue se debe reconocer a la union real,
sobre si load tratados especiales, ajenos al orden puramente politico son
de incumbencia de la union o de cuenta de cada Estado particular, asi
acuerdos relativos a navegacion, extradicion o cualguier otra materia
particular. Nos parece que atendiendo a la naturaleza de la union, es
bastante clara la solucion: en aquellos tratados que por contemplar
asuntos peculiares de cada Estado, parecen escapar de la esfera de
accion de la unidon, ésta conserva en verdad la representacion, sola-
mente que los tratados correspondientes seran por cuenta del Estado
directamente interesado; la unidon vendria a jugar aqui un papel de
agente mandatario.

Los publiscistas distinguen de esta unidon, la unidn incorporadat la
cual resulta de varios Estados unidos bajo el mismo poder soberano,
pero en un sentido mas intimo y completo que la unidn real: un mis-
mo gobierno y un mismo poder legislativo, pero leyes distintas y ad-
ministracion separada: por - ejemplo, los “Reinos Unidos de Escosia,
Irlanda e Inglaterra, entre los cuales algunos autores creen hallar mas
propiamente unién personal. Pero desde 1921, sobre todo en lo que
concierne a las relaciones entre Inglaterra e Irlanda, ha variado el as-
pecto de la cuestion; a raiz de este ano Irlanda asumidé una actitud
violentamente separatista, negandose a aceptar la propuesta britanica que
le ofrecia el reconocimiento como a un dominio, asignandole todos los
derechos correlativos y ademas ciertos privilegios especiales. Finalmente,
después de una conferencia reunida en Londres en octubre de 1921,
se llegd a un tratado, llevandose a ejecucion las bases indicadas por
Inglaterra, y actualmente el reino de Irlanda, conocido con el nombre
de Estado Libre de Irlanda, es un miembro mas de la Commwelth
Britanica.

Pero en cuanto a la diferenciacion entre unién real y union incor-
porada, como anota Fiore, interesa al derecho constitucional y a su
autonomia interior, pero para el derecho internacional no debe haber
diferencias .entre ambos organismos, los cuales tienen forma unitaria,
dada la unidad del poder politico (i) que liga los diversos miembros
de la unidon: el derecho internacional no puede, por lo tanto, hacer dife-

(i) Aiuilotti, Obra citada.
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rendas entre el imperio Austro - hingaro antes de 1849 y el posterior
a ese ano hasta la guerra europea, y entre estos dos y la Gran Bretana.
Estos tres organismos son iguales en derecho internacional porque a
todos tres corresponde una sola personalidad que esta representada por

el poder al cual pertenece la soberania.

Vamos a estudiar algunos casos que la mayoria de los autores
colocan comprendidos en la union real, ya que no se ha podido obtener
una uniformidad absoluta, en razéon de las caracteristicas especiales que
han ofrecido cada uno de los casos historicos: r

Suecia y Noruega.—En 1815 ocurrié la fusién de los dos Estados
en una sola persona internacional, por medio del acta de Carlos XIII.
Este pacto dejaba a cada uno de los miembros su gobierno y legislacidon
Independientes, quedando bajo la actividad de la union real las gestio-
nes relativas a su actuacion como sujeto de derecho internacional, en su
aspecto politico: paz y guerra, tratados, nombramientos diplomaticos vy

consulares.

Sin embargo de parecer evidente el caracter de uniéon real que
revistio la fusion de Suecia y Noruega, algunos escritores han creido
gue respondia mejor al concepto de una union personal, no faltando
guien le asigne el caracter de un Estado federal. Pero en la actualidad
no es un problema de mayor Importancia, ya gue Suecia y Noruega
recuperaron su soberania transeunte que habian refundido en la union,
manejandose ahora como dos Estados diferentes e independientes, sepa-
racion originada por ciertas desaveniencias respecto de la esfera de
accion de la union y la de cada uno de los miembros de ella, tomando,
en momentos, serios aspectos de tirantez, tanto entre el Storthing norue-
go y el rey, como entre los dos Estados; afortunadamente la separacion
termino en forma amistosa, previa una conferencia reunida en Karlstad,
en 1905.

Austria y Hungria.—Tampoco ofrece vigencia actual esta union,
pues a partir de la guerra europea, desaparecid de la carta politica del
mundo el imperio austro-hungaro. Hoy, la Austria y la Hungria son
dos pequenos Estados arrasados, en cuanto a la extensidon y poblacion
gue contaban al constituir la unidén, en virtud de la reaccidon de ciertas
nacionalidades de la Europa Central, que dieron origen a nuevos Esta-
dos, o redondearon otros. En efecto, dos tratados, en \9\9 y 1920, con
elementos de esta antigua union real reconstituyeron Polonia, redondea-
ron Serbia, y «descubrieron» el Estado tcheco-slovaco, nacido a raiz de
esos tratados.

También respecto de estos dos paises unidos hubo divergencia
entre los autores, y lo que es mas curioso, aun entre los mismos auto-
res de la union: los hungaros creian que se trataba de una unidn perso-
nal, originada solamente por un asunto de dinastia, y los austriacos
tenian como un caso de union personal. En realidad, la union no fue
el fruto de una dinastia coincidente, sino el acuerdo voluntario, en miras

de defensa, de dos Estados diferentes.
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Litaanta y Polonia.—Por fusion debida a un matrimonio, se opero

una unidon personal entre Lituania y Polonia, que por el Tratado de
Lublin de 1569 se transformd en union real.

Rusia y Finlandia.—Queé constituia Finlandia con relacion a Rusia?
Se le ha creido simplemente una provincia rusa, un fragmento de Esta-
do, o ya una unidén real y aun personal.

Después de una historia azarosa desde la revolucion rusa que dio
fin al zarismo, Finlandia, unas veces reconocida como Estado indepen-
diente y vuelta a ser desconocida, es actualmente un Estado independien-

te y tenido por tal en el concierto mundial. Desde 1920 forma parte
de la Liga de las Naciones.

Dinamarca e Islandia.—Presenta esta union seguramente el caracter
de union real.

Confederacion de Estados

En queée consiste la confederacion de Estados?

Algunas definiciones de la confederacion han servido para dificultar
mas aun, el contenido que es preciso reconocer a esta ciase de Estado
compuesto —si es que lo es—, y aun se ha dado conceptos que lo con-
funden con otras clases, sobre todo con la unidén real. Una y otra son
asocliaciones de Estados que tienen su existencia por un pacto interna-
cional, y expresan su naturaleza en este pacto, pero la confederacién no
tiene la comunidad estipulada de monarca. Anzilotti la define como
una asociacion de Estados constituida para la satisfaccion de intereses
politicos comunes y especialmente para la defensa comun mediante el
ejercicio conjunto de ciertas actividades internacionales (representacion
diplomatica, estipulacion de tratados, guerra, etc.) por medio de 0rganos
soclales. Pero, preguntamos, podemos hallar alguna diferencia entre
este concepto y la naturaleza de la unidn real?

En efecto aqui encontramos que todas son caracteristicas de la
union real; precisa diferenciarla de ella y asignarle una naturaleza propia.

No diremos propiamente que se trata de un Estado, ya que seria
dificil encontrarle las caracteristicas de un Estado, pero si se trata, sin
duda, como ya expusimos en el capitulo primero de esta tesis, de un
sujeto del derecho internacional, alejandonos del criterio de Fauchille
gue quiere negarle todo contenido juridico en cuanto a su personalidad,
llamandole simplemente un vinculum juris, una razon colectiva de de-
recho internacional. Aceptamos que es un compuesto de Estados antes
gue un Estado compuesto, pero ello no Impide que puedan acordar a
esa razon social, una capacidad juridica cabal, coexistente con la sobe-
rania exterior de los Estados confederados, y ya veiamos que cabia
tratados entre cualquier Estado y la Confederacidon y aun entre éstay
un Estado confederado; lo mismo en lo relativo a las guerras, y en uno
y otro caso se trataba de relaciones internacionales, posibles sélo entre
sujetos de ese derecho.
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En la confederacion el elemento unitario encuentra, por lo general,
su expresion en la asamblea de delegados de los Estados confederados
(Dieta) que actua como organo de la Union. La Confederacidon apare-
ce como un sujeto distinto de los elementos que la componen.

Ciertos autores alemanes han pretendido que el caracter de esta
forma merece el nombre de comunidades en mano comun. Pero lo curio-
so en esta forma, y que le distingue también de la union real, es la
conservacion de parte de los Estados confederados de su autonomia e
Independencia, es decir de su soberania tanto interior como transeulnte,
salvo ligeras limitaciones naturales debidas a la misma asociacion.

Y aparte de este organismo internacional llamado confederacion,
se mueven tambien con plena capacidad los Estados miembros (en tan-
to no se oponga al pacto de la union), reteniendo, por lo tanto las
obligaciones y derechos que les relacionan con los demas Estados del
globo. Puede un Estado confederado declarar la guerra a una potencia
extranjera sin que este conflicto acarree forzosamente a la confedera-
cion ni a ningun otro miembro de élla.

Por lo demas, y es esta la razon que impide dar reglas generales
sobre la naturaleza de la confederacion, es el pacto que establece la
asociacion que va a dar las caracteristicas y alcance de la unidn; regu-
lara las restricciones de las soberanias locales y las medidas de interés
comun que deben observar; el funcionamiento de su organismo (general-
mente una dieta, un verdadero congreso de plenipotenciarios) central vy
comun, cuyas decisiones, en lo que se refieran a asuntos que deban im-
ponerse a los Estados confederados, deben ser llevadas a cabo por las
autoridades de cada Estado.

Los Estados extranjeros acreditan sus agentes diplomaticos tanto
ante cada miembro de la confederacion como a la union misma, ya gque
goza de derecho activo y pasivo de legacion. Esta situacion tipica,
acarrea la coexistencia de dos soberanias: la de cada Estado en particu-
lar y la del cuerpo de delegados de cada miembro, reuniendo este, en
calidad de atribuciones privativas, aquellas limitaciones que por el pacto
vienen a modificar ligeramente la soberania exterior de cada Estado
confederado, reteniéndola para todas las demas actividades que pueden
ponerse en juego en la vida internacional de los Estados.

Los ejemplos historicos mas importantes son:

Estados UnidoSr que desde 1776 (i773 segun Strupp) hasta 1787
constituyeron una confederacion de Estados. EI Congreso de i0os Esta-
dos Unidos venia a ser el o6rgano de ella, actuando a nombre de los
Estados de la Unidn, y apareciendo como una Dieta compuesta por los
representantes de los diversos Estados confederados, en nUmero gue O0s-
cilaba entre dos y siete.

Suiza.—Mucho antes de 1815 la Suiza presentaba una organizacion
de Estado confederado, aumentando hasta el ano citado el numero de
cantones, hasta llegar a veinte. A partir de 1848 sufre, por la Consti-
tucion de ese afo, una transfoimacion, ofreciendo hasta la fecha el ca-

racter de Estado federal.
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La Confederacion Germanicae—Surgio a la vida internacional con
este caracter a raiz del Congreso de Viena de 1815. Sustituyo a la
Confederacion del Rhin, y estaba formada por mas de una treintena de
Estados.

Su organo central representativo (la Dieta) tenia asiento en Franc-
fort sur le Mein.

Cada Estado conservaba, por el Pacto, sus derechos activo y pasi-
vo de legacion, y la Confederacion sumaba a estos derechos, los de
declarar la guerra, concluir la paz, formar alianzas, etc. La confedera-
cion, ademas se obligaba a defender a cualquiera de los Estados confe-
derados en caso de agresion, y en cuanto a sus diferencias reciprocas,
debian someterlas a la Dieta. La primera parte de esta estipulacion no
fue observada en algunas ocasiones. Prusia, por ejemplo, no intervino
en la guerra entre Francia e ltalia con Austria en 1859.

La Confederacion germanica que tuvo apreciable significacion en
el desarrollo historico del derecho internacional publico, aparte de su
Importancia en la agitada vida politica de Europa de comienzos del
siglo XI1X, dej0 de existir en 1866, por disgregacion belica de algunos
de sus miembros.

Algunos autores situan en esta forma las colonias del Imperio
Britanico, pero creemos que la organizacion de la Commonweith brita-
nica de naciones, ofrece una forma tipica, que no encuadra en ninguna
de las clasicamente estudiadas.

Union personal

Es la reunidon accidental, temporal y no estipulada de dos o mas
Estados bajo la persona de un mismo monarca (union accidental, por
ejemplo, por el hecho de leyes constitucionales distintas que Illaman
al trono de dos paises a una misma persona).

La precariedad y accidentalidad de esta union no crea vinculos
juridicos entre los Estados, aungue puede tener grande influencia en su
conducta politica. (Anzilotti).

Su diferencia con la union real es apreciable: falta en la unidn
personal la comunidad estipulada de monarca, que es la caracteristica
de aquella. Cada gobierno se rige por sus propias leyes y responde
a su organizacion peculiar, coincidiendo solo en la persona del monarca,
gue ies es comun: un solo principe para varios Estados, como dice
Fauchille. Pero cada Estado conserva su personalidad distinta y puede
tener formas politicas diferentes (monarquia constitucional de una parte,
y absoluta de la otra, como en Bélgica-Congo, 1855-1908).

Resulta generalmente como consecuencia de un mismo orden de
sucesion de derecho nacional, de ahi que el vinculo que une los Estados
no constituye un acto internacional, es solo de derecho publico interno
de cada Estado, su nacimiento y ruptura, ocurrira, pues, normalmente

dentro de esta misma esfera.
No merece mayor estudio porque en nuestros dias ya no existen

uniones personales.
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Casos histoéricos de relieve:

Lituania y Polonia. Ya advertimos que estos dos paises antes de
constituir una union real (1569) estaban asociados por una unidn perso-
nal, a consecuencia de un matrimonio*

Inglaterra-Hannover. (1714-1838). Por sucesion.

Prusia - NeuchateL (1702-1857). Por sucesion.

Paises Bajos- Luxemburgo. Asi mismo, a partir del Congreso de
Viena, estos paises estuvieron bajo el comun dominio del gran duque
Adolfo de Nassau. Termind esta unidon con la muerte de Guillermo
Il en 1890.

Béelgica - Congo. En 1835 el Estado independiente del Congo tuvo
por soberano a Leopoldo Il rey de Begica. A partir de 1889 se inicio
el proyecto de anexion del Congo por Beélgica, que no tuvo plena rea-
lizacion sino hasta 1908, con la reserva de un derecho de preferencia
a Francia (Alemania renunciéo a todos sus derechos provenientes de la
Convencion de 1911 en el Tratado de Versalles).

Constituye un caso curioso de nacionalizacion de un Estado por
medio de un vinculo primario de union personal.

Estado federal

Senalamos ya que las uniones de Estados pueden ser de orden
constitucional o de orden internacional publico.

El Estado federal, que clase de union implica?

Ya Montesquieu habla de la republica federada diciendo que es
«un convenio por el cual varios cuerpos politicos consienten en ser
ciudadanos de un Estado mas vasto que se proponen crear, una espe-
cie de sociedad de sociedades que constituyen una nueva».

El Estado federal es una union de derecho publico interno, de
caracter permanente, entre varios Estados que dan nacimiento a otro
Estado de «plenitudo potestatis»; es un organismo central, indepen-
diente, formado por varios Estados particulares qgue se funden conser-
vando en ciertos aspectos caracteristicas autonomas.

Nawiasky, citado por Strupp, no cree ver en el Estado federal una
union constitucional, sino meramente de derecho internacional publico,
pero no es posible dejar de advertir que el Estado federal es un asunto,
y muy Iinteresante, de derecho publico interno, que tiene, como es na-
tural, proyecciones internacionales, sobre todo cuando varios Estados en
goce de su soberania transeunte agotan su contenido en un soélo orga-
nismo central.

El problema curioso de este aspecto es la situacion de las sobera-
nias particulares frente al Estado federal, Estado que no debe confun-
dirse con la confederacion, un agregado carente de la fuerza unitaria
gue tiene aquél.
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En cuanto a su soberania interna han retenido todos los Estados
miembros casi la totalidad de ella, cooperando con el resto a formar
ese Estado superior que constituye el Estado federal. Todos los Es-
tados estan sometidos a un gobierno supremo y uUnico que en la esfe-
ra de sus atribuciones puede actuar directamente asi sobre los Estados
particulares como sobre los ciudadanos de cada uno de ellos.

Cada Estado miembro tiene, en suma, respecto a Su soberania
Interior, una considerable esfera de accion en la cual actua con plena
capacidad y autonomia, colocado frente al Estado federal, que tiene a
su vez su esfera propia y superior, en todo aquello que significa el go-
bierno unico y global, esfera que comprende a todos los Estados fede-
rados: las leyes del Estado federal tienen la primacia sobre las leyes
de los Estados asociados.

En cuanto a su soberania exterior hay ligeras discrepancias entre
los autores, como en los casos historicos. Casi la totalidad de los tra-
tadistas estiman que el poder federal tiene exclusivamente el ejercicio
de la soberania exterior: los Estados miembros han vaciado su capa-
cidad exterior en el Estado federal: solo éste puede llevar a cabo los
tratados de paz, de alianza, de comercio, etc.; solo él puede declarar
la guerra y ejercer los derechos activos y pasivos de legacion; en este
aspecto no cabe decir que cada Estado miembro sea independiente, por-
gue la indepencia dice relacion a la cualidad de los Estados en cuanto
a ser sujetos de sus mutuas relaciones;, un caso de guerra entre dos o
mas Estados miembros, tiene el aspecto de una guerra civil.

Pero hay otros autores que ven que los Estados miembros con-
tindan, en virtud de la constitucion, sujetos del derecho internacional
publico, s6lo con una capacidad restringida de obrar, por ejemplo el
caso de Alemania que teniendo un caracter predominantemente federal,
el articulo 78 de la Constitucion (1919) no contiene para los Estados
miembros mas que una simple capitis diminutio de derecho internacio-
nal publico; los Estados pueden concluir ciertos tratados con el asen-
timiento del Reich; mas adn, los Estados miembros pueden concluir
tratados entre éllos. (Strupp).

Pero de cualquier manera, es el Estado federal el que tiene la
suma de atribuciones en lo exterior; la minima capacidad que tienen
los Estados miembros para casos sefialadisimos, es excepcional.

En la confederacion veiamos* que se verificaba la union (ésta si
solo de derecho internacional publico) por un pacto, y deciamos que
su cuerpo central era un verdadero Congreso de plenipotenciarios, Yy
sus resoluciones tenian el caracter de convenciones internacionales. En
el Estado federal, si bien pueden iniciarse las negociaciones por un tra-
tado —ya que puede tratarse de relaciones de Estados absolutamente
Independientes— es la constitucion del Estado federal la que senala las
condiciones de la union; derecho y deberes del Estado federal y de los
Estados miembros; los limites y alcance de la esfera en la cual cada
Estado puede moverse con autonomia, etc.

En cualquier ocasidon en que estén en juego Intereses de mayor
relieve para el Estado de Estados (Posada) que para cada uno de eéstos,
la autonomia de cada uno debe plegar, en favor de la fuerza unitaria

y superior que significa el Estado federal.
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Cada Estado miembro tiene su pueblo. Ei Estado federal tam-
bien tiene su pueblo; de no tenerlo seria una mera confederacion.

Los Estados federales se constituyen o mediante la unién volun-
taria de varios Estados soberanos e independientes (como Estados Uni-
dos, Alemania) o por medio del establecimiento de un régimen liberal
en las provincias de un Estado; en el primer caso hay un aspecto cen-
tralizado”™ descentralizador en el segundo.

Entre los Estados compuestos —y esta es la forma mas propia
de tales Estados— la federacion es la que tiene mayor vigencia.

Ejemplos:
En Europa:
Suiza desde J848.

Alemania. Ofrece en su proceso historico, a partir de la confe-
deracion germanica hasta 1919 caracteristicas que no permiten situarle
con perfecta nitidez en ninguna de las formas de Estados compuestos;
tampoco es un Estado unitario; por esto los autores han creido hallar-
en su organizacion ya la confederacion, el Estado federal y aun el Es-
tado unitario. Acaso tiene mas analogia con el Estado federal y en
su constitucion (y este es el caracter que hace que se le tenga a veces
por una confederacion) ha dejado a los Estados miembros una esfera
de accion autonoma mas amplia.

A partir de la Constitucion de 1919, que hizo del Imperio Ale-
man una republica, se tendio mas al aspecto unitario que tampoco lo
tiene acabadamente. AUn se puede catalogarle a Alemania entre los
Estados federales.

Austria, desde J920.

La Rusia Sovietica. Encarna la mas formidable experiencia eco-
nomica y politica que ha sufrido un Estado.

La Rusia zarista era unitaria, pero desde la revolucion de 1917
aparecid la «Republica Socialista federativa Rusa de los Soviets». Desde
1923 ha tomado caracter mas definido la forma federal rusa.

En Ameérica:

Los Estados Unidos. Es una de las formaciones mas claras del
Estado federal, estructurado como tal desde la constitucion de setiembre
de 1787, afno en que desaparecid la confederacion.

Méjico. Desde 1i357.
Brasil. Después de 1391.
Argentina. A partir del afio 1860.

Colombia. Ha sido Estado federal desde 1863. Pero desde 1886
los Estados miembros fueron convertidos en departamentos; Colombia
es hoy Estado unitario.

Venezuela. Después de 1393.
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Los Estados Unidos de la América Central. La Ameérica Central
ha sido, desde su independencia, un constante ensayo de federacion, a
ja vez que una fuente valiosisima del derecho internacional publico,
sobre todo americano; después de innumerables tentativas entre distintos
Estados centroamericanos, los Estados de Guatemala, Honduras, Salva-
dor y Costa-Rica, han formado desde 1921 un Estado Federal que aun
subsiste.

Ni en la confederacion ni en el Estado federal nos parece encua-
drable la organizacion de la British Commonwealth, de ahi que, dentro
de los Estados compuestos, estudiemos en un capitulo especial esta for-
macion tipica que con la Sociedad de las Naciones, no pueden expli-
carse ni comprenderse acudiendo a las formas y categorias de los de-
rechos constitucional privado o publico internacional tradicionales. Son
uniones gue los superan, y que depurando sus pecados originales seran
la ancha y generosa via para nuevas elaboraciones de los derechos po-
litico e internacional, a base del supranacionalismo.

La Common'welth Britanica de Naciones segun se desprende del
Rapport de la Conferencia imperial de Londres de octubre-noviembre
de 1926, ofrece cuatrocientos millones de habitantes, variadisimas civi-
lizaciones y culturas, ua dispersion geografica tal que cuenta territorios
en todos los continentes y carente de una estructura constitucional
verdadera.

Esta formada por la Gran Bretana, el Estado Libre de Irlanda vy
los antiguos dominios: Canada, Australia, Nueva Zelanda, Africa del
Sur, y en una situacion especialisima la India.

Al explicar la falta de estructura constitucional dice el Rapport:
«El Comité estimd que nada se ganaria con intentar una constitucion
para el imperio britanico. Sus partes tan dispersas tienen historias
distintas y se hallan en muy diferente estado de evolucion, mientras
gue considerado como un todo se resiste a la clasificacion y no guarda
semejanza con ninguna otra organizacion politica existente».

Pero bien, si por lo menos existieran factores morales de unidad
entre esos cuerpos auténomos: Gran Bretafia, Estado libre de Irlanda vy
os Dominios, cabria pasar por alto las desvinculaciones geograficas e
nistoricas, desconecciones acendradas por la falta de un vinculo juridico
oreciso, cohesionador. «Todos, continua el Rapport, son considerados
autonomos dentro del imperio Britanico, iguales y en manera alguna
subordinados los unos a los otros en ningun respecto relativo a sus
asuntos interiores o exteriores, aungque unidos por una lealtad comun
a la Corona y libremente asociados como miembros de la Common-
welth Britanica de Naciones».

Es, pues, un organismo politico que no tiene catalogacion en el
cuadro de clasificaciones politicas consagradas. Es un fenomeno poli-
tico nuevo gque se explica por si mismo.

No es una federacion, pues, las «condiciones geograficas y otras,
dice el mismo Rapport, hacen imposible el logro del designio perseguido
mediante la federacion»; ni es una union personal, ni real, ni una liga.
Significa una forma nueva de asociacion de Estados autonomos, con
sus pueblos libres, unidos en una comunidad surgida en un momento
especial de su proceso historico.




Es otra especie cie Sociedad de Naciones, al amparo de la mas
poderosa de entre ellas, con tina finalidad menos lirica pero mas sin-
cera y humana, y es, sobre todo, un alto simbolo y ejemplo para
organizaciones internacionales futuras, cuando se liguiden vicios ini-
ciales; entonces aparecera la verdad de Wilson al ver la pazy el pro-
greso asegurados no por el defectuoso «equilibrio de potencias» —es
una prueba terrible contra esta pretension de equilibrio gue aun sub-
siste, el debate angustioso de la Europa de este instante gue se siente
fracasar, dosificando el peso de la metralla para sus naciones— sino
por una «comunidad de pueblos»; no, —como ya anotabamos al acu-
sar al nacionalismo patriotero, cebado por la Iinfamia de los ensenorea-
dos en el poder— no una asociacion de gobiernos (de hombres de lucro
y opresidon), sino una asociacion de pueblos, de masas; no una asocia-
cion ficticia, artificial, de garras diplomaticas, sino la unién de hombres,
diferenciados so6lo por sus condiciones naturales especificas, geograficas
y étnicas, diferenciacion que cree organizacion y no pugna; masas
autonomas fundidas en un super organismo estatal, en miras a la
unidad del sujeto y del destino; no propiamente la paradisiaca crea-
cion de Krause, pero si una neta posibilidad sociolégica, cuando
obren los pueblos, laminando el torpe espesor de las fronteras y unl-
versalizando sus fines.

Sociedad de las Naciones

He aqui, en principio, el mas enorme paso del derecho Iinterna-
cional publico y de la comunidad internacional.

Pero hubo una Eva biblica.—la ambicion interaliada— que, al dis-
putarse encarnizadamente los girones del vencido, la mancharon con pe-
cado original; y el vicio de su origen lo paga en estas convulsiones gigan-
tescas del mundo, que parece consumar su fracaso al grito implacable
de guerra! de toda una humanidad.

Y sinembargo la Sociedad de las Naciones es la mas grande
experiencia, y, pese a todo, la mejor realizaciéon internacional.

Ni la Sociedad de las Naciones es el derecho internacional pu-
blico, como se concluye en bulto, y por tanto su presunta muerte no
decapita a esta ciencia; ni tampoco la Sociedad de las Naciones es el
fracaso en grande, como se le inculpa con la ceguera apasionada que
ve solo lo malo de una institucion al hacer un balance previamente
sancionado.

Pensemos en esta institucion surgida sobre el estrepito y fragor de
una guerra sin par; sobre una humanidad enloquecida de espanto, mu-
tilada y arrasada; sobre una humanidad re-estructurada por la mas
feroz convulsion belica, ensombrecida el alma por la miseria, la muerte
y el odio, un odio casi cosmico que ni el cansancio doloroso de la lucha
restaba sana; baste pensar que el hombre de post-guerra no se siente el
mismo gue inicio la contienda, parece que sobre él han pasado genera-
ciones, transformandole, conformandole en un modulo diverso, y con el
hombre repercutio la crisis en la estructura politica, en la economia y
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finanzas, en la litetaturay en el arte y en la moral; hoy ama, brega y
se divierte a lo post-guerra. Y sila guerra fue dolor para los vencidos,

tambiéen fue fracaso la victoria; y ante este complejo inigualable nace
la Sociedad de las Naciones......

«Las altas partes contratantes, dice la Primera parte del Tratado
de Versalles de 28 de junio de 1919, considerando que para fomentar la
cooperacion entre las naciones y para garantizarles la paz y la seguridad,
Importa: aceptar ciertos compromisos de no recurrir ala guerra; man-
tener a la luz del dia relaciones internacionales fundadas sobre la justi-
cia y el honor; observar rigurosamente las prescripciones del derecho
Internacional, reconocidas de aqui en adelante como regla de conducta
efectiva de 10s gobiernos; hacer que reine la justicia y respetar escru-
pulosamente todas las obligaciones de los tratados, en las relaciones
mutuas de los pueblos organizados, adoptan el presente Pacto gue cons-
tituye la Sociedad de las Naciones».

He aqui sus fines, muy hermosos por cierto, pero consagrados en
un documento, el Tratado de Versalles, que era la liquidacion rencorosa
de la situacion del vencido, y, precisamente, las insuperables dificultades
gue ha tenido la Sociedad de las Naciones, débese a las situaciones
creadas por el Tratado de Versalles, que no supo incorporar las sanas
sugestiones de Wilson y aguzo el rencor de derrotados y la ambicion
inmisericorde de vencedores.

Pero es justo olvidar ese gigantesco esfuerzo de los diferentes or-
ganismos de la Sociedad? No es cosa que asombra la iInfatigable y
fructifera labor asi solo fuera de la Oficina Internacional del Trabajo
y el valor de su Boletin, publicacion acaso del mas merecido crédito
mundial?

Y ademas, por sobre esta sacudida colosal que parece echar abajo
los cimientos del mundo a fuerza del empuje de beélicos afanes, no de-
bemos esperar que un hondo sentido humano, fundamentalmente hu-
mano, despoje de las masas, las armas que en fabulosos equipos
amontonan sus gobiernos? No vamos a abrir los o0jos y ver quién
hace la guerra, y para quién es la guerra?

Y esta es obra en el mundo entero de nuestras generaciones; obra
mas que de prédica, de realizacion, de reajuste y adaptacion de la rea-
lidad social con la estructuracion politica y economica del globo.

En cuanto a la forma que se le puede atribuir a la Sociedad de
las Naciones, indicamos ya, al hablar de los sujetos del derecho inter-
nacional, gque no responde a ninguna de las catalogaciones clasicas;
veiamos que no es ni una confederacion, ni un Estado federal, ni aun
un super- Estado, admitiamos con M. de Larnaude, que es un tipo
absolutamente nuevo, semejante mas a un sindicato de Estados, de for-
ma enteramente contractual, pero con proyecciones tipicas.

II. CLASIFICACION POR LA SOBERANIA

Segun este criterio, y haciendo una suma de divisiones que traen
los autores, podemos considerar las siguientes formas: Estados sobera-
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nos, semi-soberanos, vasallos, protegidos, cuasi-independientes (some-
tidos a un cuasi protectorado), Estados sujetos a la tutela del derecho

Internacional, y Estados neutralizados.

Estados soberanos

En la parte inicial de este capitulo habiamos llegado a senalar de
gqué manera la actividad necesaria para cumplir los fines del Estado
requeria de un poder politico, que significaba autonomia e independen-
cia; o sea el goce de la soberania en su doble aspecto: interior o In-

manente y exterior o transeunte.
Los paises que gozan plena y normalmente de estos dos aspectos

de la soberania, son Estados soberanos, y constituyen la mayoria de

Estados de la geografia politica.
Los tratados de post-guerra han aumentado el niumero de Esta-

dos soberanos, a la vez que han creado formas hasta entonces descono-
cidas.

Estados semi-soberanos

Es una nueva categoria descubierta por algunos autores, pero qgue
ofrece, como se ha criticado, una nocion vaga e imprecisa; por lo demas
los Estados sometidos a esta soberania a medias, se hallan ya encua-
drados entre los Estados vasallos o protegidos. Citanse como Estados

semi-soberanos:

Montenegro, antes del tratado de Paris de 1856.
Bulgaria, antes de su declaracion de independencia.
Creta, antes del tratado de Londres de 19J3.

Egipto, antes de la existencia del protectorado britanico.

La Ciudad de Dantzig, convertida por el Tratado de Versalles en
ciudad libre, pero bajo una especie de protectorado polaco, supervigila-
do por la Sociedad de las Naciones.

Estados Vasallos

El vasallaje es union de derecho publico interno de varios Estados,
en la cual el vasallo o Estado inferior esta juridicamente sometido a la

autoridad del patrono o Estado superior. (i)

(I) Strupp, obra citada.
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Ofrece el uUstado vasallo un sinnimero de grados. Es una situa-
cion transitoria e intermedia entre la situacion de provincia y Estado
Independiente; es un término medio entre la independencia completa vy
la libertad relativa. EIl Jistado vasallo es parte de un Estado soberano,
carece de personalidad internacional, con excepciones muy limitadas por
el Estado superior que le ha dado su consentimiento (un ejemplo cu-
rioso ha ofrecido Bulgaria, 1878-1903, que pudiendo celebrar tratados
comerciales y tomar parte en las conferencias internacionales, no ha
tenido el derecho de guerra). EIl Estado superior tiene intervencion mas
0 menos completa (segun el grado de vasallaje) en cuestiones de orden
Interno del vasallo: legislacion, administracion de justicia, ejército, Ins-
truccion y obras publicas, etc. Una guerra entre vasallo y Estado pa-
trono seria una rebelion.

Son muy raros los casos actuales de vasallaje, y se explica por-
gque es una situacion transitoria que lleva o a la libertad completa del
vasallo o a la fusion absoluta y permanente con el Estado soberano.

Egipto.—Hasta antes de la guerra europea se ha dicho gque era un
vasallo de Turquia.

Bulgaria.—Desde 1378 hasta 1903 aflo en que se constituyo en
reino independiente estaba «bajo la soberania de S. M. el Sultan» de
Turquia.

Cretat que desde 1913 forma parte de Grecia, estaba también bajo
el vasallaje turco.

Rumania, que con otros paises de la Europa central se hallaban
bajo la misma dependencia, modificandose tal situacion con la guerra
del 14.

Estados protegidos

No tiene el protectorado un contenido idéntico; ofrece al contrario
muchas variedades de acuerdo con los vinculos estipulados entre pro-

tector y protegido.

Es una relacion juridica que resulta de un tratado internacional
entre dos Estados, en la cual uno de éllos se coloca por tiempo indeter-
minado bajo la égida y tutela de otro Estado mas fuerte y poderoso
que le dispensa su proteccion y le representa desde el punto de vista
Internacional, frente a los demas Estados.

Segun von Liszt, el protectorado es un regimen excepcional que
difiere del vasallaje; la garantia que lleva no afecta en manera alguna
la soberania del protegido; pero para Pillet, la relacion del protectorado
no estd tan alejada del vasallaje, como se cree a primera Vvista,
aquel implica para el protector no sb6lo la carga de la representacion
exterior del protegido, sino tambiéen la intervencion mas o menos apre-
ciable, mas o menos velada en sus asuntos interiores; comporta, pues,
una abdicacion mas o menos total en lo exterior y significativa en sus
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manejos interiores. Constituye, como dice Strupp, una «capitis diminu-
tio» voluntaria, contractual, que se inicia y termina de la misma ma-
nera que todo tratado, que es el que determina los derechos y obliga-
ciones reciprocas; pero todo esto indudable en principio, en derecho,
dista mucho de serlo en realidad; los hechos arrojan otras situaciones.
No pocos creen gque el protectorado es el camino de la anexion, la
suspension momentanea de una conquista, como apunta Fauchille.

El nacimiento de un protectorado exige la notificacion a los Esta
dos que han tenido relaciones con el Estado protegido.

Aunque, como advertimos, las bases y condiciones del protecto-
rado son senaladas a voluntad por los tratados consiguientes, puede
observarse estos elementos esenciales:

Transmision de la proteccidon al protector; ejercicio de la repre-
sentacion diplomatica por éste.

A diferencia con el vasallaje, la guerra entre protector y protegi-
do, no es una rebelion, es una guerra internacional (y finalmente una
conquista). Influencia mas o menos notable del protector de los asun-
tos internos del protegido (negada por algunos):. comando militar, ad-
ministracion de justicia, percepcion de algunos Impuestos. Los paises
protegidos no forman parte del Estado protector, y quedan fuera de los
tratados y guerras de este ultimo; pueden celebrar otros tratados entre
protector y protegido; éste no puede generalmente entrar en guerra con
otros Estados sin autorizacion del protector.

Hay que diferenciar el protectorado de la proteccidon: esta ultima
es el amparo que prodigan ciertos Estados a un Estado deébil sin que
este comprometa ni refunda su soberania exterior.

La Sociedad de las Naciones ejerce proteccion sobre la Villa libre
de Dantzig, no es propiamente un protectorado polaco.

Ejemplos historicos:
Bajo el protectorado de Inglaterra:
Transvaal, anexado en 1901.

Afganistan 1379-1919.

Bajo el protectorado de Italia:
Etiopia 1889 -1896.

Bajo el protectorado de Francia:

Madagascar, anexado en 1910.

Bajo el protectorado del Japdn:

Corea, anexada en 1910.

Bajo el protectorado de Prusia, Austria y Rusia:

Villa libre de Cracovia, anexada a Austria en 1346.
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Ejemplos actuales:
Bajo el protectorado de Inglaterra:

Egipto.—Fue Estado vasallo hasta 1332; a partir de este afio esta-
blece Inglaterra un protectorado de hecho; en 1914, luego de la ruptura
anglo-turca, Inglaterra desconoce las vinculaciones de Turquia con Egip-
to; en 1922 Inglaterra quiere renunciar el protectorado sobre Egipto bajo
clertas condiciones no aceptadas por Egipto. Actualmente es Egipto un
protectorado inglés en una condicion singular.

Zanzibar después de 1890.

Burneo, Zarawak (desde 1898), el Sultanato de Yohora, las islas
Tonga, los Estados feudatarios de los principes indios.

Bajo el protectorado de Francia:

En Asia: Annam y Cambodge.

En Africa: Tunisia (1382).

En Maroc existe un protectorado frances y espafiol con esteras de
accion limitadas.

Existen algunos territorios que ofrecen situaciones por demas es-
peciales que no permiten colocarles dentro de los protectorados: son
el territorio del Sarre y de la Republica de Andorra.

El primer territorio es netamente aleman y ha sido colocado por
el Tratado de Versalles bajo la tutela de la Sociedad de las Naciones.

La Republica de Andorra, situada en el valle de los Pirineos,
tiene 460 Kkildmetros cuadrados de superficie, y bastante menos de diez
mil habitantes; guarda un curioso equilibrio entre un departamento fran-
CéS y una provincia espanola. Se pretende que esta sometida a un
co- protectorado de Francia y el Obispo espanol de Urgel, a los cuales
paga verdaderos tributos.

Los protectorados de derecho interno o colonial, son verdadero
«imperium» ejercido sobre las colonias.

Cuasi -protectorado

Con este nombre se conoce la situacion de ciertos Estados ame-
ricanos del Centro, respecto de Estados Unidos, que presos por difi-
cultades financieras, dieran lugar a temer complicaciones diplomaticas;
los tratados celebrados, importan considerables restricciones a los dere-
chos de legacion y negociacion, de defensa y de dominio, de gestion
administrativa y sobre todo de gestion financiera.

En Cuba, por ejemplo, por el apéndice de la enmienda Platt, ana-
dido a su Constitucion de 1901, Cuba no podia contraer deudas publicas
que excediesen al monto de sus entradas liquidas, ni tampoco celebrar
tratados que pudiesen comprometer sn independencia e Integridad, vy
le atribuia a los Estados Unidos un derecho de intervencion para el
caso de mantener su Independencia y un gobierno capaz de garantizar
la vida, seguridad y bienes de sus habitantes; el derecho de defensa
corresponde a los Estados Unidos.
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La RepUblica Domicana desde 1907.
Honduras desde 1911.
Nicaragua desde i19ii.

Haiti desde 1915.

Régimen de los Mandatos

El Art. 22 del Pacto de la Sociedad de las Naciones ha creado
una especial modalidad de ser y estar, determinados territorios (en su
totalidad antiguas colonias alemanas), con el nombre de «mandato te-
rritorial» o «mandato internacional».

Concepto: Por los tratados que siguieron a la guerra mundial
—tratado de Versalles y de Laussanne— ciertos territorios han dejado
de estar bajo la soberania de los Estados que los gobernaban prece-
dentemente. Habitados por pueblos no capaces aun de guiarse y go-
bernarse por si mismos, se los ha colocado bajo la tutela de la Sociedad
de las Naciones, y eésto en el interés unico de sus habitaniesf confi-
riendo mandato a determinados Estados para administrarlos a su nom-
bre y bajo su alta supervigilancia conforme al citado Art. 22 del Pacto.

Vamos a estudiar dos aspectos de esta nueva institucion: el uno
gue contempla, en principio, sus caracteristicas, segun se desprende del
Pacto de su constitucion; y el segundo su aspecto real en cuanto a
posibilidades absorventes de los Estados mandatarios.

i-

|.—El Mandato supone una situacion analoga a la de los indi-
viduos relativamente incapaces en el derecho civil particular, sujetos a
representacion legal, en razon de la falta de condiciones auto directri-
ces; confiere una tutela de indole etica en el campo del derecho inter-
nacional publico, a cargo del sujeto que encarna el derecho de gentes,
la Sociedad de las Naciones, y con la finalidad con que se confiere
toda tutela: el interés particular del que queda sometido a ella.

Este principio encierra tacitamente un corolario: la prohibicion,
0 «interdiccion» que dice Rodriguez, (i) para los Estados mandatarios
de anexar estos paises o de colocarlos bajo su protectorado; constituye,
dice Fauchille, (tratadista francés, por lo demas) «menos que un derecho
0 prerrogativa para el mandatario, un deber y una mision de civiliza-
cion que le esta confiada»; una tutela fastidiosa y no remunerada, que
dijéramos en derecho civil privado; misidon que implica —Van Rees—
la posesion de poderes indispensables para la ejecucidn de la tarea Im-

puesta al mandatario, pero que no importa ningun derecho real sobre
el territorio objeto del mandato.

(i) Joaquin Rodriguez, Los mandatos territoriales en la politica colonia
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Esta tutela iInternacional, comprende naturalmente una adminis-

tracion, que se referira a legislacion, jurisdiccion y administracion local
propiamente dicha.

Todo esto bajo la supervigilancia de la Sociedad de las Naciones,
gque la ejerce por medio de la «Comision de Mandatos», ante la cual

cada mandatario tiene que elevar un informe anual sobre sus gestiones;
esta comision es también un cuerpo ante el cual, los paises sujetos al
mandato pueden dirigir sus quejas y peticiones.

Por la indole del mandato, los territorios a él sujetos, no forman
parte del territorio del mandatario y no pueden ser cedidos por éste;
en efecto cuando Belgica cedid una parte de Ruanda, el Consejo de
la Sociedad de las Naciones reprobd fuertemente este acto, pero termi-

no por ratificarlo (?). Por la misma razén, no pueden envolverlos en
una guerra propia del mandatario.

Cual es la nacionalidad de los habitantes de los territorios sujetos
a tutela?

Los habitantes de territorios sujetos a mandato A tienen la nacio-
nalidad de su propio pais: son los «ressortissants». Los habitantes de
los paises sujetos a los mandatos B y C pueden adquirir la nacionali-
dad de los mandatarios, pero unicamente por naturalizacion.

|l.—EXisten algunos antecedentes que llevan a los tratadistas ger-
manos a dudar, con bastante razon, del aparente humanitarismo de esta

institucion, y mas aun creen encontrar una intencion velada en todo
esto.

Premisas:

ia EIl Art. \\9 del Tratado de Versalles dice: «Alemania renun-

cia en favor de las principales potencias aliadas y asociadas todos sus
derechos y titulos sobre sus posesiones de ultramar».

2a. Curiosa coincidencia: La casi totalidad de los territorios su-
jetos al mandato internacional fueron antiguas colonias alemanas.

3a. L os paises a quienes se ha confiado la carga de esta mision
de civilizacion son casi todas, «potencias aliadas y asociadas» de que
habla el Art. \\9 del Tratado de Versalles.

4a ElI Art. 22 del Pacto de la Sociedad de las Naciones que
creo la forma del mandato internacional, no indica debidamente la clase
de administracion de los territorios sujetos a tutela, quedando por lo
tanto al arbitrio de los paises mandatarios.

ba El articulo precitado no indica tampoco la nacionalidad de
los habitantes de los territorios bajo mandato. Posteriormente (en 1923)
una resolucion del Consejo de la Sociedad de las Naciones indicO que
los habitantes de los paises sujetos a los mandatos B y C podian ad-
quirir, por naturalizacion, la nacionalidad del mandatario.

6a El caso anotado de la cesion de una parte de Ruanda por
Béelgica, que aunque sufrid una protesta del Consejo, obtuvo su apro-
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bacion «bajo la presion del hecho cumplido», presion que debe llevar a
la ratificacion de todos los casos analogos, ante tan saludable precedente.

Todas estas, entre otras, significativas premisas, llevan a conclu-
siones acaso desfavorables para la institucion de los mandatos territo-
riales. (No es de temer, con los autores alemanes, que, en el fondo,
se trate de verdaderas anexiones, amparadas por la Sociedad de las

Naciones?

En todo caso, la realidad esta bastante lejana del misericordioso
enunciado del Art. 22 del Pacto de la Sociedad de las Naciones.

Clases de mandatos

Mandato A: Se aplica a ciertas comunidades que pertenecian al
antiguo Imperio Otomano y que tienen un grado tal de desarrollo, que
su existencia como naciones Iindependientes puede ser reconocida provi-
sionalmente, con la condicion de que los consejos y ayuda de un man-
datario guien su administracion hasta el momento en que sean capaces

de dirigirse por si mismos.
Se asimila a todas luces a un protectorado.

M andato A:
Siria y Libano: mandatario: Francia.

Palesiina; mandatario: Gran Bretafia, con derechos especiales «de
hogar» para los judios. (1)

Mesopotamiaf Transjordania e lIrak: mandatario: Gran Bretafia (tra-
tado de 1922).

Véase mapa N°. I.

Mandato B: Se sujetan a este mandato los pueblos cuyo grado de
desarrollo exige la administracion de un mandatario en condiciones que,
con la prohibicion de abusos como la trata de esclavos, el trafico de
armas y de alcohol, garanticen la libertad de conciencia y de religion.
No podran tener otras limitaciones que aquellas que puedan imponer el
mantenimiento del orden publico y las buenas costumbres, la interdic-
cion de establecer fortificaciones y bases militares o navales, la interdic-
cion de dar a los indigenas una instruccion militar si no es para la
policia y la defensa del territorio, limitaciones que aseguraran a los otros
miembros de la Sociedad, condiciones de igualdad para los intercambios
y el comercio.

(J) Estos derechos concedidos a los judios, tienden a favorecer una inmigra
cion judia de, eficacisimos resultados despuées de la persecusion hitleriana en Ale
mania.
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M andato B:
Francia/”0 ~°S ~°S terc*os) Y Cameroun (tres quintas partes): mandatario:

Togoy Cameroun (las partes restantes). Mandatario: Gran Bretana.

Africa Oriental Bandatario: Bélgica.
Veéase mapa N°. 2.

Mandato C: Entran en esta categoria los territorios que por con-
secuencia de la escasa densidad de su poblacion, de su superficie res-
tringida, de su alejamiento de los centros de civilizacion, de su contigui-
dad geografica al territorio del mandatario, no pueden estar mejor
administrados que bajo las leyes de este ultimo, como una parte inte-
grante de su territorio, bajo la reserva de las garantias previstas para
as poblaciones indigenas de los paises colocados bajo el mandato B.
Pero si esta administracion es ejercida por los mismos funcionarios, solo
nay una union de hecho, los titulos juridicos (?) de este ejercicio son
enteramente diferentes. (De qué sirven, nos preguntamos estos titulos

juridicos si amparan situaciones de hecho que significan formas verda-
deras muy diversas?)

Los mandatos B y C, se asimilan, mas que protectorados, a vasa-
llaje, y aun mas propiamente a cesiones encubiertas.

M andato C:

Sud- Oeste Africano: mandatario. Unidn Sud-Africana.

Samoa: mandatario: Nueva Zelandia.

Nauru: mandatario: Gran Bretana.

Colonias alemanas del Sur del Ecuador: mandatario: Australia.
Colonias alemanas situadas al Norte del Ecuador. mandatario: Japon.

Vease el mapa N°. 3.

Neutralidad perpetua

De que manera la neutralidad implica una restriccion de la sobe-
rania de un Estado?

Es preciso distinguir dos clases de neutralidad, la O es-
pecial y la perpetua; [sOlo esta ultima importa una limitacion real de la

La' primera, en efecto, nace generalmente al iniciarse una contien-

da entre dos Estados extranos que quieren simplemente asegurarse la no
Intervencidn de un tercer Estado determinado en ella: ni siquiera se re-

fiere, como es lo comun en la neutralidad perpetua, a Estados pequenos
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rodeados de grandes potencias; puede tratarse de la neutralidad de una
verdadera potencia que todo lo que hace es observar un papel pasivo en
la guerra que da origen a su declaracion, como se ve, lejos de ser una
restriccion en el ejercicio de un derecho: esta en el caso de elegir entre
la participacibn o0 no participacion en una guerra; se decide por esto
ultimo y se declara neutral; puede posteriormente intervenir en otra
guerra entre los mismos Estados u otros cualesquiera, sin gque le haya

ligado su declaracidon anterior.

No asi la neutralidad perpetua, que consiste en la obligacion con-
traida por un Estado de no entrar en guerra con los otros Estados que
le reconocen o garantizan (dos modalidades distintas en la neutraliza-
cion) el Estado de neutralidad; es una convencion por la cual se somete

a aceptar una paz indefinida.

Strupp incurre en un error al definir la neutralidad perfecta: «es,
dice, el deber contraido por un Estado de permanecer neutral durante
una guerra entre dos o varios otros Estados», definicibn que es precisa-
mente la que nos da el contenido de la neutralidad ordinaria o temporal,
mas no de la perpetua.

Nace esta neutralidad de un acuerdo Internacional, que restringe
el ejercicio de la soberania, no al extremo de dar lugar a la extincion
parcial de un Estado, como opina Hershey, pero si restando de su acti-
vidad internacional la practica de ciertos derechos, que los pierde sin
atribuirselos o traspasarlos a otros Estados, como ocurre en el protecto-
rado o en el vasallaje; en realidad los conserva en si, in abstracto, pero
en razon del compromiso, se abstiene de ejercitarlos, porque a ello se
obliga.

Pero, en suma, qué significa la neutralizacidn perpetua, un amparo
al Estado neutralizado o una garantia para los Estados que a seguran
la neutralidad? Aunque en realidad, lo que nos interesa desde el pun-
to de nuestra tesis es la existencia de una restriccion de soberania y no
propiamente saber en favor de quién se efectua, no es posible contestar
con Fauchille que la neutralidad se establece en el interés de los otros
Estados y no el del Estado neutralizado, sobre todo al tratarse de cier-
tas neutralizaciones de pleno derecho, llamariamos, protectoras, como la
de los territorios correspondientes a los mandatos B y C, respecto de
0os cuales hay, como ya transcribimos arriba «una interdiccion de esta-
nlecer fortificaciones y bases militares». Se trata, pues, gue la neutra-
Idad, segun los casos se establece ya en interées de los Estados que
garantizan o reconocen la neutralidad, o ya en el del Estado neutrali-
zado.

Los tratados de neutralizacion estan incluidos entre los acuerdos
mencionados en el articulo 21 de la Sociedad de las Naciones, tendien-
tes a asegurar el mantenimiento de la paz. Ya Tiers decia que los
Estados neutralizados son tapones de la guerra; eleva una verdadera
barrera moral, y limita los campos de batalla.

La neutralizacion perpetua no cabe por simple declaracidon unila-
teral del Estado a neutralizarse, o por acuerdo de los Estados que se
proponen asegurarla respecto de un tercero gue no consiente o0 no sabe;
el Estado interesado debe consentir libremente a ser neutralizado. Una
vez estipulada la neutralidad, quedan obligados solamente los Estados
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gue Intervinieron; no obliga a terceros, a menos que consientan luego
expresamente.

Son dos modalidades distintas la garantia de la neutralidad y el
reconocimiento de la misma. Por el hecho de reconocer la neutralidad,
los Estados que lo hacen tienen un minimo de deberes, estan obligados a
respetarla; pero si aln mas han garantizado la neutralidad, adguieren
ademas la obligacion de defenderla. Una neutralidad garantizada vuel-
ve inviolable el territorio del pais neutralizado.

La neutralizacion perpetua exige, generalmente, ciertas condiciones
en el Estado por neutralizarse: debe tratarse de un pais reducido y de poco
poderio politico y material, rodeado de grandes potenciasy no ser el
unico camino que pueden tener tales potencias, en caso de guerra, para
movilizar sus fuerzas.

Si la neutralidad perpetua asegura un estado general de paz, apa-
recen, en calidad de corolarios, ciertas consecuencias con relacion a la
actividad del Estado neutral; no podra celebrar tratados de alianza ofen-
siva, ni tampoco defensiva uUnicamente en su favor, no debe tomar
medidas que significarian, en caso de una guerra, vecina, condiciones fa-
vorables respecto de uno de los beligerantes, en oposicion al otro; ni
podra garantiza la neutralidad de otro Estado, (asi Beélgica se abstuvo
de garantizar la neutralidad de Luxemburgo en 1867).

El Estado neutralizado no es un Estado «pacificado» (Rivier);
debe entenderse la neutralizacion en su cabal sentido; estara imposibili-
tado de hacer la guerra por propia iniciativa, pero bien puede tomar
armas para defenderse si es agredido; le queda un naturalisimo derecho
de legitima defensa.

Excluido el campo directo e indirecto que se refiere a sus con-
diciones de neutralizado, un Estado conserva y puede ejercer los demas
derechos que le corresponden. en su calidad de sujeto de derecho Iinter-
nacional, podra, por lo tanto concluir todos los tratados ajenos a ma-
terias belicas; ni cabe discutirsele sus derechos de representacion di-
plomatica.

Por el Art. \6 del Pacto de la Sociedad de las Naciones, goza
esta de la facultad de tomar ciertas medidas represivas contra alguno
de sus miembros, si fuere del caso; quée situacion le corresponde al
Estado neutralizado, miembro de la Sociedad de las Naciones, frente a
este conflicto? Debe secundar en la accion belica emprendida por los
miembros de la Sociedad? No se opone esto a los principios basicos
de su neutralizacion, y ademéas el Art. 21 del mismo Pacto, no con-
sagra la neutralidad como un compromiso que asegura el mantenimiento
de la paz? Hay discrepancia al respecto entre los tratadistas y es que
cualquiera de las dos soluciones tienen fuertes razones en pro y en
contra; pero nos parece, a pesar del principio que se alega de que «lex
posterior derogat priori», que es mas logica con los principios y espi-
ritu de la neutralizacion, la solucidn que quiere que aun en estos es-
pccialisimos casos el Estado neutralizado se abstenga de colaborar en la
represion (siempre, eso si que sea de indole guerrera) organizada por la
Sociedad de las Naciones.

Existe también la neutralizacion respecto de ciertos territorios
determinados o de rios, canales o0 porciones de mar, que si bien muy
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Interesantes sobre todo por las razones qtte han inducido a tales me-

didas, no tiene ninguna importancia para nuestro objeto: disminucion
de la soberania de los Estados.

Citaremos los casos historicos de mayor importancia solamente:

Suiza. Es el pais qgue con mayor razon merece el nombre de
Estado neutralizado, asi por el caracter hermético que ha demostrado
siempre en lo relacionado a ello, como por su leal actitud a raiz de
la peticibn de Estados Unidos, que rotas sus relaciones con Alemania
pedia a Suiza, como a los demas Estados neutralizados, una conducta
igual, peticibn rechazada dignamente por este pais, amparado com-
prensivamente en su calidad de neutralizado; el respecto irrestricto a la
cual, puso de condicion para ingresar a la Sociedad de las Naciones.

Aun posteriormente puso de relieve su celo en el asunto de Vil-

na, negandose al paso por su territorio, de tropas que itban en mision
plebiscitaria.

Arranca su neutralidad de una declaracion unilateral de Suiza,
formalizada luego por un tratado de paz perpetua con Francia, y ofr-
ganizada desde el Congreso de Viena, y lo que en principio fue un
particular interés de Suiza, se convirtio luego en una verdadera clave
europea. Signaron la declaracion del 20 de marzo de 1815, Austria,
Francia, Gran Bretana, Portugal, Prusia y Rusia; posteriormente en
noviembre 20 del mismo afo se adhirieron, reconociendo y garantizando
la neutralidad de Suiza, Espafia y Suecia; Italia lo hizo en 1914, Es-

tados Unidos en 19J7, y por el Tratado de Versalles (Alt. 4-35) todos
los signatarios.

Béelgica. Separada Bélgica de Holanda en 1831, declar6 aquella

en el protocolo del mismo afo que «formaba un Estado perpetuamente
neutral».

Austria, Inglaterra, Francia, Portugal y Rusia, confirmaron dicho
protocolo por el tratado de 26 de junio de 1831, reconociendo y ga-
rantizando a Beélgica su neutralidad. Holanda, de la cual se habia
separado Belgica, no reconoci0o ni siquiera su independencia sSino en
el ano de 1839, y refiriéndose a la neutralidad belga sélo se com-
prometia a respetar la neutralidad, pero no a defenderla.

Desde entonces la neutralidad belga habia sido respetada en re-
petidas ocasiones, hasta el 4 de agosto de 1914, en que las tropas
alemanas iInvadieron el territorio belga, en un atentado que Implicaba
el desconocimiento de una situacion reconocida y garantizada por la
mayoria de los paises de Europa, pero que, por lo demas, soOlo fue
una anticipacion (como que hay documentos fidedignos, que hacen du-
dar sobre la brutal tentativa alemana, como se empend en describirla
la prensa mundial de la guerra) de una medida que tenia planeada vy
preparada la Gran Bretaia, para atacar a Alemania, a la cual habia
ya declarado la guerra, atravesando por la Belgica, caso que, de ser
verdad, si bien no justificaria la invasion alemana, si la explicaria en
una forma menos violenta que en la que se ha acostumbrado hacerlo,
pero que de todas maneras dio lugar al hecho historico que nos in-
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teresa, la violacion de la neutralidad de un pais colocado en esa situa-
cion desde hacia muchos anos.

La experiencia de este hecho provocd la declaracion oficial de
Bélgica en 1918 en la que renunciaba para el porvenir su garantia de
neutralidad; y en efecto dejo de ser pais neutralizado por los tratados
de paz de 1919 de Versalles, St. Germain y Trianon.

Luxemburgo. EIl gran ducado de Luxemburgo se neutralizo pot-
el tratado de 1867, garantizada por las potencias signatarias de los
tratados de 1839, afadiéndose Italia. Se quiere distinguir la neutrali-
dad de Luxemburgo de la de Suiza, porque éesta es armada, en tanto
gue aquélla no lo es.

Igual que la de Beélgica, la neutralidad de Luxemburgo fué viola-
da por Alemania en 19j4.

Posteriormente a su ingreso a la Sociedad de las Naciones, Luxem-
burgo renuncid totalmente a su neutralidad.

La Ciudad del Vaticano. EIl tratado de Letran celebrado entre
Italia y la Santa Sede el ii de febrero de 1929, consagro en su Art.
23 la neutralidad e inviolabilidad del territorio del Vaticano: «ln conse-
guenza di cid la Citta del Vaticano sara sempre ed in ogni caso con-
siderata territorio neutrale ed inviolabile».



CAPITULO I

Nacimiento y Extincion de los Estados

Nacimiento de los Estados

El Estado es un hecho historico.

Cuando un pueblo asentado sobre un territorio tiene una fuerza

politica, un «.imperium» que lo domina y gobierna diferenciandolo, exis-
te el Estado.

Y el Estado se forma y perfecciona y tiene sustantividad propia,
por accion y fuerza endogenas, con prescindencia de los otros organis-
mos similares que pueden coexistir con él.

Entonces, ¢(problema de que materia es el nacimiento de un Estado?

Hay desacuerdo entre los autores; para unos es solo cuestion de
historia y de derecho publico interno; para otros el derecho interna-
cional publico acapara al Estado como aparece en escena, Sin preocu-
parle ni su historia ni su legitimidad; finalmente para otros este pro-
blema interesa tanto a la historia como al derecho politico como al

derecho de gentes, contemplandole cada uno desde su especial punto
de vista.

Es evidente que el derecho politico para elaborar la doctrina del
Estado, debe referirse a su aparicion en la historia como un cuerpo
politico abstracto, pero tambien le interesan el nacimiento y extincion
de cada Estado, y sus efectos internos, con relaciobn a sus elementos
constitutivos. Pero el Estado, surgido dentro de una comunidad de
otras entidades politicas analogas, con las cuales va a relacionarse des-
de que le reconocen el caracter de sujeto activo de las relaciones inter-
nacionales, adquiere, ademas, otro matiz, aparte de sus caracteristicas
politicas particulares, que entra en el orden de la ciencia internacional
del derecho; una nueva personalidad que surge con plenos derechos,
por el reconocimiento, en el consorcio de naciones, 0 que desaparece,
crea una serie de problemas internacionales. Asi como cada orden ju-
ridico se da las normas que le rigen, y determina cuales son Ilos
destinatarios de esas normas, senala tambfen el momento en que co-
mienzan a existir los sujetos de sus relaciones, y ya que ser sujeto
juridico equivale a ser destinatario de dichas normas, la personalidad
existe desde el momento en que una entidad se vuelve destinataria.
de ellas (Anzilotti); y si el Estado es el sujeto esencial de las relaciones
Internacionales, un Estado determinado adquirira su personalidad juri-
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dica Internacional desde que sea el destinatario de las normas que reglan
este orden juridico, o sea desde su reconocimiento.

Y que es el reconocimiento? Dedicaremos a esta materia un
capitulo especial; pero por ahora diremos, elementaimente, que el reco-
nocimiento es la aceptacion, de parte de los deméas Estados, de un
nuevo sujeto de derechos y obligaciones internacionales, otorgado a una
entidad politica organizada en debida forma.

Ahora bien, el reconocimiento viene a ser elespaldarazo que se
da a un Estado (supone, pues, la existencia del Estado) paraconver-
tirlo en sujeto de derecho internacional; el reconocimiento, por lo tanto,
crea la personalidad internacional, mas no hace nacer el Estado; y lo
gue vamos a estudiar ahora son las formas como ‘'nacen los Estados,
desde luego que, con las excepciones anotadas en la primera parte de
este estudio, para ser sujeto de derecho iInternacional se requiere ser
Estado.

Algunos tratadistas de derecho internacional dedican capitulos ver-
daderos a las transformaciones de los Estados, pero tales transforma-
ciones no Interesan desde el punto de vista del derecho internacional,
O porgue no tienen proyecciones gue originen problemas internacionales,
0 porgue se resuelven en cuestiones de nacimiento o extincion de
Estados, que son las Unicas que creemos del caso estudiar.

Que el Estado es una realidad historica, es indiscutible; pero no
es suficiente saber que en el escenario de la Magna Civitas existen
entidades que se llaman Estados; precisa enterarse, sin salimos del
campo internacional, de las causas de formacion de los Estados.

Sanchez de Bustamante, (i) en su novisima obra, agrupa en tres
categorias estas causas. la historia, la voluntad humana y la politica
nacional o Internacional.

i°. No hay lugar a duda que la causa mas légica y comun es
la formacidn evolutiva de grupos humanos que se han ido organizando
en una base fisica, dentro de cuyos limites espaciales y numeéricos, un
nucleo reducido de hombres, que por cualquier circunstancia se han
colocado en una situacion excepcional, ejercen un poder de dominio vy
gobierno sobre el resto.

20. El caso de la Republica de Liberia ha dado lugar a que
Bustamante seflale como otra causa de formacion de un Estado, la
voluntad de un grupo de individuos que, merced al concurso de cir-
cunstancias excepcionales, sumamente propicias, han podido organizar
un Estado. La Republica de Liberia, que es hoy miembro de la So-
ciedad de las Naciones, se origind en unas asociaciones norteamericanas.

Nos parece un poco forzado otro aspecto que presenta, ejempla-
rizando, el mismo tratadista Sanchez de Bustamante, respecto a la
formacion de un Estado, por la voluntad de un solo individuo; en
los casos presentados como apoyo, la actitud de este individuo, hacedor
de Estados, constituye un simple golpe de audacia que implica, apenas,
0 un cambio de gobierno, un cambio personal de autoridad, o si, dado

(I) Antonio Sanchez Bustamante: Derecho Internacional Publico.
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el caso de que la circunscripcion territorial y humana en que iba a ejer-
cer el poder, se desmembraba del resto del organismo politico con el
cual formaba un solo cuerpo, venia a ser un caso de independencia, de
rebelion incruenta, sin demostraciones bélicas. De otra manera, Ssi
Bolivar o cualquier otro de nuestros proceres de suficiente prestigio
declaraban una parte del territorio americano como constituyendo
un Estado, y la metropoli, por la distancia o por cualquier otra
causa no reprimia la rebelion, no ibamos a decir que tal Estado se
formd por la voluntad de ese individuo, seria el caso de una rebelion
seguida de independencia, si es que la masa humana correspondiente
acepta este nuevo orden de cosas; lo mismo seria al tratarse de parte

del territorio de un Estado sobre el cual el individuo va ha hacer el
Estado.

3a. La voluntad de la poblacion. Es un principio que ha tenido
extraordinario auge a continuacion de la guerra mundial. No cabe
distinguir este movil del principio de las nacionalidades; es el mismo.
El criterio de nacion esta dado mas aun que por las exigencias cla-
sicas de raza, idioma, religion, costumbres, historia, etc., afines, por
un factor moral, por «la conciencia de la nacionalidad», por un vincu-

lo psicologico, y si un pueblo quiere formar unEstado, es porque se
siente vinculado por eseresorte conciencial.

Se referira, pues, a las minorias étnicas y religiosas, como a las
masas nacionales que aun no constituyen Estado. Ya el presidente
Wilson decia en uno de sus célebres 14 puntos: «Todas las aspiracio-
nes nacionales bien definidas deben recibir la satisfaccion mas completa
gue se les puede acordar, sin introducir nuevos elementos ni perpetuar
los antiguos». Pues bien, cuando esos «pueblos» quieren darse una
organizacion politica que redondee, en forma Iindependiente, su perso-
nalidad, y cuenten con fuerza material suficiente, o prestigio y apoyo
suficientes en la comunidad internacional, formaran un Estado.

4a La voluntad de un tercer Estado, o varios Estados extranos.
Tenemos un ejemplo en la constitucion de Polonia como Estado? San-
chez de Bustamante cree que Ssi; pero, no es acaso un ejemplo clarisimo
de formacion de un Estado por voluntad de la poblacion? Seria acep-
table esta forma si ocurriera gue una o varias potencias hicieran un
Estado sb6lo por el acuerdo de sus voluntades.

Se ve mas clara la cosarefiriendose a la Sociedad de las Na-
ciones. EIl Art. 22 del Pacto de dicha Sociedad, que crea los man-
datos, reconoce —en la clase A de mandatos—una verdadera ca-
tegoria estatal a los Estados sirios, al Gran Libano, al gobierno de
Djebel Druse y al Irak; pero aqui se trata de un reconocimiento tipico:
creemos que es el unico caso en que el reconocimiento tenga efecto
constitutivo, dentro de la relatividad de derechos que se les acuerda a
tales organismos. En este caso si aparece de relieve, como surgen
verdaderas categorias estatales por la voluntad de un grupo de Estados,

la Sociledad de N aciones.
%

ba Unidn de dos o mas Estados para formar uno solo. Hay
gue distinguir de este caso las anexiones o cesiones en las cuales apa-
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rece un simple aumento de territorio y poblacion, a base de los ele-
mentos antiguos; asi por ejemplo, al ser absorbida Polonia por Alema-
nia, Prusia y Rusia, Polonia se extinguido, pero no modifico en nada
la personalidad de aquéllos; hubo un Estado menos, pero ningun Es-
tado nuevo.

Tenemos, en cambio, un ejemplo dentro del enunciado de este
caso, en el proceso iniciado por Saboya, y que condujo a la unidad
italiana; igual cosa ocurrié en la formacion del imperio aleman.

6a Division de un Estado en dos o mas. Este caso encierra
el supuesto de que ninguno de los nuevos Estados continue con la
personalidad del antiguo; se extingue el Estado inicial y da origen a

dos o0 mas nuevos, de otra manera seria el caso de separacion, que
es diferente.

Ejemplo: Austria-Hungria era un solo Estado, pero posteriormen-
te formaron dos Estados independientes: Austria y Hungria.

7a Independizacion de una colonia del lazo que le unia con la
metropoli. Este ha sido el caso de toda la América. Generalmente,
como en el caso siguiente, ocurre el nacimiento de uno o varios Esta-

dos nuevos, sin que se extinga el antiguo Estado del cual han na-
cido.

8a Separacion de una provincia o de un territorio mas 0 menos
autonomo, de la soberania de un Estado, para dirigirse por si solo.

Ejemplos: Bélgica desmembrandose de Holanda; Panama sepa
randose de Colombia; el Estado libre de Irlanda negandose a formar
parte del Imperio Britanico.

Por todas estas causas pueden formarse los Estados, pero ya se-
Aalabamos, en la primera parte de esta tesis, que hay Estados que no
tienen capacidad juridica internacional y que hay personas del derecho
Internacional que la poseen sin ser Estados; esto ocurre por la falta o
la existencia del reconocimiento respectivamente.

El Reconocimiento

Se hace preciso distinguir el Estado como nucleo politico auto-
nomo y como sujeto del derecho internacional; la existencia del Esta-
do soberano es independiente del reconocimiento por los demas Estados,
el reconocimiento es el origen del sujeto internacional.

Para Sanchez de Bustamante el reconocimiento se define como
el hecho de que una persona juridica internacional, la comunidad inter-
nacional o determinados organismos de esta ultima, se den oficialmente
por enterados de la existencia de otra persona internacional para man-
tener con ella relaciones internacionales de cualquier indole.

Para Chretien es «la consagracion de la existencia de los Estados.»

Rivier pecisa este concepto en los siguientes términos: «Es la
constatacion de un hecho cumplido, es, mas aun, su aprobacion. Es
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la legitimacidn de una situacion de hecho que se encuentra fundada en
el derecho. Es el testimonio que tienen los Estados en la estabilidad

del nuevo orden de cosas».

Erich: «Es el acto unilateral de un Estado por el cual se pro-
nuncia en un sentido afirmativo sobre un estado de cosas, sobre la
existencia de un organismo, sobre un estatuto, sobre una modificacion
gue acaba de realizarse en las relaciones Internacionales».

Para Lorimer es la declaracion formal del resultado de un pro-
cedimiento inductivo por el cual una entidad politica se convence de
que otra entidad es capaz de cumplir sus deberes en la vida interna-
cional, y puede por lo tanto reclamar sus derechos.

Con todas estas definiciones se precisa bastante bien el contenido
del reconocimiento, a la vez que queda limitado su efecto en su justo
punto: el reconocimiento tiene solo efecto declarativo, no constitutivo;
es de opinion contraria Karl Strupp: sin el reconocimiento, el Estado
no tiene personalidad internacional, dice, luego le da, le constituye per-
sonalidad internacional. Pero resulta bastante dificil admitir que la
simple declaracion de otros entes similares vaya a crear calidades y
aptitudes; la potencia en si existe ya, el reconocimiento apenas significa
un consentimiento, una autorizacion para que pueda poner en juego la
fuerza unitaria y soberana de que dispone. Tal vez adquiere nitidez la
distincion refiriendonos a la capacidad juridica y a la capacidad de accion.
La capacidad juridica es una aptitud en potencia, es la fuerza privada
de la actividad; es el poder en abstracto. La capacidad de accion es
la posesion efectiva de los derechos y deberes que se desprenden de un
orden juridico dado; es la actividad en juego; es el poder en concreto.

Pues Dbien, todo Estado que es tal por el derecho politico, en
cuanto reune las condiciones indispensables, los elementos fundamen-
tales, posee la capacidad juridica aun en lo internacional, solamente
gue el ejercicio de los derechos esta en suspenso hasta obtener, por el
reconocimiento, la capacidad de accidon; por tanto, ;qué efecto consti-
tutivo se le puede hallar al reconocimiento? ;acaso le crea la aptitud
al Estado, aptitud de que dispone por la culminacion de su proceso
politico?

Ya apuntabamos el caso excepcional en que el reconocimiento
podia ofrecer un efecto declarativo, es la situacion creada por la So-
ciedad de las Naciones —por el Pacto diriamos mejor— respecto a los
territorios sujetos al mandato A; y es que en este caso se trata de un
reconocimiento especial, gue mas que a la persona internacional se
refiere a la personalidad, a la sustantividad politica, a la creacion de
un elemento constitutivo: un territorio delimitado, independiente, un
poder politico reconocidamente autdonomo; reconocimiento, éste, que to-

davia es restringido.

Clases de Reconocimiento. Por su forma el reconocimiento puede
ser expreso o tacito, segun consista en una declaracion explicita o sim-
plemente en actos que revelan la intencion de reconocer. EIl reconoci-
miento expreso se realiza mas frecuentemente cuando tiene lugar en
forma colectiva, por Congresos o tratados multilaterales.
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Se discute si equivale a reconocimiento el envio o aceptacion de
funcionarios consulares. En cuanto al envio o aceptacion de diploma-
ticos no cabe duda, es el caso de reconocimiento tacito; pero no hay
razon para descartar a los funcionarios consulares: el nombramiento de
estos lo hace el Estado; y el exequatur que otorga el gobierno del pais
ante el cual van a desempenar sus funciones los cénsules, es igual-
mente un documento conferido por dicho Estado; debe pues, asimilarse
el envio y aceptacion de consules al envio y aceptacion de agentes
diplomaticos: ambos implican un reconocimiento tacito.

El reconocimiento se clasifica tambiéen segun sea dejure o de fado,
segun sea un reconocimiento expreso, de derecho, o un reconocimiento
de hecho.

Fauchilie confunde el reconocimiento de jure con el expreso y el
de facto con el tacito. Pero en realidad ocurre (Ulloa) que el Estado
existe de facto hasta que es reconocido, y existe de jure desde que se
le ha otorgado el reconocimiento, lo cual no coincide con los concep-
tos expreso o tacito del reconocimiento. El reconocimiento es un acto
juridico que se refiere a la personalidad internacional, es una decla-
racion que le va dar a la entidad beneficiada, con la capacidad de accion
que le faltaba, el complemento de su individualidad juridica en sus
conexiones con los otros Estados; y esto en nombre del derecho; el
reconocimiento es, pues, siempre de jure. Acaso la confusion obedece
a la distincion de derecho interno entre gobiernos de hecho y de dere-
cho, que no tiene nada que ver con la capacidad internacional del Es-
tado en si.

El reconocimiento puede ser también simple y condidonal; en este
ultimo queda subordinado al cumplimiento u observancia de ciertos
hechos futuros a realizarse, ya sea por parte del Estado directamente
Interesado o0 por terceros.

En atencion a la indole del reconocimiento, parece que no es
posible la sujecion condicional, sobre todo cuando se trata de condi-
cion resolutoria (Rivier), sinembargo hay un ejemplo de reconocimien-
to sujeto a condicidn resolutoria: en 1920 Alemania acordaba que re-
conocia a Letonia siempre gue tambien fuera reconocida por otra de
las grandes potencias signatarias del Tratado de Versalles. Obedece
a situaciones politicas excepcionales, y en general parece inadmisible
en derecho internacional, sobre esta materia.

Reconocimiento individual y coledivo. La admision en la Socie-
dad de las Naciones ha dado lugar a una forma tipica de reconoci-
miento colectivo; pero también puede ocurrir por tratados multilaterales.

Reconocimiento prematuro o retardado. Estas dos situaciones ex-
tremas suponen la existencia de un término medio cronologico: la
oportunidad del reconocimiento. Cuando se puede decir que es opor-
tuno un reconocimiento? No es tal vez asunto de consideraciones me-

ramente politicas?

En efecto, en cuanto a reconocimientos retardados, la totalidad la
ofrecen paises separados violentamente de otros, estos ultimos, como un
rezago rencoroso no reconocen a los primeros sino con mucha posterio-
ridad: Bélgica se separdé de Holanda en J831 y no obtuvo el reconoci-
miento de este Ultimo pais sino en 15S39. Asi mismo ofrecen ejemplos
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de reconocimientos retardados los paises americanos que se independi-
zaron de sus metropolis, asi el Ecuador, a pesar de que fue la segunda
republica hispano - americana que se reconcilid con su madre patria, fue
reconocida por Espafia solamente en 1840, por el tratado de paz, amis-
tad y reconocimiento del 16 de febrero de ese afo.

Seria el caso de reconocimiento prematuro el que se acuerda anti-
cipadamente a grupos que no constituyen Estados aun: Cuba al recono-
cer a Checoeslovaquia én 1918 dio, acaso, lugar a un reconocimiento

prematuro, pues Checoeslovaquia no se constituyd y organizo debida-
mente como Estado sino al final de la guerra.

Lorimer establece otra clasificacion de reconocimiento: politico plenor
politico parcial y natural o puramente humano. Parte Lorimer para esta
clasificacion de la coexistencia en la humanidad de tres esferas concén-
tricas: civilizada, barbara y salvaje, con relacidon a las cuales esferas se
producen respectivamente los tres grados de reconocimiento. En inten-
sidad, el reconocimiento pleno comprende a todos; en extension, el
humano abarca a todos los demas. Pero este criterio de clasificacion
si fue tal vez acertado cuando se formuld, no le es ahora, ya que, por
un lado, las colectividades salvajes estan fuera de los grupos nacionales
y no es posible hablar, respecto de ellas, de reconocimiento; por otro

lado, los paises que antes podian estar sujetos a un reconocimiento par-
cial, ahora lo tienen pleno.

Reuocabilidad del Reconocimiento.—EI| procedimiento de Francia en
JO9I8 respecto de Finlandia, a la cual habia otorgado pleno reconoci-
miento que lo retir6 en el ano citado, ha dado lugar a considerar la
libertad de esta medida en el derecho de gentes.

Se comprendia dentro de esta posibilidad, la extincion del recono-
cimiento sujeto a condicion. Pero, refiriendonos a derecho civil interno
del cual se ha tomado el contenido de condicion, no es posible hablar
de revocacion, porgque un reconocimiento sujeto a tal modalidad no
constituye un derecho adquirido sino cumplida la condicion, y este caso
es precisamente el de no haberse cumplido la condicion.

Igualmente se ha querido asimilar a la revocabilidad del reconoci-
miento la situacion de desconocimiento de un gobierno. No se trata de
la gestacion de un grupo que pretende tomar relieve de Estado, sino de
un Estado ya reconocido, con el cual se guardan relaciones diplomaticas
en un pie de igualdad, pero que por un cambio de régimen interior, se abs-
tienen los demas Estados de reconocersegobierno. Tampoco debe tomar-
se este aspecto como revocabilidad del reconocimiento; el Estado en cues-
tion continua siendo sujeto de derecho internacional; el reconocimiento
como Estado no se ha alterado; es apenas una confusidon entre recono-
cimiento de un Estado y reconocimiento de un gobierno: «forma regi-
minis mutata non mutatur populus ipse». Mas aun no se debe hablar
de reconocimiento de un gobierno: las revoluciones son acontecimientos
Internos que no interesan al derecho internacional publico, a menos que
vayan acompafadas de violacion de tratados o de derechos adquiridos
por terceros; el Estado y sus obligaciones contintan siendo los mismos;
ademas, es derecho de cada pais escoger por si mismo el sistema de
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gobierno que prefiere. (i) El Protocolo de las grandes Potencias firmado
en Londres en i33i declard0 que «es un principio de orden superior que
los tratados no pierden su potencia cualesquiera que sean los cambios
gue sobrevienen en la organizacion interior de sus pueblos.

Ahora de esto, afirmar que un Estado que ha reconocido a otro,
no puede abstenerse de continuar sus relaciones diplomaticas con éste,
por un cilerto tiempo hasta asegurarse de la estabilidad y respaldo de
opinion y seriedad que pueda ofrecer un nuevo gobierno surgido en un
Estado, hay grande distancia; pero gue no entranan cuestiones propias
de reconocimiento, en el sentido tipico de surgimiento a la vida interna-
cional; es, en ."'muchos casos, una medida de politica internacional re-
gional, como reaccion a la fiebre revolucionaria de ciertas épocas Yy
paises. (2)

Finalmente, no gqueda como revocacidn de reconocimiento otra Ssi-
tuacion que la que ofrece un pais —en el ejemplo ya citado de Francia
con Finlandia— que retira a otro el reconocimiento que como Estado
hubiera concedido anteriormente. Aun cuando el reconocimiento es un
acto unilateral, es norma del derecho de gentes la irrevocabilidad; y esto
se debe a la indole de esta institucion, pues, mientras no desaparezcan
totalmente los elementos constitutivos de un Estado —en cuyo caso el
reconocimiento se extinguiria por falta de sujeto —no son admisibles
fluctuaciones en la aceptacion que un Estado hace a otro en el consor-
cio mundial.

Es obligatorio o potestativo el reconocimiento? Algunos autores
(Bluntschli) creen que el reconocimiento es un deber de los Estados;
pero en realidad vemos que nada, que no sean las naturales convenien-
clas de cada Estado, puede presionar - al reconocimiento de un grupo
organizado; de ahi que es exacto, desde este punto de vista, que el reco-
nocimiento es sencillamente necesario, en el estado actual del mundo
civilizado, como opina Sanchez de Bustamante.

El reconocimiento tiene como consecuencia inmediata el estableci-
miento de relaciones diplomaticas, el ejercicio de derechos y deberes que
Impone la calidad de sujeto del derecho internacional; entre estos dere-
chos esta el de formar parte de la Sociedad de las Naciones; en el ar-
ticulo i°. del Pacto se dice: «Todo Estado, dominio o colonia que se
gobierne libremente y que no este mencionado en el Anexo, puede ser
miembro de la Sociedad, si su admision se acuerda por las dos terceras
partes de la Asamblea».

Surge un problema interesante en esta materia: Si un Estado es
aceptado en la Sociedad de las Naciones con votos en contra, gueda
reconocido por Estados que dieron su voto en contra de la admision?

(1) Resolucion de las potencias aliadas en Canncs, en 1922

(2) Tal es el espiritu de la doctrina Tobar (elaborada por el diplomatico
ecuatoriano, doctor Tobar) y acogiendo la cual, las republicas de Costarica, Guate-
mala, Honduras y Nicaragua acordaron no reconocer a ningun gobierno, de entre
las partes contratantes, que se hubiera establecido a continuacion de un golpe de Es-
tado o de una revolucion, en tanto que la representacion del pueblo, libremente
elegida, no hubiera organizado el pais en forma constitucional.
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Este problema se presentd ya en la Sociedad de las Naciones, y no
obtuvo solucion en su seno porque estaban divididas las opiniones; ante
esta Imposibilidad se solicitd el dictamen de un Comite de Jurisconsul-
tos, Comite que no llegd tampoco a un acuerdo.

Si es un principio el que un Estado gozando de igualdad juridica
frente a todos los demas Estados, no puede ligarse sin su consentimien-
to, es evidente que el hecho de haberse opuesto a la admision en el
seno de la Sociedad, de un Estado, implicaba una negativa a su recono-

cimiento.

Pero por otro lado, la Sociedad de Naciones, como 6rgano colecti-
vo tiene actividades que obligan a todos sus miembros independiente-
mente de la situacion particular que pueden ofrecer entre si los Estados
miembros; en efecto, por el Pacto de la Sociedad, cada Estado se com-
promete a respetar y mantener contra cualquier agresion exterior, la
Integridad territorial e independencia politica de todos los miembros de
la Sociedad.

De ahi, que si bien es indudable por un lado, que el Estado que
negd su voto, no podia ser arrastrado en el reconocimiente de la ma-
yoria; y que por otro, por el hecho de seguir perteneciendo a la Sociedad,
adquiere obligaciones aun con respecto al Estado que no quiso recono-
cer, de ahi, decimos, que la unica solucion seria retirarse de la Sociedad
de Naciones.

En el proyecto sobre Estados del Instituto Americano de Derecho
Internacional, reformado en 1925, al reunirse en la Habana la Comisién
nombrada para formularlo definitivamente, contiene, respecto al recono-
cimiento, las siguientes caracteristicas: La existencia politica de un Esta-
do es independiente del reconocimiento; aun antes de este tiene derechos
a la integridad e independencia, sin reconocer otros limites que los de-
rechos de los demas Estados. EI| reconocimiento es incondicional e
irrevocable. EI reconocimiento de un gobierno tiene so6lo por objeto
iniciai relaciones diplomaticas con el nuevo gobierno.

Los reconocimientos a rebeldes, beligerantes, naciones (el recono-
cimiento a gobiernos ya le dimos su verdadero alcance), no encuadra
dentro de nuestro plan, porque tales situaciones, o llegan a tomar ca-
racteristicas de Estado, en cuyo caso rigen para éllos los principios del
reconocimiento en general, como hemos venido exponiendo, o no lle-
gan a definirse como Estados, entonces implican cuestiones de alcan-

ce politico interno; de ahi que descartemos de nuestro plan, tales reco-
nocimientos.

Extincidn del Estado

Hay que diferenciar, de la misma manera que al tratar del naci-
miento de los Estados, el hecho histérico, del acontecimiento juridico.

Toda desaparicion del Estado como organismo de derecho politico,
acarrea la extincion del sujeto juridico internacional, pero hay ocasio-
nes en que ocurre la extincion de la personalidad juridica internacional,
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subsistiendo los elementos fundamentales del Estado, o sea el sujeto
material.

Lo unico que nos interesa, y en esto creemos apartarnos del criterio
de la mayoria de tratadistas, es la extincion del sujeto internacional; de
ahi que no acojamos la distincion de Fauchille entre extincion total y
parcial. La cuestion es una sola: subsiste o no subsiste la personalidad
Internacional de un Estado; el problema se refiere, pues, al sujeto juridi-
co, no al sujeto material, toda extincion del sujeto material acarrea la
extincion del sujeto juridico, pero no toda extincion del sujeto juridico
lleva consigo la disolucion del sujeto material.

Hay una distincion clasica de Grocio; se refiere al interitus corpo-
ris y al Interitus speciel, o sea la muerte del cuerpo y la muerte del
espiritu, distincion que podemos asimilarla en el fondo a las dos situa-
ciones en gue Insistimos.

Bajo este aspecto podemos reducir a las siguientes, las causas de
extincion de un Estado:

L\ Falta permanente de los elementos fundamentales, o sea la ex-
tincion del sujeto material, que decimos nosotros, o la muerte del cuer-
po, que dice Grocio.

Entonces debemos distinguir la ausencia de poblacion, de territorio
y de gobierno:

a) Desaparicion o emigracion total de la poblacion. Como ano-
ta Fauchille, esta causa no se presenta actualmente en los pueblos
civilizados: es el caso historico del Estado judio, que tal vez pueda re-
cuperar el elemento territorial en el suelo de la Palestina en virtud del
derecho especial de hogar que reconoce la Sociedad de las Naciones a
los judios (la Palestina esta sujeta al mandato A, compatible con el
derecho a que nos referimos), con el objeto de favorecer la inmigracidn
judia, y formar en Palestina verdaderas concentraciones. Ojala su
mandatario, la Gran Bretafa, no se deje tentar por la ambicion de la
anexion.

b) Desaparicion del territorio.—Supone una catastrofe fisica; se-
ria el caso de la desaparicion de la Atlantida.

c) Carencia de un poder politico, de un gobierno. Implicaria una
situacion caotica, anarquica, pero de tal intensidad y permanencia, que
haga dificil creer en el restablecimiento normal de un gobierno, cual-
guiera gque sea el régimen que adopte.

Todos estos tres subcasos son bastante dificiles en el actual orden
de cosas.

2a.  Incorporacion, voluntaria o forzosa, de un Estado a otro. Este
caso, para diferenciarlo claramente del siguiente, debe referirse a la
fusion integral de dos Estados, tanto en el aspecto de derecho politico
como en el de derecho internacional.

En los casos de incorporacion o fusidon voluntaria, ocurre gene-
ralmente que ambos Estados quedan extinguidos y pasan a formar un
nuevo Estado; en las incorporaciones forzosas o anexiones, uno de los



Estados desaparece y se convierte en territorio o provincia del que le
absorbe y domina; ejemplos: Polonia repartida entre Austria, Prusia y
Rusia; Congo anexado por Belgica; Corea por Japon.

3a.  Division voluntaria o forzosa de un Estado en dos o masf sin
gue ninguno conserve la personalidad del antiguo.

Un caso de division voluntaria seria la del imperio Austro-Hun-
garo; el mismo reparto de Polonia nos da el caso de una division for-
Z0sa.

Se requiere la division de territorio, pueblo y gobierno.

4a. Reunion de dos o mas personas de derecho internacional en una
sola.

Es un caso diferente de la causa 2a Aqui nosetrata de la fu-
sion integral, que deciamos, entre los varios Estados;setrata unicamen-
te de la fusion de un aspecto de la personalidad del Estado; en todos
los demas persiste la individualidad propia; en efecto, en este caso, con-
serva cada Estado su autonomia interior, su soberania inmanente, pero
ha fundido en la unidad de la uUnica persona internacional su soberania
transelnte.

Como todos los otros casos, se trata de la extincion de la perso-
nalidad internacional, de ahi que no hayamos creido conveniente distin-
guir, con Fauchille, ésta, que él llama extincion parcial, de las otras,
que dan para él, el caso de extincion total. Unay otras tiene un
mismo resultado:la desaparicion del Estado como sujeto de derecho in-
ternacional que es el aspecto que nos Interesa.

Cuando tratabamos de la clasificacion de los Estados, anotamos
gue existian «uniones de derecho constitucional» y «uniones de derecho
Internacional»; son estas ultimas que nos dan los casos que contempla
este numeral, a excepcion de la confederacion, porgque en eéesta, no se
extingue la personalidad internacional del Estado confederado.

Tenemos un ejemplo tipico en el Estado federal.

Situado en el punto especial que le coloca el enunciado de la tesis,
este estudio contempla el aspecto constitutivo, politico, podriamos decir,
de la actitud del Estado frente al derecho internacional. Por esta razon,
no entramos en la consideracion de los problemas —sin duda alguna
de notable importancia— que se derivan del nacimiento y extincidon de
los Estados, problemas que se refieren mas bien, al aspecto civil del
derecho internacional publico, como aclara muy acertadamente Sanchez
de Bustamante.

Por esto damos ya por terminada la primera parte de la tesis que
respondia al rubro de

E1 Estado actual frente al Derecho Internacional



SEGUNDA PARTE

Las transformaciones del Estado y el
Derecho Internacional

Hemos visto hasta aqui un Estado, el Estado histdrico, que actua
frente a los demas organismos similares, segun la conformacién de su

derecho interno, completada por el reconocimiento que le da el caracter
de sujeto internacional.

Pero detengamonos a mirar con un sentido realista qué es el Es-

tado «intranacionalmente» y qué papel juega su contextura politica en
el consorcio Internacional.

Ya en el prologo de esta tesis haciamos una acusacion al Estado,
al enfrentarlo con el derecho internacional.

El derecho internacional publico es el derecho que regula las rela-
ciones de los Estados. Tales relaciones entre Estados se convulsionan
desesperadamente en este minuto, ante la crisis mas aguda y funda-
mental de los principios normales de la paz y el derecho entre las
naciones, y hay un olor a sangre y a polvora en el ambiente de una
humanidad formidablemente armada, pero de una humanidad que no
quiere la guerra; mas la guerra parece crepitar ya en el mas colosal
Incendio de la Historia, que entrana la mas rotunda y definitiva nega-
cion de un derecho entre Estados. Hay pues, razén para hablar de
una crisis del derecho internacional publico.

Pero entonces, alguien quiere, fragua y precipita la guerra, alguien
o algo, que no es la masa humana en si. Las guerras las hacen los
Estados; las declaran y organizan los gobiernos. La reunion de Esta-
dos, no es, pues, la humanidad; ésta quiere y siente otras cosas que
aguellos; es que hay algo danado en la colectividad humana, que es,
sin duda, el Estado, que al estructurarse en una fuerza opresora y ar-
bitraria, sin verdadera base humana, en lo interior, y encerrada hosca-
mente en la fortaleza infranqueable de sus fronteras, y fiera —con el
celoso primitivismo de un salvaje descubridor de una piedra de colo-
res— de una soberania subhumana, es incapaz de representar los inte-
reses de la especie, frente al contenido integral de la humanidad.

Y la crisis del derecho internacional publico es crisis del Estado.
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Y la iInquietud revisionista que vive en las angustias economicas
y soclales de las masas encerradas en los Estados, al re-estructu-
rarlos en un modulo armonico y nuevo, que resuelva la pugna de lo
politico y lo social, habra resuelto a la vez el antagonismo entre los
nucleos maximos sociales, en el campo del derecho de gentes, al per-
meabilizarlos entre si, y dar a la ciencia que los regula, su verdadero
sujeto. el hombre, ya que el hombre es su solo y fundamental conteni-
do, y sus fines e intereses son los fines e intereses de las agrupaciones
soclales. Pero por hoy es harto diversa la realidad social dentro y
fuera de las unidades estales.

Qué nos descubre una observacion realista del Estado? Una for-
zada congregacion humana, anterior a la voluntad individual, regada
en un territorio limitado por la fuerza de dominio de un cuerpo go-
bernante, fuerza que, surgida inicialmente de la sociedad para cumplir
en comun los fines de los individuos, sanciona, actualmente, y man-
tiene una arbitraria diferenciacion institucional, social y econdmica.

Virtualmente cada individuo tiene, en la etapa cultural que atra-
vezamos, un derecho optativo respecto a la nacionalidad; puede esco-
ger la que mas le acomode; pero este es un derecho efectivo para
muy pocos; el emigrante o turista cambia de territorios por otras ra-
zones gque no con el exclusivo objeto de acogerse a otra nacionalidad,;
es mas bien una facultad establecida para aquellos que ya han salido,
gque ya estan fuera de su lugar natal; por otro lado tropieza la efecti-
vidad de este derecho, con relacion a la mayoria de la masa, con
Invencibles obstaculos econdmicos; asi pues, la congregacion humana
contenida en el Estado es una forzada asociacion; anterior a la volun-
tad individual: se nace miembro de un Estado; el Estado existe ya, VY
le coge y absorbe al individuo, echado al mundo en un lugar cualquie-
ra del globo al cual vive el Estado tal como lo encuentra, con su ofr-

ganizacion viciada y su finalidad torcida.

El territorio de los Estados esta delimitado por las fronteras. Las
fronteras del Estado actual, no son materiales, aun cuando tengan su
crudeza; son un ente ideal, elastico, un concepto, pero ridiculamente
vidrioso, delicado, sutil; las fronteras son los contornos hipersensibiii-
zados de la soberania interna de los Estados: se extiende hasta donde
alcanza la fuerza de dominio del grupo gobernante; por éso, en los
antiguos Estados conquistadores y en los imperialistas modernos, los
limites materiales de los Estados han sido y son amojonamientos inu-
tiles; las fronteras de verdad se mueven, saltan y avasallan, al compas
y alcance de la fuerza efectiva de los gobiernos, y ocurren casos cu-
riosos en que el gobierno no sb6lo es todo el Estado, pese a Posada,
sino que es mas que el Estado: el Estado termina en sus fronteras de
jure; el gobierno rebasa sus limites y se escurre hasta donde haya
llevado su poder de dominacion. Mas aun:. si los Estados constituyen
nucleos diferenciados, individualizados, se debe a la diferenciacion de
las soberanias; lo Unico unitario, en verdad, en el Estado, es la so-
berania, y la soberania es el poder politico del Estado, qgue se traduce,
en esencia, en el poder de dominacidon del grupo gobernante: pero,
entonces, a qué se debe que el grupo dominante, gque es una minoria, se
mantenga en su alto sitial de explotacion? Es que acaso este «poder
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politico» es una emanacion psicologica de la sociedad, en la que se
suma el poder individual para entregarlo, en un haz todopoderoso, a
aguella organizacion central que realiza los fines individuales y colec-
tivos de los asociados? Es la fuerza de opinidon y credito gque se
merece la direccion de los servicios publicos? Este poder politico no
es una fuerza moral, una emanacién conciencial; es la ruda organiza-
cion de la fuerza armada, de carceles y otras instituciones de orden
represivo (aseveracion engelsiana); es sencillamente el poder coactivo
gue le reconocen aun los autores clasicos, poder gue, en principio, debio
ser la fuerza sancionadora del derecho, pero que luego se adultero al
convertirse en el aseguramiento coactivo de la explotacion arbitraria
de los gobernantes; y he aqui como el militarismo, la fuerza armada,
la potencialidad beélica, las mas formidables trabas de la paz y cor-
dialidad entre las naciones, s6lo son un reflejo de los vicios interiores
de los Estados, y no sera dable la existencia eficaz de un derecho
entre naciones sino cuando dejen de ser los gobiernos la expresion de
a fuerza para mantener sus posibilidades de lucro arbitrario, y cuando
a ambicion organizada —gobiernos— no explote, por celo y egoismo,
a sentimentalidad ingenua de las masas, esa palabra-motor —lIla
patria— poderosa y ciega cooperadora de todos los afanes bélicos, crea-
dora de entusiasmos fantasticos, odiosos y sublimes, que en fatal ma-
ridaje con la fuerza armada, han consumado los mas atroces atentados
guerreros de la historia. Los Estados sin fuerza armada y sin la con-
cepcion estrecha y antihumana de patria —de patria como simbolo de
«potencia» rival de potencias, como concrecion de subespecies (dentro
de la especie humana) enemigas entre si— seran los Estados regene-
rados en su vida local, y cordiales y sanos en sus tratos externos.

Las razones socioldgicas clasicas, que enseflan los virtuosos de
la teoria, no engendran la unidad del Estado, dada sélo por la afinidad
ambiciosa y opresora de los gobernantes, circunscrita en su limite de
accion —Ilimite elastico, hemos visto—; y es por éesto que tienen plena
vigencia las premisas de Duguit: «Queremos demostrar, afirma el tra-
tadista francés, que el Estado no es una persona colectiva, investida de
un poder soberano, tal como ha sido imaginada por el espiritu inven-
tivo de los publicistas», es que, en efecto, repugna a un sentido realista
seguir mirando la fenomenologia politica a traves de los misticos del
Estado.

Bien que efectivamente no es el Estado una fuerza impuesta des-
de fuera a la sociedad —salvando los casos de anexiones violentas o
conquistas—, al contrario es una fuerza que sale de la sociedad, pero
esa fuerza que fue un producto de la sociedad en un momento histo-
rico de su desarrollo, se disvincula y adultera y se polariza por enci-
ma de ella, .organizandose, de fuerza con raigambre moral que era,
en fuerza armada arbitraria en manos de una minoria, que es el go-
bierno.

La masa humana del Estado, se siente Estado? Tiene la con-
ciencia unitaria de un ente vivo y organizado, diferente de la concien-
cia individual de sus componentes?

El lazo que crea el alcance de una misma fuerza gobernante,
tiene la fuerza de un vinculo unitivo en la masa humana, de manera
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gue pueda Iidentificarle con fisonomia propia? Es evidente, por otro
lado, la accidon de la masa sobre el individuo. EI individuo constituye
la masa humana y lleva su contingente personal a ella; la masa a
su vez obra sobre el Individuo en su accion privada y sobre todo en su
accion colectiva; hay, pues, una interaccion, un cambiarse de influencias,
estupendamente estudiadas por Le Bon y Freud en sus moviles, y
medidas en sus efectos. Sera la «sugestion», seglin el Udltimo de los
nombrados, de raiz sexual, la accion de la libido; pero cabe pregun-
tarse, en qué radio actua esta libido, hasta donde alcanza la sugestion,
cOmo capaces de reobrar y conformar al individuo, aboliendo su per-
sonalidad particular en beneficio de la personalidad distinta y unitaria
de la masa? Pero no es esta interaccion la que puede estructurar la masa
como contenido Estado, no porque no exista la influencia, sino porque
el elemento humano del Estado no actua ni vive permanentemente en
masa; forma masas, como agregado compacto de hombres, pero no se
desenvuelve en masa; ademas las manifestaciones «en masa», no tie-
nen alcance global, no corresponden a todo el contenido humano del
Estado, ni siquiera de la provincia o departamento, m aun de la ciudad
en forma integral. Asi, pues, por un lado, los hombres del Estado
no viven permanentemente en masa, como expresion de unidad psico-
|6gica diferenciada —tipo meeting— es, contrariamente, ocasional; ni
tampoco cuando dichos hombres aparecen y actlan en esta forma res-
ponden a una accion general de la poblacion del Estado, y finalmente,
la masa no es la misma, aun en el supuesto de que actuen los mis-
mos ciudadanos, no solo porque es voluble, sino porque los moaviles
mismos que la originan, varian.

La poblacion forma el Estado porque es el sujeto pasivo sobre
el que actua la fuerza-gobierno; vive en el Estado porque nace ence-
rrada en él, y porque su égida absorvente se desenvuelve en perma-
nente pugna, en histérica oposicion de intereses, que se reduce a lucha
de clases, por eso se dice del Estado que es la dominacion del hombre
sobre el hombre, la oposicion de gobernantes y gobernados, o segun
la expresion de Engels, el producto del antagonismo irreconciliable de
clases.

El mérito mayor de Marx y Engels es la parte realista de su
espiritu critico, que, por lo demas, sus postulados y conclusiones, solo
obtuvieron de éilos, la sistematizacion debida, a base de ideas ya bas-
tante difundidas en cierta parte culta de escritores, politicos y econo-
mistas de entonces; pero indudablemente su arrogante valentia ha con-
tribuido, Iniciandose en el positivismo, a acostumbrarnos a mirar la
realidad en toda su cruda significacion, y mismo, nos han puesto bajo
los o0jos, valiosisimas observaciones y jugosas enseflanzas; pero incurre
el marxismo (y al decir asi nos referimos a Marx y a Engels) en cier-
tas aberraciones, y en la elaboracion de ciertos conceptos ad hoc para
arrancar conclusiones siempre logicas con su sistema; pero es de obser-
var, conjuntamente, cierta intransigencia entre los comentadores y cul-
tivadores del marxismo: el marxista tiene que ser «marxista puro» o
no ser marxista; o todo o nada, terquedad que nos da la idea de esos
vendedores por «lotes» que, con igual criterio, quieren enagenar, acom-
panandolas de productos excelentes, mercaderias averiadas. Paré-
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cefios, en cambio, que nada mas humano y racional, que tomar de
todas las elaboraciones humanas lo que haya de bueno, aceptar las
concepciones e interpretaciones de la realidad, sobre todo aquellas que
se organizan en «escuela», con la reserva de beneficio de inventario;
esto le deja mas independencia, ecuanimidad y aptitud para encon-
trar honradamente girones de verdad en cuantas manifestaciones del
pensamiento humano, por disimiles y aun opuestas que parezcan; se
dice que es una falta reprochable de sistema, pero un sistema elabo-
rado por un pensador o una escuela de pensadores, es una disciplina
subjetiva, una ordenacion cosmica a base de la concatenacion lbgica,
pero no siempre real, de sus postulados esenciales aplicados a los he-
chos naturales; todo sistema pretende ser una clave Integral de la
verdad, cuando sb6lo es una disciplina, una armonia didactica, que en
nada impide aceptar sus bases verdaderamente valederas, sin compro-
meterse a tomarlas todas, y es que el sistema estd en la realidad, en
el armonioso engranaje del universo, que se aparece a nosotros, en for-
ma cientificamente aprehensible, s6lo en manifestaciones aisladas, y aun
cada manifestacion es un complejo de subfendmenos, que repugnan las
las soluciones simplistas. Pero diga alguien, sobre todo en estas tie-
rras caldeadas de la América, que no es, respecto de cualquier ten-
dencia o doctrina advenedizas, un «ista» en forma absoluta, integral,
mas aun superintegral, entonces no es nadie; no es moderno ni de
vanguardia; es un pobre diablo. Es que hay un snobismo generoso,
pero fanfarron e inconsistente, entre nosotros, gente impulsiva de Ame-
rica, ancestralmente imaginativa, sin ese sentido de profundiead de otras
razas mejores que la nuestra en este aspecto. Y es éste, mérito y Vi-
cio de la raza hispano-india. La adaptabilidad del mundo de Colon
a lo nuevo y a lo grande, dice el profesor peruano Guevara en su
orillante libro «Filosofia del Supranacionalismo», aparece evidenciada
por ese afan que tiene de acoger imitativamente, sin mucho estudio,
fendmenos social - politicos de la gravedad y complejidad de la revolu-
cion sovietica; estéeticos, como el futurismo, dadaismo, etc.; por ese
desencanto para la Liga de las Naciones que hubiera querido encon-
trarla, de subito, adulta y fuerte, resolviendo exabruptamente todos los
oroblemas politicos y sociales, inclusive el de la bienaventurada paz
perpetua mundial; por ese orgullo de la revolucion mejicana, y la ve-
nemencia para difundirla y aplicarla en toda la familia indolatina vy
finalmente por esa anhelosa Inquietud para todo lo que signifique o
aparente significar innovacion, mejora, renovacion y hasta exotismo.
Consideran sus miembros juveniles, muy honroso afiliarse a las agru-
paciones mas extremistas, es decir a adquellas que importen la mas
completa ruptura posible con el pasado y sus meétodos y su ideologia».

Nunca es inutil ni desconectada una observacion en el terreno so-
cial. Y recuperando el tema esencial, y concordantes con muchos as-
pectos del marxismo, continuaremos refiriéndonos al concepto de Estado
gque nos da Engels: es un producto del antagonismo irreconciliable de
clases; al dar este concepto arranca del proceso histérico del Estado,
pues, en efecto, explica Engels, para evitar las contradicciones que surgen
de antagonismos irreconciliables de clases, de contenido economico, fue
necesaria una fuerza, «esa fuerza que es una emanacion de la sociedad,
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pero que se situa sobre élia y gradualmente va separandose de ella, se
llama el Estado».

Pero ese concepto de Estado si bien es estrictamente verdadero
como la expresion de la trama estructural de la sociedad dentro del Es-
tado, no es, como hace aparecer Engels, y aun el marxismo, el resorte
constitutivo del Estado, no es su impulso primigenio. En las ciencias
morales y politicas la definicion de las Instituciones es preciso hacer por
la finalidad que mediante éellas se propone alcanzar el hombre, que no
por el vicio que actualmente les afecta. EI Estado en su momento his-
torico inicial, a que se refiere Engels, respondio a idéntico movil que
toda asociacion: un movil econdmico, un factor hedonistico fundamental,
tanto por economia de esfuerzo, como por incapacidad en la accion pri-
vada, dio origen al surgimiento del Estado, en cierto grado del desen-
volvimiento de la humanidad. EIl hombre que se unido con otros para
derribar un arbol o hacer su vivienda, al par gque sus necesidades, des-
prendiéndose del limite fisiolégico, aumentan en numero e intensidad,
siente la necesidad de la asociacidon para satisfacerlas en mejor forma,
y gradualmente va aumentando el radio de su accion colectiva, hasta
cuando se hace necesario gque un organismo superior, desprendido de la
sociedad y confundido con ella por el vinculo de la comunidad de sus
Intereses y fines, regule y controle, con el caracter de funcion socialf la
satisfaccion colectiva de necesidades individuales y colectivas; no era su
finalidad el derecho, la justicia, como han pretendido algunos; su mo-
vil fue menos abstracto y mas integral; se dira que nada mas completo
y universal que la justicia y el derecho; pero eéestos son los inconvenien-
tes de las elaboraciones tedricas, metafisicas: en los casos concretos, en
la vida misma, justicia y derecho se traducen en movimientos dados, al
referirlos a los casos practicos, que exigen una funcion especifica, que
responde a una necesidad. Asi pues, inicialmente el Estado se organiza
juridicamente y como fuerza colectiva para garantizar a los asociados el
cumplimiento de necesidades, tales como la justicia, el orden, la seguri-
dad, la instruccion, y otras materiales: la finalidad del Estado, era, en
suma, la realizacion de los intereses y fines de los individuos asociados.
Pero ya observamos como fue viciandose la estructura estatal, y como
el Estado, al convertirse en sindnimo de gobierno, y este en la expresion
de fuerza, adquiere para los gobernantes una finalidad nueva: el lucro
despodtico, la opresion, pero mal o bien, tiene que seguir atendiendo a su
funcion social inicial. Dentro de la trama organica que encierra el Esta-
do, aparece entonces la diferenciacion social y econdmica de los grupos

gue forman la poblacion, diferenciacion y antagonismo, mantenido, y mas
aln sancionado por el grupo gobernante.

AUn Vedia y Mitre que, como profesor de Derecho Politico, no
puede sacudirse totalmente de cierta metafisica del Estado, reconoce que
la realidad social se opone a la nocion de Estado, de contextura artificial,
absorbente, dominador de individuos, imperialista, centralizado. Char-
les Albert, a su vez, en su «Estado Moderno» tiene gue convenir que la
crisis de los Estados modernos es producto de la inadecuacion entre la
estructura del Estado y las transformaciones econdmicas y culturales
gue suceden en la vida social contemporanea. Y es que esto es evi-
dente, a menos que nos ciegue un prejuicio: la conformacion politica es
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antagonica de la conformacion social; entonces el engelsianismo, inclu-
sive Lenin partiendo de la premisa sobre el Estado ya comentada,
concluye muy logicamente, que mientras no desaparezca el Estado,
persistira aguel antagonismo insoiuble de clases; «si el Estado es fruto
del caracter irreconciliable de clases, de los antagonismos de clases, di-
ce Lenin al comentar los postulados de Engels y Marx, si es una fuerza
situada frente a la sociedad y que gradualmente se va aislando de ella,
resulta evidente que la liberacion de las clases oprimidas es imposible,
no solo sin una revolucion violenta, sino tambiéen sin la destruccion de
la maquina estatal». Pero si se reconoce, como no es posible dejar de
hacerlo, que en un momento el Estado, producto de la sociedad e iden-
tificado con élla, solo «gradualmente se va aislando» de la misma, pa-
rece que la solucion no es la abolicion del Estado, abolicion violenta
y definitiva, porque al fin, aun cuando la sociedad comunista pase de
su estado transitorio en el que persiste todavia, pero perentoriamente,
el Estado, bajo la dictadura del proletariado, y sea solamente la «co-
muna» de Engels, esta sociedad-produccion, extinguido el concepto
politico, sera, no cabe duda, una organizacion cualquiera que dirija
esa gran sociedad economica, diferenciada solo por la division del tra-
bajo, una comision directiva de esa formidable sociedad andnima, en
la cual todos sus miembros tendran su «accién» no en forma de capital
(en el sentido de instrumento de renta) sino de trabajo, de produccion,
pues, aun en esta final etapa gue suponemos, esa organizacion gremial
de la comuna, esa organizacion central gque guie la produccion, como
no puede menos que haberla, ya sea en su conjunto o en cada ramo,
sera sencillamente el gobierno de «su Estado», sO0lo que de un Estado
producto y a base de la conformacion econdmico -social, un Estado en
gue lo politico sea lo social, pero un Estado al fin. Y es logico: trans-
formada radicalmente una sociedad, diferenciada de las realizaciones
politicas actuales, el organismo social —Estado— transformado y de-
purado, remitido a su genuino rol (a condicion de no ser estricta vy
unicamente econdémico, ya que el hombre tiene otras miras y fines mas
nobles que aguellos netamente estomacales: hay que recordar que la
caracteristica del hombre moderno en oposicion al hombre primitivo es
la presencia de mayores necesidades, cada vez menos elementales y fi-
siologicas, aquellas necesidades que se llaman psicoldgicas, espirituales,
de civilizacion, necesidades que responden a los grandes y comunes idea-
les de la especie), sera solo un reflejo armonico y regulador de la reali-
dad social. He aqui como la crisis del Estado, que concretamente se
traduce en crisis de cada Estado, pide una solucion: no la abolicion del
Estado, que ya vemos que aun trasladandonos a la realizacion, a la ul-
tima etapa del mas atrevido y radical experimento, no hay tal desapari-
cion; ocurre solo y Ocurrira la «transformacion del Estado», eco de la
transformacion institucional econdmica, en que cada una serad factor
coadyuvante de la otra. El resultado sera éste: evoluciona la estructura
econdmico-social de cada agrupacion maxima humana, hasta alcanzar
una fase definitiva, y armdnicamente, la estructuracion politica reflejara
la conformacion social; acaso —como es lo probable y lo socioldgica-
mente presumible - las sociedades estatales no adquiriran una estructura
umversalmente uniforme, idéentica; pero los principios fundamentales se-
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ran analogos; la sustantividad social, al responder a ana elaboracidn
fatal de la especie, ofrecerd un contenido comun, como comunes son los
grandes Intereses de la especie y comunes sus fines; igualmente los pro-
cedimientos, por perfeccionamiento y uniformidad de la tecnica, tendran
solo las diferenciaciones que provengan del medio geografico y los fac-
tores étnicos, que iran perdiendo beligerancia, en razon de la creciente
fusion. Asi pues, como conclusion, precisa el Estado su saneamiento y
depuracion, y su adecuacion a la realidad social, una transformacion
hacedera y que, a base de la experiencia, le asigne una finalidad y unos
procedimientos, en funcidén con las servicios publicos.

He aqui, en este recorrido, el Estado como organismo politico lo-
cal. Consideremos ahora las proyecciones extraterritoriales, que nos
permitan hablar en lo internacional de aquello que se ha llamado la
crisis del Estado.

No vamos a encontrar moviles ni causas diversos que los gue han
determinado la descomposicion interior de los Estados: el poder politico
tiene dos sentidos, uno intranacional y otro internacional; en el primer
aspecto constituye la soberania interior e inmanente, en el segundo, la
soberania exterior o transeunte. Hemos apreciado ya qué papel juega la
soberania interior, es la fuerza de hacerse obedecer por aquellos que de-
tentan el poder politico, con finalidades aparentes y efectivas: aparentes,
los servicios publicos; reales, el lucro arbitrario. Pero he agui que asoma
otra soberania eferente del nulcleo estatal, en relacidon con los demas
Estados; qué ha significado esta soberania en la historia? Qué alcance
tiene? La historia de la soberania de los Estados es la historia de la
guerra de los Estados; al proclamarse soberanos los Estados, con ese
feroz nacionalismo —sin contenido «nacional» muchas veces— rompie-
ron la unidad de la especie e hicieron a los hombres enemigos de los
hombres. QOué era la soberania? Era el baluarte intocable de la ambi-
cion del grupo gobernante; era 'mas: la caparazon, erizada de espadas,
de un amplio grupo humano; la soberania, como era ambicion, se hizo
fuerza, fuerza armada, nervio belico, «rivalidad conquistadora». Y los
hombres encajonados en el celoso hermetismo de las fronteras, son, como
en la gruta el hombre primitivo, egoistas, depredadores, vengativos, In-
digestados de odio; y ese egoismo armado, que no es iniciaimente vicio
de la masa, sino crimen y falacia de los profesionales del poder, cada
vez mas amplificado, pasa de la forma individual primitiva a las mani-
festaciones del gentilismo, regionalismo, hasta llegar al nacionalismo
moderno, «imperialismo, también gradualmente desnudado de sus arcai-
cas formas toscas y descaradamente depredatorias, hasta sus conquistas,
colonizaciones y mandatos contemporaneos, so pretexto de supuestas
misiones, providenciales o de cultura, o de la necesidad de alcanzar los
limites geograficos naturales, e intentando hacer la guerra bajo preten-
didas reglas de paradogico humanitarismo, todo engorrado en la diplo-
macia, que es la forma fraudulenta y dolosa de la intempestividad» (i);
y todo con un solo contenido: la ambicion fortalecida de los de arriba,
el sacrificio patriotico, inconciente de los de abajo.

(1) Victor J. Guevara, obra citada.



UNIVERSIDAD CENTRAL 75

Y la fuerza, siempre la fuerza en los Estados: la fuerza es el sélo
vinculo por dentro, la fuerza es el factor diferencial por fuera.

Queée objeto habia en atribuirseles caracter de soberania a los Esta-
dos, al hablar de sus relaciones? Por qué ese afan de enfrentar sobe-
ranias cuando soélo se trata de relacionar entes juridicos capaces en lo
Internacional? Qué papel hace ese fiero término empenachado y terco,
de uniforme militar y altivez rencorosa, aplicado a los Estados? Qué
han ganado las naciones con sentirse soberanas, si soélo precisaba ser li-
bres y capaces para actuar con personalidad en sus reciprocos tratos?

Es humano y es real que las clases e individuos que gobiernan sos-
tengan el absolutismo de la soberania nacional, para cargar de mayores
privilegios y poderes su profesion de explotacion; esta en sus intereses
egoistas divinizar extraordinariamente ese fetiche del que éllos son sus
beneficiarios. Pero qué han ganado con ello las masas? Ver en los
hombres de los otros Estados, no sujetos de la misma especie, SIN0 «na-
cionales» X, V o0 Z:. sacrificar sus intereses ecumeénicos por el lucro de
sus explotadores; formar miserables universos en pequeno, suspicaces,
rencorosos, dividiendo, con canones de por medio, las tierras y los
hombres, donde solo hay el Hombre y la Tierra; agriando el corazon vy
crispando el puno amenazante, por torpes tradiciones fomentadas aleve-
vosamente, por palmos de terreno que no se quitan del patrimonio del
privado dueno, son tributo y lucro que se hurtan de la avidez venal de
los de arriba.

No sabemos hasta donde sea anormal en nosotros - -sentimenta-
les, por lo demas— esta falta de fervor por aquello de patria, o mejor
dicho, como ha cuajado en nosotros en otra forma este concepto. No
es que nos sintamos ciudadanos de ese Estado paradisiaco de Krause,
pero si tenemos una sana cordialidad cdésmica, que nos hace protestar
de esa falta de contenido ecumeéenicamente -humano de las actuales ins-
tituciones politicas, y por la beligerancia peligrosa y extraviada que se

ha dado y se da al concepto de patria, recurso politico, estrecho e
Interesado siempre.

Como un sentido elemental de vinculacion al medio geografico
y humano en gue se desenvuelve el individuo, como una atraccion
teldrica y una «sugestion» (en un amplio sentido freudiano), bien est4;
mas aun es una fuerza natural, y que sumada entre los individuos
en los que actuan los mismos factores, crea un sentimiento sim-
patico comun, que es la «alegria del suelo» que llamé alguien; es la
fuerza del agro que se transparenta en un afan gozoso de prosperidad

comun, pacifico, tranquilo. Quien puede llevar a mal esta placida y
naturalisima atraccion?

Esto es patria y sana patria.

Pero cabe hablarse de esta atraccion entre un individuo, en los
Estados Unidos, habitante de los Grandes Lagos, y las tierras y pobla-
dores de la Florida, lindantes con Mexico? Donde la fuerza del suelo
y del ambiente y del comun humano? Pero es indudable la existencia
de un vinculo sensibilisimo, matematico, que si pasa un metro de su
limite sur en nuestro caso, por ejemplo, ya no existe: ya puede ocurrir
un terremoto 0 una inundacion sobre esas tieras y esos hombres, que no
le Importa nada a nuestro hombre de los Lagos —que es el nacional
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de todos los Estados—; mas si el Estado usurpa o0 anexiona unas mi-
llas de terreno vecino, con o sin masa humana, entonces si, hombres
y tierras nos atraen, en accion reciproca, de manera irresistible, caen
ya bajo la eégida de nuestro patriotismo, ya son nuestras tierras y
nuestros hermanos, en cambio desaparece el lazo, atraccidon y parentesco
de otros individuos respecto de aquellos con quienes compartian antes
un mismo Estado. Ah vinculo escurridizo este! He aqui otro con-
cepto de patria —ya no natural, politico apenas— que todavia no es
malo ni peligroso, salvando su inconsistencia, su incongruencia y arti-
ficialidad como vinculo.

Pero luego aparece otra derivacion: ya no es ni siguiera este an-
helo de prosperidad egoista, elasticamente limitado por el alcance de
la fuerza gobierno; por el anterior concepto la masa se encierra en si
y prescinde de los demas, su iInterés se acaba en sus fronteras; pero
ahora se coloca frente a las demas patrias, no en actitud interhuma-
na y unitaria, sino de pugna, y tras el patriotismo egoista asoma
el patriotismo antagonico, creado, exacerbado y explotado por los go-
biernos, que se revisten de un atributo omnipotente en lo exterior, y
gque es un sebo pérfido en lo iInterno: la soberania; y he aqui a los
grupos gobernantes que crean patrias soberanas (?) cuando la soberania
es de ellos, en realidad, y ellos la emplean y financian; y un dia
cualquiera embuten de canones, fusiles y metralla ese patriotismo anti-
humano y ciego que éllos fomentan, adulteran y mal emplean; y he
agui a las patrias entregadas a beélicos furores, tragando odio y creando
rencores centenarios, y desde entonces la patria es un nucleo diferen-
clado de los otros por la rivalidad; ,rivalidad de masas? rara vez:.
rivalidad de ambiciones organizadas en gobiernos, rivalidad de fuerzas,

rivalidad de potencias.

Y la soberania absoluta ha hecho del globo uncuadro de mo-
salcos con espesas Yy feroces barreras entre si; en algunos parece que
la gente vive superpuesta, la poblacion se ahoga en sus limites estre-
chos; en otros hay zonas inexplotadas y desiertas, que no solo ofrecen
sitios, sino que aun reclaman brazos, y es que hay un pobre y celoso
criterio de fronteras, tan artificial como su fuente, la soberania; pero
sinembargo, dia llegara, en que una reivindicacion supranacionalista
—reivindicacidon que debe hacerse carne en toda la gente moza de la
America— engulla soberanias y desborde fronteras, cuando lo diques
patrioteros no sean traba para la utilizacion racional de tantos pe-
dazos de tierra, tan defendidos y tan mal empleados, cuando se equi-
libre la poblacion humana en toda la faz de la tierra, sin esas con-
cresiones absurdas por un lado y el abandono erial por otro, impuestos
por los limites nacionalistas. Tiene el Ecuador maravillosas tierras vir-
genes en su Oriente, riguezas inexplotadas gue son un tesoro, rios vy
cascadas, maderas valiosisimas y minerales preciosos, insectos rarisimos,
incatalogados aun, vegetales generosos, secretos omnipotentes, vastisi-
mos eriales; nadie los goza, verdad, pero son nuestros! Y si no los
gozamos nosotros, porqué han de gozarlos nadie? Otros podrian ex-
plotarlos y cubrir miserias centenarias, otros podrian habitar su suelo
y descongestionar las urbes que se ahogan; pero qué importa esto, si
es patrimonio nuestro? Nuestro y de nadie !
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Hasta que el halito supranacional no quite importancia a las fron-
teras, los limites de los paises, de estos paises de la América erial,
deben avanzar humanamente hasta donde alcance la fuerza efectiva
de civilizacion de sus pueblos; noel derecho del mas fuerte, sino el
del mas capaz,de la masa social que puede convertir la tierra en vida.

Cual es el resorte profundo, esencial de todas las sociedades y
los Estados? el Hombre, y debenser el hombre y los derechos del
hombre, el objeto y fin de las relaciones de los Estados; para ésto,
simple cosa al parecer, es necesario que reconquiste la especie, repre-
sentada en cada individuo, su papel definitivo de uUnico sujeto de de-
recho internacional, que vendria a ser derecho humano comun, derecho
federal mundial.

Que significa la supranacionalizaadn?

No es posible que la humanidad entera llegue a formar un solo
Estado, como ya vimos que tampoco era factible que pueda vivir sin
Estado. Si las calidades del Estado actual dan ese triste y fatidico
aspecto, fatal en sus consecuencias locales y exteriores, forzoso es ata-
car aquello que significa el elemento danado del Estado, sin que ésto
impligue destruir el Estado: curios papel haria la Medicina si en cada
Individuo enfermo, para curar el mal, suprimiera el sujeto. Abora bien,
del estudio que hemos hecho del Estado en su doble aspecto, aparece
un vicio fundamental: el poder politico absoluto en su forma interna
y externa; pero ya hemos insistido ampliamente sobre el origen vicia-
do de este poder y el feroz afan de hacerlo irrestricto, soberano; pero
existe tal poder soberano sobre la Tierra? EI poder, cualquiera que
sea, no es un fin en si, es un recurso y un medio que llevan a las
agrupaciones humanas a la obtencion de algun fin; este fin es el que,
al darle existencia, lo justifica y condiciona; es el fin el que le da los
limites y su naturaleza, debe, pues, ‘hacer unjuego logico y armadnico
con él. Pero poder por solo poder, ni debe existir, ni nadie debe
usufructuarlo. Ahora bien, qué debe ser el poder politico en el Estado?
Del poder politico debe valerse el Estado para la realizacion del dere-
cho y de los servicios publicos, o sea para las finalidades de la co-
lectividad, que en ultimo analisis son fines del individuo; este poder,
por tanto, no es, ni puede ser soberano, es, contrariamente, subordi-
nado al derecho y a los fines de las colectividades, es decir a los
dictados de la razon y del bien humanos; he aqui, pues, que el poder
politico ofrece una relacion de dependencia, la relacion del medio a fin
—los objetivos de la sociedad. Pero la sociedad existe por el indivi-
duo y para él, y hay en el hombre principios fundamentales y «su-
prasociales» que son la razdon misma de la existencia, conservacion y
perfeccionamiento de la especie; la sociedad, por tanto, debe abarcar
al Individuo en todos aquellos elementos secundarios; su control res-
trictivo no puede supeditar aguellos otros grandes y esenciales intereses.
Que se desprende? la necesidad de suprasocializar estos intereses, es-
tos elementos primarios, que siendo el sustentaculo de la sociedad vy
de la persona racional, tienen sus raices en la naturaleza humana vy
en las fuentes mismas de la vida. Y en cuanto a los Estados, lo
expresado asegura la relatividad del poder politico, y por otro lado,
la posibilidad, mas aun, la necesidad del rebasamiento —que sera fu-
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sion— de cilertos intereses primarios y esenciales del individuo y de
la especie, Intereses que constituyen un orden de la vida humana, su-
perior, y causa de toda ley positiva, causa y fin del Estado y de la
sociedad. Todo esto, que no puede confundirse con los «derechos na-
turales» de la antigua teoria, revela que la envoltura de los Estados,
ante la presion vital de su contenido humano, tiene que permeabilizarse
y dejar correr, para que se unlversalicen, ciertas corrientes de sus ac-
tividades y fines: esto es, la «supranacionaiizacion».

«Eso mismo de que los Estados en sus Constituciones inserten
la declaracion de lo que llaman los derechos del hombre, limitandose
a reconocerlos y consignarlos, sin crearlos, y que constituyen el objeto
para el que se congregan los hombres en Estado, ;no importa la co-

locacion de esos derechos del hombre por encima del Estado, esto es,
Su supranacionaiizacion?». (i)

La supranacionaiizacion es solo el reconocimiento de la existencia
de conveniencias, derechos e intereses que traspasan los limites nacio-
nales, y que mas aun, traspasandolos, son comunes a ellos y que
pueden ser colectivamente servidos. No podemos advertir, aun ahora,
verdaderas uniones administrativas de caracter supranacional? Qué otra
cosa significan las uniones de correos, teléegrafos, propiedad artistica
y literaria, propiedad industrial, transporte de mercancias por ferroca-
rril, etc.?

Es que no es posible dejar de ver, dentro del conglomerado de
derechos que ejercita colectivamente el hombre, dos categorias harto
apreciables: una que simplemente concierne a los intereses locales, que
guedarian bajo la jurisdiccion y competencia de los Estados particula-
res, y otra relativa a sus Intereses generales y comunes, gue consti-
tuiria la esfera de accion de los organismos suprasociales. La existen-
cia de esta doble clase de derechos, nos muestra una via factible y
fundamental, segun Alejandro Aivarez, reside esencialmente en una
forma politico juridica de un caracter menos estricto que la verdadera
federacion; tal seria, agrega, la unidn internacional de ciertos servi-
cios administrativos e institucionales (2). Estas necesidades tipicamen-
te iInternacionales; exigen, para su satisfaccion cabal y armoniosa, el
sometimiento de todos los Estados a uniones o Instituciones con nor-
mas y reglas solidarias de caracter obligatorio, administradas por un
organismo comun.

Muchos problemas que afectan a la humanidad, dice Cimbali (3)
mas que problemas sociales son problemas internacionales. Y eésto es
exacto, asi se entienda lo social como internacional;, y aun mas con-
cretamente acusa Wells las formidables crisis econdmicas y financieras,
como originadas por el nacionalismo, debiendo tratarse el punto como
es: un problema mundial y no una serie de problemas nacionales.

Oigamosle decir qué cosa es supranacionalizar, al profesor Gue-
vara, en su arrebatado Mensaje a la Juventud Boliviana:

(1) Victor Guevara, obra citada.
(2) Alejandro Alvarez, ElI Derecho Internacional del Porvenir.
(3) Cimbali, EI Derecho Internacional Publico Moderno.
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«Supranacionalizar es elevar la idea y la vida amplias por en-
cima de las fronteras nacionales; hacer que lo destinado a formar el
patrimonio comun de la humanidad deje atras y por debajo, los pe-
guenos apetitos, las luchas fratricidas;, que lo de aldea se quede dentro
del campanario, y lo perteneciente a la gran moral, a la moral hu-
mana vuele muy alto, hasta donde pueda cobijar con sus alas los
supremos intereses de la especie; unir por el sentimiento lo que los
accidentes naturales habian separado; juntar por la razon, lo que las
pasiones mezquinas, la ambicion inescrupulosa o la ciega casualidad
nabian fraccionado. Hacer obra de armonia, de articulacion, de verte-
pracion de aparatos y miembros que al funcionar aisladamente resultan
o hipertrofiados o atrofiados.

Se supranacionaliza lo que por su accion ecumeénica supera los
limites de los actuales Estados. Principios de pensar rectilineos, y nor-
mas de obrar correctamente, tan validos para un solo pueblo como si-
multaneamente para todos los pueblos de la tierra. Es decir lo pertene-
ciente al orden de los intereses perdurables del hombre, a sus finalidades
trascendentes, que no pudiendo estar encerradas en la estrechez del
particularismo de los Estados, flotan en la atmdsfera moral que envuel-
ve la redondez del globo».

Qué actividades serian suceptibles de supranacionalizacion? Por
ejemplo las administrativas, legislativas, judiciales, econdOmicas y comer-
ciales, y prensisticas sobre todo, afnadiria Guevara, que es un apostol
de la supranacionalizacion de la Prensa, base e iniciacion, dice eél, de
cualquiera otra supranalizacion.

Actividades administrativas.—Es el aspecto gue mayores realizacio-
nes ha alcanzado hasta hoy; basta recordar las ya nombradas uniones
postales, de telégrafos de patentes literarias, artisticas e industriales, etc.

egislacion.—Se dice que la legislacion debe ser un producto del
medio, y este mismo argumento es el que se esgrime en las campanas
descentralistas de las naciones; con mayor razon, se dira, tendra beli-
gerancia este principio al considerar como sujetos de un mismo derecho
a los habitantes de todo el globo, que presenta zonas diversas gue crea
necesidades y tendencias sociales distintas. Pero qué vigencia puede
tener este argumento, que es mas una arma politica de oposicion, en
relacion con ciertos aspectos legislativos comunes, universales, indepen-
dientes délas condiciones - ambiente? La legislacion civil, por ejemplo
no solo que puede, sino que debe ser comun en todo el planeta, y la
mas superficial atencion puede descubrir qué tesoros de conveniencia,
paz y garantia universales se obtendrian de tal realizacion: su estado,
capacidad y relaciones de familia, su patrimonio, sus actos juridicos que
realiza respecto de él, todo esto reglado uniforme, idénticamente en todo
el mundo; entonces el hombre ya no se sentiria extrano en ninguna
parte del globo, y el espiritu cordial y amistoso prenderia —canalizado
por la vena de la satisfaccion— un abrigo de hogar internacional. Y
oor lo demas es natural que en cuanto a las relaciones necesarias de-
rivadas de las fundamentales necesidades humanas, el hombre debe
sentirse el mismo en cualquier parte, y ser tratado y determinado por
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una uniforme legislacion. Por tanto otro aspecto de la legislacion que
deberia ser humanizado —en el doble concepto de humanidad y huma-
nitarismo— es el de la legislacion penal; este derecho que regula vy
garantiza, al sancionar su irrespeto o violacion, aquellos atributos in-
natos, inmanentes del hombre, existencia, conservacion, seguridad, inte-
gridad, etc. esta supervigilando derechos que se desprenden de la misma
naturaleza humana, y de los que se goza y se debe gozar en ideéentica
forma y sin restricciones especiales, por el mero hecho de ser miembro
de la especie: miembro mas fundamental es un derecho, tiene limites me-
nos elasticos y contenido universal. lgualmente se haria con la legis-
lacion mercantil.

Actividad judicial.—Si la ley sustantiva en lo civil y en lo penal
debe ser, como su sujeto, una, la ley que significa el mecanismo que
asegura la realizacidon o reparacion de los derechos que establece en for-
ma uniforme la ley sustantiva, o sea la legislacion sobre procedimientos,
no podria menos que ser también universal. Los tribunales tendrian un
valor local, comprendidos en la jurisdiccion de los Estados particulares,
pero unificados eficientemente por la igualdad de patrones juridicos
aplicables. Deberia haber por otro lado un Tribunal internacional, al
gue todos los Estados sometan sus diferencias, del gue es un ensayo
nada despreciable en el actual orden de cosas, la Corte permanente de
Justicia Internacional, asi como la Corte Internacional Centroamericana.
Este Tribunal Internacional podria no variar de la actual C. P. de J. I,
pues su eficacia cabal vendria automaticamenie por el mismo cambio de
organizacion de los Estados.

Actividad economica y. . comercial.—Los economistas pensaban desde
tiempos atras sobre la posibilidad de una moneda universal. Vale la
pena meditar los efectos de esta comun medida de los valores; qué
enormes dificultades de cambio subsanadas, qué facilidad para el comer-
cio y comodidad individual. Seria una especie de cheque girado contra
un Banco Internacional, de circulacion mundial, o un simple papel mo-
neda, cuyo volumen estaria regulado por un Banco Central en cada Es-
tado. Fin de barreras aduaneras: libre cambio universal. Division del
trabajo internacional o, como se dice, especializacion internacional de
la produccion.

Con todos estos antecedentes, la universalizacion del comercio seria
una forzosa consecuencia.

Este es un programa, un bello programa sobre todo para la Ameé-
rica hispana; para esta tierra nueva y generosa; para estos hombres de
jugo vital exhuberante, del tropico geografico y espiritual, menos gasta-
dos por el odio, de contextura socioldgica afin, y —antitesis coexistente
de su vicio— de una aptitud preciosa para hacer surco propicio a los
Ideales; para esta Amerindia que amanece Inflada del caldo rico y cor-
dial del suelo en gue enraiza, limpia de pasado y nueva en hombres.

En paso inicial hacia su universalidad, la supranacionalizacion es
el futuro de la Ameérica; en ello esta empenado su destino.
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