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Inauguracion del Instituto de Botanica.

El dia sabado 31 de octubre se inauguro oficialmente el
Instituto Botanico, fundado en octubre del ano proximo pa-
sado por el Director Sr. M. Acosta Solis, profesor de Bota-
nica y Farmacognosia en la Facultad de Ciencias de esta
misma Universidad. Para esta inauguracion se ha venido
anunciando por medio de circulares a los distintos Institutos
Botanicos, Sociedades Cientificas y Universidades del Exterior.

El Instituto Botanico adscrito a la Universidad Central
del Ecuador, consta desde el dia de su inauguracion de
CINCO Ssecclones:

la. herbario (en especial de la flora ecuatoriana).

2a. Gabinete de Fito-organografia, Fito -didactica
Fito - geografia ecuatoriana.

3a. Gabinete de exhibicion de productos agricolas e in-
dustriales y de plantas medicinales del Ecuador.

4a. Laboratorio Micrografico.

5a. Publicaciones, correspondencia, canjes e intercam-
bios. EIl organo oficial de este Instituto sera, «frora», re-
vista mensual de Botanica y Farmacognosia, cuyo Director
sera el mismo de este Instituto, Prof. M. Acosta Solis.

Muy pronto se creardn dos nuevas secciones:

6a. Laboratorio Fito -fisiologico, vy

7a. Jardin Botanico.

En el acto de la inauguracion, que se realizd ante los
senores Decanos de las Facultades de Medicina y de Cien-
cias Fisicas, Exactas y Naturales, del profesorado de la Uni-
versidad, de estudiantes y de numerosa concurrencia, el Sr.
Rector cedid la palabra al Sr. Wladimiro Valarezo, quien en



representacion del estudiantado de Botanica y de Agronomia,
expuso suscintamente los trabajos realizados en el Instituto,
durante el primer ano de existencia. Este discurso reprodu-
cimos a continuacion.

Inmediatamente tomo la palabra el profesor de Botanica
y Farmacognosia quien disertd sobre: «<LA BOTANICA hasta
NUESTROS DIAS. L\ BOTANICA EN EL ECUADOR». Al termi-
nar su discurso, el Sr. Rector, Dr. Angel Modesto Paredes,
felicitd calurosamente al profesor Acosta Oolis y ofrecio ayu-
dar con todo entusiasmo al Instituto Botanico, siendo el pri-
mero de los de esta ciase en nuestro pais.

El discurso del Sr. Prof. Acosta Solis, reproducimos en
esta misma seccion.

Con esta oportunidad, la Universidad Central pone a
disposicion de los Colegios y Universidades del pais, tanto el
material de Herbario, como el Fito edidactico en sus diver-
sas secciones; establece asi mismo canjes e intercambios di-
rectos de especies vegetales con otros Institutos similares,
Herbarios y Asociaciones cientificas del mundo.

|
Discurso pronunciado por el senor R. Wladimiro Valarezo,
estudiante de la Escuelatde Agronomia, en representacion
del alumnado de Botanica y Agronomia, con motivo de la

inauguracion del Instituto Botanico de la Universidad Cen-
tral, realizada el 31 de octubre del ano en curso,

i* o : * oo © [ ®

Senor Rector, senores Decanos, distinguidos Profesores,
selecta concurrencia, companeros:

Inmerecidamente designado, este servidor vuestro, por el
competente profesor de Botanica y Farmacognosia de la Cen-
tral y Director del Instituto Botanico que hoy tan solemne-
mente se Inaugura, para dirigiros la palabra en este acto,
quiero hacer una breve resena de las labores que se han
verificado a fin de adecuar y presentaros este Instituto en la
forma tan satisfactoria que hoy se encuentra.

Muy justo, desde luego, es reconocer que el seior Ing.
don Pedro Pinto Guzman, entonces Rector de esta Univer-
sidad, con el entusiasmo y dinamismo que le caracteriza,
auspicio las primeras labores, y ayudo al Instituto en su
naciente vida. Luego, el actual Rector, senor doctor Angel
Modesto Paredes, con una vision amplia y reconociendo el
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verdadero valor tanto educativo como cientifico del Instituto
Botanico, continud ventajosamente la obra de su antecesor.
Facilito los medios necesarios, contribuyo con su entusiasmo
y aliento, y hoy los alumnos de Botanica palpamos la her-
mosa realidad,

Asi mismo muy especial mencion merece el sefior Mi-
sael Acosta Solis; el aportdo sus vastos conocimientos en la
Botanica; supo darse perfecta cuenta de la obligacidon que se
habia I1mpuesto, obligacion que le resultaba asas sagrada,
pues debia crear algo de caracter cientifico y por lo pronto
unico en el pais, debia también crear algo que pudiera ser
de positiva e inmediata utilidad para nosotros, que nos hon-
ramos en ser sus alumnos.

Respecto del objeto del Instituto Botanico de la Uni-
versidad Central no cabe tratar, pues vosotros distin-
guidisimos concurrentes, os dais perfecta cuenta de su Im-
portante finalidad. Vosotros sabéis y muchos de vosotros
conoceéis los Institutos similares que existen en otros paises
y era loégico que el Ecuador —esta amada Patria donde Na-
tura a manos llenas le prodigd sus dones— era logico, digo,
que tambien contara con un Instituto de esta importancia,
pues en él vereis, cientificamente clasificada y catalogada, al-
go de la abundante flora de las regiones del litoral, del al-
tiplano y del Oriente ecuatoriano; podeis ver desde la talofita
rudimentaria hasta la fanerdgama,con sus especies tan va-
riadas que producen seria duda al sabio naturalista.

Todo lo que vosotros vels, selecta concurrencia, ha si-
do adquirido mediante excursiones de estudio dirigidas por
el Prof. Acosta Solis y la entusiasta colaboracion de noso-
tros, sus alumnos. En estas excursiones verificadas por dis-
tintas regiones del pais se ha idorecolectando todo ic que
fuere provechoso y de positiva utilidad. Se han efectuado
recorridos en la region de Saloya, Banos, Los Chillos, pa-
ramo de EI Angel, el Pichincha, paramo del Mojanda vy
Aloguincho, la costa, etc., etc.

Cerca de 7.000 ejemplares se han recolectado en un ano:
muchos de ellos estan quintuplicados, triplicados o cuando
menos duplicados.

Los especimenes del herbario se han adecuado debida-
mente y tienen una presentacion similar a los extranjeros,
siendo este herbario ademas, sistematico y didactico.
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La clasificacion que se ha establecido y se va a seguir
es la filogenetica de Engler, de i1gual modo que en los de-
mas Institutos del mundo.

La presentacion del herbario es didactica porgque se in-
dica, a mas de la ordenacion sistematica de Engler, la or-
denacion metddica de Linneo, el sabio naturalista, que es la
mas adecuada y propia para la enseflanza en las Universi-
dades, Colegios y aun Escuelas.

Cada una de estas especies lleva la respectiva etiqueta,
conteniendo la correspondiente leyenda en la cual se indica
el nombre cientifico, su nombre vulgar, el lugar de proce-
dencia, sus aplicaciones, fecha de herborizacion, observacio-
nes generales, como por ejemplo altura sobre el nivel del
mar, climatologia, etc., etc.

Estas especies, siguiendo la clasificacion de Engler, pos-
teriormente son guardadas cuidadosamente en vitrinas, de
acuerdo con su division, clases, ordenes y familias.

Probablemente se podria herborizar, si no la totalidad,
cuando menos gran parte de la extensa y rica flora ecuato-
riana, especialmente fanerogamas o las embriofitas sifondga-
mas, en un periodo de 15 a 20 anos, si se continuara con
el mismo esmero, empefio Y entusiasmo, siendo entonces uno
de los herbarios mas ricos e Importantes de la America, VY
por consiguiente el Unico expor.ente de nuestra flora.

Decia antes que el Instituto posee especies quintuplica-
das, triplicadas, etc. para los efectos del canje, pues con gran
satisfaccion cabe mencionar que son varios los Institutos
Botanicos del exterior que han solicitado el envio, y esto se
comenzara a realizar después de esta inauguracion.

Refiriendome a la seccion Organografia y Morfologia
didacticas, expresare que esta seccion prepara material vy
muestrarios de organos vegetales, frutos y semillas que, con-
venientemente adecuados y presentados, se ofreceran en venta
como material fito-didactico, a las demas Universidades, Co-
legios y Escuelas del pais. Como es natural comprender, con
esto se ha conseguido dos finalidades: primera, proveer del
material de ensefnanza adecuado, muy apropiado para noso-
tros y de acuerdo con nuestras necesidades y, segunda, se
evita la migracion de nuestro dinero al ordenar los pedi-
dos en el Exterior.

En cuanto a la seccion de productos Agricolas, Indus-
triales y Medicinales, se exhibiran en ésta, permanentemente,
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los mejores que produzca el Ecuador en general; ya que es
necesario que los de la sierra conozcan lo que tienen y pro-
ducen sus hermanos de la costa o del oriente y viciversa,
asi como es hasta patridtico demostrar al extranjero visitante
nuestras riguezas agricolas e industriales. En esta seccion
se haran también ensayos de conservacion de semillas, tu-
bérculos, rizomas, etc. ya parafinados o ya fijados.

La seccion Fito -geografia ecuatoriana, sera la seccion
destinada a la exhibicion de las especies de las diferentes
regiones del pais, de una manera separada, para demostrar
e Indicar la diferencia marcada entre unas y otras, de acuer-
do con los factores que han intervenido. Ajunque esta sec-
cion, segun mi concepto, deberia corresponder a una sub-
seccion: el herbario regional.

Seccion Laboratorio: Esta seccion ha trabajado en poco
mas de un afno alrededor de 200 laminas ampliadas a colo-
res; unas netamente cientificas, cuyo estudio es completo, vy
otras didacticas, que han sido reproducidas en cuadros mu-
rales como laminas fito - didacticas. Cada una de estas la-
minas contiene 3 o0 4 dibujos, lo que da un total de mas de
1.000 dibujos micrograficos. Tambien se han hecho dibujos
cientificos para reproducirlos en revistas de indole también
cientifica. Asi mismo, en esta seccion se ha comenzado, con
el mejor de los éxitos, a trabajar-placas anatdmicas para
didactica.

Selecto auditorio: algo se ha hecho, pero es necesario
decirlo que nos falta mucho, muchisimo todavia por hacer,
sin embargo, tengamos la seguridad de que se conseguiran rea-
lizar todos los propositos. Entusiasmo no hace falta y, proba-
blemente, tampoco, el apoyo oportuno y decidido del Gobier-
no que nos rije y de los gue nos rijan posteriormente, pues
ellos se dan perfecta cuenta de la importancia cultural y al-
tamente cientifica que estas labores significan.

Para terminar, senor Rector y senor Director de la Es-
cuela de Agronomia, en nombre de mis companeros de Bo-
tanica y de la Escuela, y en el mio propio, os presento
nuestros rendidos respetos y solicitamos que 0S Sirvais pres-
tarnos como hasta aqui lo habéis hecho— todo el apoyo
que el Instituto Botanico y la Escuela de Agronomia han

menester.

He dicho.
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LA BOTANICA HASTA NUESTROS DIAS
Principales datos historicos

LA BOTANICA EN EL ECUADOR

Conferencia sustentada por el Profesor de Botanica y Fai-
macognosia, Sr. M. Acosta Solis, en el acto de la inaugu-
racion del Instituto Botanico de la Universidad Central

Senor Rector, senor Vicerector, sefiores Decanos de las
Facultades de Medicina y Ciencias, sefnores Profesores, se-
Nores:

He creido conveniente inaugurar en esta fecha este Ins-
tituto Botanico, por las siguientes razones:

Porqgue en este ano se cumple una centuria desde Ia
publicacion de genera PLANTARUM de Endiicher, obra de
gran importancia en la Sistematica vegetal, porgue en este
mismo ano (29 de mayo de 1836), es el centenario del naci-
miento del R. P. Luis Sodiro S. J., quien ha contribuido mas
que nadie a los conocimientos de la Flora ecuatoriana; v,
porque en este ano se conmemora el 50° aniversario del es-
tablecimiento y publicacion de la primera clasificacion filoge-
nética de los vegetales, del reconocido botanico aleman, Adolfo
Engler. En este dia conmemoramos a la vez, materialmente,
tres ftchas de gran importancia en los anales de la Botanica
y la mejor conmemoracion que podemos hacer es creando
una seccion como esta y en la que trabajaremos con todo
entusiasmo y desinteresadamente en los estudios de Fitologia
ecuatoriana.

Como se trata de la inauguracion de un Departamento
de caracter botanico, creo no seria por demas indicar y re-
senar ligeramente algunos datos importantes de la Botanica,
desde cuando se constituyd como verdadera ciencia, hasta
llegar a nuestros dias.

En efecto, el tema preparado para este acto, es el si-
guiente:

«La botdnica hasta nuestros dias, prinCipaleS datos
historicos. I_a botanica en el Ecuador», (QuU€ pPOr didacti-
ca he dividido en los siguientes subtemas:

. Primeros conocimientos de la Botanica. Desde Tour-
nefort hasta nuestros dias.
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II. La Botanica en el Ecuador: botanicos extranjeros
que han estudiado nuestra Flora y la de los paises vecinos;
botanicos nacionales que han colaborado en esta importante
rama de las Ciencias Naturales. Nuestro Instituto Botanico.

[1l.  Organizacion de Institutos, Laboratorios, Gabinetes,
Jardines y mas dependencias de caracter botanico.

V. Colaboremos con las Facultades de Medicina y Far-
macia, con los Departamentos de Agricultura, Industrias
Agricolas, y con el Profesorado de Ciencias Naturales de
escuelas, colegios y universidades, especialmente en lo refe-
rente a nuestra asignatura.

|. Primeros conocimientos de la botanica. D esde

T ournefort hasta nuestros dias

El estudio directo o indirecto de la Botanica, el conocimien-
to de las plantas se remonta mucho mas atras de las civiliza-
ciones faraonicas, persas, chinas y babilonicas, esto es, a b, 7,
10 y mas siglos antes de nuestra era. Su estudio era sola-
mente desde un punto de vista mitologico -superticioso y muy
rara vez medicinal, nunca industrial, aplicativo y cientifico
como hoy lo hacemos. La necesidad de distribuir metodica-
mente las plantas nacio con el acrecentamiento de las especies
conocidas, y la manera de clasificarlas tuvo que variar con-
forme a los progresos de las ciencias, e igualmente segun el
objeto particular del metodo. La Botanica como ciencia, na-
cio solamente cuando el hombre tratdo de conocer las propie-
dades de las plantas, sus aplicaciones y darles un nombre
adecuado, gque este de acuerdo con sus caracteristicas.

Tantas y tan diferentes son las clasificaciones inventa-
das que para examinar sus principios generales ha sido me-
nester formar grupos de ellas, de modo que han venido a ser
clasificadas las mismas clasificaciones. Las clasificaciones
pueden dividirse en emoiricas y racionales.

Indico ligeramente las clasificaciones, porque la tendencia
de todos los botanicos ha sido primero describir y luego cla-
sificar las especies y ademas porque la Botanica, antiguamente,
era mas sistematica que ecoldgica e interpretativa.

Las empiricas nada presentan que sea relativo a lo in-
herente a las plantas, y en este caso se encuentra el orden
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alfabetico aceptable y «atil en los catalogos de”™ jardineria y en
los libros cuyo objeto quieran indicar o recordar algunos por-
menores a la persona que sabe los nombres, pero inadmisible
en las obras destinadas a ensefiar y a facilitar el conocimiento
de las mismas plantas, mostrandose poco atinados los que para
ello emplean semejante orden, como la FLORA espanola de
Quer, «Historia del Reino de Quito» del R. P. Solano, «In-
dice de Plantas del Brasil», de Thirde, s6lo con nombres
vulgares y por lo mismo inservible para un Individuo extran-
jero y gue no haya estudiado en este medio.

Las racionales tienen necesarfa e intima relacién con las
plantas y pueden ser de tres maneras, todas dignas de ser
tomadas en cuenta y empleadas segun los casos y conforme
a los fines propuestos; éstas, son:

a) Hay clasificaciones usuales o practicas, llamadas
porque son relativas a la coleccion de la Botanica con las
demas ciencias y generalmente preferibles cuando se entra en
el campo de las aplicaciones que tienen las plantas, pudiendo
tomar en cuenta sus propiedades, usos, paises de gue proce-
den, cuidados, etc., etc. No pertenece a la Botanica, riguro-
samente hablando, las clasificaciones usuales o practicas, pero
en tanto que las plantas fueron consideradas meramente como
medios de satisfacer muchas de las necesidades del hombre,
0 de proporcionarle placeres, hubieron de clasificarse las mis-
mas plantas en los libros de los botanicos, no cientificamente
como ahora, sino de conformidad con las propiedades y usos.
Teofrasto, discipulo de Aristoteles, no se sujetdo con exactitud
a clasificacion alguna, y sin embargo en su historia de las
plantas, donde se hallan indicadas unas quinientas, con clari-
dad mayor o menor entre arboles, arbustos y yerbas, deja
verse que consideraba divididas las ultimas en hortalizas, fer-
menticias, y productoras de jugos utiles. Dioscorides exami-
N0 sucesivamente las plantas aromaticas, alimenticias, medici-
nales, vinosas y venenosas, enumerando cosa de seiscientas
especies o0 algunas mas que eran las entonces conocidas a las
que se tenian por dignas de ser estudiadas. Plinio, como me-
ro compilador, reunid las noticias de mas de unas ochocientas
plantas, que hallé en los escritos de sus predecesores, sin ade-
lantar en cuanto a la clasificacion, sin intentarlo tampoco,
sentando mas bien un agradable desorden. Estos autores
fueron por mucho tiempo imitados, aun despues del renaci-
miento de las letras, mientras no llegdé a generalizarse la con-

asi
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viccion de que existian muchas plantas no descritas por ellos,
siendo en consecuencia interrogada la naturaleza, y aumen-
tando asi considerablemente el numero de las especies hasta
6.000, segun el Phytopinax de Gaspar Bauhino, publicado en
1596 y con esto, se hizo mas necesario perfeccionar las cla-
sificaciones. Los primeros botanicos que en el siglo XVI lo
procuraron hacer, aunque ateniéndose solo a las propiedades
y usos, como medio de orden, son: TYago, Lonicero, Dodo-
neo, Lobelio, Ciusio, Dalichampio, que habia seleccionado
2.731 plantas, y otros en el mismo siglo y a principios del
XVII.
b) Las clasificaciones artificiales son las que se dirigen

a proporcionar facil y pronto modo de hallar el nombre de
cualguier planta en vista de ella, sin poner cuidado en que
todas se hallen distribuidas conforme a su verdadero grado
de semejanza. DC. ha formulado las condiciones que son
iIndispensables en cualquier clasificacion artificial y en que el
individuo solo se proponga conocer los nombres de las plan-
tas. Muchas son las clasificaciones artificiales formadas des-
de gue se empezaron a buscar exclusivamente los caracteres
de las plantas en su propia organizacion, dando la debida im-
portancia a los suministrados por la flor, el fruto y la semilla,
como lo habia dicho Conrado Gesnero a mediados del siglo
XV 1, aunque sin practicarlo. Cesar Pino en 1583 fué el pri-
mer inventor de un verdadero sistema botanico, en él figura-
ban como fundamentos béasicos, el fruto, semilla, sin descuidar
la descripcion de los cotiledones; sin embargo, César Pino no
pudo librarse de las ideas comunes de entonces, habiendo
aceptado todavia la division de las plantas en arboles y ar-
bustos, yerbas y matas, tal como establecia 1eofrasto; la falta
de claridad en los trabajos de César Pino, ejerci0 poca In-
fluencia en los posteriores, segun se ve en los de Dalecham-
pio, Porta, Zaiuziano, los dos Bauhino y demas botanicos
que precedieron a Morison; éste, casi 100 afios mas tarde del
Sistema de César Pino, en 1680, publicé el suyo, dando mu-
cha preferencia al fruto, dividiendo las plantas en lenosas y
herbaceas; pero con todos sus defectos, el Sistema de Morison
fué un adelanto. Durante los ultimos 20 anos del siglo XVII
tomo gran incremento la tendencia a formar nuevas clasifica-
ciones botanicas, contribuyendo a ello la multiplicacidon de
Investigaciones y descubrimientos, y asi tenemos las de Rayo
en 1682, aungue con la influencia de la clasificacion en ar-
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boles, arbustos y yerbas y con caracteres distinguibles basa-
dos en el fruto, semilla y cotiledones. En 1687 Cristobal
Knautio, publicd su ordenacidon, tambien atendiendo al fruto,
aunque no tuvo gran importancia. Magnolio en 1689 emitid
la 1dea de distribuir las plantas en familias, empleando esta
denominacion ya propuesta por el Principe Federico Cesi en
1628, e intentd hacerlo considerando sucesivamente los orga-
nos en el orden de su aparicion y por lo comun sin atender
a mas de uno por cada familia. En 1690, separadamente,
Hermanno, fundando clases y grupos subsiguientes, segun ca-
racteres de frutos y semillas y Rivino, dando preferencia a
los caracteres suministrados por la corola, extendiendo esta
denominacion a toda envoltura simple, sentaron escuela y tu-
vieron continuadores.

Solamente a fines del siglo XVII, en 1694, Tournefort,
Profesor del Jardin Botanico de Paris en tiempo de Luis XIV
establecid la primera clasificacion cientifica de las plantas, dis-
tribuyendo el reino vegetal en 22 clases, atendiendo a los ca-
racteres de la corola; este Sistema tuvo éexito y fué aceptado
universalmente, por la facilidad gque presentaba; pero debe ad-
vertirse que el mérito de Tournefort descansa, en haber cons-
tituido y caracterizado los generos con una exactitud no
conocida hasta entonces, indicando dentro de éstos, 10.149
especies que él tuvo por diversas. FormoO asi éepoca en la
Botanica y favorecio sus progresos considerablemente. Domi-
nd el Sistema de Tournefort hasta el primer tercio del siglo
XVIIl y mientras tanto se publicaron otros Sistemas: en 1703
Rayo presentdo su antiguo método aumentado y enmendado;
el defecto estaba en su mala interpretacion de géneros, que-
riendo imitar a Tournefort y ademas, siguid todavia con esa
pésima distinciobn de arboles, arbustos, matas, yerbas, etc.
En 1710 Boerthaave modifico el Sistema de Hermanno, te-
niendo presente las clasificaciones de Rayo y Tournefort.
Knautio en 1706 y Ruppio en 1718 introdujeron algunas al-
teraciones en el Sistema de Rivino, con el objeto de perfec-
cionarlo. Luego Pontedera (1720) propuso diversas modifi-
caciones para corregir el de Tournefort, sin conseguirlo; en
el mismo ano, a su muerte, Magnolio, dejé6 un método, fundado
en caracteres del caliz, advirtiendo que tal denominacion Ia

hizo extensibie al pericarpio, pero en total venia a constituir
un Sistema confuso e Impreciso.
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Hasta aqui los 6rganos sexuales de las plantas no tenia
la importancia que debia darse, a pesar de las reflexiones de
Burckhard, comunicadas a Leibnitz en carta ya impresa desde
1702; no se sabe si Linneo haya tenido conocimiento de ella,
antes de haber publicado en 1735 su Sistema sexual, resulta-
do de la aplicacion de principios iguales a los emitidos por
Burckhard y que Linneo pudo muy bien haber llegado a es-
tablecer en virtud de sus propias observaciones. Linneo saco
a la Botanica del estado de confusion en que se hallaba,
dando vida y unidad a todo lo bueno existente y anadiendo
mucho de su parte, elevd la ciencia a mayor altura y prepard
una nueva era de progreso. Influyd6 mucho en la claridad
y precision del lenguaje botanico, la exacta distincion de es-
pecies y variedades y reunid todas las bien conocidas bajo
sus géneros respectivos, sometidos a la clasificacion sexual
en una obra capaz de satisfacer el comun deseo. La clasi-
ficacion sexual de Linneo hizo olvidar todas las anteriores, y
domino exclusivamente hasta fines del siglo XVIII, sin que
ningun Sistema artificial publicado después, pudiera dominar-
lo. A Linneo siguieron otras tantas clasificaciones que se
Iban publicando sucesivamente, entre ellas tenemos: la de Ro-
yen (1740), acaso con la ayuda del mismo Linneo, dividid las
plantas en Monocotiledoneas y Policotiledoneas, siendo de
extranar, que subordinadas a estas, se encuentran las criptan-
teras o sean verdaderamente acotileddéneas. Halles (1742),
pretendio haber formado un Sistema de acuerdo con la natu-
raleza; Sauvages (1743), quiso clasificar las plantas segun las
hojas; Morandi en 1744 modifico la clasificacion de Boerhaa-
ve, mezclando arboles y vyerbas; Seguier (1745), establecid
un Sistema fundado en la corola, semejante al de Tourneiort;
Ludwigio (1747), retoco el nuevo Sistema de Rivino (fun-
dado en la corola); Wachamdorf en el mismo ano, dividio las
plantas en faneranteas y criptantes, subdividio las primeras
en policotiledoneas y monocotiledoneas y de las policotiiedo6-
neas hizo cuatro partes: petalosas, compuestas, apétalas y
diclinas, estableciendo asi divisiones primordiales que debian
ser admitidas como propias de una buena clasificacion. Gus-
ttard, en el mismo ano de 1747, trato de clasificar las plantas
conforme a observaciones hechas sobre los pelos; Heister en
1748 volviendo a la division de las plantas, yerbas y arbo-
les, caracterizo por los cotiledones, fruto, semilla y corola.
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Gleditsch en 1749 fundo un Sistema sobre la posicion
de los estambres. Bergen en 1750, resucita el Sistema de
Tournefort, modificado. Duhamel, en 1755, clasifico los ar-
boles y arbustos segun sus sexos y el numero de los petalos,
proponiendo al mismo tiempo otra clasificacion fundada en
los frutos y semillas. Hill en 1759 y siguientes, otra vez
restablece la clasificaciobn de yerbas, arbustos y arboles.
Allioni en 1762, imitdo a Rivino en cuanto a clases y tomoé
de Linneo los caracteres destinados a distinguir secciones de
aquellas.

Finalmente, Gouan en 1765, Viilars en 1786, y Moench
en 1794, establecieron nuevas clasificaciones respectivamente;
todas estas clasificaciones fueron divididas por Linneo y sus
discipulos en frutistas, corolistas, caiicistas, sexualistas, con-
siderandolos sin excepcidon como Sistematicos ortodoxos, VY
entre los heterodoxos coloco el naturalista sueco a los fiiofilos.
Los tipos especificos de Species Plantarum de su primera edi-
cion de 1735 fueron solo 6.200 y luego con los sucesivos
viajes, se aumentaron a 8.551: 7.728 fanerogamas y 823 crip-
togamas, las 24 clases establecidas y sus respectivos Ordenes
sun hasta ahora seguidos, por didactica, en colegios y escue-
las de botanica y agronomia de Europa y Estados Unidos.

Siguieron por fin a Linneo muchos naturalistas, algunos
modificandolo o solamente Imitandolo; merecen citarse a Ca-
vanilles (1803) y Brotero (1804); la primera en 15 clases en
lugar de 24 y la segunda en 12, esta ultima aplicada a la
flora Lusitanica,

C) Las clasificaciones fundadas en la naturaleza, clasi-
ficaciones NATURALES, llenan el oL;-to deélas artificiales en
cuanto a ensenar los nombres de las plantas y muestran las
relaciones de cada una con las demas e indican el grado de per-
feccion y organizacion fisiologicas que las distinguen; por todo
esto, son las clasificaciones naturales mucho mas filosoficas
que las artificiales. La tendencia general de los grandes Bo-
tanicos Sistematicos ha sido perfeccionar la clasificacion de
las plantas, tomando a la naturaleza por guia e investigando
en este concepto todo cuanto revele semejanzas verdaderas vy
sirva para fijar los grados de su Importancia.

Los principales autores botanicos de clasificaciones na-
turales, podemos citarlo:

Bernardo Jussieu, amigo de Linneo, quien tratdo en Paris,
peco antes de publicar los fragmentos de METODO NATURAL, en
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perfeccionar los ordenes, segun lo atestiguan susS manuscritos
y el hecho de haber dispuesto en 1759, con Trianon, un Jar-
din Botanico, distribuido en oOrdenes naturales, bastante di-
ferente de los establecidos por Linneo, sin dejar de revisar
y modificarlo» Mas tarde, Antonio Lorenzo de Jussieu, SO-
brino de Bernardo, publico6 Genera Plantarum, un catdlago de
todos los géneros dispuestos metodicamente conforme a los
principios de su tio, dando asi origen a una nueva era bo-
tanica»

Antes de esto (1763) sali6 a luz Familias de Adason,
sin mucha Importancia.

No es el momento de hacer critica de cada una de estas
clasificaciones.

La subordinacidon de los caracteres, fundado en el justo
aprecio de su importancia relativa, es de todo punto necesa-
rla para que se reconozcan los correspondientes a cada uno
de los grupos del reino vegetal, segun el grado de su impor-
tancia; asi lo comprendieron Bernardo de Jussieu y su sobrino
Antonio Lorenzo, siendo éste quien verdaderamente desen-
volvio tan fecundo principio y lo aplico en 1739 hasta sus
Ultimas consecuencias, de modo que el metodo natural quedé
desde entonces sentado en solidas bases. En esta clasificacion
se tiene en cuenta los cotiledones, la presencia o ausencia de
la corola, la soldadura o libertad de los pétalos, la separacion
de los sexos y la insercion de los estambres o de la corola
con respecto al ovario, e igualmente la unidn y separacion
de las anteras, llegando asi a la formacion de 15 clases.

De Candoile en 1805 aplicd por primera vez el metodo
natural a un gran conjunto de plantas indigenas, pertenecien-
tes a la flora francesa; asi como respecto de muchas exoticas
hicieron primeramente Roberto Brown en 1810 y Kunth en
1815, describiendo el uno las plantas de Nueva Holanda y el
otro las equinocciales. En 1813, Augusto Piramo De Cando-
lle, perfeccioné con su teoria elemental el Sistema ya esta-
blecido y luego en 1819 otra modificacion en la segunda
edicion. El «Prodromus Systematis Naturalis», gue el mismo
DC. comenzd a publicar en 1824, se aparta en algunos por-
menores de la ideada clasificacion de 1813 y modificada en
1819, y otro tanto sucede a la serie de familias que se hallan
en la edicibn postuma de la teoria elemental publicada en
1844 por el hijo del autor; claro es que sus ultimas y mas
elaboradas i1deas sobre este punto deben hallarse en ambas
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obras; y como por otra parte hasta hoy el Prodromus es de
uso frecuente y necesario, conviene indicar la clave de clasi-

ficacion:

cuadro (1)

Bartling en 1830 publicd su «Ordinis Naturalis Planta-
rump», distribuidas en 60 clases naturales, subordinadas a 8
divisiones principales, siendo esto el primer trabajo extenso
y detallado que se ha hecho con el proposito de asociar na-
turalmente las familias, u oOrdenes naturales, en numero de
245- Como se vera, no cito a los autores botanicos que
pOoCo eco hicieron en ese entonces 0 que Muy poco O hada
mismo han influido hasta nuestros dias. Seguire con la enu-
meracion de las clasificaciones mas importantes:

Martius en 1835 publico un opusculo para dar a cono-
cer una nueva clasificacion, cuyas cohortes, equivalente a
clases naturales, estan caracterizadas por el fruto: «las cono-
ceréis por su fruto». En el mismo ano Friss aplico a la flora
total de las provincias suecas una clasificacion natural con-
forme a ideas propias, dividid las plantas en Dicotileddneas,
Monocotiledoneas y Criptdgamas, clases que comprendian
otros grupos, tales como para la primera: corolifloras, talami-
floras, calicifloras e incompletas y a su vez divididas en tres
grupos cada cual, de modo que las Dicotiledoneas ofrecian 12
grupos:. seminifloras, amulifioras, tubifloras, discifloras, basi-
floras, columrifioras, pausifioras, iorifloras, centriiioras, bractei-
floras, julifloras, nudifioras; mientras que las Monocotiledoneas
presentan solamente las fructifloras, iiliifloras, espadisifloras,
glumifloras; asi como las Criptogamas divididas en hetero-
nemeas y homonemeas, abrazan los helechos, musgos, algas
y hongos.

Esteban Endlicher, dié a luz su Genera Plantarum, en
1840, sustituyendole dignamente al de Jussieu, ya incompleto,
y al hacerlo- formdé una nueva clasificacion que en gran
parte depende de consideraciones meramente teoricas, siendo
por esto algo dificil y tambien por la manera coOmo estan ca-
racterizadas las 61 clases naturales en que se hallan inmedia-

(1) No se publican los cuadros de claves, dejandolos para otra
ocasion.
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tamente comprendidas las familias, en numero de 283, afa
diendo las fosiles.

CUADRO

Conservamos en esta seccion esta obra, asi como el
Prodromus de DC. también Meisner desde X336 a 1343
dio a luz su «Piantarum-Vascularium Genera», que CoO-
menzo a disponer segun la clasificacibn observada por
DC, en el Prodromus, la cual hubo de modificarla el mismo
Meisner, después de adelantada su obra, reconociendo Ilo
ventajoso de reunir inmediatamente las familias en clases
naturales.

Adolfo Brongniart en 1343 dispuso la escuela botanica
del jardin de Paris conforme a una clasificacion propia que
dio a conocer en su «Enumeracion de los generos de las
plantas cultivadas en el Museo de Historia Natural».

CUADRO

Suprimida la division de las apetalas de Jussieu; sefiala
por primera vez el grupo de las gimnospermas, tan impor-
tante como elemento de enlace entre las llamadas criptoga-
mas y las fanerogamas; las familias estan reunidas en clases
naturales sometidas a otros grupos denominados series, ra-
mificaciones y divisiones, siendo estas dos, criptdgamas vy
fanerogamas, en que se divide el reino vegetal.

En 1844 y anos sucesivos Adriano de Jussieu repro-
dujo la clasificacion de su padre Antonio Lorenzo, anadiendo
las familias nuevamente establecidas e introduciendo algunas
modificaciones en su serie genera!, que did a conocer mejor
en Taxonomia del diccionario de Historia Natural, publicada
en 1848. Oponiendose a De Candolle en la idea de consi-
derar como mas perfectas las familias dotadas de mayor nu-
mero de Organos distintos y separados unos de otros, sento
en su lugar la regla de que el grado de confusion entre los
organos vegetativos y reproductores es la medida del grado
de simplicidad del vegetal entero, de modo que su distincion
cada vez mas clara expresa generalmente una organizacion
cada vez mas complicada.

Lindley vino trabajando desde 1830 en esto de clasifi-
caciones, ya modificando la DC. o siguiendo las huellas de
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Agardh y Bartiing en la subordinacion de grupos o familias
naturales; en 1845 fijo una clasificacion aplicada por el mis-

mo a su Vegetable Kington.

CUADRO

Las siete clases estan divididas en alianzas, Ilamadas
por otros, clases naturales, y después vienen los ordenes na-
turales o familias, cuyo numero es de 303, siendo las alian-
Zas 56.

Los esfuerzos que en Alemania, bajo el iInflujo de los
Filosofos de la naturaleza se hicieron para establecer a
priori una buena clasificacion de las plantas, no llegaron a
producir resultados verdaderamente UuOtiles en la practica, aun-
que de ello se origind bellas teorias. Nees de Esenbeck,
Oken, Reinchenbach vy otros naturalistas, publicaron clasifi-
caciones botanicas fundadas en ideas demasiado especulativas
para que hubiesen de ser generalmente aceptadas.

Mas tarde, en 1864, se publicaron los sistemas de Ale-
jandro Brawn, seguidos por muchos profesores hasta hoy dia:
el de A. W. Eichler en 1883, y la de Adolfo Engler (cra-
sificacion filogenetica) €n 1336, hace 50 anos. Esta es
la clasificacion que sigo desde hace cuatro afos, y cabeme
el honor de ser el primero en hacer conocer en este mi pais
y al mismo tiempo intensificar su conocimiento; y esta es
también la clasificacion que se siguen en todas las grandes
Universidades e Institutos Botanicos del mundo. En cuanto
a los fundamentos de esta clasificacion tendre oportunidad
de exponerlos en otraocasion, por ser larga y filosofica.
Hoy dia, muchos botanicos americanos como Britton, Trelease
y otros, tienden a hacer algunas modificaciones, pero todas
estas no son sino Inspiradas en la misma de Engler.

Genera Plantarum de Bentham y Hooker (que existe
en esta biblioteca), esuna obra degran importancia y se
observa mucha analogia con la ideada por DC. para su
Prodromus.

En la clasificacion de Brongniart se basan los sistemas
de Brawn, Eichler y Engler.

A Engler siguen hoy dia casi todos los botanicos ale-
manes, americanos y japoneses, paises donde la Botanica ha
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progresado bastante y a los que nosotros seguimos con mu-
cho entusiasmo, y asi tenemos:
Dr. K. Krause. Dr. J. Mattfeld. Dr. R. Knuth. Dr.

Zahn. Dr. R. Mansfeld, Dr. J. Mildbraed. Dr. R. Pilger,
entre los alemanes.

Dr. C. Ghristensen, en Dinamarca.

Dr. Otto Heilborn, en Suecia.

C. M. Hicken, también en Suecia.

Dr. José F. Molfino, en Argentina.

Dr. Fortunato Herrera, en el Peru.

Drs. T. Morinanga, N. Hiratsuka, S. Osono, M. Hiura,

E. Furushima, K. OKkunuki, 1. Noguchi, S. Imai, M. Ku-
nazaula, T. Handa, S. Nakatoni, K. Togashi, etc. etc., en
el Japodn.

La tendencia actual de los Botanicos Sistematicos, es la
de que las clasificaciones naturales a mas de ser inspiradas en
los principios de Engler (clasificacion filogenetica), sean o
tengan relaciones quimico -fisiolégicas entre si las plantas.
Se han dado los primeros pasos y se sigue trabajando en
este sentido; en mi concepto, esta clasificacion sera la mas
pertecta, sin que por esto dejemos de tomar como guias a
DC. con su Prodromus y a Engler con su clasificacion fi-
logenetica. Actualmente, en Alemania y en Estados Unidos,
se estan siguiendo otras clasificaciones, todas inspiradas en
la de Engler.

[1. La Botanica en el Ecuador: Botanicos extran-
jeros QUE HAN ESTUDIADO NUESTRA FLORA Y LA DE LOS
PAISES VECINOS. BOTANICOS ECUATORIANOS QUE HAN COLA-
BORADO EN ESTA IMPORTANTE RAMA DE Lr\S CIENCIAS NA'

TURALES. N uestro Instituto Botanico.

a) La Botanica y los botanicos extranjeros que han es-
tudiado la flora de nuestro pais y la de paises vecinos.

Despues de la conquista los dos grandes océanos se
vieron cruzados sucesivamente por los capitanes Freycinet,
Duperrey, King, Wendt, Fitz-Roy, Wilkes y otros célebres
nautas, ansiosos todos ellos de contribuir al adelanto de las
Ciencias Naturales, de la Geografia y de la Navegacion, y
la Ameérica fue la que mas particularmente se atrajo la aten-
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cion de los sabios, de los exploradores, etc.; fueron en erec-
to, de sobrado estimulo los preciosos resultados que cotuvo
el ilustre Humbolt. Una multitud de naturalistas franceses,
alemanes, etc., no quisieron mantenerse Inactivos, antes se
aventuraron a correr 10s mares para contemplar en tocia su
magnificencia y majestad la naturaleza; sabios de las lamo-
sas Universidades de Europa, visitaron sucesivamente el vas-
to Imperio del Brasil, Méjico, Colombia, La Plata y el Pe-
rd; nuestro pais quedaba a la zaga. Chile fue estudiado vy
conocido cientificamente soOlo desde 1830, es decir desde
cuando el famoso Claudio Isidro Gay, visito y se concreto
a estudiar por espacio de 10 anos, consignando todas sus
observaciones en su magistral obra titulada «Historia Fisica
y Politica de Chile», que se comenzo a publicar en caste-
llano desde 1845. Gay formO0 una inmensa coleccidon de
Historia Natural, posteriormente clasificada y descrita con
la ayuda de especialistas, asi los ejemplares vegetales fueron
descritos por Adrinn de jussieu, Brongniart, Decaisne, Gaudi-
chaud, Richard y otros. La obra de Gay es la mas com-
pleta de entonces y llena los vacios dejados en las de Molina,
Ruiz y Pavon y sobre las colecciones que hicieron y publi-
caron Bertero, Bridge, Cunning, Cadiench, Meyen, Poepping
y otros viajeros. La fiora chilena de Gay, sigue la clasi-
ficacion establecida en el Prodromus de DC., empezando por
las Ranunculaceas y terminando con las algas.

Antes de esto el R. P. Feuillée, de 1707 a 1712 reco-
rrid las costas del Peru y Chile, estudiando los productos
naturales cuyos resultados se dieron a conocer en «Journal
des observations physiques, mathematiques et botanicas»
(Paris 1714-1725) y el célebre astronomo frances Carlos Ma-
ria de La Condamine, miembro de la expedicion enviada por
la Academia Francesa de Ciencias, encargada de medir en
el Ecuador un grade del meridiano terrestre. La Condanii-
ne, hizo aparte de su trabajo astrondmico y matematico, re-
colecciones de especies importantes de este pais y descono-
cidas en Europa; pasé por Loja a Jaen y de alli, por el
Amazonas al Para en 1745; fue el primero que en 1743
intentd llevar a Europa plantas valiosas vivas y el que es-
tudio los arboles de Chinchona, productores de la preciosa
materia medica, la quinina.

A fines del siglo XV III el Rey de Espana Carlos Il
envio al Perd dos importantes expediciones, cuyo fin fué el
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estudio de las riquezas naturales* La primera compuesta por
los Botanicos Hipodlito Ruiz y José Pavon en X/73, cuyas
observaciones se publicaron en Prodromus (1794, Madrid, 1
volumen), que tenemos aqui en nuestra Biblioteca y en «Flo-
rae Peruviana et Chilensis (1798- 1802. Madrid, 3 volume-
nes); tenemos también esta obra. La segunda vino a ordenes
del Capitan de Navio Alejandro Malespina y compuesta de
los botanicos Luis Née y Antonio Pineda y a la que se
agregd en abril de 1790 el botanico Tadeo Haenke, desig-
nado por la Universidad de Viena;, Haenke después de sus
excursiones por el Peru y Chile radicose en Cochabamba;
a su muerte (1817), su rico Herbario fue cedido a la Uni-
versidad de Praga y con cuyo material botanico, Preslin, pu-
blic6 su obra Reliquiae Hankeatia.

De 1709 a 1804 fueron visitadas las regiones eqguinoc-
ciales de nuestro continente por el sabio aleman Alejandro
de Humboldt y el botanico francés Aimé de Bonplant; la
descripcion del valioso Herbario acumulado se encomendd en
parte al botanico aleman S. Kunth, cuyos resultados se die-
ron a conocer en synopsis plantarum (Paris 1822-1825);
tambiéen conservamos esta obra.

A esta expedicion siguio la del botanico aleman Eduar-
do F. Poepping, que estudio la Flora de Chile y el Peru;
el Herbario fué estudiado por su compatriota Esteban Endli-
cher y publicada en 1835- 1845 en Leipzig, en 3 tomos:
«Nova Genera et specium plantarumby.

El inmenso Herbario que recolectdé Gay en Chile, se
encuentra depositado en el Museo de Historia Natural de
Paris y los duplicados en el Herbario de Delessert (Ginebra)
y otros. Este Herbario y su Flora deben conocerlo y estu-
diarlo todos los botanicos, especialmeate nosotros.

A iniciativa del Conde Francisco de Casteinau, el Mu-
seo de Historia Natural de Paris, se propuso la exploracidn
de la vasta hoya amazonica, cuyos territorios eran pPoco CO-
nocidos, y con tal fin se nombrd una comision presidida por
el mismo Casteinau e integrada por Hugo A. Weddel, mé-
dico y botanico, Emilio Dewille como preparador y otros
(1843). En mi concepto esta expedicion y los trabajos de
Weddel son los mas interesantes: Weddel después de explo-
rar la region tropical de Bolivia, el Titicaca, el Peru, etc.,
regreso a Paris y publicd «Histore Naturelle des Quinqui-
nas», en 1849; estudid el material de su Herbario y algunos
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de los ejemplares colectados por el Conde Francisco de Cas-
telnau y los resultados dio a conocer en «Chloris Andina»
(Paris 1855- 1857), en que trata de manera preferente sobre
la Flora de la cordillera de los Andes, y por lo mismo obra
de gran consulta para nosotros; esta edicidbn se encuentra
hoy totalmente agotada (conservamos en nuestra biblioteca),

Al Peru se han realizado una serie de excursiones cien-
tificas y en gran parte botanicas: el profesor Raymond desde
enero de 1856, exploro el territorio peruano, durante 19 afnos
consecutivos; su Herbario de mas de 13.000 numeros, esta
al terminarse, si ya no lo esta, en su estudio descriptivo, por
especialistas del Museo y Jardin Botanico de Berlin —Dah-
len— cuyos resultados han comenzado a publicarse en la
Revista Botanica que le sirve de organo oficial de publicidad.

El profesor argentino Cristobal M. Hicken en 1930 re-
colectdo especies del Peru y Bolivia y publico en 1909 con
el titulo de «Algunas plantas del antiplano del Perui».

Augusto Weberbauer, comisionado por la Academia de
Ciencias de Berlin ha recorrido el territorio del sur desde
1901 y hasta hoy desempena puestos iImportantes en el Pe-
ra; la Catedra de Botanica Meédica y Descriptiva en las Fa-
cultades de Farmacia y Ciencias Naturales en la Universi-
dad de Lima y por encargo del Gobierno Peruano esta
encargado de traducir y ampliar el estudio de «Geografia Bo-
tanica Peruana». Weberbauer ha publicado entre otras,
«Pflanzen Welt der Peruanischen Anden» (Leipzig, 1911).

Han excursionado profesores de la Universidad de Yale
en 1915: O. F. Cook y G. Bruse Gilbert, de la seccion plan-
tas industriales.

El Dr. Jose Nelson Rose, Botanico americano comisio-
nado por el Instituto Carnegie de Washington y el Jardin
Botanico de New York, recorrio entre otros paises de Ameé-
rica, el Ecuador y Peru en 1914

El Dr. Otto Buchtien, autor de «Contribuciones a la
Flora de Bolivia», hizo un recorrido botanico por el Perda,
pensé venir al Ecuador, pero le hacia falta un conocedor,
un folleto de propaganda turistica, cientifica, etc.; no conocio
y crey0 que se trataba de un pais de canibales, desistiendo
de su viaje, estando casi todo arreglado.

En nuestra vecina Colombia, muchos hombres de cien-
cla recorrieron; estudiaron este pais y contribuyeron en mu-
cho a los conocimientos fitologicos, tales como: Humbolt,
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Jacquin, Loefiing, Triana, Planchon, Linden, Andre y Cuer-
vo ML

b) Principales botanicos que han estudiado la flora ecua-
toriana.

El Ecuador ha sido visitado muy poco con fines neta-
mente botanicos. Las excursiones de muchos botanicos han
sido solo complementarias a los programas por ellos trazados.
A mas de las ya citadas, mencionemos otras y nombres de
botanicos a quienes se debe en gran parte el conocimiento de
nuestra flora, cuyos estudios no se han terminado.

D. Mutis, recorrio gran parte del altiplano ecuatoriano
(Reino de Quito), Colombia, etc., herborizando, coleccionan-
do y haciendo ampliar y detallar a colores las distintas espe-
cies con dibujantes y artistas quiteinos, cuyas laminas y di-
bujos segun Gonzalez Suarez, permanecen archivados en una
biblioteca de Madrid. Seria muy interesante gue se reproduz-
ca, ya que muchas de ellas son referentes a nuestra flora.
En su honor, se llaman cientificamente a muchas especies y
géeneros importantes de familias vegetales de Sud Ameérica:
(Dalea Mutissii, Psorolea Mutissii, etc., el genero Mutissia, etc.).

Humboldt y Bompland presentaron un gran muestrario
en Europa de nuestras plantas, a méas de la publicacion de
varias obras y articulos al respecto.

A principios del siglo pasado, el espafiol Atanasio Guz-
man, hombre versado en Botanica, describio algunas de las
muchas especies de nuestra flora; su obra permanece inédita,
en poder del Sr. Jacinto Jijon y Caamano. Estoy por pedir
que auspicie esta publicacion, nuestra Universidad. En su
nombre se llama cientificamente algunas especies; VvQ.. Ra-
nunculos Guzman (urcu-rosa).

Darwin en 1835 estudio el Archipielago de Galapagos,
desde varios aspectos; recolectdo 239 especies por duplicado y
que en 1845 fueron descritas y publicadas por José Dalton
Hooker, con los titulos 1 X Enumeration of the plants of the
Galapagos Archipelago Y X d®egetation of the Galdapagos Ar-

chipelago.
Nuestro pais muy poco conocido en el mundo botanico,

hasta casi el segundo tercio del siglo pasado, comienza a ser
visitado y estudiado fitologicamcnte por algunos botanicos:
En 1865 Guillermo Jameson, Profesor entonces de Botanica
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cu la Universidad, publico las especies recolectadas en sus
excursiones, durante algun tiempo, con el titulo «Synopsis
Plantarum Hquatoriensium», descritas siguiendo la ordenacion
del Prodromus de DC., comenzando por Ranunculaceas v
queriendo terminar en algas, que no lo alcanzo, siguiendo el
ejemplo de Gay, que ya Habia realizado en Chile y publica-
do desde 1845 a 1852; en el prefacio de la Flora ecuatoriana
de Jameson se lee desde el segundo parrafo, lo siguiente:

«Praetcrlapsan circiter seculi quartam quasi incognitam
designare potuit. Ingressis tamen viatoribus paucis, rei bota-
nicae estudiosis, cognitionem vegetalibium ampliorem gradatim
obtenuimus. Species novas e peregrinationibus posterius re-
pertas, adeoque in operis ill. Humboldt et Bonplandt onissas,
asterico notavi; in lector plants recentes, quas in hoc opusculo
In servi, facillimi detegere potss. Denigue pro beneficio illo-
rum qui linguam latinom ignorant, observationes nonnullas
de plantarum proprietatibus oeconomices et medicis;, in His-
pano Sermone ascripsi. In hac regione aequinoctiali, tempe-
rie coeloque amaeno gaudente, et vegetabilibus pretiosissimis
scantente, perficimus onnos festivos, sed ad scientiarum cul-
turan! paullo praestantes. Piget adhue non tradere in iucem
complures plantas (fortasse novas) in itinere anni practeriti
versus Cuenca et Loxa coliectas. Imprimis necessarium est
botanicos in Europa consultare» ...

Esta obra fué auspiciada por Garcia Moreno, entonces
Presidente de la Republica y muy entusiasta cultivador de las
Ciencias Naturales. Puede decirse pue desde este ano co-
mienza la era de oro para la botanica ecuatoriana. En 1870
vino el R. P. Luis Sodiro S. J. (nacido en Vicenza, Italia,
el 29 de mayo de 1836), en union de los padres Menten y
\Volf, a gquienes siguieron Kolberg, Epping, Dressel, Hays,
Boeskes, Ciessen, Brugere y otras mentalidades superiores,
traidas por el mismo Garcia Moreno, para la Escuela Poli-
tecnica fundada en ese ano, sefalando una ;poca de verda-
dero progreso para la ciencia ecuatoriana. Quiero hablar
solamente de la botanica de esta epoca* Sodiro, con grandes
aptitudes para las Ciencias Haturales, apenas llegd a nues-
tro pais, la opulencia de nuestra flora, la riqueza de los bos-
ques, le emocionaron enormemente y quien desde entonces
fué el mas grande explorador de nuestras selvas virgenes vy
de casi todas nuestras agrupaciones botanicas, despertando el
interes por los estudios botanicos en el Ecuador, aparte de
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que Jameson ya los inicid con gran tino. Sodiro recolecto,
herborizd ejemplares por donde iba, describio y did nombres
botanicos a centenares de especies vegetales, enrigueciendo
como ninguno los Anales de la Flora ecuatoriana; trabajo sin
descanso. 1 reinta y nueve anos de trabajos botanicos en el
Ecuador, depositados en monografias, opusculos, catalogos de
Sistematicas, articulos agricolas, actualidades cientificas, etc.,
etc. Sus escritos en correcta exposicion, deleitan al experto
en Sistematica y terminologia filologica. Feliz en las descrip-
ciones organograficas, severo en la determinacion y oportuno
en la interpretacion fisiologica y ecologica; todas sus obras
son frutos de la observacion personal: deleitan e instruyen; a
vec yJf sin dejar de ser cientificos, cambia de lenguaje en las
descripciones de viajes y excursiones, muestra su facilidad de
expresion y concordancia que brilla con sus hermosas des-
cripciones literario - cientificas; la literatura para describir lo
cientifico. En sus monografias, catalogos, y obras Sistema-
ticas sigue la clasificacion establecida por DC. en el Prodro-
mus, ésta es la obra favorita de consulta.

Cuando Director del Instituto de Ciencias, centro cultural
que reemplazd a la Escuela Politécnica en 1884, fundo el
Jardin Botanico anexo a la Alameda, lugar donde se veian
cuidadosamente seleccionados los ejemplares representativos
de i'pos de importancia econdémica, ornamental, médica, etc.
y todas éstas ordenadas segun la clasificacion de DC. Des-
graciadamente ésta, su obra, ya no existe: la ignorancia de
los que ordenaron destruir, hizo que se acabe: hacen 7 anos
un lindo ejemplar de Cactus (Cerius), era lo poco que queda-
ba; alcancé a sacar un pedazo y obsequiar al Jardin Botanico
de Mejico; una preciosa Lobeila y una Solanacea que alcance
a fotografiaria para la Tesis de mi grado, hacen 3 anos, tam-
poco existen. Estoy por pedir a quien corresponda, que los
ejemplares de Mirtaceas y pocas especies de otros Qgéneros
que existen todavia en la Alameda, desde luego sin cuidado,
frente a la Clinica Ayora, se conserve con esmero y amor
historico - cientifico.

Sodiro colecciond rnas de 4.000 especies ecuatorianas
(con cosa de 60 mil ejemplares), todas bien dispuestas y ri-
gurosamente clasificadas de acuerdo con el Prodromus. Des-
graciadamente tampoco existe completo su Herbario; y eso
es lo que pasa entre nosotros. hacer caso omiso de estos tra-
bajos; se dicen que son solo yerbas; que se sacan con las
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yerbas?, han dicho; he oido eso y mi coraje se detiene a
comprender que el que esto dice, es un ignorante en litologia,
y por lo mismo hay que perdonarlo. Sefiores, la botanica es
la Clencla-base para otras y sus derivadas: la agricultura,
tiene como principal auxiliar a la botanica; la jardineria, la
horticultura, fruticultura, stlvicultura, son ramas de la botanica
aplicada, asi como son tambien botanica aplicada la botanica
meédica, la fitopatologia, industrias vegetales, industrias made-
reras, etc., etc. La Farmacognosia es botanica y quimica.
Un médico tiene gque conocer propiedades medicinales de mu-
chas plantas. Un Farmaceutico distinguir la especie -droga
de las sofisticaciones. Un medico tiene que conocer propie-
dades medicinales en muchas plantas; si esta en la montana
no va a recetar productos extranjeros, sustituira con lo que
mejor esté a la mano, es decir con las plantas. Hasta hace
poco y en las grandes excursiones he visto y leido como los
médicos son también botanicos. Para el médico la botanica
es necesaria.

El Herbario del P. Sodiro casi ha desaparecido debido
al gran descuido, por una parte: han dejado que se destruya
y que se vaya en manos de extranjeros a otros paises y con
esos trabajos, fruto de Sodiro, han obtenido grandes honores;
sin embargo, aqui nunca se han. preocupado. Lo que actual-
mente conservo con veneracion y respeto al P. Sodiro, no se
Ird a ninguna parte, ni se destruira facilmente. Este Herba-
rio se conservara como recuerdo historico -cientifico y en
parte servira de guia para mis investigaciones. EIl canje que
se establezca con otros paises (de especies y muestras vege-
tales), seran las que aqui recolectemos. Colaboraron con el
P. Sodiro, Engler (el de la clasificacion filogenetica, Gilg), el
autor de botanica aplicada a la Farmacia y de otras obras
(Farmacognosia); Pilger, en gramineas, Schumann, etc. todos
alemanes, quienes desde 1898, 1900 y 1907, se ocuparon de
enumerar y descifrar las plantas ecuatorianas colectadas v
enviadas por el P. Sodiro y publicadas en Leipzig.

Para Sodiro, como para todos los botanicos Sistematicos,
el mayor placer es encontrar y describir especies, catalogar-
lo; Sodiro decia: «Dios en ios cielos y la botani-
nica en la tierra». Por esto escribio incansablemente con-
tribuyendo a la fitologia mundial y al acrecentamiento de la

lora ecuatoriana. Entre sus principales publicaciones tenemos:
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Apuntes sobre vegetacion ecuatoriana (1874).—Relacion
sobre la eiupcion dei Cotopaxi (18//)»—Gramineas ecuato-
rianas (1877).—Nuevas especies de helechos de los Andes
de Quito (colectadas por Sodiro y descritas por J. G. Boker),
(1879).—Una excursion botanica (1881).—Informe al Congre-
so sobre el fomento de la agricultura.—Recensio Cryptoga-
marum Vascularium provinciae quitensis (1883).—Reflexiones
sobre la agricultura ecuatoriana (1883).—Observaciones sobre
los pastos y las plantas forrajeras (1888).—Estudio sobre Ia
planta «Rami» (lo89).— Observacianes sobre la enfermedad
del cacao llamada «la mancha» (1892).—Criptogamae vascu-
lares quitenses (1893).—Programas de la Escuela Agrondmica
(1894).—Piperaceas ecuatorianas (1900).—El mangle rojo
(1901).— Anturios ecuatorianos (Diagnoses previas), (1901).
Anturios ecuatorianos (1903), con suplementos | (1905), Il
(1906), Il (1907).—Tacsonias ecuatorianas (1903).—Sertula
Fiorae ecuadorensis, series | (1905), serie Il (1908).—Com-
positae ecuadorensis (1906).—Sertula Fiorae ecuadorensis,
series Il y 1V, inéditas y publicadas por el P. Mille S. J. en
1929 y 1930, respectivamente.

Sodiro murio el 15 de mayo de 1909.

En (?) Cordero publico un tratadito de Botanica en que
indica por familias algunas especies importantes tanto por sus
usos como por sus aplicaciones, indica su nombre vulgar vy
procedencia;, es digna de estudiar.

Desde Jameson hasta Sodiro, es decir hasta principios
del presente siglo, la botanica ha progresado en el Ecuador.
Los Institutos Botanicos, los Herbarios, etc., de Alemania sobre
todo, han conocido gran parte de nuestra Hora, gracias al
envio y propaganda realizada por el P. Sodiro. El Ecuador
entero debe mucho al R. P. Sodiro. Una forma de agrade-
cerlo seria conservando con todo cuidado el Herbario y mues-
tras organograficas y xilénicas dejadas por el; no han sabido
hacerlo; se murid Sodiro y nadie se preocupo de guardarlo,
de estudiarlo, peor continuar con su labor de investigacion.
Vamos a ver si este Instituto no continta. Sodiro hizo ana-
les para la botanica ecuatoriana; con Sodiro el numero de
especies en las Sistematicas y Floras universales aumentaron:;
con Sodiro el Ecuador ha sido conocido mejor en el mundo
botanico. A Sodiro, Francisco Campos, Luis Mille y Augus-
to N. Martinez el Ecuador debe un mundo y quien debe re-
memorar esos trabajos cientificos, es la Universidad, seamos
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justos. Por lo pronto, tengo el proyecto cie que a estos hom-
bres de ciencia se los venere y se los recueide dignamente.
No solo los politicos y habladores han de tener prerrogativas.

Continuemos con la historia botanica dei Ecuador.

Augusto N. Martinez, Profesor de Geologia de esta
Universidad, publico en 1893 «Monografia Cientifica de la
Provincia dei Tungurahua», (a parte botanica de ésta, solo
Dicolidoneas y exogenas: y de esto, solo Angiospermas. Si-
gue una clasificacion didactica, adecuada para estudiantes de
organografia y Sistematica y tiene siempre en cuenta la dis-
posicion del ovario, si es infero o supero; toma también como
guia a DC. Enumera las especies por el encontradas en la
provincia citada y acompana los nombres vulgares correspon-
dientes. Es una geografia botanica al mismo tiempo: pues
Indica el lugar encontrado, terreno, clima, altura, etc., etc.
No hace las descripciones, aunque tampoco hacen falta, dado
el objeto que sigue la obra.

Continuador legal dei P. Sodiro ha sido el R, P. Luis
Miiie, hoy colaborador de este Instituto, seccion Herbario vy
cuyos datos biograficos di a conocer en el N°. 296 de «Ana-
les». ElI R. P. Milie ha trabajado desde 1891, ano en que
vino al Ecuador; fruto de sus excursiones Yy observaciones,
tiene depositado en importantes publicaciones como son: «NO-
va Recensio Cryptogamarum Vascularium Ecuadorensiumy;
«Gramineas ecuatorianas, Sertuia 1y 1V»; traduccion y pu-
blicacion de manuscritos inéditos del P. Sodiro; «Geografia
Botanica y Paleontologia Vegetal, aplicada a la Flora ecua-
toriana», como obra botanica - didactica; aparte de publicacio-
nes en opusculos y peridédicos del pal: y del exterior, revistas
cientificas, etc. Flan sido bautizadas con su nombre muchas
especies nuevas, clasificadas en el exterior; el P. Mille sigue
haciendo conocer fuera de nuestro pais otras especies, todavia
desconocidas en i0os Herbarios de Europa y Ameérica; labor
propia de un verdadero botanico y sigue todavia trabajando,
a pesar de su enfermedad.

Antes del Primer Congreso Medico ecuatoriano que Sse
realizd en Guayaquil (1915), visitaron el Ecuador los bo-

icos suecos lvar A. Hoimgren y Otto Heilborn; recolec-
I;'..°u especies, estudiaron ligeramente la distribucion geobo-
I-mLa as nuestro pais. Los datos por ellos solicitados fueron

VW A 4

AllLiriio rrdoS pOr el Dr* Adusto N. Martinez, R. P, Luis
M: Gy porel Dr. Marco T. Varea. El Herbario co-
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leccionado por los mencionados botanicos, esta hoy en el
Instituto Botanico de Estocolmo. Ha sido estudiado y mu-
chas de ellas recien identificadas.

El 1922 el Dr. Marco T. Varea publico «Botanica Mé-
dica Nacional» con prologo del R. P. Luis Milie. Se con-
creta s6lo a mencionar e indicar las propiedades medicinales
de las principales especies, usadas empiricamente como tales.

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos envio
dos expediciones: la primera en 1921 a cargo del Profesor
Dr. Wiison Popenoe, de la Seccion de Plantas Industriales,
para el estudio de plantas agricolas en el Ecuador. Su labor
fué proficua, recolectd y prepard ejemplos carpoiogicos y en
1923 escribio una monografia sobre arboles frutales de la sie-
rra y de la costa del Ecuador, hoy traducida al castellano;
es una monografia ilustrativa y propia de fruticultura. La
segunda expedicion se realizd a fines de 1923, encomendada
al Profesor Dr. A. S. Hitchccck, especialista en Agrostolo-
gia Sistematica; como resultado de sus excursiones botanicas
por éste y otros paises de Sudameérica, escribid su monogra-
fila titulada: «The Grasses of Ecuador, Pera and Solivia»,
contrib. U. S. Nat. Herb.—Washington, mayo 4, 1927 pa-
ginas 291 -556. Creo que este Profesor pasé algunos dias
en Ambato visitando la Quinta Experimental de Agricultura
y en la que se hicieron amigos con nuestro don Augusto.
En esta seccion del Tungurahua encontré dos nuevas espe-
cies; esta monografia es digna de traducirla para el conoci-
miento de todos los aficionados a la botanica y a la agricul-

tura.
En 1925 el Profesor Dr. Albert F. Biakeslee, Subdirec-

tor del Departamento de Genética del Instituto Carnegie de
Washington, de paso al sur, visitd nuestro pais siguiendo ia
linea férrea, hasta Huigra con el objeto de coleccionar semi-
llas del Datura stramonium para completar sus estudios Dbio-

|6gicos sobre dicha planta.
Entre otros naturalistas y Botanicos que han estudiado

nuestra flora, tenemos:

Ricardo Spruce, Theod. Hartwe, Ed. Whymper, Lenman,
el Dr. Rivet, de la Mision Geodésica Francesa. Los sefores
Patouillard y Lagerheimm concretaron su estudio a las algas
y hongos. El tan mencionado Caldas recorrio el Ecuador

buscando y estudiando las Cinchonas.
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En nuestro pais los programas de Ciencias natuiales vy
en especial los de Botanica, nunca han estado de acuerdo
con la realidad, con nuestra flora; se han copiado los indices
de obras extranjeras o se han extractado 1as mismas y €s0S
han sido los programas de ensefianza, adecuandole sélo a
escuelas, colegios, etc.; los programas de Universidades, solo
trataban de Sistematica memoristica y no de ecologia ni de
Fisiologia vegetales. Es decir los programas didacticos de
Botanica no han estado de acuerdo con nuestro medio
nunca, por lo mismo, podia despertar el interes necesario, cO-
mo es el verdadero fin de la Botanica y cualquiera de las
ramas de las ciencias naturales. Cuando en colegios se es-
tudia una planta ha sido solo desde el punto de vista aplicati-
vo Yy nunca desde el fisioldgico, comparativo e interpretativo,
que seria lo necesario y complementario.

¢c) Nuestro Instituto Botanico.—Fines que persigue.

Durante la estadia del P. Sodiro en el Ecuador, hasta
1909 y dos anos mas tarde, nuestro pais era conocido en to-
dos los centros botanicos del mundo; el Herbario del P. So-
diro, indudablemente el mas completo de los que hasta aqui
se han formado en Sudamérica. Nadie podra negar que el
Herbario de especies ecuatorianas, formado por el P. Sodiro
fua uno de los mas importantes, talvez el mejor. el mas com-
pleto, mejor distribuido y solicitado de todos los Institutos
botanicos de Europa y America. ElI Herbario del P. Sodiro
en el bcuador y el del Brasil, formado por Martius, fueron
Io0s mas completos. Desde entonces; no se ha coleccionado,
110 Se ha incrementado nuestro Herbario, antes al contrario,
sin saber como ha desaparecido misteriosamente el trabajo
material del P. Sodiro; la mejor coleccion de heléchos y an-
turiosT asi como las Piperaceas y Gramineas ecuatorianas»
han desaparecido casl totalmente.

Asi andaba en botanica nuestro pais hasta 1909. Otros
paises de Ameérica, en la Argentina por ejemplo, no tenia
un Herbario como el nuestro, es solamente desde 1909 que

form6é un Museo de Historia Natural en la Universidad
" buenos Aires y con muy pocas especies. Desde 1918 este
Mu;,eo se transformo en Instituto Botanico y Farmacolo-
gico, con el incremento de muchas especies vegetales argen-
tinas, americanas Yy europeas;, pero proplamente este Instituto
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ei*a solamente el resultado del coleccionamiento de trabajos
aislados de algunos botanicos: muestras xilénicas, plantas me-
dicinales, Herbarios de Sodiro, Lorentz, Hassler (Flora Para-
guaya), Turckein (Flora de Guatemala), Berro y Osten
(Flora Uruguaya) y otras. Propiamente no deberia llamarse
Instituto Botanico, sino Museo o Gabinete Botanico. Para que
una dependencia de estas sea Instituto, se necesita que se
trabaje, que se labore, gue se Investigue, gue se coleccione
nuevas especies, pue se incremente el Herbario, se prepare
material, sin pedir nada al exterior, es decir una labor cien-
tifica nacional; en un Instituto Botanico se debe estudiar la
Flora del pais en todos sus aspectos: Morfologia, Organogra-
fia, Clasificacion, Determinacion, Ordenacion, Estudios Micro-
graficos, Farmacognoésicos, Medicos, Agricolas, Industriales,
Fitopatologia, Terapeutica vegetal, Industrializacion, usos vy
aplicaciones, etc., etc. El Instituto Botanico de Buenos Aires
no realizaba toda esta clase de trabajos hasta 1915, y sin em-
bargo se ha Illamado Instituto Botanico. Hoy dia si es un
verdadero Instituto: colaboran hombres especializados en La-
boratorios, en Sistematica, en Patologia, etc., es decir se In-
vestiga. Es un Instituto modelo.

La Seccion que hoy inauguramos, llamada en el exterior
Instituto Botanico, desde mucho mas antes de haber el suscrito
comenzado los estudios Universitarios, no tenia nada: el Her-
bario del P. Sodiro, abandonado. No tenia siquiera local ade-
cuado, ni material didactico; no merecia el nombre de Instituto
Botanico; sin embargo asi le han llamado en el exterior. Hoy
dia, poseemos este local, muy estrecho desde luego. Un afno de
ilundado. De entonces aca, hemos coleccionado mas de 6.000
ejemplares, muy Dbien presentados y con sus respectivos car-
tapacios, que nada tienen que ver en presentacion con los
muestrarios extranjeros. Hemos coleccionado buen numero
de ejemplos morfologicos y organograficos, que hemos pre-
parado convenientemente para muestrarios fitodidacticos, he-
mos coleccionado frutos y semillas en buena cantidad. LoOS
cuadros murales de organografia, estan ordenados de acuerdo
con los caracteres morfologicos de los organos. La seccidn
laboratorio ha producido mas de 200 laminas micrograficas:
unas meramente cientificas de investigacion y otras adecua-
das para la ensefianza, todas estas laminas a colores. De
una planta, tema de estudio, se han realizado los siguientes
trabajos: Herborizacion, estudio descriptivo, estudio micro-
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grafico en secciones transversal, longitudinal, radial, tangen-
cial, etc. y de los diferentes organos. Se han hecho estudios
farmacognosicos. Es decir, una planta que nos hemos pro-
puesto estudiar, lo hemos realizado lo mas completo posible.

Hemos comenzado a realizar ensayos de fisiologia ve-
getal. Hemos iniciado el coleccionamiento de maderas, por
lo pronto de paramo y de la sierra en general, seguiremos
este trabajo adelante.

El proyecto de este Instituto es de que no solamente
se produzca material para la exhibicion, sin 6 material
abundante para establecer canjes con otros Institutos simila-
res y ademas, preparar material didactico para la venta a
Colegios y Universidades del pais. Mejor dicho, esta seccion
iInvestigara como ya lo ha venido haciendo y quiere produ-
cir el material necesario para la venta y canjes.

No importa el nombre que se le de a esta seccion bo-
tanica: lo indispensable es que siga trabajando como hasta
ahora, investigando, produciendo. Seria un Gabinete Botani-
co, si tendria solo material para la exhibicion o material di-
dactico, sin producir nada y pidiendo muestrarios al exterior.
Esto no es para nosotros. Yo quiero que todo lo que se
exhiba en esta seccion sea nacional, trabajo de ecuatorianos;
por qué nosotros vamos a esperar solo de lo extranjero? So-
mos capaces de producir, no solo de.imitar. Hemos comen-
zado con nuestras labores y creo, siempre que haya ayuda
de la superioridad Universitaria, que nuestra labor seguira
adelante y mi proyecto va aun mas alla: completar el estu-
dio de nuestra Flora, en sus diversos aspectos, después de 30
anos. La Flora de un pais, y especialmente tan extensa vy
rica como en el Ecuador, no puede ser obra de un hombre
ni de un sabio, sind de una generacion de sabios, botanicos,
exploradores, etc. Como digo, hemos Iniciado nuestra labor.
Hoy mismo tenemos algunos muestrarios de organografia,
de Sistematica, de semillas, de anatomia, etc., etc. Nuestras
laminas micrograficas no tienen nada que ver con el extran-
jero. Es decir, lo que yo quiero es gue la botanica despierte
bastante interés entre los estudiantes, los agricultores y toda
persona aficionada a las ciencias naturales. Quiero que la bo-
tanica se cultive intensamente en nuestro pais, para que asi
vean en el exterior gue no solamente alli saben hacerlo; nos-
otros también somos capaces; lo que ha faltado es buena
voluntad, entusiasmo, desinteres. Si se dedica con todo entu-
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siasmo a esta o a otras materias del saber humano, se puede
sacar especialistas, lo que entre nosotros, todavia no ha sido
posible, sin salir al exterior. Pero sin embargo, han habido
y existen todavia hombres que sin salir a Europa o a Es-
tados Unidos, han hecho mucho en el campo cientifico, ahi
tenemos por ejemplo a nuestro querido don Augusto N. Mar-
tinez, al Dr. Francisco Campos, etc., muy conocidos en Ins-
titutos cientificos de otros paises; lo que ha sido necesario es
solo desinteres y buena voluntad para el trabajo, en este
caso, trabajo de especiaiizacion.

Pienso coleccionar todo lo que encuentre de la fitologia
ecuatoriana y estudiarlo, preparar muestrarios y cuando salga
alguna vez al exterior, indicar que nosotros tambien si sabe-
mos trabajar, que somos capaces de producir, de Investigar.
No iré a conocer la materia, sino a ensefar lo que se hace
en el Ecuador, refiriendose a la botanica. Haré conocer en
el exterior la riqueza de nuestra Flora, la Importancia de
esta en la agricultura, en la medicina, etc.,, etc. hasta hoy
desconocidos, aparte de los estudios ecologicos que estoy co-
menzando a escribir. ESs necesario estudiar, trabajar, estar
al dia en datos cientificos, y esto se puede hacer en donde
quiera; ponerse al dia en la ciencia, en la especiaiizacion vy
eso es lo que hacemos aqui.

Por lo pronto, este Departamento Botanico consta de

las siguientes secciones:
1. Laboratorio Micrografico:

En donde trabajamos y ensayamos muchos padecimien-
tos de coloracidon, de fijacion y estudiamos cortes anatdomicos
de organos, de ejemplos teratologicos, Patologicos, etc., etc.,
reproduciendo luego en laminas propias para la ensefnanza.

2. Gabinete de Fito-organografia, Fito-didactica y Fito-
geografia ecuatoriana.

En esta seccion preparamos material para la ensefianza
y estamos coleccionando muestras segun la distribucion geo-
grafica ecuatoriana: de la Sierra, de los Paramos, Valles,

Hoyas, de la Costa, etc. etc.

3. Gabinete de exhibicion de productos agricolas e in-
dustriales y de plantas medicinales.
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Este muestrario sera permanente y tiene por objeto hacer
conocer los principales productos agricolas de nuestro pals,
las muestras industriales y las plantas que se emplean como
medicinales en el vulgo y que por lo mismo necesitan estu-
diarse quimica y terapéuticamente para dar a conocer de una
manera cientifica la conveniencia o no de su uso.

4. Herbario.

Tiene por objeto el coleccionamiento de las especies de
la Flora ecuatoriana. Estamos coleccionando cada especie
por decuplicado, a fin de poder establecer canje con otros Ins-
titutos. Ademas, esta seccion prepara muestrarios para la
ensefanza de Sistematica y el conocimiento intuitivo de la
Flora ecuatoriana. Estos muestrarios se venderan y cuyo
producto servira para el incremento de este mismo Instituto.
Los precios, mucho mas reducidos que los muestrarios ex-
tranjeros, a mas de tener la ventaja de ser Flora nacional.

5. Publicaciones, correspondencia, canjes e intercambios.

El 6rgano oficial de publicacion de este Instituto sera «Flo-
ra», revista mensual de Botanica y Farmacognosia. En esta re-
vista, se publicaran los trabajos de interés cientifico que se
realicen en este Instituto, sea de fisiologia, de ecologia, ob-
servaciones morfologicas, teratologicas, patoldgicas, etc., etc.
se publicaran los buenos trabajos de los estudiantes, siempre
que sean originales y frutos de su observacion personal. Ha-
bran pues, trabajos de Citologia, Histologia, Organografia,
Sistematica, etc., vegetales. Los trabajos de Farmacognosia,
se publicaran como complemento a los trabajos botanicos: los
datos y calculos de dosificacion y analisis, seran suministrados
por los estudiantes de ultimo ano de Farmacia.

La revista «Flora», sera o6rgano de difusion cientitica,
dentro y fuera del pais, indudablemente la primera y unica
en el Ecuador, refiriendose a esta, nuestra especializacion.
Estableceremos canje con otros Institutos y con otras revis-
tas cientificas.

A mas de esta publicacion oficial, gue sera esencialmente
grafica, los trabajos y colaboraciones de este Instituto, se
publicara en «anatles», €N «sistole» y €n otras revistas de
esta Universidad.

Estas son pues las cinco secciones, que por lo pronto
tiene nuestro Instituto; secciones se puede decir, peguenas,
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pero con el titanscurso del tiempo se irdn aumentando progre-
sivamente y constituiran cada una de estas pequefias secciones
de hoy, verdaderos locales de especialidad. Ahora mismo, el
local es muy reducido y por lo mismo, conforme se vaya
aumentando el material, se ira tambien ampliando el local,
que desde luego ya no sera en este local, sino en lugar amplio
y fuera de la ciudad.

Nuestro Instituto comenzo a producir material desde el
momento que se adquirido este local. EI material adquirido,
preparado y presentado, ha sido fruto de las excursiones
y de los trabajos practicos y obligatorios de los estudiantes.
El material Sistematico que poseiamos era insuficiente: lo
del P. Sodiro, que ha ido desapareciendo poco a poco. Nues-
tro Laboratorio poseia solamente los microscopios Leitz, pa-
sados del laboratorio de Histologia. Colorantes, no tenia-
mos, asi como tampoco reactivos ni instrumentos. Hemos
ido adquiriendo poco a poco. Hoy podemos decir, tenemos
lo Indispensable y por eso hemos comenzando a trabajar
con todo entusiasmo.

El material organografico, el muestrario de semillas, de
frutos, de ejemplos teratologicos, etc. etc. iremos coleccionan-
do y nos serviran para la ensenanza y exhibicion permanente
en sus respectivas secciones, aparte de gue nos servirad para
nuestros estudios de investigacion y la venta, en forma de
muestrarios. Estamos haciendo ensayos de conservacion de
frutos, siguiendo distintos procedimientos.

El fin propuesto por esta Direccion y que se consegui-
ra a todo trance, es de que la Universidad Central y el pais
entero tenga un verdadero Instituto Botanico, y que después
de poco se ponga a la altura con cualqguier otro instituto si-
milar y que sea al mismo tiempo centro de estudio y de In-
vestigacion de la flora ecuatoriana, por los trabajos, por su
Herbario, por sus colecciones, datos, etc. del mundo vegetal.

Cuando tengamos las posibilidades y los medios necesa-
rios, se crearan en este Instituto dos nuevas secciones, que
serian el complemento indispensable: 6 Laboratorio y Gabi-
nete Fito-fisiologico; 7 Jardin Botanico.

Con estas secciones y las que actualmente poseemos,
se complementarian los estudios Fitoldgicos del pais.
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111 Organizacion de Institutos, Laboratorios, Gabi-

nNetes, Jardines y mas dependencias de carac ter botéanico

Un Instituto Botanico, lugar donde se estudia, centro
donde se Investiga, se observa, se experimenta al mundo ve-
getal, debe constar como se observa en las modernas orga-
nizaciones fitologicas, de las siguientes secciones:

| Seccion Morfologia y Organografiae Con su respec-
tiva subseccion Fitodidactica.

Il Seccion Teratologia, Patologia y Nosologia. En
esta seccion se tendra el material suficiente para la ense-
hanza, tanto de nuestra flora como de la de paises templa-
dos y frios. Cuadros murales indicadores del ciclo evolutivo
de propagacion de las enfermedades. Los ejemplares y mo-
delos teratologicos y patologicos, seran murales. En esta
misma seccidon, debe existir tina subseccion de terapeutica
vegetal, en la que se indicara y ensefara por medio de cua-
dros murales el modo de combatir las enfermedades de las
plantas, sean de jardineria, horticolas y exclusivamente de
rendimiento agricola e industrial.

11 Seccion de Fito-geografia ecuatoriana. En esta sec-
cion se tendran y exhibiran al mismo tiempo, en forma de
Herbarios regionales, las especies vegetales de cada una de
ellas; asi por ejemplo: Flora del oriente ecuatoriano, Flora
de los paramos, Flora de la region andina, subandina e in-
terandina, Flora tropical de la costa ecuatoriana, Flora de la
region seca de la costa ecuatoriana, etc., etc. ASi se cono-
cera mejor la distribucion fito-geografica del pais y que en
un reducido espacio de exhibicion, se pueda conocer de un
solo vistaso la desigual distribucion y ademas poder inter-
pretar la ecologia vegetal, fuera cie que el material conser-
vado es esencialmente objetivo para la ensenanza.

V. Seccion Herbario. Este Herbario se dividira en
dos suosecciones: Herbario de la Flora ecuatoriana exclusi-
vamente, ordenado segun la clasificacion filogenetica de En-
gler, en orden ascendente; las especies, generos, familias vy
ordenes, iran distribuidas y presentados en armarios adecua-
dos, con su respectiva nomenclatura. La otra subseccion
seria herbario General, en la que constarian todas las espe-
cies que nos envien en calidad de canje de otros Institutos
de paises extranjeros, y que por lo mismo serian especies
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de distintas latitudes geogiaficas, zonas, climas, etc., que ser-
virian para el conocimiento intuitivo de la Flora mundial;
como M ve, esta seccion seria una de las mas importantes
para el estudio practico y objetivo de Sistematica, para Agro-
nomia y Farmacia.

V. Seccion producios agricolas e industriales.  Esta
seccion que seria resultado de los trabajos practicos de los
estudiantes de Agronomia, servira para hacer conocer |os
frutos, los productos agricolas, industriales y medicinales de
todo nuestro pais. Seria una exhibicion permanente, a fin
de que de un solo golpe de vista pueda el turista o un
amante cualquiera de la Botanica, especialista en sus distin-
tas ramas, darse perfecta cuenta de la produccidon ecuatoria-
na. En esta seccion se exhibiran productos en distintas for-
mas y siguiendo distintos métodos para lo cual ya estamos
ensayando: frutos al jugo, frutos al alcohol, parafinados,
fijados, secos, en solucion azucarada, etc., etc. Las plan-
tas medicinales, los organos y partes empleados en medici-
na, en mi concepto deberia formar una subseccion apar-
te, dentro de la seccion V. Este material se exhibiria en
distintas formas: plantas disecadas y pegadas en cartapacios
para el conocimiento morfoldgico de la especie; O0rganos me-
dicinales de la misma planta, en envases y frascos apropia-
dos, con su leyenda respectiva; los productos extraidos sea
en forma de polvo, extractos alcoholicos, fluidos, etc., etc.,
en envases. Ademas, se haria constar junto a estos pro-
ductos las aplicaciones y usos que suelen darse. Los extrac-
tos y las plantas medicinales, seran presentados por los
estudiantes de farmacia.

Como productos industriales se exhibiran todos los que
el pais produzca, siempre que sean de origen vegetal o cu-
ya materia prima sea tambien vegetal.

VI. Laboratorio Micrografico. En este laboratorio se
realizaran investigaciones de Citologia, Histologia y Fisiolo-
gia celular. Esta seccidn es indispensable para los estudios
practicos de Anatomia vegetal de los estudiantes de distinta
especializacion, aparte de que servira para las Investigacio-
nes del Profesor o Profesores aficionados a esta materia, y
de los alumnos que asi lo desearen.

En esta misma seccion se produciran asi como lo esta-
mos haciendo actualmente, laminas ampliadas de los estudios
realizados en los distintos oOrganos, tejidos y demas temas
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de estudio, que a su vez serviran pava la ensefianza. Estos
trabajos de investigacion micrografica deben publicarse Inin-
terrumpidamente. Las laminas que se crean adecuadas para
la ensenanza, deben reproducirse a colores, ponerse a la venta
para escuelas, colegios, universidades, etc., etc. En esta mis-
ma seccidon, al mismo tiempo que se observa y se dibujan
los distintos casos, deben irse escribiendo e interpretando los
distintos ejemplos que se presenten y que Serviran como con-
tribucion para los estudios de la Fitologia ecuatoriana. Esta
misma seccion de micrografia es necesaria y complementaria
a los estudios y analisis farmacognosicos.

VII. Coleccion de maderas y muestrarios tecnologicos.
La coleccion de maderas debe ser amplia y numerosa y exhi-
birse todas las que se pueda coleccionar dentro del pais,
que serviria para hacer conocer en el exterior. Las coleccio-
nes tecnoldgicas debe ser mas bien en mi concepto, una sub-
seccion de la de productos agricolas, industriales y medicinales
(seccion V). La colecion de maderas debe estar junto a las
secciones de Organografia y Fito-geografia ecuatoriana (sub-
seccion, seccion Ill). En otros Institutos, la coleccidon tecno-
|6gica: muestras de materias primas diversas de origen ve-
getal: aceites, resinas, materias grasas, aceites esenciales,
gomas, fibras, etc., etc., constituye una seccion aparte; pero
a mi me parece suficiente que forme una subseccion de la
de productos agricolas e industriales.

VIII.  Seccion Farmacognosica y Farmacodinamica. Es-
ta seccion que seria complementaria de todas las anteriores,
y siempre gue conste del instrumental necesario, serviria para
llenar el ciclo de Investigaciones, para poder valorar los re-
cursos terapéuticos del pais. En esta seccion se haran ana-
lisis de plantas, drogas, organos, etc., dosificacion de pro-
ductos, extracciones de los distintos principios de los vegetales.
Claro esta que esta seccidon debe tener un laboratorio quimico,
de acuerdo con las necesidades del Instituto. Aqui se haran
los extractos y demas preparados quimicos, cuyos productos
pasaran inmediatamente al Profesor de Terapéutica, para que
a su vez termine el estudio de tratamiento con los estudiantes
de medicina en uno de los Hospitales de la localidad.

Desde la seccion | hasta la VIII inclusive, se vienen
estudiando y preparando material botanico en sus distintos
aspectos y progresivamente se va completando el estudio hasta
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llegar a los analisis y dosificacion de las drogas que se rea-
lizara en la seccion VIII.

A mas de estas secciones, son necesarias, indispensable
se puede decir, la creacion de las secciones:

1X. Jardin Botanico, en donde se harian los ensayos
de aclimatacion y cultivo de especies de distintos climas,
latitudes, y regiones. En este Jardin Botanico debe existir
indispensablemente un amplio invernaderot para ensayos con
plantas tropicales y ornamentales. En el jardin en general,
deben existir pequenas lagunas o depositos de agua, para
ensayos de aclimatacion de plantas acuaticas. Esta seccion,
Jardin Botanico, serviria ademas, para el estudio intuitivo de
la distribucion de las especies sistematicamente consideradas;
las especies y ejemplares se distribuiran en secciones longitudi-
nales y ya no en cuadros, como se hacia antes en los jardines
botanicos; siendo preferible seguir formando callejones por
ordenes, clases, familias, géneros, etc.

X. Laboratorio y Gabinete Fito-fisiologico. Los ensa-
yos de Fisiologia vegetal como son, movimientos, desarrollo y
crecimiento, influencia de agentes, etc., muy bien se pueden
realizar en el Jardin Botanico, lo mismo que los ensayos de
hibridacion, ingertacion, polinizacion cruzada, etc., etc. Pero
los ensayos que necesitan mas estrictes y precision, deben rea-
lizarse en el Laboratorio de Fito-fisiologia, cuyo local sera
provisto de una pared Intermedia, y por lo mismo gque divida
en dos secciones al laboratorio: la una, perfectamente ilumina-
da con luz natural o de sol, para ensayos heliotropicos y de
crecimiento, y la otra seccion para ensayos de crecimiento vy
desarrollo de hongos y demas plantas que necesitan poca
luz. En este laboratorio no debe faltar recipientes especiales
para ensayos de cultivos y soluciones de cultivo. En esta
seccion y en el Jardin Botanico preferentemente se ensaya-
ran los resultados de los abonos quimicos y naturales.

XI. Seccion Bibliotecaf publicaciones> correspondenciat
canjes e intercambios. Esta seccion constara ademas, de una
subseccion especial, el Archivo del Instituto. La Biblioteca
Botanica, servird de consulta a Profesores y alumnos, asi
como a personas particulares que asi lo desearen. Las pu-
blicaciones se haran en un organo de publicacion mensual,
en que, ademas de las colaboraciones cientificas se daia a
conocer los adelantos e incrementos, movimiento, canjes,
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etc., etc. del Instituto. Nosotros tendremos como 0Organo

oficial «~FLORAv». _ |
En otros paises como en la Argentina por ejemplo, he

alcanzado a ver, segun ultimas publicaciones, como el Insti-
tuto Botanico y Farmacoldégico de la Facultad de Ciencias
Médicas de la Universidad de Buenos Aires, consta de las
siguientes secclones:

la. Seccidon Botanica; 2a. Seccion materia medica; 3a. Sec-
cion quimica; 4a. Seccion de investigaciones farmacodinami-
cas; ba. Historia de la medicina americana pre y postcolom-
biana. Medicina popular. Etnografia medica y antropologia;
6a. Biblioteca. Publicaciones.

La seccidOn botanica esta a cargo del botanico del Ins-
tituto, profesor José F. Molfino, quien desempefia sus fun-
ciones con el concurso de especialistas residentes en el pais
y en el extranjero.

Bajo la direccion inmediata del Director estan: la seccidn
materia medica en la que prestan su valiosa colaboracidn
los doctores Angel Bianchi Lischetti, profesor de Bromatologia
de la escuela de farmacia e lldefonso Vattuone, suplente de
la catedra de botanica de la misma escuela; y la seccion
quimica, en cuyos trabajos colaboran eficientemente el doctor
Luis Floriani, jefe de trabajos practicos de la catedra de far-
macologia argentina y fitoquimica, y el primer preparador
del Instituto senora Emilia P. de Galleli. La seccion de in-
vestigaciones farmacodinamicas recientemente instalada es di-
rigida por el doctor Mario Soto, profesor suplente de materia
médica y terapeutica de la Escuela de medicina.

Como la botanica es tan amplia, en otros paises su
estudio e investigacion lo han dividido y subdividido en dis-
tintas ramas de especializacion, asi por ejemplo tenemos
tropical wods, Institucion de la Universidad de Yale que
se dedica exclusivamente al estudio maderero; seccion plantas
Industriales, dependencia del departamento de Agricultura de
Washington, gque se dedican exclusivamente a esta especia-
lizacion; Instituto Analitico en Berlin Dahlen, que se dedica
al analisis e investigacion de substancias, constitucidon guimi-
ca, etc.,, de las especies vegetales.

Yo me contentaria y me sentiria satisfecho el dia en que
llegue a coronar mis deseos. la existencia y adelanto de este
Instituto Botanico con todas las secciones que acabo de anotar
como proyecto. Sera un centro cientifico en que se estudiara
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en todos sus detalles una especie vegetal cualquiera qu- lle-
gara a nuestras manos. Por lo pronto, tenemos las secclo-
nes con que se inaugura este Instituto; seguiremos trabajando
e iIncrementandolo, a medida de nuestras fuerzas, esperando
solamente la colaboracidon de todos los amantes a las Ciencias
Naturales, a la Botanica, y de todos los senores Profesores
de las Facultades de IVledicina y Ciencias y especialmente de

la superioridad universitaria, en lo referente al factor eco-
nomico.

|V . Colaboremos con las Facultades de M edicina vy
Farmacia, con los Departamentos de Agricultura, In-

dustrias AGRICOLAS Y CON EL PROFESORADO DE CIENCIAS

N aturales de Escuelas, Colegios v Universidades,

EN LO REFERENTE A NUESTRA ASIGNATURA

Para que la labor desarrollada por este Instituto sea
eficiente, necesitamos la colaboracion de todo el Profesorado
de la Facultad de Ciencias, de la Facultad de Medicina, etc.
Esta ultima, como se hace en otros paises, es la gue mas
debe contribuir. La Botanica esta intimamente ligada a la
Medicina; pues desde antes la Medicina vino siendo Botanica
Médica, esto es colaboracidon intima entre los conocimientos
del medico y las aplicaciones medicinales de las especies ve-
getales. En nuestro caso la colaboracion se hace necesaria.
Conocemos O Se conocen especies que son empiricamente
empleadas como medicinales en el vulgo; nosotros debemos
conocer esa especie, morfologicamente, estudiar su anatomia,
interpretarlo, estudiar su constitucion fisico-quimica y extraer
los principios, preparar diferentes materiales medicamentosos
y luego resumirlo; hasta aqui seria nuestra labor. Los pro-
ductos y extractos asi obtenidos, necesitamos dar a un me-
dico, que en este caso seria a un Profesor de esta misma
Universidad, para que lo haga los ensayos y tratamientos
terapeuticos y él sea quien indique con sus colaboradores si
el uso que se le da en el vulgo es o no adecuado y merece
o0 no la confianza cientifica de aplicacion. Solo asi se haria
una labor de conjunto y de colaboracidon y se contribuiliia
desinteresadamente a los conocimientos de la Flora, Farmacog-
nosia, y Botanica medica, hasta ahora no realizados conjun-
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tamente en nuestro pais. Pero esta Direccion tiene todo el
entusiasmo de realizar muy pronto.

El Profesorado de la Facultad de Cienciast esta igual-
mente en aptitud de poder colaborar.

Esta seccion debe estar intimamente ligada a los Depar-
tamentos de Agricultura e Industrias, por muchas razones:
conocimiento anatdmico de una especie, cuando sea necesario;
estudio micologico o patoldogico de muestras mandadas al
Departamento de Agricultura y de este al Instituto Botanico.
Colaboracion de este Instituto en cuanto a tecnica de germi-
nacion y empleo de soluciones nutritivas y abonos. Estudio
de la Climatologia como factor en la distribuciéon de los ve-
getales y preferentemente en los de caracter agricola; indicar
el clima mas adecuado para una especie vegetal, etc. En
este laboratorio se estudiara la constitucion quimica y estruc
tura anatomica de las muestras que sean enviadas. La co-
laboracion con Departamento de Adgricultura, se hace nece-
sario.

Digo que debemos colaborar con el Profesorado de
Ciencias Naturales de Colegios y Escuelas, en lo referente
a planes y programas de ensefianza, de modo especial en
esta, nuestra materia. El material didactico, preparara este Ins-
tituto y pondra a disposicion de los distintos centros culturales
del pais. A su vez el Profesorado, de acuerdo con la practica
y experiencia didacticas, indicaran cual es la mejor forma de
presentar este material adecuado para la escuela o colegio, etc.

Ahora, en cuanto a programas, la mutua cooperacion
de este Instituto con dichos Profesores, se hace muy nece-
sario, preferentemente entre los colegios de segunda ensenanza
y este Instituto, a fin de ponerse de mutuo acuerdo en cuanto
a sistemas y métodos, asi como en planes y temas; asi podria
conseguir esta Direccion alumnos ya preparados de acuerdo
con los programas que aqui se siguen y por consiguiente la
labor seria mas eficiente. Los estudiantes de botanica que
recien ingresen, no haran sino continuar la botanica del pro-
grama establecido en esta Direccion y que anteriormente ya
lo recibieron de una manera general en su colegio. Por eso
seria los estudios botanicos de esta Universidad, continuacion
y perfeccionamiento de los generales realizados en colegios.

Por ultimo, los programas analiticos y sintéticos de bo-
tanica para nuestras universidades, debe ser unico. LoSs pro-
gramas para colegios deben variar de acuerdo con la region
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y de acuerdo con la importancia practica de las especies de
esa misma region; asi por ejemplo: en los colegios de la costa
se estudiara mas detenidamente la Flora del tropico y muy
poco de la sieira, indicando solamente las principales y eso
todavia, las que tengan aplicaciones medicas o constituyan
un renglon importante para la agricultura y para la exporta-
cion. A su vez en los colegios de la sierra se estudiara mas
la Flora de esta, y de la costa, las que constituyen fuente de
explotacion agricola o forman un buen renglon en la indus-
tria y en la exportacion, constituyendo por lo mismo rigueza
del pais, y asi por el estilo. Ademas, debe estudiarse una
especie o mejor dicho un grupo de especies vegetales en épo-
ca 0 en tiempo adecuado; si es de estudiar cereales, se hara
en las épocas de siembra o cosecha, cosa igual puede decirse
de productos agricolas como tuberculos, raices, frutos y se-
millas, y demas productos vegetales Gtiles a la industria, a la
agricultura, a la medicina y a la alimentacion.

En las universidades, la botanica ya no se va estudiar
solamente en su parte util y aplicativa, sino la interpretacion
misma de los fenomenos, de su estructura, de su composicion,
etc. y todo de una manera especializada, aparte del estudio
general; por esto y otras razones, necesitamos que el pro-
grama sintetico de botanica en las universidades del pais,
sea unico.

Todas las actividades industriales o cientificas que ten-
gan que echar mano de los vegetales, ya como materia prima,
ya como productos agricolas, ya investigaciones quimicas,
etc., etc., necesitan intimamente estar ligados con la botanica
y creandose como se acaba de crear este Instituto, sera una
excelente ayuda: estudios e informes sobre plantas solicitadas
y mas detalles que al respecto se hagan, técnica sobre el cre-
cimiento y desarrollo, etc., etc.; a su vez este Instituto pediria
de los meédicos, quimicos y agronomos, datos importantes pa-
ra la terminacion de sus trabajos, como por ejemplo aplica-
cion cientifica o0 no de una planta dada y que se la emplea
empiricamente en el vulgo; solicitaria datos sobre composicion
quimica cuantitativa de las mismas, y pedira a los agréono-
mos muestras agricolas de distintas variedades de una misma
especie, para ver la que mejor se habitla en nuestro ambiente

y asi por el orden una serie de datos y preguntas, que no
serian sino una mutua colaboracion entre este Instituto y de-

mas dependencias cientificas y fitoldgicas.
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El instituto Botanico de la
do con sus posibilidades, todas las necesidades anotadas,
esta listo a colaborar patriota y desinteresadamente con to-
das las Sociedades cientificas y Universidades

fuera del palis,

Quito, 31 de Octubre de 1936,

Estadistica universitaria

Nomina de los alumnos matriculados en la Facultad de Jurisprudencia

ANALES DE La

y Ciencias Sociales de la Universidad Central,
Curso escolar de 1936-1937

CURSO PREPARATORIO

César Cisneros
Bolivar Alzamora
José A. Aiban
Marco Merizalde
Jaime Crow Carridn

PRIMER ANO

Ramon Valdez Ballén
Luis E. Torres

Rafael Montalvo
Guillermo Cordovez D.
Sergio Plaza

Manuel Barba

Cesar A. Cueva
Hernan Pérez
Francisco Chiriboga
Pablo M. Riofrio (oyente)
Isabel Robalino D.
Reinaldo Cueva Garcia
Moisés A. Burneo O,
Mentor Mera Oviedo
Leonardo Moscoso
|saac Santos

Carlos Riofrio A.

Luis O. Alvarado

Cristobal Serrano
Estuardo N. Garcia
Amador Banda
Ernesto Rodriguez
Luis A. Garcia
Carlos Jaramilio
Augusto Davalos
Jose Joaquin Flor
Jaime Camacho V.
Gonzalo Acosta
Julio C. Veia
Gonzalo Rivadeneira

SEGUNDO ANO

Ney Bolivar Naranjo
Alfonso Cordero C.
Bolivar Cabrera
Miguel A. Varea
Alfredo Castaneda
Rafael Almeida H,
Julio A. Moreno
Ernesto Ruiz

Hugo Carvajal
Wilson Codrdova
Juan A. Navarro
Arturo Arias

Jorge |. Cevallos Z,

Universidad llenara de acuer-

de dentro vy
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Alfredo Suarez
Guillermo Jarrin O.
Guillermo L. Grijalva
Rodrigo Salazar
Angel S. Neira
Ilgnacio Gaibor Mora
Cristobal Carrillo
Humberto Carrillo
Jorge R. Poveda
José C. Cardenas
Alfredo Vera
Ernesto Salgado

Jose Jaramillo H.

TERCER ANO

Armando Pesantes Garcia

Miguel A. Lopez Saa
Alberto Acosta V.
Isidoro Lara
Roberto A. Arreguli
Gustavo Arguello
Ulpiano Rosero
Jorge Ona

Augusto Cedeino
Gonzalo Calisto
Benjamin Teran V.
Humberto Mata
Cristobal Hurtado

CUARTO ANO

Jose A. Correa
Alejandro Paz M.
Luis Jaramillo P.
Luis A, LOpez
Nicolas Casis
Celso O. Barragan
Amable J. Ortiz
Jaime Poveda
Alfredo Lovato
Gabriel A. Suarez

Manuel M. Moncayo
Manuel de Guzman
Cesar A. Gavilanes
Marco T. Gonzalez
Galo Irigoyen del Pozo
Jaime Pifeiros
Humberto Gonzalez
Octavio Pastor
Gonzalo Garcia
Luis Romo Davila
Alonso Rodriguez
Simon Davalos
Climaco Bastidas
Federico Ponce
Angel Andrade V.
Carlos Maria Mino
Tarqguino Navas
Hugo A. Guzman
Jorge E. Teran
Luis Ponce E.
Ledon P. Mancheno

QUINTO ANO

Julio Jaramillo L.
Gabriel Roman M.
José A. Bagquero C.
Arturo M. Real

Luis lturralde D.
Efrén Ruata

Alvaro Castro Coronel
Hugo Gavilanes S*
José |. Donoso
Aquiles Valencia

José Maria Ponce
Arturo Ontaneda
Humberto Gonzalez P.
Carlos N. Espinosa
Edmundo Maldonado
Milton Montalvo
José Luque Avila

Segundo B. Maiguashca



Silvio Mora B.
Hugo Valencia
Arturo Meneses
Humberto Areilano
Julio Palacios L.
Eduardo Santos
Rubén Dario Morales
Julio César Bastidas
Miguel A, Holguin

SEXTO ANO

Homero Proano
Gonzalo Mantilla
Cristobal Cornejo
Jorge |. Robayo
Hernan Escudero

Nomina de los alumnos

CURSO PREPARATORIO DE

MEDICINA

Guillermo Neira

Jaime Acosta Velasco
Luis E. Davila
Heéctor Velastegui
Servio Tulio Martinez
José A. Abedrabbo
Arguimedes Dorado M.
Augusto Granja Soria
9 Carlos A. Vasconez
10 Cesar A. Loaiza R.
11 Raul Romero Procel
12 Jacinto Rivero A.

13 Eduardo Carrion E.
14 Abel Meléndez M.

15 Luis A. Ortiz

16 Homero A. Cisneros
17 Edmundo Garcia V.

OO U1 HWDN
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Jaime Barrera

Galo Marin
Augusto Dongilio
T elmo Aguilar
Arnulfo del Pozo
Ricardo Callejas V.
Pablo Buchel
Jorge W. Durango
Rosendo Vergara
Rodrigo Peéerez S.
Augusto Vinell
José Eastman L.
Alfredo Torres y S.
Jose M. Ajilées M.
Rafael M. Espinosa
Jorge Jurado

Julio Urresta Leon

matriculados en la Facultad de Ciencias
Médicas de la Universidad Central.

Ano lectivo de 1938-1937

18 German Andrade

19 Alberto Endara

20 Hector Trajano Arias
21 Luis A. Vaca M.

22 Gabriel Prado

23 Aristides E. Buchell
24 CalLos Humberto Paez
25 Gerardo Salas Rivera
26 Alfredo Herrera A.
27 Alejandro Gallegos N.
28 Jorge Ruano

29 Heraclito Vera Loor
30 Licia Judith Egas

31 Ricardo Torres V*
32 Pedro F. Pérez A.

33 Antonio J. Alvarez
34 Fanny Teran

35 Carlos Puertas R.

36 Horacio Noguera O.
37 César Naranjo
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38 Luis Santillan N.
39 Jose Maria Chicaiza
40 Arturo Ordonez C.

CURSO PREPARATORIO DE
ODONTOLOGIA

1 Ceéesar Enrique Lozada
2 Alfonso Narvaez

3 Placido Viteri Z

4 Hernando Erazo Dorado
5 Laura M. lza

6 German Andrade

PRIMER ANO DE MEDICINA

1 Efrain Guerrero
Oswaldo Rodriguez M.
German Andrade Ch.
Julio E. Pazmiino
Telmo Freire

Luis H. Paredes

Luis Garcia Garceés
Jorge de la Torre
Fernando Mora E.
10 César H. Cisneros

11 Julio Isch

12 Luis A. Rodriguez
13 Eduardo Yepez V.
14 Marco H. Montalvo
15 Alfonso Ramos

16 Eduardo V. Noboa G
17 Lucio Guzman W.
18 German Jaramillo L.
19 Efrain Zabala G.

20 Emilio Salvador G.
21 Jaime Ballesteros

22 Dario Landazuri

23 Galo Carrion
24 Jaime Mosquera L.

25 Nelson Jarrin
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625

PRIMER ANO DE ODONTOLOGIA

1 Ricardo Hidalgo M.
2 Luis Noboa D.

3 Luis Moreno C.

4 Ernesto Teran C
5 Enrique A* Roldan

PRIMER ANO DE ENFERMERIA

Lucila Cardenas
Piedad Alvear
Carmela Romero
Fanny Rodas

Bertha Jaramillo
Elva Lydia Mangold
Leonor Artieda

4O OB WN

SEGUNDO ANO DE MEDICINA

1 Marco Varea Teran
Santiago Donoso V.
Francisco Coronel
Max. Ontaneda
Carlos Samaniego

J. Luis Codrdova

Juan Ignacio Reyes
Jorge Donoso Velasco
Luis Avyala Lasso

10 Luis Rengel

11 Miguel A. Ortega

12 Celin Astudillo

13 Angel Alberto Perez
14 Celestino Acosta Yepez
15 Alejandro Chamorro
16 Luciano Ramirez

17 Jorge Teran

18 Gilberto Ruiz F.

19 Angel P. Baez
20 Luis Amador Pacheco

21 Carlos Molina A.
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22 Juan A. Cevallos 16 Victor Levy Belifante
23 Héctor Estrella 17 Luis Vega Aviles
24 Guillermo Ortega G. 18 Marco de la Torre
25 Gilberto Cruz V. 19 Armando Gutiérrez A.
26 Manuel Calderon P. 20 Ciro L. Blackburn

27 Vicente A. Pacheco
TERCER ANO DE ODONTOLOGIA

SEGUNDO ANO DE ODONTOLOGIA
1 Mercedes de Mora

1 Max. Salvador 2 Aida Illueca Avilés

2 Abelardo Ruiz R.

3 Vicente Pérez Castro TERCER ANO DE OBSTETRICIA
4 Claudio Espinosa

5 Rogelio Davalos 1 Margarita Gonzalez

2 Zoila Rosa Guaricela

SEGUNDO ANO DE ENFERMERIA
CUARTO ANO DE MEDICINA

Clemencia Viteri
Lucila Bastidas 1 Anibal Mino
Piedad Zapata José Maria Cisneros
Rosa Amelia Muirragui Jose Maria Sanchez
Josefina Maldonado Rafael E. Romero
Ines Uzcategui Fanny de Mora
Georgina Velastegui Eduardo Herdoiza
Oswaldo lzurieta
Jorge Salazar V.
Alfonso de la Torre

NOoO OB WD -

TERCER ANO DE MEDICINA
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1 Bolivar Naranjo Ulpiano de Labastida

2 Guillermo Jaramillo Pozo Pablo A. Davila

3 Maximo A. Rodriguez Felipe Cueva

4 Gustavo Hidalgo R.

5 Ceésar Ricardo Descalzi CUARTO ANO DE ODONTOLOGIA
6 Guillermo Delgado A.

/ Carlos E. Cueva 1 Guillermo Ribadeneira

8 Jose Nicolas de Pando

9 Hipolito Verastegui QUINTO ANO DE MEDICINA
10 Luis G. Reyes

11 Flavio Idrobo Alvear 1 Luis A. Cartagenova

12 Arnulfo Ruiz Estrella 2 César A, Carrasco

13 Guillermo Rojas Sucre 3 América Vallejo P.

14 Guillermo Lopez Delgado 4 Luis A. Péaez

15 Julio Gonzalez M. 5 Eduardo Quintana M.
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9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
20
21
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Julio Jaramillo
Alfredo Hinostroza
Hector A. Davalos
Luis A. Barriga
Cesar Chiriboga
Fabio R. Meza

Victor M. Chimbo
Alfonso Moran
Nelson E, Romero
Octavio Jimeénez
Ernesto Varela Z.
Gonzalo Cardenas
Alberto Ramos

J. Rafael Villavicencio
Luis Enrique Ortega
Ceésar Silva R.
Modesto Berru Cueva
Milton Ribadeneira
Francisco Vasquez B.
F. Alberto Espinosa
Mariano Vargas

Ines Paredes

Miguel Albuja P*
Federico Lopez Alvarez
Eduardo Palacio Gonzalez
Luis Rendon

Miguel Lopez A.
Gerardo Rodriguez
Gonzalo Avilés A,
Efren Caviedes

Jaime Arboleda G,
Julio César Tovar
Carlos de Valdenebro
José Gomez de la Torre
Guillermo Urrutia M.
Jorge Bueno G.

42
43

()27

Bernardo Zapata G.
César Serrano

QUINTO ANO DE ODONTOLOGIA

1 Hernan Davalos

SEXTO ANO DE MEDICINA

1 Hugo Bilbao
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10
11
12

Leonardo Cornejo
Rogelio Garcia P.
Luciano Toro Navas
José M. Portilla
Leopoldo Arcos
Orlando Lara B.
Luis A, Palacios
Arturo Jaramillo A.
Daniel Leon Borja
Leonardo Pantoja E.
Sergio Vallejo

SEPTIMO ANO DE MEDICINA

1 Hugo Cevallos
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11
12
13

Virgilio Obando Luna
Marcial Portilla R*
Spartaco Veloz
Alberto Araujo Ch.
Carlos Gonzalez M.
Jesus Rivera

Rodrigo Davalos
Manuel Quevedo
Blanca Castillo
Victor M. Romero
Jorge Miguel Ordonez
Gonzalo Serrano
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Nomina de los alumnos matriculados en la Facultad de Ciencias
Ano lectivo de 1936 -1937

de la Universidad Central.

ESCUELA DE

CURSO PREPARATORIO
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

Ramon Zambrano J.
Eduardo Pachano
Romulo Hervas M.
Jaime Camacho V.
Guillermo Mantilla P.
Rodrigo Cabrera S.
Jorge H. Aguinaga
Wilson Monge
Francisco Dominguez
Galo Espinosa M.
Jorge Donoso E.
Telmo Zuniga V.
Alfredo Arcos C.
Luis Borja G.

Simon Bolivar Jaion
Guillermo Jarrin G.
Leopoldo Mantilla
Gonzalo Aiban S.
Luis Pablo Montenegro

PRIMER CURSO

1
2

3
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Néstor Cobo

Carlos Augusto Ibarra
Carlos Alberto Mosquera
Alfonso Ron Sierra
Carlos Puga

Carlos Vallejo G.

Nelson Paz y MINo
Jorge Paredes

Alfredo Moncayo G.
Carlos E. Paredes

11 Jeremias Bucheli G.

12

Manuel Bucheli G.

INGENIERIA

SEGUNDO CURSO

1 Alfonso Chiriboga G.

2
3
A
5
0
{
3
9

1
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cuarto

Alberto Correa E.
Cesar A. Arcos
Alfredo Bustamente C.
Oswaldo Custode
Rubén Espinosa R.
Francisco Cisneros
Julio Mancheno Lasso

Anibal Morejon

TERCER CURSO

Oswaldo Guevara Moreno
Franco Dirani

Pedro Bolivar Salazar
Luis Rodriguez Cordova
Victor Tinoco Chacon
José A. Ordofnez

Fidel Martinez N.

Carlos Alberto Peéerez

René Polit P.

cCcursao

1Eduardo Naranjo S.
2 Gustavo Jaramillo L.
3Hernan Moscoso C.
4 Luis lturralde B.
5Luis A. Campuzano
6 Victor Laso B.

7 Guillermo Zedeno E.

8

Alberto Gomez Jurado

9Hugo Zurita
10 Galo Andrade S.
la Rafael E. Enriquez (oyente) 11 Rafael Rodriguez
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12 Rafael Castro C. 10 Ricardo Safazar
13 Angel M. Naranjo 11 Arturo Merino G.
14 Hernan Perez M. 12 Hugo Cedefio M.
15 Santiago Morales C. 13 Bolivar Chiriboga B.
16 Federico Medina R.
17 Miguel A. Martinez V. SEXTO CURSO
QUINTO CURSO 1 Jorge Alzamora V.
2 Pedro M. Reyes G.
1 Enrique Martinez 3 Jaime GoOmez Jurado
2 Carlos Landazuri 4 Miguel A. Oviedo
3 Adolfo E. Mufnoz 5 Julio M. Hidrobo
4 Cesar Augusto Plaza L- 6 Jorge Zavala G.
5 J. Belisario Neira [/ Gustavo Castro N.
6 Isaac Soldrzano C. 8 Cesar A. Troya M.
7 Daniel Palacios 1. 9 Absalon Ordonez
8 Alfredo Mena 10 Julio Cesar Granja
9 Oswaldo Bueno
ESCUELA DE ARQUITECTURA
CUARTO CURSO
1 Carlos Gangotena
ESCUELA DE FARMACIA
PRIMER CURSO TERCER CURSO
1 Guillermo GoOmez 1 J. Alfredo Ode
2 Arturo Cifuentes M. 2 Germanico Hoiguin
3 César Augusto Aguirre 3 Victor Hugo Torres
4 Ceésar A. Arguello
5 Heriberto Lopez CUARTO CURSO
6 Leonidas Cardona
1 F. Bolivar Acosta
SEGUNDO CURSO 2 Luis Alfonso Pinto
3 Marco Tulio Teran V
1 Angel O. Barragan 4 Ernesto de la Torre

2 Manuel de Valdenebro 5 Clemente Montenegro
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Alumnos matriculados en la Escuela de Agronomia y Veterinaria de
la Universidad Central. Ano lectivo de 1936 -1937

AGRONOMIA

PRIMER CURSO 5 Jaime Aizamora
6 Cristobal Ruiz

1 Guillermo Merino / Luis Enrigue Tufino

2 Manuel Emilio Cisneros 8 Luis Cristdbal Proano

3 Pedro Vicente Carrasco 9 César Benigno Abad

4 Rafael A. Ciavijo 10 Paulo Emilio Macias
11 Gaston Norona

SEGUNDO CURSO 12 César Herrera Vasconez

13 Wladimiro Valarezo
1 Miguel Angel Munoz
Juan Galva Navarro CUARTO CURSO
Jose B. Castro Coronel
Gonzalo Cerodn
Jorge lsaac Gonzalez
Eduardo Pazos Pantoja QUINTO CURSO
Hernan Guerrero

1 Bolivar A. Cevalios
2 Gonzalo Moreno

N O O1 B~ W

1 Ernesto Suarez T.
Antonio José Garcia
Nelson Salvador

TERCER CURSO 2
3
1 Pedro G. Aulestia 4 Luis Humberto Salazar
5
6
7

2 Ceésar Hugo Medina Luis F. Loza
3 Porfirio Lozano Hidalgo Gerardo E. Viver
4 Jaime Burbano Alfonso Torres

VETERINARIA

PRIMER CURSO 6 Efrain Ballesteros
/ Juan José Parada
1 Jorge Salvador 8 Hugo Pdez Serrano
9 Guillermo Eguez M.
SEGUNDO CURSO 10 Cesar Rodriguez

11 Luis Sampertigui

1 Cristdébal Munoz

2 José Maria Bravo TERCER CURSO

3 José M. Garcia C.

4 Juan E. Cisneros 1 Rosendo Ordéfiez
5 Jorge A. Sotomayor 2 Gonzalo Sotomayor
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3 Pedro Vicente Maldonado 10 | yis E. Coba
4 Armando Muhoz Noroha 11 Alejando Lasso
5 Galo R. Oliva 12 Cristobal Yerovi
6 Pablo I\/Iiguel Cornejo 13 Ernesto Sanchez
7 Jorge Prado 14 Jorge B. Zapatier
8 Alfredo E. Valdivieso 15 Rafael Arboleda
O Modesto Maldonado 16 Ariosto Borja
Alumnos matriculados en la Escuela Inferior de Agricultura

«Gallo Almeida»  Curso escolar de 1936 -1937
PRIMER CURSO 13 Jaime H. Sosa
1 Abdon Ernesto Guzman TERCER CURSO
2 Hector A. Wandemberg
3 Gonzalo Cobo Rodriguez 1 Mario R. Cruz
4 Marco Maldonado 2 Jose Vivero
5 Jaime Gustavo Meneses
6 Oswaldo Efrain Zapata CUARTO CURSO
7 Juan S. Cardenas
8 Oswaldo Guillermo Coba 1 Cesar A. Escalante
9 Luis Enrique Cueva 2 Gustavo Diaz B.
10 José Serrano 3 Telmo Sandoval
11 Jorge Alfredo Salazar 4 Segundo Camino
12 Oswaldo Ledn C. 5 Luis A. Cabezas

Nomina de ios alumnos matriculados en la Facultad de Pedagogia
de la Universidad Central. Curso escolar 1936-1937

Especializacidn

FILOSOFIA TERCER CURSO

PRIMER CURSO Rafael M. Espinosa

Modesto Toledo
Fernando Jaramillo (oyente) Alvaro F. Ponce

Augusto Murgueytio  » Climaco Bastidas E.
' »
Celio Romero LENGUA Y LITERATURA

SEGUNDO CURSO PRIMER CURSO

lgnacio Gaibor Mora Francisco Alexander
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SEGUNDO CURSO

M. Elena Cortez B.
M. Lucila Garcia J.
Hugo Gavilanes S.
Pedro R. Baez

David E. Manangon
José Estuardo Orbe

TERCER CURSO

Aurelio Naranjo
Augusto Sacoto Arias
Garibaldi Toscano

PEDAGOGIA

PRIMER CURSO

Fernando Jaramilio (oyente)
Augusto Murgueytio »
Celio Romero »
Neéstor Jiménez

Jovita A. Maldonado

Julio S. Maldonado

SEGUNDO CURSO

Leonardo Rasquel
PSICOLOGIA

SEGUNDO CURSO

Blanca Castro E.
Clara Benalcazar
Roberto Posso E.
Angel G. Merino
Raul Arias G.

TERCER CURSO

Ermel N. Velazco
José Estuardo Orbe

ANAL.JES DE LA

CIENCIAS BIOLOGICAS
PRIMER CURSO
Maria L. Cadena
SEGUNDO CURSO
Beatriz Viteri
Beatriz Baquero de L.
Rosario Morales Vaca
Carlos Gonzembach F.

TERCER CURSO

Vicente Alvarado

QUIMICA Y MINERALOGIA

PRIMER CURSO

Julio S. Maldonado
Virgilio A. Chaves
Bolivar Bravo A.

Anibal Morales V.

TERCER CURSO
Humberto Yanez
MATEMATICAS Y FISICA

PRIMER CURSO

Julio S. Maldonado
Victor Hugo Maldonado
Luis Alfredo Molina
Eloy Mejia E.

SEGUNDO CURSO

Arturo A. Freire
Anibal Endara G.



UNIVERSIDAD CENTRAL

633

HISTORIA Y CUESTIONES [ is Alberto Salgado C
ECONOMICO SOCIALES Augusto E. Moscoso T
Mario Viteri B.
PRIMER CURSO

TERCER CURSO
Raqguel Verdesoto S.

Tarquino Navas B.
SEGUNDO CURSO

, CUARTO CURSO
Galo Irigoyen del Pozo

Juan de D. Puga E. Alvaro Castro C.
Alfredo Vera Alonso Rodriguez C.
J. Paulino Milan H. Carlos Merino C.
Manuel Mantilla R. Juan B. Haro

Luis Romo Davila Julio Urresta Leon
TERCER CURSO INGLES
Blanca Judit Clavijo PRIMER CURSO
Raquel Benalcazar E.

Angel C. Andrade V. Jose F. Guerrero B.
Alvaro F. Ponce Adolfo Santander

Lola Maria de Ponce (oyente)
CUARTO CURSO
FRANCES
Inés Echeverria Saa

Gonzalo Rubio Orbe PRIMER CURSO
HISTORIA Y GEOGRAFIA David E. Manangon
PRIMER CURSO TERCER CURSO

Jorge A. Ramos Augusto Sacotto Arias

Alumnos inscritos en la Facultad de Pedagogia para rendir examenes
de admision. Curso de 1936-1937

Especializaciones Cesar A. Arguello
FRANCES LENGUA Y LITERATURA
U|p|'an0 Lépez Tirso Gomez

Walter Andrade Eduardo Martinez de la V.
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PEDAGOGIA

losé G. Paredes

Victor M. Acosta

L. Piedad Sanchez J.
Victoria Astudillo de G.
Miguel A. Carvajal
Ernesto Almeida

Ines Arévalo C*

Victor Hugo Sanchez

PSICOLOGIA

José G. Paredes
Victor M. Acosta
Judit Villota

Angel Herrera
Bolivar Olmedo Vaca
Ines Gonzalez
Hipatia Jijon

Fanny Mora

Dora Durango

César Aguirre C.
Miguel A. Carvajal
Gabriel H* Noboa G.
Beatriz Romo Davila

Ameérica Torres dela T.

CIENCIAS BIOLOGICAS

Luis A. Ortiz
Jorge Cabezas

Lucila Narvaez V.
Garibaldi Ruales

Homero Gonzalez
Luis Alfredo Ortiz
Salvador Nufez L.

ANALES DE

Eduardo Rodriguez Garcia
QUIMICA Y MINERALOGIA

Nelson Alonso Castro
Carlos A. Jaramillo
Rafael Alberto Torres

MATEMATICAS Y FISICA

1| it

Carlos Parra V.

-~ M. Rogelia C* Landazuri

L ucrecia Galarza E.

Laura Castrillon Ordonez
Julio Alberto Cerda

Luis Alfredo Molina
Vicente Garcia .

Jorge Cornejo G.

HISTORIA Y CUESTIONES
ECONOMICO SOCIALES

Jaime F. Crow Carrion
Juan Francisco Leoro
Franklin Perez Castro

HISTORIA Y GEOGRAEIA ., -

Pablo Vasco Moya
Edmundo Burbano
Euclides Ramon
José Alban Holguin
Rosario Montero

INGLES

Emma Guevara
Miguel A. Guevara
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Nomina de los alumnos de los cursos de Taquigrafia

y Mecanografia.

PRIMER ANO

Alejandrina Mena Davila
Julia Chiriboga Martin
Enid Cruz

Emma Guevara
Hortensia Davaios
Antonieta Espinosa de M.
Elvia Gordillo

Rosa Herrera

Vinicio Viteri
Humberto Jouve
Emerita Recalde S.
Rosa E. Garces

Delia M. Nieto de G.
Felix Murillo
Leonidas Espindola
Luis Soldérzano H.
Luis Enrique Cobo
Cleopatra Lombeida
Georgina Artieda
Carmela Vivar Cobos
Carlos A. Andrade
Vicente Torres
Miguel Angel Albuja
Jose Ign. Albuja

Luis Galo Jaramillo
Maria E. Diaz
Benjamin Luzuriaga
Juan A. Castillo
Hortensia Borja

Rosa Ana Idrobo
Augusto B. Cruz
Luis A. Toro

Sara M. Diaz

V. Luis Munoz
Humberto Moncayo V.

Manuel Garcia E.
Pablo Bucheli L.

Curso 1936-1937

Luis A. LoOpez (Jurispruden.)
Fidel Martinez (Ingenieria)
Cesar A. Escalante (E. Agri.)
Santiago Donoso (Medicina)
Nelson Salvador (Agronomia)
Luis E. Davila T. (Medicina)
Alfonso Narvaez (Odontolo.)
Francisco Coronel (Medicina)
M. Elena Cortés C. (Pedago.)
Wilson E. Monge (Ingenieria)
Bolivar Alzamora (Jurispru.)
Juan E. Diaz

Gonzalo Hernandez M.
Georgina Hernandez

Jorge H. Esquetini

Enriqueta Aguirre

Inés Aguirre

Laura Puente

M. Rodrigo Munoz L.
Raquel Aguirre G.
Luis V. Alarcon
Inés Cornejo

Jorge Morgan S.
Isabel Orbe V.
Maruja O. Lasso
Luz M. Lasso
Carmela Hernandez
Himeida Armendariz
Berta M. Canas
Oswaldo Yepez
Lola M. de Ponce
Jorge Naranjo C. (Jurispru.)
Rodrigo Cabrera S. (Ingenie.)
Alfonso Cordero C. (Jurispru.)
Angel G. Merino (Pedagogia)
Alfredo Suarez (Jurispruden.)
Rafael Almeida H. »
Augusto Cedeno »

(Jurispru,) Lucila Garcia J. (Pedagogia)
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Guillermo Jarrin (Ingenieria) Blanca Jarrin C.

Ignacio ldrovo A. Fanny Caicedo M.

Bolivar Guerra Luis Novoa Dillon (Odontol.)
Carlos de la Paz Carlos B. Arregui

Rafael Arcos P. Heriberto Alvarez

Matilde Ferrl Hugo King

Telmo Sandoval J. (AgricuL) Beatriz King
Segundo Camino (Agriculti*) Clara Salgado S.

Bolivar H. Guerra Beatriz Jarrin S.
Carlos de la Paz Matilde de Chaves
Rafael Arcos Proano Fanny Martinez
Augusto Davaios A. Mercedes Herdoiza
Ines Molina V* America Yerovi
Clara E. Darquea Leticia Orellana
Maria Elena Guzman Luis Mario Chancay
Fernando Harb Marina Salazar
Manuel Agustin Figueroa Maria Beatriz Tamayo
Inés Brito Luis E. Torres (Jurisprudent)
Beatriz Morales Ch. Julio A. Moreno »
Cesar Cepeda D. Juan A. Navarro »
1™ Ernesto Ruiz )
SEGUNDO ANO ~ Anibal Paredes S. (Medicina)
Y Victor M. Burgos
Beatriz Espinosa Blanca Rodriguez
Inés Carrera Andrade Inés Barreiro’
Jorge Ramos S. (Pedagogia) César A. Cueva (Jurisprudent
Beatriz Viteri » » L uis César Meld

Manuel de Guzman (Jurispru.)

Graduados en ia Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales
|

Licenciados: Sr* Homero Proano. 5 de Noviembre de 1936.

Doctores: Sres. Carlos Paz Gonzalez y Segundo Ledn V.
4 de Noviembre de 1936. 26 de Noviembre de 1936.
.tr

Graduados en la Facultad de Ciencias Medicas

Doctores: Alberto Ducheylard de los Rios.—Odontolo-
gia Octubre 7 de 1936. Calif. Sobresaliente.

Carlos Bolivar Gaibor. Doctor Odontologia.  Calif*
Muy buena.—Noviembre 24 de 1936.
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FACULTADES FACULTADES
EDAD | TOTALES NACIONALIDAD TOTALES
Jurisp. CMeéd. CExac. Pedag. Jurisp. C Méd. | C.Exac. Pedag.
15 anos... 1 1 Ecuatorianos
16 » 1 1 2
17 » ... 1 1 1 3 Carchi ... 8 7 6 10 31
12 z 4 5 6 15 Imba_bura ............. 11 13 15 17 56
16 23 19 2 60 Pichincha............. 55 55 96 65 271
20 » ... 22 22 21 8 73 [P E-o =A< ) 22 9 11 65
212 z ;15 :23; 27 11 90 Tungurahua... 18 16 14 10 58
2 43 16 111 Ch|[nborazo ........ 28 29 30 18 105
22 33 31 22 + 108 Bolivar ............... 17 13 6 1 13 49
24 » .. 26 38 25 26 115 Canar ....cocoeeeennes 1 2 3
25 > 25 15 18 18 76 . A_ZUAY oo 3 7 5 15
26  » ... 8 19 16 19 62 LEja ....................... 9 4 6 21
27  » ... 8 5 5 12 30 El Oro0 e, 2 3 3 14
28 » 3 5 1 10 19 GUAYAS.rene. / 8 1 8 34
29  » 4 2 3 10 19 Los Rios ... 1 1 2 10
30 » 2 4 5 4 15 Manabi.ii., 7 2 6 7 22
31 » 2 2 3 7 Esmeraldas ........ 1 1 1 2 5
32 » ___ 1 1 9 11 ! No determinada.. 11 4 4 19
33 » 2 7 9
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TOTALES
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FAGULTADES FACULTADES
| - TOTALES NACIONALIDAD
C. Méd. | C.Exac. | Pedao. Jurisp. | C. Méd. | C.Exac. | Pedag.
| J 5 7 Extranjeros
4 5
3 3 Colombianos...... | 41 7
| | Chilenos ......... T
2 2 | 'Bspafioles......... |
4 4 ORIt oS 1 |
Norteamericanos. |
Panamenos ...... 3 2 1
Peruanos ......... 22
Venezolanos...... 2
237 | 232 | 196 363 Totales...... 198 | 23%Aqui2327| 196

863

o} Y
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L |
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FACULTADES
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Jurisp. | C. Méd. | C.Exar,
| |
S
9 42
10 30 |
17 19 8
8 9 6
21 16 1]
10 | 6 3
| 16 16 4
10 |1 2
9 | ] 4
5 5 2
5 12 |
3 5 |
5 9 3
5 I
I | 3
' ]
| 2

TOTALES

5]
4]
44
23
43
29
36
23
24
12
18

N = = O

NACIONALIDAD

Ecuatorianos

Imbabura ...............

Pichineha ... civevvinnes

[Eebinmed

Tungurahua............

Chimborazo

llllllllllll

Bolivarite. ... ..

Canar
AGHAET. . . ...
[Hofakiin i

BIS@reeen. . i
(Guayvas) s Neh T v
oS R S . e
Manabi ..................

Esmeraldas

lllllllllll

1
|

Jurisp.

L]
L]
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FACULTADES

C. Med.

C. Exac.

TOTALES
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16
235
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EDAD
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De 35 afoS..c.coeee-ns

Totales

FACULTADES

01

FACULTADES
TOTALES NACIONALIDAD | TOTALES
Jurisp. | G. Méd. | C. Exac. Jurisp. | C. Méd. | C.Exac. |
I 2 3 Extranjeros
% I I
Bolivianos I |
Colombianos........ I I 2
Chilenos | I
[talianos I I
Mexicanos | I
Panamenos | ]
Peryanos .............. I 16 17
Venezolanos....... ] I
135. | 2006 50 393 Totales...... 135 1208 50 393
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De 18 anoS................
» 19 »
» 20 » L
» 21 »
» 22 0P e,
» 23 P e,
» 24 » .
» 20 » ..
» 2 0 »
» 20 0D i,
» 28  0»
» 29  0» .
» 31 »

Totales......

UNIVERSIDAD DE CUENCA (C)
FAOLLTALES FACULTADES
TOAE NACIONALIDAD TOTALES
Juisp.  C Md Jurisp.  C. M
5 4 9 Ecuatorianos
7 ; 10 CarChl s 1 1
18 { 25 . .
Pichincha....ooooovvviiinnn., 2 2
10 20 30 ,
N0 1 o ISP 1 1
12 11 23
A 5 Tungurahua.......... 1 1
; Chimborazo ..., 1 6 {
11 12 26 :
10 17 BOlIVaAr s 2 2
g y ! CAEIS] ..., 11 7 18
. D ; AZUAY e, 55 95
. I 1 Loja AR 5 6 11
' 1 El OT0 e, 1 1 2
e 1 1
. : : GUAYAS e 1 1
| LOS RIOS o, 1 1
Manabi e, 5 5
E Xxtranjeros
Colombianos.................. | 2
Peruanos .......ceeei, 18 18
VenozolanoS............... 3 3
88 170 T Otales......... 82 88 1170
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ESTUDIANTES CLASIFICADOS POR FACULTADES,
SEXO Y NACIONALIDAD (D)

SEXO NACIONALIDAD

TOTALES TOTALES

Extrnj.

UNIVERSIDADES

Varons. Mujers. Ecuat.

Central de Quito

Facultad de Jurisprudencia........ 198
» » Ciencias Médicas.. 219
» » Ciencias Exactas... 231
» » Pedagogia ... 158
TotaleS ., 800

De Guayaquil
Facultad de Jurisprudencia ... 126
» » Cilenclas Meédicas.. 170
» » Clenclas Exactas... 50
TotaleS.iiiiinnnnn, 346

De Cuenca
Facultad de Jurisprudencia........ 82
» » Cilenclas Meéedicas.. 88
TotaleS...occeveeevennnn., 170

18

38

54

47

198
237
232
196

863

135
208
50

393

82
88

170

197
166
220
195

00

133
188
47

368

82
65

147

23

23

198
237
232
196

863

135
208
50

393

82
88

170
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RESUMEN POR UNIVERSIDADES Y FACULTADES (E)

X0

Varones
Universidades
Central de Quito........ 806
de Guayaquil ... 346
de Cuenca ..o 170
T Htales ........... 1.323
Facultades
de Jurisprudencia 406
de Ciencias Meédicas 477
de Cienclas Exactas 281
de Pedagogia ... 158
TotalesS............. 1.322

Mujeres

57
47

104

56

38

104

TOTALES

863
393
170

1.426

415
533
282
196

1.426

NACIONALIDAD

1178
368
147

1.293

412
419

267
195

1.293

Ecuatorns. Extranjeros

TOTALES

85 863
25 393
23 170
133 1.426
3 415
114 533
15 282

1 196
133 1.426
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0-1-I
NACIONALIDAD Y SEXO DE LOS
ESTUDIANTES EXTRANJEROS (F)

SEXO
NACIONALIDAD TOTALES
Varones Mujeres

Bolivianos ..o, i 1
Colombianos .............. 51 2 53
Chilenos .o, 3 3
Espanoles ... 4 1
[tallanosS.evviinnn, 3 3
MexicanoS....oooo..... 1 1
Norteamericanos........ 1 1
PanamenosS.....oooonn.. 6 1 7
PeruanosS...enie.., 57 57
Venezolanos ... 6 . 6

Totales........ 130 ., 3 133

e . .

Quito, Noviembre de 1936

El Director General de Estadistica* El Ayudante de Trabajos

Demograficos*

A. Penaherrera. ]. Sanchez.



CUADRO COMPARATIVO DEL MOVIMIENTO UNIVERSITARIO

AN LOS ANOS LECTIVCS QUE SE DETERVINAN

ANO 1932-1933 ANU 1933-1934 ANO 1934-1935 ANO 1935-1 936

Numero de alumn.os universitarios... 1.029 O]D 1.126 % 1.085 A 1.426 A

*
En la Universidad de QUito ... 643 62,5 695 61,8 611 56,4 863 60,5
» N » » Guayaquil. ... 238 23t2 283 25,1 312 28,7 393 27,5
» » » » Cuenca ..o 1197 N el 123 10,8 162 14,9 170 12,0
» 0y » » Loja e, 29 2.8 25 2,3 (0
En la Facultad de Jurisprudencia...... g iy By 378 33,6 379 34,9 415 29,1

» » » » Cilencias Médicas.. 430 41,8 424 37,6 472 43,5 b33 37,3
» ¥ » » Clenclas Exactas.. 163 15,8 206 18,3 234 21,6 282 19,9

»  » » » Filosofia y Letras 106 10,3 118 10,5 (2) (3)196 13,7
Por el sexo: varonesS........ 962 935 1061 942 1033 922 1.322 92,7
MUJETES i, 67 6,5 65 5,8 52 7,8 104 7,3
Por la nacionalidad: ecuatorianos.... 960 93,3 1.054 93,6 977 90,0 1.293 90,7
extranjeros ... 69 6,7 (2 6,4 108 10,0 133 9,3
» C *kk k W
NOTAS.—(1,) En este aino fue clausurada la Junta Universitaria de Loja.

En la Universidad Central se suprimidé la Facultad de Filosofia y Letras.
En este aflo, en la Universidad Central, se credé la Facultad de Pedagogia.

Ei Ayudante de Estadistica Demografica: J. Sanchez

(2
(3
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Conferencias:

Del Dr. Julio Enrique Paredes, Profesor de Clinica Medica
y Jefe del Laboratorio de Clinica, sobre el Tema: «EI Bocio
Endémico en el Ecuador».

Del senor Misael Acosta Solis, Profesor de Botanica vy
Farmacognosia, sobre el Tema: «La Botanica hasta nuestros
dias.—La Botanica en el Ecuador».

Del Dr. Carlos Bustamente Pérez, sobre el Tema: «Tra-
tamiento Quiruargico de la Eventraciony.

Nombramientos:

El Consejo Universitario ha efectuado los siguientes
Nombramientos:

Del Dr. Antonio J. Quevedo, para el cargo de Profesor
Titular de la Catedra de Codigo Civil, Testamentos y Obliga-
ciones en la Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales.

Del Sr. Gonzalo Gonzalez, para profesor Agregado de la
Catedra de Historia en la Facultad de Pedagogia.

Del Dr. Juan Isaac Lovato, para el cargo de Profesor Ac-
cidental de la Catedra de Practica Civil y Penal en la Facultad
de Jurisprudencia y Ciencias -Soclales.

Del Dr. Julio César Villacreces, para el cargo de Profesor
Accidental de la Catedra de Castellano en la Facultad de
Pedagogia.

Del Dr. Gustavo Buendia, para el cargo de Profesor Ti-
tular de la Catedra de Practica Civil y Penal en la Facultad
de Jurisprudencia y Ciencias Sociales.

Del Sr. Luis A. Campuzano, para el cargo de Ayudante
del Gabinete de Topografia de la Facultad de Ciencias
EXxactas.

Del senor César Humberto Enriquez, Jefe del Taller de
Mecanica y Herreria de la Escuela de Agricultura «Gallo
Almeiday.

Del Sr. Jorge Cabrera, para el cargo de Ayudante de
Gabinete de la Escuela Superior «Gallo Almeida.

DI Sr. Enrique Unda, para el cargo de Ayudante Ad-

honorem del Gabinete de Fisiologia de la Facultad de Cien-
clas Medicas.
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Del Sr. Alfredo Reyes Andrade, para el cargo de Pro-
fesor Titular de la Catedra de Mecanica (Racional e Industrial)
en la Facultad de Ciencilas Exactas.

Del Di. H. Washington Cevallos, para el cargo de Pro-
secretario del Plantel.

Del Sr. Eduardo Quintana, para el cargo de Ayudante
ad-honorem del Gabinete de Biologia Experimental de la Fa-
cultad de Pedagogia.

Del Sr. Luis Vega Aviles, para el cargo de Ayudante
ad-honorem del Gabinete de Biologia Experimental de la Fa-
cultad de Pedagogia.

Del Sr. Ingeniero Jorge Albornoz Bustamante, para el
cargo de Director de la Escuela Autonoma de Agronomia vy

Veterinaria; y del Dr. Miguel Salvador, para Subdirector de
la misma.

Pedidos al exterior para los Ga-

binetes y Laboratorios del Plantel

Se han hecho varios pedidos a casas extranjeras de utiles
y substancias para iIncremento de los siguientes Gabinetes:

Quimica Agricola, Biologia, Fisiologia, Escuela de Far-
macia.

Pedido de libros tanto para la Biblioteca Central de Ia
Universidad, como tambien para las bibliotecas especiales de

los Gabinetes y Laboratorios.

€oncurso Levy

Guayaquil 12 de Mayo de 1936.

Senor

Rector de la Universidad Central
Quito.

Muy sefior mio;

Con motivo de la visita de la Escuela de Farmacia a
Guayaquil, he ofrecido a los estudiantes de Quimica y Fal-
macia de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central,
dos premios consistentes en: una Balanza de precisidon y una
obra de Dorvaul, uno, y el otro, una Balanza de precision
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y una Farmacopea Francesa, ultima edicion, para los mejores
trabajos que se presenten ante un Jurado nombrado por la
Facultad de Ciencias de la Universidad Central.

Los temas elegidos para este certamen son los siguientes:

,o—La mejor Monografia sobre el viaje de estudio de
la Escuela de Farmacia a la Provincia del Guayas; y

2.°—La mejor Monografia sobre los -estractos fluidos
elaborados de drogas nacionales, su elaboracidon, su uso en
general y sus efectos terapeuticos.

En este concurso pueden tomar parte todos los estu-
diantes, sin excepcion de ano de la Facultad de Ciencias de
la Universidad Central. El téermino de la entrega de los tra-
bajos sera el 15 de octubre de este ano: los trabajos deben
ser presentados en sobres cerrados y firmados con un seudo-
nimo y ser acompanados de un sobre cerrado en el cual va
escrito afuera el seuddnimo y adentro el nombre del autor
del trabajo, firmado con el seudonimo respectivo.

El dia de la entrega de los premios debe ser entre el 15
al 25 de octubre de este afno y al haber sido leido el vere-
dicto de la adjucacion del premio al seuddnimo respectivo,
se abren ante toda la concurrencia los sobres de los seudoni-
mos, para que en sesion solemne hacer los nombres de los
triunfadores.

Espero que estos premios serviran de estimulo para los
estudiantes y recibidos como una manifestacion del imborrable
carino que tengo para la Alma Mater de Quito, de la cual
me honro también ser Doctor de Farmacia y Quimica el
ano 1910.

Reciba, sefior Rector, mis mas distinguidas consideracio-
nes y aprovecho esta oportunidad para suscribirme de Ud., su

Muy atento y S. S.
f.) Dr. Roberto Levy

Quito, Mayo 20 de 1936
Senor doctor

Dn. Roberto Levy. No. 750
Guayaquil

He recibido la atenta comunicacion de Ud., de fecha 12
del mes que transcurre, y su contenido lo he llevado a co-
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nocimiento del sefior Decano de la Facultad de Ciencias de
esta Universidad, para los efectos del Certamen que con tan-
ta gentileza y plausibles propositos se ha dignado Ud. pro-
vocarlo entre los senores estudiantes de la Escuela de Far-
macia, con motivo de la excursion cientifica a la Provincia
del Guayas,

Agradezco, con anticipacion, los generosos donativos
con que Ud, ha puerido estimular a la clase estudiantil uni-
versitaria de Farmacia de la Central, y oportunamente le da-
ré cuenta de los resultados del Concurso abierto con esta
fecha por el Decano de la Facultad de Ciencias, como vera
de la circular gque me permito acompanarle.

Con esta ocasion, reitero al Sr, Dr. Levy el testimonio
de distinguido aprecio con que me suscribo,

Atto. y S. S,

f.) Angel Modesto Paredes.
Rector.

En el mes de Noviembre se llevd a cabo el Concurso
Levy entre los alumnos de la Escuela de Farmacia de la
Universidad Central, en el que se disputd dos valiosas ba-
lanzas de precision, mas dos importantes obras cientificas.
El jurado calificador nombrado por el senor Decano de la
Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, declard
vencedores en el concurso a los senores: Luis Alfonso Pinto

y Ernesto de la Torre.

COPIA

Quito, a 13 de noviembre de 1936.

Senor i
Decano de la Facultad de Ciencias

Presente.

Hemos recibido la honrosa comision de juzgar los tra-
bajos presentados por los alumnos de la Escue a e armacia
al Concurso «Roberto Levy», y en cumplimiento de nuestro
cometido, tenemos a bien presentar a Ud. e siguien e in orme.



650 ANALES DE LA

Los premios son dos, el uno para «la mejor monografia
sobre el viaje de estudio de la escuela de Farmacia a |la
Provincia del Guayas»* Respecto de este punto han sido
presentados dos trabajos, firmados con los seuddnimos «Seer-

ton» y «Alpha»*

Ambos trabajos merecen especial recomendacion, porgue
revelan espiritu de observacion y en una palabra, marcado
interés por los asuntos cientificos* Con todo, nos ha pare-
cido superior el estudio hecho por «Seerton», cuya monogra-
fla se reduce, de un modo particular, a la critica cientifica
de todos los establecimientos que han visitado, acompanando
de vez en cuando, con ciertos comentarios completamente
originales acerca de como, a su juicio, se deberian hacer las
cosas, particularidad que aumenta el valor del referido tra-
bajo.

La monografia trae tambien trabajos originales sobre di-
ferentes analisis llevados a cabo por los alumnos de la Es-
cuela, trabajos que nos adelantamos a declararlos interesantes,

aunque no nos ha sido posible verificar completamente los
resultados que ahi se anotan.

Por lo expuesto, y en lo referente a la primera parte

del Concurso, creemos que el premio debe ser adjudicado al
seudonimo «Seertony.

El premio correspondiente a la segunda tesis, que se
refiere a «la mejor monografia sobre los estrados fluidos
preparados de drogas nacionales: su elaboracion, su uso en
general y sus efectos terapeuticos», pensamos que debe co-

rresponder al unico trabajo que se ha presentado, firmado
con el seuddénimo de «Alquimista».

De desear hubiera sido gue para este tema se presenta-
ran otros concursantes, porque estamos casi seguros de que
el premio se hubiera llevado el mismo «Alguimista».

El autor desarrolla su trabajo de una manera metodica
y ejecuta sus estractos de conformidad con las reglas de una
buena técnica, lo que no solo se comprueba por la descripcion
de las marchas empleadas, sino porgue acompana su trabajo

con una serie de preparaciones que constituyen un verdadero
muestrario de estractos fluidos medicinales.
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entrega7otVem°S A me°n°grafiaS oriSina™ g<* nos fueron

Somos del seior Decano SS. Ss.

f.) Dr. Julio Arauz f) Dr. Arquidamo Larenas

f.) Dr. Alfonso Torres O.

Guayaquil, 21 de Noviembre de 1936.

Senor Doctor Don
Angel Modesto Paredes
Quito»

Muy sefiior mio:

Acuso recibo de su oficio No, 1213 del 14 de este mes,
en el cual se sirve transcribirme Ud, el dictamen de la Co-
mision nombrada para calificar los trabajos presentados en
el concurso convocado por mi, que lleva mi nombre.

Asimismo he tomado nota que los dos trabajos con los
seudonimos «Alquimista» y «Seerton», han merecido la apro-

bacion de dicha Comisidn.
Al agracerle por estas Interesantes noticias, que mani-

flestan el efecto benéfico de este concurso, que ha servido
de estimulo para los estudiantes de Farmacia de la Universi-
dad Central, felicito al mismo tiempo al Alma Mater por
tener en su seno estudiantes tan capaces.

Me permito acompanar a la presente el boleto de los
bultos en que van los premios destinados a los triunfadores,
y si la distribucion se hiciera en la semana subsiguiente,
tendria mucho gusto en asistir a ese solemne acto, porgue

probablemente estare el lunes proximo en la Capital.
Al mismo tiempo sugiero la idea de que en la sesidn

en que se abriran los sobres para conocer los nombres de
los triunfadores, también se anuncien dos nuevos temas para

continuar el concurso el ano proximo.
Esnerando que este estimulo merecera la acogida del

alumnado, me es grato suscribirme del senor Rectol con toda
mi consideracion, como su

Muy atento y S. S.,
f.) Dr. Roberto Levy
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Telegrama para Guayaquil.—Noviembre 26 de X036.—
Senor doctor Roberto Levy:

De acuerdo gentil ofrecimiento Ud., sefiores Rector vy
Decano Ciencias postergan gustosos sesion solemne Facultad,
motivo adjudicacion premios Concurso su nombre, para cuan-
do efectue su venida esta Capital.—Refiero su atenta comu-
nicacion 21 de los corrientes.—Atento.—Rector.—Para Gua-
yaquil.—Nbre. 26 de 1936.—Senor doctor Roberto Levy.—
Balanzas llegaron sin pesas.—Acusamos recibo.— Cumplidos

agradecimientos.— Atto. Secretario.

Notas varias

La seccion Canjes y Publicaciones, dependencia de la
Biblioteca, ha tenido durante el dltimo trimestre un aprecia-
ble movimiento, habiéendose establecido definitivamente los
canjes de importantes revistas con paises americanos Yy eu-
ropeos.

El Internado de la Escuela de Agronomia, segun dispo-
sicion del H. Consejo Universitario, ha venido funcionando
normalmente desde el 21 de Noviembre al 24 de Diciembre
del presente ano, con la concurrencia de seis alumnos egre-
sados y bajo el control de los trabajos practicos de los pro-
fesores técnicos de la Escuela.

A solicitud del Consejo Universitario, el Supremo Go-
bierno expidio el siguiente Decreto, por el cual se ordena al
personal de profesores contratados de la Escuela Politécnica,
presten sus servicios en la Facultad de Ciencias Exactas del
Plantel.

N°. 167. ' R
FEDERICO PAEZ.

Encargado del Mando Supremo de la Republica,

En uso de sus atribuciones y teniendo en cuenta la nece-
sidad de darle el mayor Impulso posible a la Ensenanza Su-
perior en la Republica,

decreta.

9

Articulo Primero. Los Profesores de la Escuela Politéc-
nica, contratados por el Gobierno, senores: Ingeniero Max
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Foster, Dr. Hans Sober, Dr. Ernesto Grossman, Dr. Waiter
Sauer, Di. Jean Odermatt, Dr. Pedro Thullen y Dr. Federico
Hahn, prestaran sus servicios, desde la fecha de vigencia del
presente Decreto, en la Universidad Central del Ecuador, dic-
tando las clases de sus respectivas especializaciones, en las
Facultades o Escuelas correspondientes de dicha Universidad.

Articulo Segundo. Los Profesores antes citados presta-
ran también sus servicios en la Escuela de Artilleria e Inge-
nieros y dictaran las clases que determine el Minesterio de
Defensa Nacional.

Articulo Tercero. Los indicados Profesores mantendran
adscrita en lo administrativo a la Universidad Central, la
Escuela de Estudios Politecnicos, cuyo funcionamiento regla-
mentara el Minesterio del Ramo. En esta Escuela continua-
ran sus estudios los alumnos que hubieren sido aprobados
en el primer curso de la Escuela Politécnica, conforme a su

organizacion anterior.
Articulo Cuarto. Encargase de la ejecucion del presente

Decreto a los seiiores Ministros de Educacion Publica y De-
fensa Nacional.

Dado en el Palacio Nacional, en Quito, a 18 de Noviem-
bre de 1936.

El encargado del Mando Supremo,

f.) Federico Paéz

El Ministro de Educacion,
f) C. Zambrano

El Ministro de Defensa Nacional,
f.) G. A. Enriquez, Coronel

Es copia

Certifico: |
f.) Jaime Chaves

SUBSECRETARIO.



