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Inauguración del Instituto de Botánica.

El día sábado 31 de octubre se inauguró oficialmente el 
Instituto Botánico, fundado en octubre del año próximo pa­
sado por el Director Sr .  M. Acosta Solís, profesor de Botá­
nica y  Farm acognosia  en la Facultad de Ciencias de esta 
m isma Universidad. P ara  esta inauguración se ha  venido 
anunciando por medio de circulares a los distintos Institutos 
Botánicos, Sociedades Científicas y  Universidades del Exterior.

El Instituto Botánico adscrito a la Universidad Central 
del Ecuador, consta desde el día de su inauguración de 
cinco secciones:

I a . h e r b a r i o  ( e n  e s p e c i a l  d e  l a  f l o r a  e c u a t o r i a n a ) .
2a. Gabinete de Fito - organografía, Fito - didáctica y

Fito - geografía  ecuatoriana.
3a. Gabinete de exhibición de productos agrícolas e in­

dustríales y  de plantas medicinales del Ecuador.
4a. Laboratorio Mícrográfíco.
5a. Publicaciones, correspondencia, canjes e intercam­

bios. El órgano oficial de este Instituto será, « f l o r a » ,  re­
vísta mensual de Botánica y  Farmacognosia , cuyo Director 
será el mismo de este Instituto, Prof. M. Acosta Solís.

M u y  pronto se crearán dos nuevas secciones:
6a. Laboratorio Fito - fisiológico, y
7a. Jardín Botánico.
En el acto de la inauguración, que se realizó ante los 

señores Decanos de las Facultades de Medicina y  de Cien­
cias F ís icas, Exactas y  Naturales, del profesorado de la Uni­
versidad, de estudiantes y  de numerosa concurrencia, el Sr . 
Rector cedió la palabra al Sr. W ladím íro Valarezo , quien en



representación del estudiantado de Botánica y  de Agronomía, 
expuso suscintamente los trabajos realizados en el Instituto,
durante el primer año de existencia. Este discurso reprodu­
cimos a continuación.

Inmediatamente tomó la palabra el profesor de Botánica 
y  Farm acognosia  quien disertó sobre: « L A  B O T A N I C A  h a s t a

N U E S T R O S  DIAS .  L\ B O T A N I C A  EN EL E C U A D O R » .  Al termi­
nar su discurso, el Sr .  Rector, Dr. A nge l Modesto Paredes, 
felicitó calurosamente al profesor Acosta Oolís y  ofreció a y u ­
dar con todo entusiasmo al Instituto Botánico, siendo el pri­
mero de los de esta cíase en nuestro país.

El discurso del Sr .  Prof. Acosta Solís ,  reproducimos en
esta m isma sección.

Con esta oportunidad, la Universidad Central pone a 
disposición de los Colegios y  Universidades del país, tanto el 
materia l de Herbario, como el Fito • didáctico en sus d iver­
sas secciones; establece así mismo canjes e intercambios di­
rectos de especies vegetales con otros Institutos similares,
Herbarios y  Asociaciones científicas del mundo.

.  . ,  '  , .  ,  :  • ■

i
Discurso pronunciado por el señor R. Wladimiro Valarezo, 
estudiante de la Escuela t de Agronomía, en representación 
del alumnado de Botánica y Agronomía, con motivo de la 
inauguración del Instituto Botánico de la Universidad Cen­

tral, realizada el 31 de octubre del año en curso,
i* , • : * • • • • •

Señor Rector, señores Decanos, distinguidos Profesores, 
selecta concurrencia, compañeros:

Inmerecidamente designado, este servidor vuestro, por el 
competente profesor de Botánica y  Farm acognos ia  de la Cen­
tral y  Director del Instituto Botánico que hoy  tan solemne­
mente se inaugura, para dirigiros la pa labra en este acto, 
quiero hacer una breve reseña de las labores que se han 
verificado a fin de adecuar y  presentaros este Instituto en la 
forma tan satisfactoria que hoy se encuentra.

M uy  justo, desde luego, es reconocer que el señor Ing. 
don Pedro Pinto Guzmán, entonces Rector de esta U n iver­
sidad, con el entusiasmo y  dinamismo que le caracteriza, 
auspició las primeras labores, y  ayudó al Instituto en su 
naciente vida. Luego, el actual Rector, señor doctor Angel 
Modesto Paredes, con una visión amplía y  reconociendo el
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verdadero valor tanto educativo como científico del Instituto 
Botánico, continuó ventajosamente la  obra de su antecesor. 
Facilitó los medios necesarios, contribuyó con su entusiasmo 
y  aliento, y  hoy  los alumnos de Botánica palpamos la her­
mosa realidad,

A sí mismo m uy especial mención merece el señor Mí- 
sael Acosta  So lís ;  él aportó sus vastos conocimientos en la 
Botánica; supo darse perfecta cuenta de la obligación que se 
había impuesto, obligación que le resultaba asás sagrada, 
pues debía crear algo de carácter científico y por lo pronto 
único en el país, debía también crear algo que pudiera ser 
de positiva e inmediata utilidad para nosotros, que nos hon­
ramos en ser sus alumnos.

Respecto del objeto del Instituto Botánico de la U n i­
versidad Central no c a b e  tratar, pues v o s o t r o s  distin­
guidísimos concurrentes, os dais perfecta cuenta de su im­
portante finalidad. Vosotros sabéis y  muchos de vosotros 
conocéis los Institutos similares que existen en otros países 
y  era lógico que el Ecuador — esta amada Patr ia  donde N a ­
tura a manos llenas le prodigó sus dones— era lógico, digo, 
que también contara con un Instituto de esta importancia, 
pues en él veréis, científicamente clasificada y  catalogada, a l­
go de la abundante flora de las regiones del litoral, del al­
tiplano y  del Oriente ecuatoriano; podéis ver desde la talofíta 
rudimentaria hasta la  fanerógama, con sus especies tan v a ­
riadas que producen sería duda al sabio naturalista.

T odo  lo que vosotros veis, selecta concurrencia, ha  si­
do adquirido medíante excursiones de estudio dirigidas por 
el Prof. Acosta Solís  y  la entusiasta colaboración de noso­
tros, sus alumnos. En estás excursiones verificadas por dis­
tintas regiones del país se ha ido recolectando todo íc que
fuere provechoso y  de positiva utilidad. Se han efectuado 
recorridos en la región de S a lo ya ,  Baños, Los Chillos, pá­
ramo de El Angel,  el P ichincha, páramo del Mojanda y  
A loguincho, la costa, etc., etc.

Cerca de 7.000 ejemplares se han  recolectado en un año: 
muchos de ellos están quintuplicados, triplicados o cuando 
menos duplicados.

Los especímenes del herbario se han adecuado debida­
mente y  tienen una presentación similar a los extranjeros, 
siendo este herbario además, sistemático y  didáctico.
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La clasificación que se ha establecido y  se va  a seguir 
es la  filogenétíca de Engler, de igua l modo que en los de­
más Institutos del mundo.

La  presentación del herbario es didáctica porque se ín­
dica, a m ás de la ordenación sistemática de Engler, la or­
denación metódica de Línneo, el sabio naturalista , que es la 
más adecuada y  propia para la enseñanza en las U n ivers i­
dades, Colegios y  aún Escuelas.

Cada una de estas especies l leva la respectiva etiqueta, 
conteniendo la  correspondiente leyenda en la cual se índica 
el nombre científico, su nombre vu lgar ,  el lugar  de proce­
dencia, sus aplicaciones, fecha de herborización, observacio­
nes generales, como por ejemplo altura sobre el nivel del
mar, climatología, etc., etc.

Estas especies, siguiendo la clasificación de Engler, pos­
teriormente son guardadas cuidadosamente en vitr inas, de 
acuerdo con su división, clases, órdenes y  familias.

Probablemente se podría herborizar, sí no la totalidad, 
cuando menos gran parte de la extensa y  rica flora ecuato­
r iana, especialmente fanerógamas o las embríofítas sífonóga- 
mas, en un período de 15 a 20 años, sí se continuara con 
el mismo esmero, empeño y  entusiasmo, siendo entonces uno 
de los herbarios más ricos e importantes de la Am érica , y  
por consiguiente el único expor.ente de nuestra flora.

Decía antes que el Instituto posee especies quintuplica­
das, triplicadas, etc. para los efectos del canje, pues con gran 
satisfacción cabe mencionar que son varios los Institutos 
Botánicos del exterior que han solicitado el envío, y  esto se 
comenzará a realizar después de esta inauguración .

Refiriéndome a la sección O rganograf ía  y  Morfología 
didácticas, expresaré que esta sección prepara materia l y  
muestrarios de órganos vegetales, frutos y  semillas que, con­
venientemente adecuados y  presentados, se ofrecerán en venta 
como material fíto - didáctico, a las demás Universidades, Co­
legios y  Escuelas del país. Como es natural comprender, con 
esto se ha conseguido dos finalidades: primera, proveer del 
material de enseñanza adecuado, m uy apropiado para  noso­
tros y  de acuerdo con nuestras necesidades y ,  segunda, se 
evita la migración de nuestro dinero al ordenar los pedi­
dos en el Exterior.

En cuanto a la sección de productos Agrícolas , Indus­
tríales y  Medicínales, se exhibirán en ésta, permanentemente,
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los mejores que produzca el Ecuador en general; y a  que es 
necesario que los de la sierra conozcan lo que tienen y  pro­
ducen sus hermanos de la costa o del oriente y  vícíversa, 
así como es hasta  patriótico demostrar al extranjero visitante 
nuestras r iquezas agrícolas e industríales. En esta sección 
se harán  también ensayos de conservación de semillas, tu­
bérculos, r izomas, etc. y a  parafínados o y a  fijados.

La sección Fito - geografía ecuatoriana, será la sección 
destinada a la  exhibición de las especies de las diferentes 
regiones del país, de una manera separada, para demostrar 
e indicar la diferencia marcada entre unas y  otras, de acuer­
do con los factores que han intervenido. Ajunque esta sec­
ción, según mí concepto, debería corresponder a una sub- 
seccíón: el herbario regional.

Sección Laboratorio: Esta sección ha trabajado en poco 
más de un año alrededor de 200 láminas ampliadas a colo­
res; unas netamente científicas, cuyo estudio es completo, y  
otras didácticas, que han sido reproducidas en cuadros mu­
rales como lám inas fíto - didácticas. Cada una de estas lá ­
minas contiene 3 o 4 dibujos, lo que da un total de más de 
1.000 dibujos mícrográfícos. T am bién  se han hecho dibujos 
científicos para  reproducirlos en revistas de índole también 
científica. A s í  mismo, en esta sección se ha comenzado, con 
el mejor de los éxitos, a trabajar placas anatómicas para 
didáctica.

Selecto auditorio: algo se ha hecho, pero es necesario 
decirlo que nos falta mucho, muchísimo todavía por hacer, 
sin embargo, tengamos la seguridad de que se conseguirán rea­
lizar todos los propósitos. Entusiasmo no hace falta y ,  proba­
blemente, tampoco, el apoyo oportuno y  decidido del Gobier­
no que nos ríje y  de los que nos rijan posteriormente, pues 
éllos se dan perfecta cuenta de la importancia cultural y  a l­
tamente científica que estas labores significan.

P a ra  terminar, señor Rector y  señor Director de la Es­
cuela de Agronom ía, en nombre de mis compañeros de Bo­
tánica y  de la Escuela, y  en el mío propio, os presento 
nuestros rendidos respetos y  solicitamos que os sirváis pres­
tarnos como hasta  aquí lo habéis hecho— todo el apoyo 
que el Instituto Botánico y  la Escuela de Agronomía han 
menester.

He dicho.
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LA BOTANICA HASTA NUESTROS DIAS

P r i n c i p a l e s  d a t o s  h i s t ó r i c o s

LA BOTANICA EN EL ECUADOR

Conferencia sustentada por el Profesor de Botánica y Fai- 
macognosia, Sr. M. Acosta Solís, en el acto de la inaugu­
ración del Instituto Botánico de la Universidad Central

Señor Rector, señor Vícerector, señores Decanos de las 
Facultades de Medicina y  Ciencias, señores Profesores, se­
ñores:

He creído conveniente inaugurar en esta fecha este Ins­
tituto Botánico, por las siguientes razones:

Porque en este año se cumple una centuria desde la 
publicación de g e n e r a  P L A N T A R U M  de Endíícher, obra de 
gran importancia en la S istemática vegetal; porque en este 
mismo año (29 de m ayo de 1836), es el centenario del nac i­
miento del R. P. Luís Sodíro S . J., quien ha  contribuido más 
que nadie a los conocimientos de la F lora ecuatoriana; y , 
porque en este año se conmemora el 50° an iversar io  del es­
tablecimiento y  publicación de la primera clasificación fíloge- 
nética de los vegetales, del reconocido botánico alemán, Adolfo 
Engler. En este día conmemoramos a la vez, materialmente, 
tres ftchas de gran importancia en los anales de la Botánica 
y  la mejor conmemoración que podemos hacer es creando 
una sección como ésta y  en la que trabajaremos con todo 
entusiasmo y  desinteresadamente en los estudios de Fitología 
ecuatoriana.

Como se trata de la inauguración de un Departamento 
de carácter botánico, creo no sería por demás indicar y  re­
señar ligeramente algunos datos importantes de la Botánica, 
desde cuando se constituyó como verdadera ciencia, hasta 
llegar a nuestros días.

En efecto, el tema preparado para este acto, es el s i­
guiente:

« L a  b o t á n i c a  h a s t a  n u e s t r o s  d í a s , principales datos 
históricos. L a  b o t á n i c a  e n  e l  E c u a d o r » ,  que por didácti­
ca he dividido en los siguientes subtemas:

I. Primeros conocimientos de la Botánica. Desde T our-  
nefort hasta nuestros días.
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II. La Botánica en el Ecuador: botánicos extranjeros 
que han estudiado nuestra Flora y  la de los países vecinos; 
botánicos nacionales que han colaborado en esta importante 
ram a de las Ciencias Naturales. Nuestro Instituto Botánico.

III. Organización de Institutos, Laboratorios, Gabinetes, 
Jardines y  más dependencias de carácter botánico.

IV. Colaboremos con las Facultades de Medicina y  F ar­
macia , con los Departamentos de Agricultura, Industrias 
Agríco las , y  con el Profesorado de Ciencias Naturales de 
escuelas, colegios y  universidades, especialmente en lo refe­
rente a nuestra as ignatura .

I .  P r i m e r o s  c o n o c i m i e n t o s  d e  l a  b o t á n i c a . D e s d e

T o u r n e f o r t  h a s t a  n u e s t r o s  d í a s

El estudio directo o indirecto de la Botánica, el conocimien­
to de las plantas se remonta mucho más atrás de las civiliza­
ciones faraónicas, persas, chinas y  babilónicas, esto es, a 5, 7, 
10 y más siglos antes de nuestra era. Su  estudio era sola­
mente desde un punto de vista mitológico - superticíoso y  muy 
rara vez medicinal, nunca industrial, aplicatívo y  científico 
como hoy lo hacemos. La necesidad de distribuir metódica­
mente las plantas nació con el acrecentamiento de las especies 
conocidas, y  la manera de clasificarlas tuvo que variar con­
forme a los progresos de las ciencias, e igualmente según el 
objeto particular del método. La Botánica como ciencia, n a ­
ció solamente cuando el hombre trató de conocer las propie­
dades de las plantas, sus aplicaciones y  darles un nombre 
adecuado, que esté de acuerdo con sus características.

T an ta s  y  tan diferentes son las clasificaciones inventa­
das que para exam inar sus principios generales ha sido me­
nester formar grupos de ellas, de modo que han venido a ser 
clasificadas las mismas clasificaciones. Las clasificaciones 
pueden dividirse en em o í r i c a s  y  ra c i o n a l e s .

Indico ligeramente las clasificaciones, porque la tendencia 
de todos los botánicos ha sido primero describir y  luego cla­
sificar las especies y  además porque la Botánica, antiguamente, 
era más sistemática que ecológica e interpretativa.

Las em p í r i c a s  nada presentan que sea relativo a lo in­
herente a las plantas, y  en este caso se encuentra el o rd en
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a l fa b é t i c o  a c e p t a b l e  y  ú t i l  e n  l o s  c a t á l o g o s  de^ j a r d i n e r í a  y  e n  
l o s  l i b r o s  c u y o  o b j e t o  q u i e r a n  i n d i c a r  o  r e c o r d a r  a l g u n o s  p o r ­
m e n o r e s  a  l a  p e r s o n a  q u e  s a b e  l o s  n o m b r e s ,  p e r o  i n a d m i s i b l e  
e n  l a s  o b r a s  d e s t i n a d a s  a  e n s e ñ a r  y  a  f a c i l i t a r  e l  c o n o c i m i e n t o  
d e  l a s  m i s m a s  p l a n t a s ,  m o s t r á n d o s e  p o c o  a t i n a d o s  l o s  q u e  p a r a  
e l l o  e m p l e a n  s e m e j a n t e  o r d e n ,  c o m o  l a  FLORA e s p a ñ o l a  d e
Quer, «Historia del Reino de Quito» del R. P. So lano , «In­
dice de P lantas del B ras i l» ,  de T h írde , sólo con nombres 
vulgares y  por lo mismo inservible para un individuo extran­
jero y  que no haya  estudiado en este medio.

Las ra c i o na l e s  t i e n e n  n e c e s a r f a  e í n t i m a  r e l a c i ó n  c o n  l a s  
p l a n t a s  y  p u e d e n  s e r  d e  t r e s  m a n e r a s ,  t o d a s  d i g n a s  d e  s e r  
t o m a d a s  e n  c u e n t a  y  e m p l e a d a s  s e g ú n  l o s  c a s o s  y  c o n f o r m e  
a  l o s  f i n e s  p r o p u e s t o s ;  é s t a s ,  s o n :

a) H ay  clasificaciones u sua l e s  o  p r á c t i c a s , l lam adas así 
porque son relativas a la colección de la Botánica con las 
demás ciencias y  generalmente preferibles cuando se entra en 
el campo de las aplicaciones que tienen las plantas, pudíendo 
tomar en cuenta sus propiedades, usos, países de que proce­
den, cuidados, etc., etc. No pertenece a la Botánica, r iguro­
samente hablando, las clasificaciones usuales o prácticas, pero 
en tanto que las plantas fueron consideradas meramente como 
medios de satisfacer muchas de las necesidades del hombre, 
o de proporcionarle placeres, hubieron de clasificarse las m is­
mas plantas en los libros de los botánicos, no científicamente 
como ahora, sino de conformidad con las propiedades y  usos. 
Teofrasto, discípulo de Aristóteles, no se sujetó con exactitud 
a clasificación a lguna, y  sin embargo en su h is to r ia  d e  las 
p lan ta s , donde se hallan indicadas unas quinientas, con clari­
dad mayor o menor entre árboles, arbustos y  yerbas , deja 
verse que consideraba divididas las últimas en hortalizas, fer- 
mentícías, y  productoras de jugos útiles. Díoscorídes exam i­
nó sucesivamente las plantas aromáticas, alimenticias, medicí­
nales, vinosas y  venenosas, enumerando cosa de seiscientas 
especies o algunas más que eran las entonces conocidas a las 
que se tenían por dignas de ser estudiadas. Plínío, como me­
ro compilador, reunió las noticias de más de unas ochocientas 
plantas, que halló en los escritos de sus predecesores, sin ade­
lantar en cuanto a la clasificación, sin intentarlo tampoco, 
sentando más bien un agradable desorden. Estos autores 
fueron por mucho tiempo imitados, aun después del r e n a c i ­
m ien to  de las l e t r a s , mientras no llegó a generalizarse la con-
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víccíón de que existían muchas plantas no descritas por ellos, 
siendo en consecuencia interrogada la naturaleza, y  aumen­
tando así considerablemente el número de las especies hasta 
6.000, según el Phytop ínax  de Gaspar Bauhíno, publicado en 
1596 y  con esto, se hizo más necesario perfeccionar las cla­
sificaciones. Los primeros botánicos que en el siglo X V I lo 
procuraron hacer, aunque ateniéndose sólo a las propiedades 
y usos, como medio de orden, son: TYago, Lonícero, Dodo- 
neo, Lobelío, Cíusio, Dalíchampío, que había seleccionado 
2.731 plantas, y  otros en el mismo siglo y  a principios del
X V I Í .

b) Las c la s i f i c a c i o n e s  art i f i c ia les  son las que se dirigen 
a proporcionar fácil y pronto modo de hallar el nombre de 
cualquier planta en vísta de ella, sin poner cuidado en que 
todas se hallen distribuidas conforme a su verdadero grado 
de semejanza. DC. ha formulado las condiciones que son 
indispensables en cualquier clasificación artificial y  en que el 
individuo sólo se proponga conocer los nombres de las plan­
tas. M uchas  son las clasificaciones artificíales formadas des­
de que se empezaron a buscar exclusivamente los caracteres 
de las plantas en su propia organización, dando la debida im­
portancia a los suministrados por la flor, el fruto y  la semilla, 
como lo había  dicho Conrado Gesnero a mediados del siglo 
X V I, aunque sin practicarlo. César Pino en 1583 fué el pri­
mer inventor de un verdadero sistema botánico, en él figura­
ban como fundamentos básicos, el fruto, semilla, sin descuidar 
la descripción de los cotiledones; sin embargo, César Pino no 
pudo librarse de las ideas comunes de entonces, habiendo 
aceptado todavía la división de las plantas en árboles y  ar­
bustos, yerbas y  matas, tal como establecía 1 eofrasto; la falta 
de claridad en los trabajos de César Pino, ejerció poca in ­
fluencia en los posteriores, según se ve en los de Dalecham- 
pío, Porta, Zaíuzíano, los dos Bauhíno y  demás botánicos 
que precedieron a Moríson; éste, casi 100 años más tarde del 
S istema de César Pino, en 1680, publicó el suyo, dando mu­
cha preferencia al fruto, dividiendo las plantas en leñosas y  
herbáceas; pero con todos sus defectos, el Sistema de Moríson 
fué un adelanto. Durante los últimos 20 años del siglo XVII 
tomó gran incremento la tendencia a formar nuevas clasifica­
ciones botánicas, contribuyendo a ello la multiplicación de 
investigaciones y  descubrimientos, y  así tenemos las de R ayo  
en 1682, aunque con la influencia de la clasificación en ár­
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boles, arbustos y  yerbas y  con caracteres distinguibles basa ­
dos en el fruto, semilla y  cotiledones. En 1687 Cristóbal 
Knautio, publicó su ordenación, también atendiendo al fruto, 
aunque no tuvo gran importancia. M agnolío  en 1689 emitió 
la idea de distribuir las plantas en familias, empleando esta 
denominación ya  propuesta por el Príncipe Federico Cesí en 
1628, e intentó hacerlo considerando sucesivamente los ó rga ­
nos en el orden de su aparición y  por lo común sin atender 
a m ás de uno por cada familia. En 1690, separadamente, 
Hermanno, fundando clases y grupos subsiguientes, según ca­
racteres de frutos y  semillas y  R ívino, dando preferencia a 
los caracteres suministrados por la corola, extendiendo esta 
denominación a toda envoltura simple, sentaron escuela y  tu­
vieron continuadores.

Solamente a fines del siglo XVII, en 1694, Tournefort, 
Profesor del Jardín Botánico de Par ís  en tiempo de Luis X IV  
estableció la p r im e ra  c la s i f i ca c ión  c i en t í f i ca  d e  las  p lantas ,  dis­
tribuyendo el reino vegetal en 22 clases, atendiendo a los ca­
racteres de la corola; este S istema tuvo éxito y  fué aceptado 
universalmente, por la facilidad que presentaba; pero debe ad­
vertirse que el mérito de Tournefort descansa, en haber cons­
tituido y  caracterizado los géneros con una exactitud no 
conocida hasta entonces, indicando dentro de éstos, 10.149 
especies que él tuvo por diversas. Formó así época en la 
Botánica y  favoreció sus progresos considerablemente. Domi­
nó el Sistema de Tournefort hasta  el primer tercio del siglo 
XVIII y mientras tanto se publicaron otros S is tem as: en 1703 
R ayo  presentó su antiguo método aumentado y  enmendado; 
el defecto estaba en su m ala  interpretación de géneros, que­
riendo imitar a Tournefort y  además, siguió todavía con esa 
pésima distinción de árboles, arbustos, matas , yerbas ,  etc. 
En 1710 B oerthaave modificó el S istem a de Hermanno, te­
niendo presente las clasificaciones de R a y o  y  Tournefort. 
Knautio en 1706 y  Ruppío en 1718 introdujeron a lgunas  a l­
teraciones en el S istema de Rívino, con el objeto de perfec­
cionarlo. Luego Pontedera (1720) propuso diversas modifi­
caciones para corregir el de Tournefort, sin conseguirlo; en 
el mismo año, a su muerte, Magnolío , dejó un método, fundado 
en caracteres del cáliz, advirtíendo que tal denominación la 
hizo extensíbíe al pericarpio, pero en total venía a constituir 
un Sistema confuso e impreciso.
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H asta  aquí los órganos sexuales de las plantas no tenía 
la importancia que debía darse, a pesar de las reflexiones de 
Burckhard , comunicadas a Leíbnítz en carta y a  impresa desde 
1702; no se sabe sí Línneo h aya  tenido conocimiento de ella, 
antes de haber publicado en 1735 su Sis t ema sexual, resulta­
do de la aplicación de principios iguales a los emitidos por 
Burckhard y  que Línneo pudo m uy bien haber llegado a es­
tablecer en virtud de sus propias observaciones. Línneo sacó 
a la Botánica del estado de confusión en que se hallaba, 
dando vida y  unidad a todo lo bueno existente y  añadiendo 
mucho de su parte, elevó la ciencia a mayor altura y  preparó 
una nueva era de progreso. Influyó mucho en la claridad 
y  precisión del lenguaje botánico, la exacta distinción de es­
pecies y  variedades y  reunió todas las bien conocidas bajo 
sus géneros respectivos, sometidos a la clasificación sexual 
en una obra capaz de satisfacer el común deseo. La c las i­
ficación sexua l de Línneo hizo olvidar todas las anteriores, y  
dominó exclusivamente hasta fines del siglo XVIII, sin que 
ningún S istem a artificial publicado después, pudiera dominar­
lo. A Linneo siguieron otras tantas clasificaciones que se 
iban publicando sucesivamente, entre ellas tenemos: la de R o­
yen (1740), acaso con la ayuda del mismo Línneo, dividió las 
plantas en Monocotíledóneas y  Polícotíledóneas, siendo de 
extrañar, que subordinadas a éstas, se encuentran las críptan- 
teras o sean verdaderamente acotiledóneas. Halles (1742), 
pretendió haber formado un Sistema de acuerdo con la natu­
ra leza ; S au v ag e s  (1743), quiso clasificar las plantas según las 
hojas; Morandí en 1744 modificó la clasificación de Boerhaa- 
ve, mezclando árboles y  yerbas; Seguier (1745), estableció 
un S istem a fundado en la corola, semejante al de Tourneíort; 
Ludwigío  (1747), retocó el nuevo Sistema de Rivino (fun­
dado en la corola); W achamdorf en el mismo año, dividió las 
plantas en faneránteas y  críptantes, subdívídió las primeras 
en polícotíledóneas y  monocotíledóneas y  de las polícotiíedó- 
neas hizo cuatro partes: petalosas, compuestas, apétalas y  
díclínas, estableciendo así divisiones primordiales que debían 
ser admitidas como propias de una buena clasificación. Gus- 
ttard, en el mismo año de 1747, trató de clasificar las plantas 
conforme a observaciones hechas sobre los pelos; Heister en 
1748 volviendo a la división de las plantas, yerbas y  árbo­
les, caracterizó por los cotiledones, fruto, semilla y  corola.
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Gleditsch en 1749 fundó un S istem a sobre la posición 
de los estambres. Bergen en 1750, resucita el S is tem a de 
Tournefort, modificado. Duhamel, en 1755, clasificó los á r ­
boles y arbustos según sus sexos y  el número de los pétalos, 
proponiendo al mismo tiempo otra clasificación fundada en 
los frutos y  semillas. Híll en 1759 y  siguientes, otra vez 
restablece la clasificación de yerbas, arbustos y  árboles. 
Allioni en 1762, imitó a R ívino en cuanto a clases y  tomó 
de Línneo los caracteres destinados a distinguir secciones de 
aquellas.

Finalmente, Gouan en 1765, V ií lars  en 1786, y  M oench 
en 1794, establecieron nuevas clasificaciones respectivamente; 
todas estas clasificaciones fueron divididas por Línneo y  sus 
discípulos en frutistas, corolistas, caíic istas, sexua l is tas ,  con­
siderándolos sin excepción como Sistemáticos ortodoxos, y 
entre los heterodoxos colocó el naturalista sueco a los fíiófílos. 
Los tipos específicos de S p e c í e s  P lan ta rum  de su primera edi­
ción de 1735 fueron sólo 6.200 y  luego con los sucesivos 
viajes, se aumentaron a 8.551: 7.728 fanerógamas y  823 crip- 
tógamas, las 24 clases establecidas y  sus respectivos órdenes 
sun hasta ahora seguidos, por didáctica, en colegios y  escue­
las de botánica y  agronomía de Europa y  Estados Unidos.

S iguieron por fin a Línneo muchos natura listas , a lgunos 
modificándolo o solamente imitándolo; merecen citarse a Ca-
vanílles (1803) y  Brotero (1804);  la primera en 15 clases en 
lugar de 24 y  la segunda en 12, esta última aplicada a la 
flora Lusitáníca,

c) Las clasificaciones fundadas en la naturaleza, c l a s i ­
f i c a c i o n e s  N A T U R A L E S ,  llenan e l  oL;-to d é l a s  artificíales en 
cuanto a enseñar los nombres de las plantas y  muestran las 
relaciones de cada una con las demás e indican el grado d e  per­
fección y  organización fisiológicas que las distinguen; por todo 
esto, son las clasificaciones naturales mucho más filosóficas 
que las artificíales. La tendencia general de los grandes B o­
tánicos Sistemáticos ha sido perfeccionar la clasificación d e  
las plantas, tomando a la naturaleza por gu ía  e investigando 
en este concepto todo cuanto revele semejanzas verdaderas y  
s irva para fijar los grados de su importancia.

Los principales autores botánicos de clasificaciones na­
turales, podemos citarlo:

Bernardo Jussíeu, amigo de Línneo, q u i e n  trató en París ,  
peco a n t e s  de publicar los fragmentos de METODO N A T U R A L ,  en
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perfeccionar los órdenes, según lo atestiguan sus manuscritos 
y  el hecho de haber dispuesto en 1759, con Tríanon, un Ja r ­
dín Botánico, distribuido en órdenes naturales, bastante di­
ferente de los establecidos por Linneo, sin dejar de revisar 
y  modificarlo» M as  tarde, Antonio Lorenzo de Jussíeu, so­
brino de Bernardo, publicó Genera  Plantarum,  un catálago de 
todos los géneros dispuestos metódicamente conforme a los 
principios de su tío, dando así origen a una nueva era bo­
tánica»

Antes de esto (1763) salió a luz Familias  de Adason, 
sin mucha importancia.

No es el momento de hacer crítica de cada una de estas 
clasificaciones.

La subordinación de los caracteres, fundado en el justo 
aprecio de su importancia relativa, es de todo punto necesa­
ria para que se reconozcan los correspondientes a cada uno 
de los grupos del reino vegetal, según el grado de su impor­
tancia; así lo comprendieron Bernardo de Jussíeu y  su sobrino 
Antonio Lorenzo, siendo éste quien verdaderamente desen­
volvió tan fecundo principio y  lo aplicó en 1739 hasta sus 
últimas consecuencias, de modo que el m é to d o  natural  quedó 
desde entonces sentado en sólidas bases. En esta clasificación 
se tiene en cuenta los cotiledones, la presencia o ausencia de 
la corola, la soldadura o libertad de los pétalos, la separación 
de los sexos y  la inserción de los estambres o de la corola 
con respecto al ovario, e igualmente la unión y  separación 
de las anteras, llegando así a la formación de 15 clases.

De Candoíle en 1805 aplicó por primera vez el método 
natural a un gran conjunto de plantas indígenas, pertenecien­
tes a la f l o ra  f r a n c e s a ;  así como respecto de muchas exóticas 
hicieron primeramente Roberto Brown en 1810 y  Kunth en 
1815, describiendo el uno las plantas de Nueva Holanda y  el 
otro las equinocciales. En 1813, Augusto Píramo De Cando- 
lle, perfeccionó con su t eo r ía  e l em en ta l  el Sistema y a  esta­
blecido y  luego en 1819 otra modificación en la segunda 
edición. El «Prodromus Systematís  N atura lis» ,  que el mismo 
DC. comenzó a publicar en 1824, se aparta en algunos por­
menores de la ideada clasificación de 1813 y  modificada en 
1819, y otro tanto sucede a la serie de familias que se hallan 
en la edición postuma de la t eo r ía  e l em en ta l  publicada en 
1844 por el hijo del autor; claro es que sus últimas y  más 
elaboradas ideas sobre este punto deben hallarse en ambas
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obras; y  como por otra parte hasta  hoy el Prodromus es de 
uso frecuente y  necesario, conviene indicar la clave de clasi­
ficación:

c u a d r o  ( 1 )

Bartl íng en 1830 publicó su «Ordín is N atura l ís  P lanta-
rum », distribuidas en 60 clases naturales, subordinadas a 8 
divisiones principales, siendo esto el primer trabajo extenso 
y  detallado que se ha  hecho con el propósito de asociar na­
turalmente las familias, u órdenes naturales, en número de 
245- Como se verá, no cito a los autores botánicos que 
poco eco hicieron en ese entonces o que m uy poco o nada 
mismo han influido hasta nuestros dias. Segu iré  con la enu­
meración de las clasificaciones más importantes:

Martíus en 1835 publicó un opúsculo para dar a cono­
cer una nueva clasificación, cuyas  c o h o r t e s , equivalente a 
clases naturales, están caracterizadas por el fruto: « la s  cono­
ceréis por su fruto». En el mismo año Fríss  aplicó a la flora 
total de las provincias suecas una clasificación natura l con­
forme a ideas propias, dividió las plantas en Dicotiledóneas, 
Monocotiledóneas y  Críptógamas, clases que comprendían 
otros grupos, tales como para la primera: corolifloras, talamí- 
floras, calícífloras e incompletas y  a su vez divididas en tres 
grupos cada cual, de modo que las Dicotiledóneas ofrecían 12 
grupos: seminífloras, amulifíoras, tubífloras, discifloras, basí- 
floras, columrifíoras, pausifíoras, íorífloras, centríííoras, bracteí- 
floras, julífloras, nudífíoras; mientras que las Monocotiledóneas 
presentan solamente las fructífloras, ííliífloras, espadísífloras, 
glumífloras; así como las Críptógamas divididas en hetero- 
nemeas y  homonemeas, abrazan  los heléchos, musgos, a lgas  
y  hongos.

Esteban Endlícher, díó a luz su Genera P lan tarum , en 
1840, sustituyéndole dignamente al de Jussíeu, y a  incompleto, 
y al hacerlo- formó una nueva clasificación que en gran 
parte depende de consideraciones meramente teóricas, siendo 
por esto algo difícil y  también por la manera cómo están ca­
racterizadas las 61 clases naturales en que se ha l lan  ínmedía-

(í) No se publican los cuadros de claves, dejándolos para otra 
ocasión.
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tamente comprendidas las familias, en número de 283, aña 
diendo las fósiles.

C U A D R O

Conservamos en esta sección esta obra, así como el 
Prodromus de DC. tam b ién  Meísner desde X336 a 1343 
díó a luz su «P ían ta ru m -V ascu la r íu m  Genera», que co­
menzó a disponer s e g ú n  la clasificación observada por 
DC, en el Prodromus, la cual hubo de modificarla el mismo 
M eísner, después de adelantada su obra, reconociendo lo 
ventajoso de reunir inmediatamente las familias en c l a s e s  
na tu ra l e s .

Adolfo Brongníart en 1343 dispuso la escuela botánica 
del jardín de Par ís  conforme a una clasificación propia que 
dio a conocer en su «Enumeración de los géneros de las 
plantas cultivadas en el Museo de Historia N atura l» .

C U A D R O

Suprim ida la división de las apétalas de Jussíeu; señala 
por primera vez el grupo de las gímnospermas, tan impor­
tante como elemento de enlace entre las llamadas críptóga- 
mas y  las fanerógamas; las familias están reunidas en clases 
naturales sometidas a otros grupos denominados series, r a ­
mificaciones y  divisiones, siendo estas dos, críptógamas y  
fanerógam as, en que se divide el reino vegetal.

En 1844 y  años sucesivos Adriano de Jussieu repro­
dujo la  clasificación de su padre Antonio Lorenzo, añadiendo 
las familias nuevamente establecidas e introduciendo a lgunas 
modificaciones en su serie genera!, que díó a conocer mejor 
en Taxonomía d e l  d i c c iona r io  d e  Historia Natural, publicada 
en 1848. Oponiéndose a De Candolle en la idea de consi­
derar como más perfectas las familias dotadas de m ayor nú­
mero de órganos distintos y  separados unos de otros, sentó 
en su lugar  la regla de que el grado de confusión entre los 
órganos vegetativos y  reproductores es la medida del grado 
de simplicidad del vegetal entero, de modo que su distinción 
cada vez m ás clara expresa generalmente una organización 
cada vez más complicada.

Líndley vino trabajando desde 1830 en esto de clasifi­
caciones, y a  modificando la DC. o siguiendo las huellas de
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A gardh  y  Bartí ing en la subordinación de grupos o familias 
naturales; en 1845 fijó una clasificación aplicada por él m is­
mo a su Vegetab le  K in g t o n .

C U A D R O

Las siete clases están divididas en a l ianzas , l lam adas 
por otros, clases naturales, y  después vienen los órdenes na ­
turales o familias, cuyo número es de 303, siendo las a l ian ­
zas 56.

Los esfuerzos que en A lem ania , bajo el influjo de los 
Filósofos de la naturaleza se hicieron para  establecer a 
príori una buena clasificación de las plantas, no l legaron a 
producir resultados verdaderamente útiles en la  práctica, aun ­
que de ello se originó bellas teorías. Nees de Esenbeck, 
Oken, Reínchenbach y  otros naturalistas, publicaron clasifi­
caciones botánicas fundadas en ideas demasiado especulativas 
para que hubiesen de ser generalmente aceptadas.

M ás tarde, en 1864, se publicaron los s istemas de A le ­
jandro Brawn, seguidos por muchos profesores has ta  hoy  día: 
el de A. W .  Eichler en 1883, y  la  de Adolfo Engler ( c l a ­

s i f i c a c i ó n  f i l o g e n e t i c a )  en 1886, hace 50 años. Esta es
la clasificación que sigo desde hace cuatro años, y  cábeme 
el honor de ser el primero en hacer conocer en este m í país 
y  al mismo tiempo intensificar su conocimiento; y  ésta es 
también la clasificación que se siguen en todas las  grandes 
Universidades e Institutos Botánicos del mundo. En cuanto 
a los fundamentos de esta clasificación tendré oportunidad
de exponerlos en otra ocasión, por ser la rg a  y  filosófica.
Hoy día, muchos botánicos americanos como Brítton, T re lea se  
y  otros, tienden a hacer a lgunas modificaciones, pero todas 
estas no son sino inspiradas en la m ism a de Engler.

Genera Plantarum  de Bentham y  Hooker (que existe
en esta biblioteca), es una obra de gran  importancia y  se
observa mucha analogía con la  ideada por DC. para  su 
Prodromus.

En la clasificación de Brongníart se basan  los sistemas 
de Braw n , Eichler y  Engler.

A  Engler siguen hoy día casi todos los botánicos a le­
manes, americanos y  japoneses, países donde la Botánica ha
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progresado bastante y  a los que nosotros seguimos con mu­
cho entusiasmo, y  así tenemos:

Dr. K . K rause . Dr. J. Mattfeld. Dr. R. Knuth. Dr. 
Zahn. Dr. R . Mansfeld, Dr. J. Míldbraed. Dr. R . Pílger,
entre los alemanes.

Dr. C. Ghrístensen, en Dinamarca.
Dr. Otto Heílborn, en Suecia .
C. M . Hícken, también en Suecia .
Dr. José F. Molfíno, en Argentina.
Dr. Fortunato Herrera, en el Perú.
Drs. T .  M orínanga , N. H íratsuka, S .  Osono, M. Híura, 

E. Furush ím a, K . Okunukí, I. Noguchí, S .  Imaí, M. Ku- 
nazau la ,  T .  H anda, S .  Nakatoní, K. T o gash í ,  etc. etc., en 
el Japón.

La tendencia actual de los Botánicos Sistemáticos, es la 
de que las clasificaciones naturales a más de ser inspiradas en 
los principios de Engler (clasificación filogenètica), sean o 
tengan relaciones químico - fisiológicas entre sí las plantas. 
Se  han dado los primeros pasos y  se sigue trabajando en 
este sentido; en mí concepto, esta clasificación será la más 
pertecta, sin que por esto dejemos de tomar como guías a 
DC. con su Prodromus y  a Engler con su clasificación fi­
logenètica. Actualmente, en A lem ania  y  en Estados Unidos, 
se están siguiendo otras clasificaciones, todas inspiradas en 
la de Engler.

II. L a  B o t á n i c a  e n  e l  E c u a d o r : B o t á n i c o s  e x t r a n ­
j e r o s  QUE H A N  E ST U D IA D O  N U E S T R A  F L O R A  Y  L A  DE LOS 
P A ÍSE S  V E C IN O S. B O T Á N I C O S  E C U A T O R IA N O S  QUE H A N  C O L A ­
B O R A D O  EN E S T A  I M P O R T A N T E  R A M A  DE Lr\S C lE N C IA S  N A ­

T U R A L E S .  N u e s t r o  In s t i t u t o  B o t á n i c o .

a) L a  Botán ica y  los botánicos extranjeros que han es­
tudiado la f l o r a  de nuestro país y  la de países vecinos .

Después de la conquista los dos grandes océanos se 
vieron cruzados sucesivamente por los capitanes Freycínet, 
Duperrey, K íng , Wendt, F ítz-Roy, W ílkes  y  otros célebres 
nautas, ansiosos todos ellos de contribuir al adelanto de las 
Ciencias Naturales, de la Geografía y  de la Navegación, y  
la América fué la que más particularmente se atrajo la aten-
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cíón de los sabios, de los exploradores, etc.; fueron en erec­
to, de sobrado estímulo los preciosos resultados que c o tuvo 
el ilustre Humbolt. U na multitud de natura listas  franceses, 
alemanes, etc., no quisieron mantenerse inactivos, antes se 
aventuraron a correr ios mares para  contemplar en tocia su 
magnificencia y  majestad la naturaleza; sabios de las lam o­
sas Universidades de Europa, v is itaron sucesivam ente el v a s ­
to Imperio del Brasil, Méjico, Colombia, L a  P la ta  y  el Pe- 
rú; nuestro país quedaba a la  zaga . Chile fué estudiado y  
conocido científicamente sólo desde 1830, es decir desde 
cuando el famoso Claudio Isidro Gay, visitó y  se concretó 
a estudiar por espacio de 10 años, consignando todas sus 
observaciones en su m agistra l obra titulada «H istor ia  F ís ica  
y  Política de Chile», que se comenzó a publicar en caste­
llano desde 1845. Gay formó una inm ensa  colección de 
Historia Natural, posteriormente clasificada y  descrita con 
la ayuda de especialistas, así los ejemplares vegeta les  fueron 
descritos por Adrínn de juss íeu , Brongníart, Decaísne, Gaudí- 
chaud, Richard y  otros. L a  obra de G ay  es la  m ás co m ­
pleta de entonces y  llena los vacíos dejados en las de M o lina ,  
Ruíz y  Pavón y  sobre las colecciones que hicieron y  publi­
caron Bertero, Brídge, Cunníng, Cadíench, M eyen ,  Poeppíng 
y  otros viajeros. La f l o r a  chilena de G ay, sigue la  c las i­
ficación establecida en el Prodromus de DC., empezando por 
las Ranunculáceas y  terminando con las a lgas .

Antes de esto el R . P . Feuíllée, de 1707 a 1712 reco­
rrió las costas del Perú y  Chile, estudiando los productos 
naturales cuyos resultados se dieron a conocer en « Journa l  
des observations physíques, mathemátíques et bo tán icas»  
(París 1714-1725) y  el célebre astrónomo francés Carlos M a ­
ría de La Condamíne, miembro de la expedición env iada por 
la Academia Francesa de Ciencias, encargada  de medir en 
el Ecuador un grade del meridiano terrestre. L a  Condanií- 
ne, hizo aparte de su trabajo astronómico y  matemático, re­
colecciones de especies importantes de este país y  descono­
cidas en Europa; pasó por Loja a Jaén y  de allí, por el 
Amazonas al P a rá  en 1745; fué el primero que en 1743 
intentó llevar a Europa plantas va l iosas  v iv as  y  el que es­
tudió los árboles de Chinchona, productores de la  preciosa 
materia médica, la quinina.

A  fines del siglo X V I I I  el R e y  de España Carlos III 
envió al Perú dos importantes expediciones, cuyo fin fué el
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estudio de las riquezas naturales* La primera compuesta por 
los Botánicos Hipólito Ruíz y  José Pavón en X 773, cuyas 
observaciones se publicaron en P rod r om u s  (1794, Madrid, 1 
volumen), que tenemos aquí en nuestra Biblioteca y  en «Flo- 
rae P eruv iana  et Chílensís (1798 -  1802. Madrid, 3 volúme­
nes); tenemos también esta obra. La  segunda vino a órdenes 
del Capitán de Navio Alejandro Malespína y  compuesta de 
los botánicos Luís Née y  Antonio Pineda y  a la que se 
agregó en abril de 1790 el botánico T adeo  Haenke, desig­
nado por la Universidad de V íena; Haenke después de sus 
excursiones por el Perú y  Chile radicóse en Cochabamba; 
a su muerte (1817), su rico Herbario fue cedido a la Uni­
versidad de P ra g a  y  con cuyo material botánico, Preslín, pu­
blicó su obra Rel íqu ía e  Hankeatia.

De 1709 a 1804 fueron visitadas las regiones equinoc­
ciales de nuestro continente por el sabio alemán Alejandro 
de Humboldt y  el botánico francés Aímé de Bonplant; la 
descripción del valioso Herbario acumulado se encomendó en 
parte al botánico a lemán S .  Kunth, cuyos resultados se die­
ron a conocer en s y n o p s i s  p l a n t a r u m  (París  1822-1825); 
también conservamos esta obra.

A  esta expedición siguió la del botánico alemán Eduar­
do F. Poeppíng, que estudió la Flora de Chile y  el Perú; 
el Herbario fué estudiado por su compatriota Esteban Endlí- 
cher y  publicada en 1835- 1845 en Leipzig, en 3 tomos: 
«N o v a  Genera et specíum plantarum».

El inmenso Herbario que recolectó Gay en Chile, se 
encuentra depositado en el Museo de Historia Natural de 
Par ís  y  los duplicados en el Herbario de Delessert (Ginebra) 
y  otros. Este Herbario y  su Flora deben conocerlo y  estu­
diarlo todos los botánicos, especialmeate nosotros.

A  in iciativa del Conde Francisco de Casteínau, el M u­
seo de Historia Natural de París , se propuso la exploración 
de la vasta  ho ya  amazónica, cuyos territorios eran poco co­
nocidos, y  con tal fin se nombró una comisión presidida por 
el mismo Casteínau e integrada por Hugo A. Weddel, mé­
dico y  botánico, Emilio Dewílle como preparador y  otros 
(1843). En mí concepto esta expedición y  los trabajos de 
W eddel son los más interesantes: Weddel después de explo­
rar la región tropical de Bolívía, el T it icaca , el Perú, etc., 
regresó a Par ís  y  publicó «Hístore Naturelle des Quinqui­
nas» ,  en 1849; estudió el material de su Herbario y  algunos
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de los ejemplares colectados por el Conde Francisco de Cas- 
telnau y  los resultados dió a conocer en «Chlorís Andina» 
(Par ís  1855- 1857), en que trata de m anera  preferente sobre 
la F lora de la cordillera de los Andes, y  por lo mismo obra 
de gran  consulta para nosotros; esta edición se encuentra 
hoy totalmente agotada (conservamos en nuestra biblioteca),

A l Perú se han realizado una serie de excursiones cien­
tíficas y  en gran parte botánicas: el profesor R aym ond  desde 
enero de 1856, exploró el territorio peruano, durante 19 años 
consecutivos; su Herbario de más de 13.000 números, está 
al terminarse, sí y a  no lo está, en su estudio descriptivo, por 
especialistas del Museo y  Jardín Botánico de Berlín — Dah- 
len— cuyos resultados han comenzado a publicarse en la 
Revísta  Botánica que le sirve de órgano oficial de publicidad.

El profesor argentino Cristóbal M . H ícken en 1930 re­
colectó especies del Perú y  Bolív ía  y  publicó en 1909 con 
el título de «A lgunas  plantas del antíplano del P e rú » .

Augusto W eberbauer, comisionado por la A cadem ia  de 
Ciencias de Berlín ha recorrido el territorio del sur desde 
1901 y  hasta hoy desempeña puestos importantes en el P e ­
rú: la Cátedra de Botánica Médica y  Descriptiva en las F a ­
cultades de Farm acia  y  Ciencias N atura les  en la U n ivers i­
dad de Lima y  por encargo del Gobierno Peruano  está 
encargado de traducir y  ampliar el estudio de «Geografía  B o ­
tánica Peruana» .  W eberbauer ha  publicado entre otras, 
«Pflanzen W elt  der Peruaníschen A nden» (Leipzig , 1911).

Han excursíonado profesores de la U nivers idad  de Y a le  
en 1915: O. F. Cook y  G. Bruse Gílbert, de la  sección p lan­
tas industríales.

El Dr. José Nélson Rose, Botánico americano comisio­
nado por el Instituto Carnegíe de W ash in g to n  y  el Jardín 
Botánico de N ew York , recorrió entre otros países de A m é­
rica, el Ecuador y  Perú en 1914.

El Dr. Otto Buchtíen, autor de «Contribuciones a la 
Flora de Bolív ía» , hizo un recorrido botánico por el Perú, 
pensó venir al Ecuador, pero le hac ía  falta un c o n o c e d o r , 
un folleto de propaganda turística, científica, etc.; no conoció 
y  creyó que se trataba de un país de caníbales, desistiendo 
de su viaje, estando casi todo arreglado.

En nuestra vecina Colombia, muchos hombres de cien­
cia recorrieron; estudiaron este país y  contribuyeron en m u­
cho a los conocimientos fítológícos, tales como: Humbolt,
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Jacquín, Loefííng, T r ían a ,  Planchón, Linden, Andre y  Cuer­
vo 1VL

b) Pr in c ipa l e s  b o tán i c o s  que han es tud iado  la f lora e c u a ­
tor iana.

El Ec uador ha sido visitado muy poco con fines neta­
mente botánicos. Las excursiones de muchos botánicos han 
sido sólo complementarias a los programas por ellos trazados. 
A más de las ya citadas, mencionemos otras y nombres de 
botánicos a quienes se debe en gran parte el conocimiento de 
nuestra flora, cuyos estudios no se han terminado.

D. Mutis, recorrió gran parte del altiplano ecuatoriano 
(Reino de Quito), Colombia, etc., herborizando, coleccionan­
do y  haciendo ampliar y  detallar a colores las distintas espe­
cies con dibujantes y  artistas quiteños, cuyas láminas y  di­
bujos según González Suárez , permanecen archivados en una 
biblioteca de Madrid. Ser ía  muy interesante que se reproduz­
ca, y a  que muchas de ellas son referentes a nuestra flora. 
En su honor, se llaman científicamente a muchas especies y  
géneros importantes de familias vegetales de Sud América: 
(Dalea Mutíssíí, Psorolea Mutissií, etc., el género Mutíssía , etc.).

Humboldt y Bompland presentaron un gran muestrario 
en Europa de nuestras p lantas, a más de la publicación de 
var ias  obras y  artículos al respecto.

A  principios del siglo pasado, el español Atanasío Guz- 
mán, hombre versado en Botánica, describió a lgunas de las 
muchas especies de nuestra flora; su obra permanece inédita, 
en poder del Sr .  Jacinto Jijón y Caamaño. Estoy por pedir 
que auspicie esta publicación, nuestra Universidad. En su 
nombre se llama científicamente a lgunas especies; vg.: R a ­
núnculos Guzmán (u rcu-rosa ) .

Darwin en 1835 estudió el Archipiélago de Galápagos, 
desde varios aspectos; recolectó 239 especies por duplicado y 
que en 1845 fueron descritas y  publicadas por José Dalton 
Hooker, con los títulos I X  Enum eratíon o f  the plants o f  the 
Galápagos A rch ip e lag o  y X  cOegetatíon o f  the Galápagos A r-  

chipelago .
Nuestro país m uy poco conocido en el mundo botánico, 

hasta casi el segundo tercio del siglo pasado, comienza a ser 
visitado y  estudiado fitológícamcnte por algunos botánicos: 
En 1865 Guillermo Jameson, Profesor entonces de Botánica
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cu la Universidad, publicó las especies recolectadas en sus 
excursiones, durante algún tiempo, con el titulo «Synops ís  
P lan tarum  Hquatoriensíum», descritas siguiendo la ordenación 
del Prodromus de DC., comenzando por R anuncu láceas  y  
queriendo terminar en a lgas , que no lo alcanzó, siguiendo el 
ejemplo de Gay, que y a  Había realizado en Chile y publica­
do desde 1845 a 1852; en el prefacio de la F lora ecuatoriana 
de Jameson se lee desde el segundo párrafo, lo siguiente:

«Praetcrlapsan círcíter seculí quartam quasí íncognítam 
designare potuít. Ingressis tamen víatoríbus paucís, reí bota- 
nicae estudiosis, cognítíonem vegetalíbíum amplíorem gradatím 
obtenuímus. Specíes novas e peregrínationibus posteríus re- 
pertas, adeoque ín operís ill. Humboldt et Bonplandt oníssas, 
asteríco notaví; ín lector plants recentes, quas ín hoc opúsculo 
ín serví, facillimí detegere potss. Deníque pro beneficio íllo- 
rum quí linguam latinom ígnorant, observatíones nonnullas 
de plantarum propríetatíbus oeconomíces et medícis; ín H ís­
pano Sermone ascrípsí. In hac regíone aequínoctíalí , tempe­
rie coeloque amaeno gaudente, et vegetabílibus pretíosíssímís 
scantente, perfícímus onnos festivos, sed ad scíentíarum cul­
turan! paullo praestantes. P íget adhue non tradere ín íucem 
complures plantas (fortasse novas) ín itínere anní practerítí 
versus Cuenca et Loxa colíectas. Imprimís necessaríum est
botánicos ín Europa consultare» .......

Esta obra fué auspiciada por García Moreno, entonces 
Presidente de la República y  m uy entusiasta cultivador de las 
Ciencias Naturales. Puede decirse pue desde este año co­
mienza la era de oro para la botánica ecuatoriana. En 1870 
vino el R. P. Luís Sodíro S . J. (nacido en V ícenza , Italia, 
el 29 de mayo de 1836), en unión de los padres Menten y  
\Volf, a quienes siguieron Kolberg, Epping, Dressel, H ays ,  
Boeskes, Ciessen, Brugere y  otras mentalidades superiores, 
traídas por el mismo García Moreno, para  la Escuela Po li­
técnica fundada en ese año, señalando una  ¿poca de verda­
dero progreso para la ciencia ecuatoriana. Quiero hablar 
solamente de la botánica de esta época* Sodíro, con grandes 
aptitudes para las Ciencias Haturales, apenas llegó a nues­
tro país, la opulencia de nuestra flora, la r iqueza de los bos­
ques, ie emocionaron enormemente y  quien desde entonces 
fué el más grande explorador de nuestras se lvas v írgenes y  
de casi todas nuestras agrupaciones botánicas, despertando el 
interés por los estudios botánicos en el Ecuador, aparte de
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que Jameson y a  los inició con gran tino. Sodíro recolectó, 
herborizó ejemplares por donde iba, describió y  díó nombres 
botánicos a centenares de especies vegetales, enriqueciendo 
como ninguno los Anales  de la F lora ecuatoriana; trabajó sin 
descanso. i reínta y  nueve años de trabajos botánicos en el 
Ecuador, depositados en monografías, opúsculos, catálogos de 
S istemáticas , artículos agrícolas, actualidades científicas, etc., 
etc. Su s  escritos en correcta exposición, deleitan al experto 
en S istem ática  y  terminología filológica. Feliz en las descrip­
ciones organográfícas, severo en la determinación y  oportuno 
en la interpretación fisiológica y  ecológica; todas sus obras 
son frutos de la observación personal: deleitan e instruyen; a 
vec y Jf sin dejar de ser científicos, cambia de lenguaje en las 
descripciones de viajes y  excursiones, muestra su facilidad de 
expresión y  concordancia que brilla con sus hermosas des­
cripciones literario - científicas; la literatura para describir lo 
científico. En sus monografías, catálogos, y  obras S istem á­
ticas sigue la clasificación establecida por DC. en el Prodro- 
mus, ésta es la  obra favorita de consulta.

Cuando Director del Instituto de Ciencias, centro cultural 
que reemplazó a la Escuela Politécnica en 1884, fundó el 
J a rd ín  B o tá n i c o  anexo a la A lameda, lugar donde se veían 
cuidadosamente seleccionados los ejemplares representativos 
de í 'pos de importancia económica, ornamental, médica, etc. 
y  todas éstas ordenadas según la clasificación de DC. Des­
graciadamente ésta, su obra, y a  no existe: la ignorancia de 
los que ordenaron destruir, hizo que se acabe: hacen 7 años 
un lindo ejemplar de Cactus (Ceríus), era lo poco que queda­
ba; alcancé a sacar un pedazo y  obsequiar al Jardín Botánico 
de Méjico; una preciosa Lobeíía y  una So lanácea que alcancé 
a fotografiaría para la T es is  de mí grado, hacen 3 años, tam­
poco existen. Estoy por pedir a quien corresponda, que los 
ejemplares de M irtáceas y  pocas especies de otros géneros 
que existen todavía en la Alameda, desde luego sin cuidado, 
frente a la  Clínica A y  ora, se conserve con esmero y  amor 
histórico - científico.

Sodíro coleccionó rnás de 4.000 especies ecuatorianas 
(con cosa de 60 mil ejemplares), todas bien dispuestas y  r i­
gurosamente clasificadas de acuerdo con el Prodromus. Des­
graciadamente tampoco existe completo su Herbario; y  eso 
es lo que pasa entre nosotros: hacer caso omiso de estos tra­
bajos; se dicen que son sólo yerbas; qué se sacan con las
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yerbas?, han dicho; he oído eso y  mí coraje se detiene a 
comprender que el que esto dice, es un ignorante en litologia, 
y  por lo mismo h ay  que perdonarlo. Señores, la botánica es 
la  C i e n c i a - b a s e  para otras y  sus derivadas: la agricultura, 
tiene como principal auxil iar a la botánica; la  jardinería, la 
horticultura, fruticultura, silvicultura, son ram as  de la botánica 
aplicada, así como son también botánica ap licada la botánica 
médica, la fitopatología, industrias vegetales, industrias made­
reras, etc., etc. La Farm acognosia  es botánica y  química. 
Un médico tiene que conocer propiedades medicínales de mu­
chas plantas. Un Farmacéutico distinguir la especie - droga 
de las sofisticaciones. Un médico tiene que conocer propie­
dades medicinales en muchas plantas; sí está en la montaña 
no va a recetar productos extranjeros, sustituirá con lo que 
mejor esté a la mano, es decir con las plantas. H asta  hace 
poco y  en las grandes excursiones he visto y  leído cómo los 
médicos son también botánicos. P a ra  el médico la  botánica 
es necesaria.

El Herbario del P. Sodíro casi ha  desaparecido debido 
al gran descuido, por una parte: han  dejado que se destruya 
y  que se v a y a  en manos de extranjeros a otros países y  con 
esos trabajos, fruto de Sodíro, han  obtenido grandes honores; 
sin embargo, aquí nunca se han  preocupado. Lo que actual­
mente conservo con veneración y  respeto al P . Sodíro , no se 
irá a n inguna parte, ni se destruirá fácilmente. Este H erba­
rio se conservará como recuerdo histórico - científico y  en 
parte servirá de gu ía  para  mis investigac iones. El canje que 
se establezca con otros países (de especies y  m uestras vege ­
tales), serán las que aquí recolectemos. Colaboraron con el 
P. Sodíro, Engler (el de la clasificación filogenètica, Gílg), el 
autor de botánica aplicada a la  F arm ac ia  y  de otras obras 
(Farmacognosia); P ílger, en gram íneas, Schum ann , etc. todos 
alemanes, quienes desde 1898, 1900 y  1907, se ocuparon de 
enumerar y  descifrar las plantas ecuatorianas colectadas y  
enviadas por el P. Sodíro y  publicadas en Leipzig.

Para  Sodíro, como para todos los botánicos Sistemáticos, 
el mayor placer es encontrar y  describir especies, ca ta logar­
lo; Sodíro decía : «Dios en ios c í e l o s  y  la botání-
níca en la tierra». Por esto escribió incansablemente con­
tribuyendo a la fitología mundial y  al acrecentamiento de la 

lora ecuatoriana. Entre sus principales publicaciones tenemos:
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Apuntes sobre vegetación ecuatoriana (1874).—Relación 
sobre la eiupcíón deí Cotopaxi (18//)» — Gramíneas ecuato­
r ianas (1877 ) .— N uevas especies de heléchos de los Andes 
de Quito (colectadas por Sodíro y  descritas por J. G. Boker), 
(1879 ) .— U na excursión botánica (1881).—Informe al Congre­
so sobre el fomento de la  agricultura. — Recensío Cryptoga- 
marum V ascu lar íum  províncíae quítensís (1883).—Reflexiones 
sobre la  agricultura ecuatoriana (1883).— Observaciones sobre 
los pastos y  las plantas forrajeras (1888).— Estudio sobre la 
planta «R a m í»  ( lo 8 9 ) .— Observacíanes sobre la enfermedad 
del cacao l lam ada « la  m ancha» (1892).— Críptogamae vascu­
lares quítenses (1893) .— Program as de la Escuela Agronómica 
(1894 ) .— Piperáceas  ecuatorianas (1900).— El mangle rojo 
(1901 ) .— Anturíos ecuatorianos (Díagnoses previas), (1901). 
Anturíos ecuatorianos (1903), con suplementos I (1905), II 
(1906), III (1907 ) .— T acson ías  ecuatorianas (1903).— Sertula 
Fíorae ecuadorensís, seríes I (1905), serie II (1908) .—Com- 
posítae ecuadorensís (1906) .— Sertula Fíorae ecuadorensís, 
seríes III y  IV, inéditas y  publicadas por el P. Mílle S . J. en 
1929 y  1930, respectivamente.

Sodíro murió el 15 de m ayo de 1909.
En (?) Cordero publicó un tratadito de Botánica en que 

índica por familias a lgunas especies importantes tanto por sus 
usos como por sus aplicaciones, índica su nombre vu lgar y  
procedencia; es digna de estudiar.

Desde Jameson hasta  Sodíro, es decir hasta principios 
del presente siglo, la botánica ha  progresado en el Ecuador. 
Los Institutos Botánicos, los Herbarios, etc., de A lemania sobre 
todo, han  conocido gran  parte de nuestra Hora, gracias ai 
envío y  propaganda realizada por el P. Sodiro. El Ecuador 
entero debe mucho al R . P. Sodíro. Una forma de agrade­
cerlo sería conservando con todo cuidado el Herbario y  mues­
tras organográfícas y  xílénícas dejadas por él; no han sabido 
hacerlo; se murió Sodíro y  nadie se preocupó de guardarlo, 
de estudiarlo, peor continuar con su labor de investigación. 
V am os a ver sí este Instituto no continúa. Sodíro hizo ana­
les para la botánica ecuatoriana; con Sodiro el número de 
especies en las Sistemáticas y  Floras universales aumentaron; 
con Sodíro el Ecuador ha  sido conocido mejor en el mundo 
botánico. A  Sodíro, Francisco Campos, Luís Mille y  A ugus­
to N. Martínez el Ecuador debe un mundo y  quien debe re­
memorar esos trabajos científicos, es la Universidad, seamos
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justos. Por lo pronto, tengo el proyecto cíe que a estos hom­
bres de ciencia se los venere y  se los recueide dignamente. 
No sólo los políticos y  habladores han  de tener prerrogativas.

Continuemos con la  historia botánica deí Ecuador.
Augusto N. Martínez, Profesor de Geología de esta 

Universidad, publicó en 1893 «M onograf ía  Científica de la 
Provincia deí T ungurahua» ,  (a parte botánica de ésta, sólo 
Dícolídóneas y  exógenas: y  de esto, sólo A ng íosperm as . S i ­
gue una clasificación didáctica, adecuada para  estudiantes de 
organografía y  S istemática y  tiene siempre en cuenta la dis­
posición del ovario, sí es infero o supero; toma también como 
guía  a DC. Enumera las especies por él encontradas en la 
provincia citada y  acompaña los nombres vu lgares  correspon­
dientes. Es una geografía botánica al mismo tiempo: pues 
índica el lugar encontrado, terreno, clima, a ltura , etc., etc. 
No hace las descripciones, aunque tampoco hacen falta, dado 
el objeto que sigue la obra.

Continuador legal deí P. Sodíro ha  sido el R , P . Luís 
Miííe, hoy  colaborador de este Instituto, sección Herbario y  
cuyos datos biográficos di a conocer en el N°. 296 de « A n a ­
les». El R . P. M í líe ha  trabajado desde 1891, año en que 
vino al Ecuador; fruto de sus excursiones y  observaciones, 
tiene depositado en importantes publicaciones como son: «N o ­
va Recensío Cryptogamarum V ascu la r íum  Ecuadorensíum »; 
«Gramíneas ecuatorianas, Sertu ía  III y  IV » ;  traducción y  pu­
blicación de manuscritos inéditos del P. Sodíro ; «Geografía 
Botánica y  Paleontología Vegetaí, ap licada a la  F lora  ecua­
toriana», como obra botánica - didáctica; aparte de publicacio­
nes en opúsculos y  periódicos del p a i :  y  del exterior, revistas 
científicas, etc. Flan sido bautizadas con su nombre muchas 
especies nuevas, clasificadas en el exterior; el P . M ílle  sigue 
haciendo conocer fuera de nuestro país otras especies, todavía 
desconocidas en ios Herbarios de Europa y  Am érica ; labor 
propia de un verdadero botánico y  sigue todavía  trabajando, 
a pesar de su enfermedad.

Antes del Primer Congreso Médico ecuatoriano que se
realizó en Guayaquil (1915), visitaron el Ecuador los bo- 

icos suecos Ivar A. Hoímgren y  Otto Heílborn; recolec- 
i:'..°u especies, estudiaron ligeramente la distribución geobo- 
i-mLa as nuestro país. Los datos por ellos solicitados fueron
^ÍÍÍíriío r rdoS p0r el Dr* A d u s t o  N. M artínez, R . P . Luís
M : G. y  por el Dr. Marco T .  V area .  El Herbario co-
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leccíonado por los mencionados botánicos, esta hoy en el 
Instituto Botánico de Estocolmo. Ha sido estudiado y  mu­
chas de ellas recién identificadas.

El 1922 el Dr. Marco T .  V area  publicó «Botánica M é­
dica N ac iona l»  con prólogo del R . P. Luís Milíe. Se con­
creta sólo a mencionar e indicar las propiedades medicínales 
de las principales especies, usadas empíricamente como tales.

El Departamento de Agricultura de Estados Unidos envió 
dos expediciones: la primera en 1921 a cargo del Profesor 
Dr. W iíson  Popenoe, de la Sección de Plantas Industríales, 
para el estudio de plantas agrícolas en el Ecuador. Su  labor 
fué proficua, recolectó y  preparó ejemplos carpoíógícos y  en 
1923 escribió una monografía sobre árboles frutales de la sie­
rra y  de la  costa del Ecuador, hoy traducida al castellano; 
es una monografía  ilustrativa y  propia de fruticultura. La 
segunda expedición se realizó a fines de 1923, encomendada 
al Profesor Dr. A . S .  Hítchccck, especialista en Agrostolo- 
g ía  S istemática ; como resultado de sus excursiones botánicas 
por éste y  otros países de Sudaméríca, escribió su monogra­
fía titulada: « T h e  Grasses of Ecuador, Perú and So l iv ia » ,  
contríb. U. S .  Nat. Herb.— W ash ington , mayo 4, 1927 pá­
g inas 291 -556 .  Creo que este Profesor pasó algunos días 
en Ambato visitando la Quinta Experimental de Agricultura 
y  en la que se hicieron amigos con nuestro don Augusto. 
En esta sección del T u n gu rah u a  encontró dos nuevas espe­
cies; esta monografía es digna de traducirla para el conoci­
miento de todos los aficionados a la botánica y  a la agricul­
tura.

En 1925 el Profesor Dr. Albert F. Bíakeslee, Subdirec­
tor del Departamento de Genética del Instituto Carnegíe de 
W ash ing ton , de paso al sur, visitó nuestro país siguiendo ía 
línea férrea, hasta  H uígra  con el objeto de coleccionar semi­
llas del Datura stramoníum para completar sus estudios bio­
lógicos sobre dicha planta.

Entre otros naturalistas y  Botánicos que han estudiado
nuestra flora, tenemos:

Ricardo Spruce, Theod. Hartwe, Ed. W hym per , Lenman, 
el Dr. R ívet, de la Misión Geodésica Francesa. Los señores 
Patouíllard y  Lagerheímm concretaron su estudio a las algas 
y  hongos. El tan mencionado Caldas recorrió el Ecuador 
buscando y  estudiando las Cínchonas.
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En nuestro país los programas de Ciencias natui ales y  
en especial los de Botánica, nunca han estado de acuerdo 
con la  realidad, con nuestra flora; se han copiado los índices 
de obras extranjeras o se han extractado ias m ism as y  esos 
han sido los programas de enseñanza, adecuándole sólo a 
escuelas, colegios, etc.; los programas de Univers idades, sólo 
trataban de Sistemática memorístíca y  no de ecología ni de 
Fis io logía vegetales. Es decir los program as didácticos de 
Botánica no han estado de acuerdo con nuestro medio y  
nunca, por lo mismo, podía despertar el interés necesario , co­
mo es el verdadero fin de la Botánica y  cualqu iera  de las 
ram as de las ciencias naturales. Cuando en colegios se es­
tudia una planta ha  sido sólo desde el punto de v ís ta  aplícatí- 
vo y  nunca desde el fisiológico, comparativo e interpretativo, 
que sería lo necesario y  complementario.

c) N uestro  Inst i tu to  B o t á n i c o . —F in e s  qu e  p e r s i g u e .

Durante la estadía del P. Sodíro en el Ecuador, hasta  
1909 y  dos años más tarde, nuestro país era conocido en to­
dos los centros botánicos del mundo; el Herbario del P . S o ­
díro, indudablemente el más completo de los que has ta  aquí 
se han formado en Sudaméríca . Nadie podrá negar  que el 
Herbario de especies ecuatorianas, formado por el P . Sodíro 
fuá uno de los más importantes, talvez el mejor: el m ás com­
pleto, mejor distribuido y  solicitado de todos los Institutos 
botánicos de Europa y  América. El Herbario del P . Sodíro 
en el bcuador y  el del Brasil ,  formado por M art íus ,  fueron 
ios más completos. Desde entonces; no se ha  coleccionado, 
110 se ha  incrementado nuestro Herbario, antes al contrarío, 
sin saber cómo ha desaparecido misteriosamente el trabajo 
material del P . Sodíro; la mejor colección de heléchos y  an- 
turíosT así como las P iperáceas y  Gramíneas ecuatorianas» 
han desaparecido casi totalmente.

Así andaba en botánica nuestro país has ta  1909. Otros 
países de América, en la Argentina  por ejemplo, no tenía 
un Herbario como el nuestro, es solamente desde 1909 que 

formó un Museo de Historia N atura l en la  Universidad 
' buenos Aíres y  con m uy pocas especies. Desde 1918 este 

Mu¿eo se transformó en Instituto Botánico y  Farm aco ló ­
gico, con el incremento de muchas especies vegeta les  a rgen ­
tinas, americanas y  europeas; pero propiamente este Instituto
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ei*a solamente el resultado del coleccíonamíento de trabajos 
aislados de algunos botánicos: muestras xílénícas, plantas me­
dicínales, Herbarios de Sodíro, Lorentz, Hassler (Flora P a ra ­
g u aya ) ,  T urcke ín  (F lora de Guatemala), Berro y  Osten 
(F lora U ru g u aya )  y  otras. Propiamente no debería llamarse 
Instituto Botánico, sino Museo o Gabinete Botánico. P ara  que 
una dependencia de estas sea Instituto, se necesita que se 
trabaje, que se labore, que se investigue, que se coleccione 
nuevas especies, pue se incremente el Herbario, se prepare 
materia l, sin pedir nada al exterior, es decir una labor cien­
tífica nacional; en un Instituto Botánico se debe estudiar la 
F lora  del país en todos sus aspectos: Morfología, Organogra- 
fía, Clasificación, Determinación, Ordenación, Estudios Micro- 
gráficos, Farmacognósicos, Médicos, Agrícolas, Industríales, 
Fitopatología, Terapéutica  vegetal, Industrialización, usos y  
aplicaciones, etc., etc. El Instituto Botánico de Buenos Aíres 
no rea l izaba toda esta clase de trabajos hasta 1915, y  sin em­
bargo se ha  llamado Instituto Botánico. H oy día sí es un 
verdadero Instituto: colaboran hombres especializados en L a ­
boratorios, en Sistemática, en Patología, etc., es decir se in­
vest iga . Es un Instituto modelo.

La Sección que hoy  inauguramos, l lamada en el exterior 
Instituto Botánico, desde mucho más antes de haber el suscrito 
comenzado los estudios Universitarios, no tenía nada: el Her­
bario del P . Sodíro, abandonado. No tenía siquiera local ade­
cuado, ni materia l didáctico; no merecía el nombre de Instituto 
Botánico; sin embargo así le han llamado en el exterior. H oy 
día, poseemos este local, muy estrecho desde luego. Un año de 
íundado. De entonces acá, hemos coleccionado más de 6.000 
ejemplares, m uy bien presentados y  con sus respectivos car­
tapacios, que nada tienen que ver en presentación con los 
muestrarios extranjeros. Hemos coleccionado buen número 
de ejemplos morfológicos y  organográficos, que hemos pre­
parado convenientemente para muestrarios fítodídáctícos, he­
mos coleccionado frutos y  semillas en buena cantidad. Los 
cuadros murales de organografía, están ordenados de acuerdo 
con los caracteres morfológicos de los órganos. La sección 
laboratorio ha producido más de 200 láminas micrográfícas: 
unas meramente científicas de investigación y  otras adecua­
das para  la  enseñanza, todas estas láminas a colores. De 
una planta, tema de estudio, se han realizado los siguientes 
trabajos: Herborización, estudio descriptivo, estudio micro-
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gráfico en secciones transversa l ,  longitudinal, radia l,  tangen­
cial, etc. y  de los diferentes órganos. Se  han  hecho estudios 
farmacognósícos. Es decir, una planta que nos hemos pro­
puesto estudiar, lo hemos realizado lo más completo posible.

Hemos comenzado a rea lizar ensayos de fisiología ve­
getal. Hemos iniciado el coleccíonamíento de m aderas ,  por 
lo pronto de páramo y  de la sierra en general;  seguiremos
este trabajo adelante.

El proyecto de este Instituto es de que no solamente 
se produzca material p a r a  la exhibición, s in  ó material 
abundante para  establecer canjes con otros Institutos s im ila­
res y  además, preparar materia l didáctico para  la venta a 
Colegios y  Universidades del país. M ejor dicho, esta sección 
investigará  como y a  lo ha  venido haciendo y  quiere produ­
cir el material necesario para  la venta y  canjes.

No importa el nombre que se le de a esta sección bo­
tánica: lo indispensable es que s ig a  trabajando como hasta  
ahora, investigando, produciendo. S e r ía  un Gabinete Botán i­
co, sí tendría sólo materia l para  la  exhibición o m ater ia l  di­
dáctico, sin producir nada y  pidiendo muestrarios al exterior. 
Esto no es para nosotros. Y o  quiero que todo lo que se 
exhíba en esta sección sea nacional, trabajo de ecuatorianos; 
por qué nosotros vam os a esperar sólo de lo extranjero? S o ­
mos capaces de producir, no sólo de imitar. Hemos comen­
zado con nuestras labores y  creo, siempre que h a y a  ayuda  
de la superioridad U nivers itar ia ,  que nuestra labor seguirá 
adelante y  mí proyecto v a  aún m ás a llá : completar el estu­
dio de nuestra Flora, en sus diversos aspectos, después de 30 
años. La  F lora de un país, y  especialmente tan extensa y  
rica como en el Ecuador, no puede ser obra de un hombre 
ni de un sabio, sínó de una generación de sabios, botánicos, 
exploradores, etc. Como digo, hemos iniciado nuestra labor. 
H oy mismo tenemos algunos muestrarios de organografía , 
de Sistemática, de semillas, de anatom ía, etc., etc. Nuestras 
lám inas mícrográfícas no tienen nada que ver con el extran­
jero. Es decir, lo que yo quiero es que la  botánica despierte 
bastante interés entre los estudiantes, los agricultores y  toda 
persona aficionada a las ciencias naturales. Quiero que la bo­
tánica se cultive intensamente en nuestro país, para  que así 
vean  en el exterior que no solamente allí saben hacerlo; nos­
otros también somos capaces; lo que ha  faltado es buena 
voluntad, entusiasmo, desinterés. S í  se dedica con todo entu-

f i l o  ANAJLJÜS I>ic l a
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síasmo a ésta o a otras materias del saber humano, se puede 
sacar especialistas, lo que entre nosotros, todavía no ha sido 
posible, sin salir al exterior. Pero sin embargo, han habido 
y  existen todavía hombres que sin salir a Europa o a Es­
tados Unidos, han hecho mucho en el campo científico, ahí 
tenemos por ejemplo a nuestro querido don Augusto N. M ar ­
tínez, al Dr. Francisco Campos, etc., muy conocidos en Ins­
titutos científicos de otros países; lo que ha sido necesario es 
sólo desinterés y  buena voluntad para el trabajo, en este 
caso, trabajo de especíaíízacíón.

Pienso coleccionar todo lo que encuentre de la fitología 
ecuatoriana y  estudiarlo, preparar muestrarios y  cuando sa lga 
a lguna  vez al exterior, indicar que nosotros también sí sabe­
mos trabajar , que somos capaces de producir, de investigar. 
No iré a conocer la materia, sino a enseñar lo que se hace 
en el Ecuador, refiriéndose a la botánica. Haré conocer en 
el exterior la riqueza de nuestra Flora, la importancia de 
ésta en la  agricultura, en la medicina, etc., etc. hasta hoy 
desconocidos, aparte de los estudios ecológicos que estoy co­
menzando a escribir. Es necesario estudiar, trabajar, estar 
al día en datos científicos, y  esto se puede hacer en donde 
quiera; ponerse al día en la ciencia, en la especíaíízacíón y  
eso es lo que hacemos aquí.

Por lo pronto, este Departamento Botánico consta de 
las siguientes secciones:

1. Laboratorio Mícrográfíco:

En donde trabajamos y  ensayamos muchos p ad ec im ien ­
tos de coloración, de fijación y  estudiamos cortes anatómicos 
de órganos, de ejemplos teratológícos, Patológicos, etc., etc., 
reproduciendo luego en láminas propias para la enseñanza.

2. Gabinete de Fíto-organografía, Fíto-didáctíca y  Fíto- 
geografía  ecuatoriana.

En esta sección preparamos material para la enseñanza 
y  estamos coleccionando muestras según la distribución geo­
gráfica ecuatoriana: de la S ierra , de los Páramos, Valles, 
H oyas ,  de la Costa, etc. etc.

3. Gabinete de exhibición de productos agrícolas e in­
dustriales y  de plantas medicinales.
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Este muestrario será permanente y  tiene por objeto hacer 
conocer los principales productos agrícolas de nuestro país, 
las muestras industríales y  las plantas que se emplean como 
medicínales en el vulgo y  que por lo mismo necesitan estu­
diarse química y  terapéuticamente para  dar a conocer de una 
m anera científica la conveniencia o nó de su uso.

4. Herbario.

T iene  por objeto el coleccíonamíento de las especies de 
la F lora ecuatoriana. Estamos coleccionando cada especie 
por decuplicado, a fin de poder establecer canje con otros Ins­
titutos. Además, esta sección prepara muestrarios para  la 
enseñanza de S istemática y  el conocimiento intuitivo de la 
Flora ecuatoriana. Estos muestrarios se venderán y  cuyo 
producto servirá para el incremento de este mismo Instituto. 
Los precios, mucho más reducidos que los muestrarios ex­
tranjeros, a más de tener la venta ja  de ser F lora  nacional.

5. Publicaciones, correspondencia, canjes e intercambios.

El órgano oficial de publicación de este Instituto será « F lo ­
ra»,  revísta mensual de Botánica y  Farm acognosia .  En esta re­
vísta, se publicarán los trabajos de interés científico que se 
realícen en este Instituto, sea de fisiología, de ecología, ob­
servaciones morfológicas, teratológícas, patológicas, etc., etc.; 
se publicarán los buenos trabajos de los estudiantes, siempre 
que sean origínales y  frutos de su observación personal. H a ­
brán pues, trabajos de Citología, H isto logía , O rganograf ía ,  
Sistemática, etc., vegetales. Los trabajos de Farm acognos ia ,  
se publicarán como complemento a los trabajos botánicos: los 
datos y  cálculos de dosificación y  anális is ,  serán suministrados 
por los estudiantes de último año de Farm ac ia .

La revísta «F lo ra» ,  será órgano de difusión cíentítíca, 
dentro y  fuera del país, indudablemente la primera y  única 
en el Ecuador, refiriéndose a ésta, nuestra especíalízacíón. 
Estableceremos canje con otros Institutos y  con otras rev is ­
tas científicas.

A más de esta publicación oficial, que será esencialmente
gráfica, los trabajos y  colaboraciones de este Instituto, se
publicará en « a n a l e s » ,  en « s í s t o l e »  y  en otras rev istas de 
esta Universidad.

Estas son pues las cinco secciones, que por lo pronto 
tiene nuestro Instituto; secciones se puede decir, pequeñas;



u n t v i í r s e d a j d  c e n t k a j l  á.M• > I o

pero con el ti anscurso del tiempo se irán aumentando progre­
sivamente y  constituirán cada una de estas pequeñas secciones 
de hoy, verdaderos locales de especialidad. Ahora mismo, el 
local es m uy reducido y  por lo mismo, conforme se v aya  
aumentando el material, se irá también ampliando el local, 
que desde luego y a  no será en este local, sino en lugar amplío 
y  fuera de la ciudad.

Nuestro Instituto comenzó a producir material desde el 
momento que se adquirió este local. El material adquirido, 
preparado y  presentado, ha sido fruto de las excursiones 
y  de los trabajos prácticos y  obligatorios de los estudiantes. 
El m ater ia l S istemático que poseíamos era insuficiente: lo 
del P . Sodíro, que ha  ido desapareciendo poco a poco. Nues­
tro Laboratorio poseía solamente los microscopios Leítz, pa­
sados del laboratorio de Histología. Colorantes, no tenía­
mos, así como tampoco reactivos ni instrumentos. Hemos 
ido adquiriendo poco a poco. H oy podemos decir, tenemos 
lo indispensable y  por eso hemos comenzando a trabajar 
con todo entusiasmo.

El materia l organográfíco, el muestrario de semillas, de 
frutos, de ejemplos teratológícos, etc. etc. iremos coleccionan­
do y  nos servirán para la enseñanza y  exhibición permanente 
en sus respectivas secciones, aparte de que nos servirá para 
nuestros estudios de investigación y  la venta, en forma de 
muestrarios. Estamos haciendo ensayos de conservación de 
frutos, siguiendo distintos procedimientos.

El fin propuesto por esta Dirección y  que se consegui­
rá  a todo trance, es de que la Universidad Central y  el país 
entero tenga un verdadero Instituto Botánico, y  que después 
de poco se ponga a la altura con cualquier otro instituto si­
m ilar y  que sea al mismo tiempo centro de estudio y  de in­
vestigación de la flora ecuatoriana, por los trabajos, por su 
Herbario, por sus colecciones, datos, etc. del mundo vegetal.

Cuando tengamos las posibilidades y  los medios necesa­
rios, se crearán en este Instituto dos nuevas secciones, que 
serían el complemento indispensable: 6 Laboratorio y  Gabi­
nete Fíto-físíológíco; 7 Jardín Botánico.

Con estas secciones y  las que actualmente poseemos,
se complementarían los estudios Fítológícos del país.
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I I I  O r g a n i z a c i ó n  d e  I n s t i t u t o s , L a b o r a t o r i o s , G a b i ­

n e t e s , J a r d i n e s  y  m á s  d e p e n d e n c i a s  d e  c a r á c  t e r  b o t á n i c o

Un Instituto Botánico, lugar donde se estudia, centro 
donde se investiga, se observa, se experimenta al mundo v e ­
getal, debe constar como se observa en las modernas o rga ­
nizaciones fítológícas, de las siguientes secciones:

I S e c c i ó n  M or fo lo g ia  y  O r g a n o g r a f i a ♦ Con su respec­
tiva subsección Fítodidáctíca.

I I  S e c c i ó n  T e ra to lo g ía , P a to lo g ía  y  N o s o l o g í a . En 
esta sección se tendrá el material suficiente para  la  ense­
ñanza, tanto de nuestra flora como de la de países templa­
dos y  fríos. Cuadros murales indicadores del ciclo evolutivo 
de propagación de las enfermedades. Los ejemplares y  m o­
delos teratológícos y  patológicos, serán murales . En esta 
misma sección, debe existir tina subsección de t e r a p éu t i c a  
v e g e t a l ,  en la que se indicará y  enseñará por medio de cua­
dros murales el modo de combatir las enfermedades de las 
plantas, sean de jardinería, hortícolas y  exclusivam ente de 
rendimiento agrícola e industrial.

III  S e c c i ó n  d e  F i t o - g e o g r a f í a  e c u a t o r i a n a . En esta sec­
ción se tendrán y  exhibirán al mismo tiempo, en forma de 
Herbarios  r e g i o n a l e s , las especies vegeta les de cada una de 
ellas; así por ejemplo: F lora del oriente ecuatoriano, F lora  
de los páramos, F lora de la región andina, subandína e in ­
terandina, Flora tropical de la costa ecuatoriana, F lora  de la 
región seca de la costa ecuatoriana, etc., etc. A s í  se cono­
cerá mejor la distribución fíto-geográfíca del país y  que en 
un reducido espacio de exhibición, se pueda conocer de un 
solo vístaso la desigual distribución y  además poder inter­
pretar la ecología vegetal, fuera cíe que el mater ia l conser­
vado es esencialmente objetivo para  la  enseñanza.

IV. S e c c i ó n  H erba r io . Este Herbario se dividirá en 
dos suoseccíones: Herbario de la F lora  ecuatoriana exc lus i­
vamente, ordenado según la clasificación filogenètica de En- 
gler, en orden ascendente; las especies, géneros, familias y  
órdenes, irán distribuidas y  presentados en arm arios adecua­
dos, con su respectiva nomenclatura. L a  otra subsección 
sería herbar io  General, en la que constarían todas las espe­
cies que nos envíen en calidad de canje de otros Institutos 
de países extranjeros, y  que por lo mismo serían especies
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de distintas latitudes geogiáf ícas , zonas, climas, etc., que ser-
vír ían para  el conocimiento intuitivo de la Flora mundial;
como ¿>e ve, esta sección sería una de las más importantes
para el estudio práctico y  objetivo de Sistemática, para A gro­
nomía y  Farm ac ia .

V .  S e c c i ó n  p r o d u c i o s  a g r í c o la s  e  industríales.  Esta 
sección que sería resultado de los trabajos prácticos de los 
estudiantes de Agronom ía , servirá para hacer conocer los 
frutos, los productos agrícolas, industríales y  medicínales de 
todo nuestro país. Ser ía  una exhibición permanente, a fin 
de que de un solo golpe de vísta pueda el turista o un 
amante cualquiera de la Botánica, especialista en sus distin­
tas ram as ,  darse perfecta cuenta de la producción ecuatoria­
na. En esta sección se exhibirán productos en distintas for­
mas y  siguiendo distintos métodos para lo cual y a  estamos 
ensayando : frutos al jugo, frutos al alcohol, parafínados, 
fijados, secos, en solución azucarada, etc., etc. Las plan­
tas medicínales, los órganos y  partes empleados en medici­
na, en mí concepto debería formar una subseccíón apar­
te, dentro de la sección V . Este material se exhibiría en 
distintas formas: plantas disecadas y  pegadas en cartapacios 
para el conocimiento morfológico de la especie; órganos me­
dicínales de la misma planta, en envases y  frascos apropia­
dos, con su leyenda respectiva; los productos extraídos sea 
en forma de polvo, extractos alcohólicos, fluidos, etc., etc., 
en envases. Además, se har ía  constar junto a estos pro­
ductos las aplicaciones y  usos que suelen darse. Los extrac­
tos y  las plantas medicínales, serán presentados por los 
estudiantes de farmacia.

Como productos industríales se exhibirán todos los que 
el país produzca, siempre que sean de origen vegetal o cu­
y a  m ater ia  prima sea también vegetal.

VI. L abora to r io  M íc r o g rá f í c o .  En este laboratorio se 
rea l izarán  investigaciones de Citología, Histología y  Fisiolo­
g ía  celular. Esta sección es indispensable para los estudios 
prácticos de Anatomía vegetal de los estudiantes de distinta 
especíalízacíón, aparte de que servirá para las investigacio­
nes del Profesor o Profesores aficionados a esta materia, y
de los alumnos que así lo desearen.

En esta m isma sección se producirán así como lo esta­
mos haciendo actualmente, láminas ampliadas de los estudios 
realizados en los distintos órganos, tejidos y  demás temas



(¡1<¡ A N A JL E S  D E  L £

de estudio, que a su vez servirán pava la enseñanza. Estos 
trabajos de investigación mícrográfíca deben publicarse inin­
terrumpidamente. Las láminas que se crean adecuadas para 
la enseñanza, deben reproducirse a colores, ponerse a la venta 
para escuelas, colegios, universidades, etc., etc. En esta m is­
ma sección, al mismo tiempo que se observa y  se dibujan 
los distintos casos, deben irse escribiendo e interpretando los
distintos ejemplos que se presenten y  que serv irán  como con­
tribución para los estudios de la F ito logía ecuatoriana. Esta 
misma sección de mícrografía es necesaria  y  complementaría 
a los estudios y  análisis farmacognósícos.

VII. Cole c c ión  d e  m ad e ra s  y  m u e s t r a r i o s  t e c n o l ó g i c o s . 
La colección de maderas debe ser amplía y  numerosa y  exh i­
birse todas las que se pueda coleccionar dentro del país, 
que serviría para hacer conocer en el exterior. Las  coleccio­
nes tecnológicas debe ser más bien en mí concepto, una  sub- 
seccíón de la de productos agrícolas, industríales y  medicínales 
(sección V). La colecíón de maderas debe estar junto a las 
secciones de Organografía y  F íto-geografía  ecuatoriana (sub- 
seccíón, sección III). En otros Institutos, la colección tecno­
lógica: muestras de materias primas d iversas de origen ve ­
getal: aceites, resinas, materias g rasas ,  aceites esenciales, 
gomas, fibras, etc., etc., constituye una sección aparte; pero 
a mí me parece suficiente que forme una subseccíón de la 
de productos agrícolas e industríales.

VIII. S e c c i ó n  F a rm a c o g n ó s í c a  y  F a rm a co d ín á m i c a . Es­
ta sección que sería complementaría de todas las anteriores, 
y  siempre que conste del instrumental necesario, serv ir ía  para 
llenar el ciclo de investigaciones, para  poder va lo rar  los re­
cursos terapéuticos del país. En esta sección se ha rán  an á ­
lisis de plantas, drogas, órganos, etc., dosificación de pro­
ductos, extracciones de los distintos principios de los vegetales. 
Claro está que esta sección debe tener un laboratorio químico, 
de acuerdo con las necesidades del Instituto. Aquí se harán  
los extractos y  demás preparados químicos, cuyos productos 
pasarán inmediatamente al Profesor de T erapéut ica ,  para  que 
a su vez termíne el estudio de tratamiento con los estudiantes 
de medicina en uno de los Hospitales de la localidad.

Desde la sección I hasta  la VIII inclusive, se vienen 
estudiando y  preparando material botánico en sus distintos 
aspectos y progresivamente se va  completando el estudio hasta
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l legar a los anális is  y  dosificación de las drogas que se rea­
lizará en là sección VIII.

A  más de estas secciones, son necesarias, indispensable 
se puede decir, la creación de las secciones:

IX. J a rd ín  B o t á n i c o , en donde se harían los ensayos 
de aclimatación y  cultivo de especies de distintos climas, 
latitudes, y  regiones. En este Jardín Botánico debe existir 
indispensablemente un amplío í n v e r n a d e r o t para ensayos con 
plantas tropicales y  ornamentales. En el jardín en general, 
deben existir pequeñas lagunas o depósitos de agua, para 
ensayos de aclimatación de plantas acuáticas. Esta sección, 
Jardín Botánico, servir ía  además, para el estudio intuitivo de 
la distribución de las especies sistemáticamente consideradas; 
las especies y  ejemplares se distribuirán en secciones longitudi­
nales y  y a  no en cuadros, como se hacía antes en los jardines 
botánicos; siendo preferible seguir formando callejones por 
órdenes, clases, familias, géneros, etc.

X .  L abora to r io  y  Gabinete  F i to - f í s í o ló g i c o .  Los ensa­
yos de F is io logía  vegeta l como son, movimientos, desarrollo y  
crecimiento, influencia de agentes, etc., m uy bien se pueden 
rea lizar en el Jardín Botánico, lo mismo que los ensayos de 
hibridación, íngertacíón, polinización cruzada, etc., etc. Pero 
los ensayos que necesitan más estríctés y  precisión, deben rea­
lizarse en el Laboratorio de Fíto-físíología, cuyo local será 
provisto de una pared intermedia, y  por lo mismo que divida 
en dos secciones al laboratorio: la una, perfectamente ilumina­
da con luz natural o de sol, para ensayos helíotrópícos y  de 
crecimiento, y  la otra sección para ensayos de crecimiento y  
desarrollo de hongos y  demás plantas que necesitan poca 
luz. En este laboratorio no debe faltar recipientes especíales 
para ensayos de cultivos y  soluciones de cultivo. En esta 
sección y  en el Jardín Botánico preferentemente se ensaya­
rán los resultados de los abonos químicos y  naturales.

XI. S e c c i ó n  B íb l i o t e c a f p u b l i c a c i o n e s> c o r r e s p on d en c ia t 
c a n j e s  e  i n t e r c am b i o s . Esta sección constará además, de una 
subseccíón especial, el A rch i v o  d e l  Ins t i tu to . La Biblioteca 
Botánica, servirá de consulta a Profesores y  alumnos, así 
como a personas particulares que así lo desearen. Las pu­
blicaciones se harán en un órgano de publicación mensual, 
en que, además de las colaboraciones científicas se daiá a 
conocer los adelantos e incrementos, movimiento, canjes,
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etc., etc. del Instituto. Nosotros tendremos como órgano
o f i c i a l  « F L O R A » .

En otros países como en la Argentina  por ejemplo, he
alcanzado a ver, según últimas publicaciones, como el Insti­
tuto Botánico y  Farmacológico de la Facultad de Ciencias 
Médicas de la Universidad de Buenos Aíres, consta de las
siguientes secciones:

Ia. Sección Botánica; 2a. Sección mater ia  médica; 3a. S ec ­
ción química; 4a. Sección de investigaciones farmacodínámí- 
cas; 5a. Historia de la medicina americana pre y  postcolom­
biana. Medicina popular. Etnografía médica y  antropología;
6a. Biblioteca. Publicaciones.

La sección botánica está a cargo del botánico del Ins­
tituto, profesor José F. Molfíno, quien desempeña sus fun­
ciones con el concurso de especialistas residentes en el país 
y  en el extranjero.

Bajo la dirección inmediata del Director están: la sección 
materia médica en la que prestan su va l io sa  colaboración 
los doctores Angel B íanchí Líschettí, profesor de Bromatología  
de la escuela de farmacia e Ildefonso Vattuone, suplente de 
la cátedra de botánica de la m ism a escuela; y  la  sección 
química, en cuyos trabajos colaboran eficientemente el doctor 
Luís Floríaní, jefe de trabajos prácticos de la cátedra de far­
macología argentina y  fítoquímíca, y  el primer preparador 
del Instituto señora Emilia P . de Gallelí. L a  sección de in­
vestigaciones farmacodínámícas recientemente insta lada es di­
rigida por el doctor Mario Soto, profesor suplente de materia 
médica y  terapéutica de la Escuela de medicina.

Como la botánica es tan amplía , en otros países su 
estudio e investigación lo han  dividido y  subdívídído en dis­
tintas ramas de especíalízacíón, así por ejemplo tenemos 
t r o p i c a l  w o d s , Institución de la Univers idad de Y a le  que 
se dedica exclusivamente al estudio maderero; sección plantas 
industríales, dependencia del departamento de Agricu ltura  de 
W ashington, que se dedican exclusivamente a esta especía­
lízacíón; Instituto Analítico en Berlín Dahlen, que se dedica 
al análisis e investigación de substancias, constitución quími­
ca, etc., de las especies vegetales.

Yo me contentaría y  me sentiría satisfecho el día en que 
llegue a coronar mis deseos: la existencia y  adelanto de este 
Instituto Botánico con todas las secciones que acabo de anotar 
como proyecto. Será  un centro científico en que se estudiará
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en todos sus detalles una especie vegetal cualquiera qu- lle­
gar  a a nuestras manos. Por lo pronto, tenemos las seccio­
nes con que se inaugura  este Instituto; seguiremos trabajando 
e incrementándolo, a medida de nuestras fuerzas, esperando 
solamente la colaboración de todos los amantes a las Ciencias 
Natura les , a la Botánica, y  de todos los señores Profesores 
de las Facultades de IVIedícína y  Ciencias y  especialmente de 
la superioridad universitaria , en lo referente al factor eco­
nómico.

I V .  C o l a b o r e m o s  c o n  l a s  F a c u l t a d e s  d e  M e d i c i n a  y  

F a r m a c i a ,  c o n  l o s  D e p a r t a m e n t o s  d e  A g r i c u l t u r a , I n ­
d u s t r i a s  A G R IC O L A S  Y  CON EL P R O F E S O R A D O  DE C lE N C IA S

N a t u r a l e s  d e  E s c u e l a s , C o l e g i o s  y  U n i v e r s i d a d e s ,
EN LO R E F E R E N T E  A N U E S T R A  A S IG N A T U R A

P a ra  que la labor desarrollada por este Instituto sea 
eficiente, necesitamos la colaboración de todo el Profesorado 
de la Facu ltad  de Ciencias, de la Facultad de Medicina, etc. 
Esta última, como se hace en otros países, es la que más 
debe contribuir. La Botánica está íntimamente ligada a la 
Medicina; pues desde antes la Medicina vino siendo Botánica 
Médica, esto es colaboración íntima entre los conocimientos 
del médico y  las aplicaciones medicínales de las especies ve­
getales. En nuestro caso la colaboración se hace necesaria. 
Conocemos o se conocen especies que son empíricamente 
empleadas como medicínales en el vulgo; nosotros debemos 
conocer esa especie, morfológicamente, estudiar su anatomía, 
interpretarlo, estudiar su constitución físico-química y  extraer 
los principios, preparar diferentes materiales medicamentosos 
y  luego resumirlo; hasta aquí sería nuestra labor. Los pro­
ductos y  extractos así obtenidos, necesitamos dar a un mé­
dico, que en este caso sería a un Profesor de esta misma 
Universidad, para que lo haga  los ensayos y  tratamientos 
terapéuticos y  él sea quien indique con sus colaboradores si 
el uso que se le da en el vulgo es o no adecuado y  merece 
o no la confianza científica de aplicación. Sólo así se haría 
una labor de conjunto y  de colaboración y se contribuiiia 
desinteresadamente a los conocimientos de la Flora, Farm acog­
nosia, y  Botánica médica, hasta ahora no realizados conjun-
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tamente en nuestro país. Pero esta Dirección tiene todo el
entusiasmo de rea lizar  m uy pronto.

El Profesorado de la Facultad de C íencíast está igua l­
mente en aptitud de poder colaborar.

Esta sección debe estar íntimamente l igada  a los Depar­
tamentos de Agricu ltura  e Industrias, por m uchas razones: 
conocimiento anatómico de una especie, cuando sea necesario; 
estudio micològico o patológico de muestras m andadas al 
Departamento de Agricu ltura  y  de éste al Instituto Botánico. 
Colaboración de este Instituto en cuanto a técnica de germ i­
nación y  empleo de soluciones nutrit ivas y  abonos. Estudio 
de la  Climatología como factor en la distribución de los ve ­
getales y  preferentemente en los de carácter agr íco la ; indicar 
el clima más adecuado para  una especie vegeta l ,  etc. En 
este laboratorio se estudiará la constitución química y  estruc 
tura anatómica de las muestras que sean env iadas . La  co­
laboración con Departamento de A gricu ltura , se hace nece­
sario.

Digo que debemos colaborar con el Profesorado de 
Ciencias Naturales de Colegios y  Escuelas, en lo referente 
a planes y  programas de enseñanza, de modo especial en 
ésta, nuestra materia . El materia l didáctico, p reparará  este Ins­
tituto y  pondrá a disposición de los distintos centros culturales 
del país. A  su vez el Profesorado, de acuerdo con la  práctica 
y  experiencia didácticas, indicarán cual es la  mejor forma de 
presentar este materia l adecuado para  la  escuela o colegio, etc.

Ahora , en cuanto a p rogram as, la  m utua cooperación 
de este Instituto con dichos Profesores, se hace m u y  nece­
sario, preferentemente entre los colegios de segunda enseñanza 
y  este Instituto, a fin de ponerse de mutuo acuerdo en cuanto 
a sistemas y  métodos, así como en planes y  temas; así podría 
conseguir esta Dirección alumnos y a  preparados de acuerdo 
con los programas que aquí se s iguen y  por consiguiente la 
labor sería más eficiente. Los estudiantes de botánica que 
recién ingresen, no harán  sino continuar la  botánica del pro­
gram a establecido en esta Dirección y  que anteriormente ya  
lo recibieron de una m anera  genera l en su colegio. Por eso 
sería los estudios botánicos de esta Universidad, continuación 
y  perfeccionamiento de los generales realizados en colegios.

Por último, los programas analíticos y  sintéticos de bo­
tánica para nuestras universidades, debe ser único. Los pro­
gram as para colegios deben var ia r  de acuerdo con la región
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y  de acuerdo con la importancia práctica de las especies de 
esa m ism a región; así por ejemplo: en los colegios de la costa 
se estudiará más detenidamente la Flora del trópico y  muy 
poco de la s íe ira ,  indicando solamente las principales y  eso 
todavía , las que tengan aplicaciones médicas o constituyan 
un renglón importante para la agricultura y  para la exporta­
ción. A  su vez en los colegios de la sierra se estudiará más 
la F lora  de ésta, y  de la costa, las que constituyen fuente de 
explotación agr íco la  o forman un buen renglón en la indus­
tria y  en la exportación, constituyendo por lo mismo riqueza 
del país, y  así por el estilo. Además, debe estudiarse una 
especie o mejor dicho un grupo de especies vegetales en épo­
ca o en tiempo adecuado; sí es de estudiar cereales, se hará 
en las épocas de siembra o cosecha, cosa igual puede decirse 
de productos agríco las como tubérculos, raíces, frutos y  se­
millas, y  demás productos vegetales útiles a la industria, a la 
agricultura , a la medicina y  a la alimentación.

En las universidades, la botánica y a  no se va  estudiar 
solamente en su parte útil y  aplícatíva, sino la interpretación 
m ism a de los fenómenos, de su estructura, de su composición, 
etc. y  todo de una manera especializada, aparte del estudio 
general;  por esto y  otras razones, necesitamos que el pro­
g ram a  sintético de botánica en las universidades del país, 
sea único.

Todas las actividades industríales o científicas que ten­
gan que echar mano de los vegetales, ya  como materia prima, 
ya  como productos agrícolas, y a  investigaciones químicas, 
etc., etc., necesitan íntimamente estar ligados con la botánica 
y  creándose como se acaba de crear este Instituto, será una 
excelente ayuda: estudios e informes sobre plantas solicitadas 
y  más detalles que al respecto se hagan, técnica sobre el cre­
cimiento y  desarrollo, etc., etc.; a su vez este Instituto pediría 
de los médicos, químicos y  agrónomos, datos importantes pa­
ra la terminación de sus trabajos, como por ejemplo aplica­
ción científica o no de una planta dada y  que se la emplea 
empíricamente en el vulgo; solicitaría datos sobre composición 
química cuantitativa de las mismas, y  pedirá a los agróno­
mos muestras agrícolas de distintas variedades de una misma 
especie, para ver la que mejor se habitúa en nuestro ambiente 
y  así por el orden una serie de datos y preguntas, que no 
serían sino una mutua colaboración entre este Instituto y  de­
más dependencias científicas y  fítológicas.
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El instituto Botánico de la Universidad l lenará de acuer­
do con sus posibilidades, todas las necesidades anotadas, y  
está listo a colaborar patriota y  desinteresadamente con to­
das las Sociedades científicas y  Universidades de dentro y  
fuera del país,

Quito, 31 de Octubre de 1936,

E sta d íst ica  universitaria

Nómina de los a lumnos m a tr icu lados  en la Facultad de Ju r isp rudenc ia  
y Ciencias Sociales de la Univers idad Central, 

Curso escolar de 1 9 36 -1 9 3 7

C U R SO  P R E P A R A T O R I O

César Cisneros 
Bolívar Alzamora 
José A. Aíbán 
Marco Merízalde 
Jaime Crow Carríón

P R IM E R  ANO

Ramón Valdez Ballén 
Luís E. T orres  
Rafael Montalvo 
Guillermo Cordovez D. 
Sergio P laza  
Manuel Barba 
César A. Cueva 
Hernán Pérez 
Francisco Chíriboga 
Pablo M . Riofrío (oyente) 
Isabel Robalíno D. 
Reinaldo Cueva García 
Moisés A. Burneo O, 
Mentor M era Oviedo 
Leonardo Moscoso 
Isaac Santos 
Carlos Riofrío A.
Luís O. A lvarado

Cristóbal Serrano 
Estuardo N. García 
Amador Banda 
Ernesto Rodríguez 
Luís A. García 
Carlos Jaramilío 
Augusto Dávalos 
José Joaquín Flor 
Jaime Camacho V. 
Gonzalo Acosta 
Julio C. Veía 
Gonzalo Rívadeneíra

SEGUNDO A N O

N ey Bolívar N aranjo  
Alfonso Cordero C. 
Bolívar Cabrera 
M iguel A. V area  
Alfredo Castañeda 
Rafael A lmeída H, 
Julio A. More no 
Ern esto Ruíz  
Hugo Carva ja l  
W ilson  Córdova 
Juan A. N avarro  
Arturo Arias 
Jorge I. Cevallos Z,
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Alfredo Suárez  
Guillermo Jarrín O. 
Guillermo L. Gríjalva 
Rodrigo S a la z a r  
Angel S .  Neíra 
Ignacio Gaíbor Mora 
Cristóbal Carrillo 
Humberto Carrillo 
Jorge R . Poveda 
José C. Cárdenas 
Alfredo V era  
Ernesto Sa lgado  
José Jaram íl lo  H.

T E R C E R  A Ñ O

Armando Pesantes García 
M iguel A . López S a á  
Alberto Acosta V .
Isidoro Lara  
Roberto A . Arreguí 
Gustavo Arguello 
Ulpíano Rosero 
Jorge Oña 
Augusto  Cedeño 
Gonzalo Calisto 
Benjamín T e rán  V . 
Humberto M ata  
Cristóbal Hurtado

C U A R T O  A Ñ O

José A . Correa 
Alejandro Paz  M.
Luís Jaramíllo  P.
Luís A , López 
Nicolás Casis  
Celso O. B arragán
Amable J. Ortíz
Jaime Poveda 
Alfredo Lovato 
Gabriel A. Suárez
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M anuel M. Moncayo 
M anuel de Guzmán 
César A. Gavilanes 
Marco T .  González 
Galo Irígoyen del Pozo 
Jaime Píñeíros 
Humberto González 
Octavio Pástor 
Gonzalo García 
Luís Romo Dávíla 
Alonso Rodríguez 
Simón Dávalos 
Clímaco Bastidas 
Federico Ponce 
Angel Andrade V . 
Carlos M aría  Miño 
Tarquino N avas 
Hugo A. Guzmán 
Jorge E. Terán 
Luís Ponce E.
León P. Mancheno

Q U IN T O  AÑO

Julio Jaramíllo L. 
Gabriel Román M.
José A. Baquero C. 
Arturo M. Real 
Luís Iturralde D.
Efrén Ruata 
Alvaro Castro Coronel 
Hugo Gavilanes S*
José I. Donoso 
Aquíles Valencia 
José M aría  Ponce 
Arturo Ontaneda 
Humberto González P. 
Carlos N. Espinosa 
Edmundo Maldonado 
Mílton Montalvo 
José Luque Avila 
Segundo B. M aíguashca
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Silv io M ora  B.
Hugo V a lenc ia  
Arturo Meneses 
Humberto Areílano 
Julio Palac ios L. 
Eduardo Santos 
Rubén Darío Morales 
Julio César Bastidas 
M iguel A , Holguín

S E X T O  AÑO

Homero Proaño 
Gonzalo Mantilla 
Cristóbal Cornejo 
Jorge I. Robayo 
Hernán Escudero

Jaime Barrera  
Galo M ar ín  
Augusto Dongilio 
T elmo A gu i la r  
Arnulfo del Pozo 
R icardo Calle jas V. 
Pablo Bucheli 
Jorge W .  Durango 
Rosendo V erga ra  
Rodrigo Pérez S.. 
Augusto Vinelli 
José Eastman L. 
Alfredo T orres  y  S .
José M . A j i lé s  M .
Rafael M. Espinosa 
Jorge Jurado 
Julio Urresta  León

Nómina de los alumnos matriculados en la Facultad de Ciencias 
Médicas de la Universidad Central. Año lectivo de 1938-1937

C U RSO  P R E P A R A T O R I O  DE

MEDICINA

1 Guillermo Neíra
2 Jaime Acosta Velasco
3 Luis E. Dávíla
4 Héctor Velasteguí
5 Servio Tu lío  Martínez
6 José A . Abedrabbo
7 Arquímedes Dorado M.
8 Augusto Granja Sor ia
9 Carlos A . Vásconez

10 César A. Loaíza  R.
11 Raú l Romero Prócel
12 Jacinto Rívero A.
13 Eduardo Carríón E.
14 Abel Meléndez M .
15 Luís A. Ortíz
16 Homero A. Cisneros
17 Edmundo García V .

18 Germán Andrade
19 Alberto Endara
20 Hector T ra jan o  A r ias
21 Luís A . V a c a  M .
22 Gabriel Prado
23 Aristides E. Bucheli
24 CaLos Humberto Páez
25 Gerardo S a la s  R ive ra
26 Alfredo Herrera A .
27 Alejandro Gallegos N.
28 Jorge Ruano
29 Heráclíto V era  Loor
30 Licia Judith Egas
31 Ricardo T o rre s  V*
32 Pedro F. Pérez A .
33 Antonio J. A lvarez
34 F an n y  T e rá n
35 Carlos Puertas R.
36 Horacio N oguera  O.
37 César N aran jo
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38 Luís San t í l lán  N.
39 José M a r ía  Chícaíza
40 Arturo Ordóñez C.

C U R S O  P R E P A R A T O R I O  DE 

O D O N T O L O G IA

1 César Enrique Lozada
2 Alfonso N arváez
3 Plácido Víterí Z.
4 Hernando Erazo Dorado
5 L au ra  M . Iza
6 Germán Andrade

P R I M E R  A Ñ O  DE MEDICINA

1 Efraín Guerrero
2 O sw aldo  Rodríguez M.
3 Germán Andrade Ch.
4 Julio E. Pazmíño
5 T e lm o  Freíre
6 Luis H. Paredes
7 Luís García Garcés
8 Jorge de la Torre
9 Fernando M ora  E.

10 César H. Cisneros
11 Julio Isch
12 Luís A . Rodríguez
13 Eduardo Yépez V .
14 M arco  H. Montalvo
15 Alfonso Ram os
16 Eduardo V . Noboa G.
17 Lucio Guzmán W .
18 Germán Jaramíllo L.
19 Efraín Z aba la  G.
20 Emilio Sa lvador  G.
21 Jaime Ballesteros
22 Darío Landázurí
23 Galo Carríón
24 Jaime M osquera L.
25 Nelson Jarrín
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PRIM ER AÑO DE ODONTOLOGIA

1 Ricardo Hidalgo M.
2 Luís Noboa D.
3 Luís Moreno C.
4 Ernesto Terán  C
5 Enrique A* Roldán

PRIM E R AÑO DE ENFERMERIA

1 Lucila Cárdenas
2 Piedad Alvear
3 Carmela Romero
4 Fanny Rodas
5 Bertha Jaramíllo
6 Elva Lydia Mangold
7 Leonor Artíeda

SEGUNDO AÑO DE MEDICINA

1 Marco Varea  T erán
2 Santiago Donoso V.
3 Francisco Coronel
4 M ax. Ontaneda
5 Carlos Samaniego
6 J. Luís Córdova
7 Juan Ignacio Reyes
8 Jorge Donoso Velasco
9 Luis A ya la  Lasso

10 Luís Rengel
11 Miguel A. Ortega
12 Celín Astudillo
13 Angel Alberto Pérez
14 Celestino Acosta Yépez
15 Alejandro Chamorro
16 Luciano Ramírez
17 Jorge T erán
18 Gilberto Ruiz F.
19 Angel P. Báez
20 Luis Amador Pacheco
21 Carlos Molina A.



A N A L E S  D E  LA

22 Juan A . Cevallos
23 Héctor Estrella
24 Guillermo Ortega G.
25 Gilberto Cruz V .
26 M anuel Calderón P.
27 Vicente A. Pacheco

SEGUNDO A Ñ O  DE O D O N T O LO G ÍA

1 M ax . Sa lvador
2 Abelardo Ruíz R.
3 Vicente Pérez Castro
4 Claudio Espinosa
5 Rogelio Dávalos

SEGUNDO AÑ O  DE E N F E R M E R ÍA

1 Clemencia Víteri
2 Lucila Bastidas
3 Piedad Zapata
4 Rosa Amelia  M uírragu í
5 Josefina Maldonado
6 Inés Uzcáteguí
7 Georgína Velasteguí

T E R C E R  A Ñ O  DE MEDICINA

1 Bolívar Naranjo
2 Guillermo Jaramíllo Pozo
3 M áximo A. Rodríguez
4 Gustavo Hidalgo R.
5 César Ricardo Descalzí
6 Guillermo Delgado A.
7 Carlos E. Cueva
8 José Nicolás de Pando
9 Hipólito Verásteguí

10 Luís G. Reyes
11 Flavío Idrobo A lvear
12 Arnulfo Ruíz Estrella
13 Guillermo Rojas Sucre
14 Guillermo López Delgado
15 Julio González M.

16 Víctor L evy  Belífante
17 Luís V e g a  Avílés
18 M arco de la T orre
19 Armando Gutiérrez A .
20 Ciro L. B lackburn

T E R C E R  A Ñ O  DE O D O N T O L O G ÍA

1 Mercedes de M ora
2 A ída  Illueca Avílés

T E R C E R  A Ñ O  DE O B S T E T R I C I A

1 M arga r i ta  González
2 Zoila R o sa  Guarícela

C U A R T O  A Ñ O  DE M E D IC IN A

1 Aníba l M iño
2 José M ar ía  Císneros
3 José M ar ía  Sánchez
4 Rafae l E. Romero
5 F an n y  de M ora
6 Eduardo Herdoíza
7 O swaldo Izuríeta
8 Jorge S a la z a r  V .
9 Alfonso de la T o rre

10 U lpíano de Labast ída
11 Pablo A . Dávíla
12 Felipe Cueva

C U A R T O  A Ñ O  DE O D O N T O L O G ÍA

1 Guillermo R íbadeneíra

Q U IN T O  A Ñ O  DE M ED ICIN A

1 Luís A . C artagenova
2 César A , Carrasco
3 A m érica  Valle jo  P.
4 Luís A . Páez
5 Eduardo Q uintana M.



CJNIVJERSLDAJL) CISNTIIAL ()27

6 Julio Jaramíllo
7 Alfredo Hínostroza
8 Héctor A . Dávalos
9 Luís A . B arr ig a

10 César Chíríboga
11 Fabío  R . M eza
12 Víctor M . Chimbo
13 Alfonso M orán
14 Nelson E, Romero
15 Octavio Jiménez
16 Ernesto V are la  Z.
17 Gonzalo Cárdenas
18 Alberto R am os
19 J. Rafae l Víllavícencío
20 Luís Enrique Ortega
21 César S i lv a  R .
22 Modesto Berrú Cueva
23 Mílton R íbadeneíra
24 Francisco V ásquez  B.
25 F. Alberto Espinosa
26 M ar ian o  V a rg a s
27 Inés Paredes
28 M igue l  A lbuja  P*
29 Federico López A lvarez
30 Eduardo Palac io  González
31 Luís Rendón
32 M igue l López A.
33 Gerardo Rodríguez
34 Gonzalo Avílés A,
35 Efrén Cavíedes
36 Jaime Arboleda G,
37 Julio César T o v a r
38 Carlos de Valdenebro
39 José Gómez de la Torre
40 Guillermo Urrutía M.
41 Jorge Bueno G.

42 Bernardo Zapata G.
43 César Serrano

Q U IN TO  AÑO DE ODONTOLOGIA

1 Hernán Dávalos

SE X T O  AÑO DE MEDICINA

1 Hugo Bilbao
2 Leonardo Cornejo
3 Rogelio García P.
4 Luciano Toro Navas
5 José M. Portilla
6 Leopoldo Arcos
7 Orlando Lara B.
8 Luís A, Palacios
9 Arturo Jaramíllo A.

10 Daniel León Borja
11 Leonardo Pantoja E.
12 Sergio Vallejo

SÉ PTIM O  AÑO DE MEDICINA

1 Hugo Cevallos
2 Virgilio Obando Luna
3 Marcial Portilla R*
4 Spartaco Veloz
5 Alberto Araujo Ch.
6 Carlos González M.
7 Jesús Rivera
8 Rodrigo Dávalos
9 Manuel Quevedo

10 Blanca Castillo
11 Víctor M. Romero
12 Jorge Miguel Ordóñez
13 Gonzalo Serrano



A N A L E S  DIC LA

Nómina de los a lumnos matr icu lados en la Facultad de Ciencias 
de la Un ivers idad  Central. Año lec t ivo  de 1936 -1937

ESCUELA DE INGENIERIA

C U R S O  P R E P A R A T O R I O  SEGUNDO C U R SO

1 Ram ón Zambrano J.
2 Eduardo Pachano
3 Rómulo H ervas M.
4 Ja ime Camacho V.
5 Guillermo Mantil la  P.
6 Rodrigo Cabrera S.
7 Jorge H. A gu ínaga
8 W ilson  Monge
9 Francisco Domínguez 

10 Galo Espinosa M.
1 1 Jorge Donoso E.
12 Telm o Zúñíga V.
1 3 Alfredo Arcos C.
14 Luís Borja G.
15 S imón Bolívar Jaíón
16 Guillermo Jarrín G.
17 Leopoldo Mantilla
18 Gonzalo A íbán S.
19 Luís Pablo Montenegro

P R IM E R  C U RSO

1 Alfonso Chír íboga G.
2 Alberto Correa E.
3 César A. Arcos
4 Alfredo Bustamente C.
5 O swaldo Custode
6 Rubén Espinosa R .
7 Francisco Cisneros
8 Julio M ancheno Lasso
9 Aníbal Morejón

T E R C E R  C U R S O

1 O swaldo  G uevara  Moreno
2 Franco Diraní
3 Pedro B o lívar  S a la z a r
4 Luís Rodríguez Córdova
5 Víctor T inoco  Chacón
6 José A . Ordóñez
7 Fidel M artínez N.
8 Carlos Alberto Pérez
9 René Pólít P .

1 Néstor Cobo c u a r t o  c u r s o

2 Carlos Augusto Ibarra
3 Carlos Alberto M osquera 1 Eduardo N aran jo  S .
4 Alfonso Ron S ie rra  2 Gustavo Jaram íl lo  L.
5 Carlos Puga  3 Hernán M oscoso C.
6 Carlos Vallejo G. 4 Luís Iturralde B.
7 Nelson Paz y  Miño 5 Luís A . Campuzano
8 Jorge Paredes 6 Víctor Laso B.
9 Alfredo M oncayo G. 7 Guillermo Zedeño E.

10 Carlos E. Paredes 8 Alberto Gómez Jurado
1 1 Jeremías Buchelí G. 9 Hugo Zurita
12 Manuel Buchelí G. 10 Galo Andrade S .
l a  Rafael E. Enríquez (oyente) 11 Rafael Rodríguez
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12 Rafae l Castro C.
13 A nge l M . Naranjo
14 Hernán Pérez M.
15 San t iago  M orales  C.
16 Federico M edina R.
17 M iguel A. Martínez V.

Q U IN T O  C U R SO

1 Enrique Martínez
2 Carlos Landázurí
3 Adolfo E. Muñoz
4 César  Augusto  P laza  L-
5 J. Belisario  Neira
6 Isaac So lórzano C.
7 Daniel Pa lac ios I.
8 Alfredo M ena
9 O swaldo Bueno

10 Ricardo Sa íazar 
1 1 Arturo Merino G.
12 Hugo Ced eño M.
13 Bolívar Chiríboga B.

S E X T O  CURSO

1 Jorge Alzamora V.
2 Pedro M. Reyes G.
3 Jaime Gómez Jurado
4 Miguel A. Oviedo
5 Julio M. Hídrobo
6 Jorge Zavala G.
7 Gustavo Castro N.
8 César A. T ro ya  M.
9 Absalón Ordóñez 

10 Julio César Granja

E S C U E L A  DE A R Q U I T E C T U R A

C U A R T O  CURSO

1 Carlos Gangotena 

E S C U E L A  DE F A R M A C I A

P R I M E R  C U R SO

1 Guillermo Gómez
2 Arturo Cífuentes M.
3 César Augusto  Aguirre
4 César A . Arguello
5 Heriberto López
6 Leónidas Cardona

SEGUNDO C U R SO

1 A ngel O. B arragán
2 M anuel de Valdenebro

T E R C E R  CURSO

1 J. Alfredo Ode
2 Germánico Hoíguín
3 Víctor Hugo Torres

C U A R T O  CURSO

1 F. Bolívar Acosta
2 Luís Alfonso Pinto
3 Marco Tulío  Terán  V
4 Ernesto de la Torre
5 Clemente Montenegro
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Alumnos matriculados en la Escuela de Agronomía y Veterinaria de 
la Universidad Central. Año lectivo de 1936 -1937

A G R O N O M I A

P R I M E R  C U R SO

1 Guillermo Merino
2 M anuel Emilio Cisneros
3 Pedro Vicente Carrasco
4 Rafael A. Cíavijo

SEGUNDO CU RSO

1 M iguel Angel Muñoz
2 Juan Galva N avarro
3 José B. Castro Coronel
4 Gonzalo Cerón
5 Jorge Isaac González
6 Eduardo Pazos Pantoja
7 Hernán Guerrero

T E R C E R  CURSO

1 Pedro G. Aulestía
2 César Hugo Medina
3 Porfirio Lozano Hidalgoo

4 Jaime Burbano

5 Ja im e A ízam ora
6 Cristóbal Ruiz
7 Luis Enrique Tufiño
8 Luís Cristóbal Proaño
9 César Benigno Abad

10 Paulo Emilio M ac ía s
11 Gastón N oroña
12 César H errera  V ásconez
13 W lad ím iro  V a la rezo

C U A R T O  C U R S O

1 Bolívar A . Cevalíos
2 Gonzalo M oreno

Q U IN T O  C U R S O

1 Ernesto Su árez  T .
2 Antonio José García
3 Nelson Sa lv ado r
4 Luís Humberto S a la z a r
5 Luís F. Loza
6 Gerardo E. V íve r
7 Alfonso T o r  res

V E T E R I N A R I A

P R IM E R  CURSO

1 Jorge Sa lvador

SEGUNDO CURSO

1 Cristóbal Muñoz
2 José M aría  Bravo
3 José M. García C.
4 Juan E. Císneros
5 Jorge A. Sotomayor

6 Efraín Ballesteros
7 Juan  José P arada
8 Hugo Páez  Serrano
9 Guillermo Egüez M.

10 César Rodríguez
11 Luís Sam pért igu í

T E R C E R  C U R S O

1 Rosendo Ordóñez
2 Gonzalo So tom ayor
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3 Pedro Vicente Maldonado 10
4 Arm ando M uñoz Noroña 11
5 Galo R . Oliva 12
6 Pablo  M iguel Cornejo 13
7 Jorge Prado 14
8 Alfredo E. Vald iv ieso 15
9 Modesto Maldonado 16

Luís E. Coba 
Alejando Lasso 
Cristóbal Yero vi 
Ernesto Sánchez 
Jorge B. Zapatíer 
Rafael Arboleda 
Aríosto Borja

Alumnos matriculados en la Escuela Inferior de Agricultura 
«Gallo Almeida» Curso escolar de 1936 -1937

P R IM E R  C U R SO

1 Abdón Ernesto Guzmán
2 Héctor A . W andem berg
3 Gonzalo Cobo Rodríguez
4 M arco  Maldonado
5 Jaime Gustavo Meneses
6 O swaldo Efraín Zapata
7 Juan S .  Cárdenas
8 O swaldo Guillermo Coba
9 Luís Enrique Cueva

10 José Serrano
11 Jorge Alfredo Sa laza r
12 O swaldo León C.

13 Jaime H. Sosa

T E R C E R  CURSO

1 Mario R. Cruz
2 José Vivero

C U A R T O  CU RSO

1 César A. Escalante
2 Gustavo Díaz B.
3 Telmo Sandoval
4 Segundo Camino
5 Luís A. Cabezas

Nómina de ios alumnos matriculados en la Facultad de Pedagogía 
de la Universidad Central. Curso escolar 1936-1937

E s p e c ia l iz a c ió n  

F I L O S O F I A T E R C E R  CURSO

P R IM E R  C U R SO

Fernando Jaramíllo (oyente) 
Augusto  M urgueytío  » 
Celio Romero »

Rafael M. Espinosa 
Modesto Toledo 
Alvaro F. Ponce 
Clímaco Bastidas E.

L E N G U A  Y  L I T E R A T U R A

SEGUNDO C U R SO

Ignacio Gaíbor Mora

P R IM E R  CURSO

Francisco Alexander
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SEGUNDO C U R S O

M. Elena Cortez B.
M . Lucila  García J.
H ugo Gavilanes S .
Pedro R . Báez 
David E. M anangón  
José Estuardo Orbe

T E R C E R  C U R S O

Aurelio Naranjo 
Augusto Sacoto Arias 
Garibaldí Toscano

P E D A G O G I A

P R IM E R  C U RSO

Fernando Jaramilío (oyente) 
Augusto M urgueytío  » 
Celio Romero »
Néstor Jiménez 
Jovíta A. Maldonado 
Julio S . Maldonado

SEGUNDO C U R SO

Leonardo Rasquel

P S I C O L O G I A

SEGUNDO C U R SO

Blanca Castro E.
Clara Benalcázar 
Roberto Posso E.
Angel G. Merino 
Raúl Arias  G.

T E R C E R  CU RSO

Ermel N. Velazco 
José Estuardo Orbe

C IE N C IA S  B I O L O G I C A S

SEGUNDO C U R S O

Beatriz Víterí 
Beatriz Baquero de L.
Rosario  M orales  V a c a  
Carlos Gonzembach F.

T E R C E R  C U R S O

Vicente A lvarado  

Q U I M I C A  Y  M I N E R A L O G I A

P R IM E R  C U R SO

Julio S .  M aldonado 
V irg il io  A . Chaves 
Bolívar B ravo  A_.
Aníbal M ora les  V .

T E R C E R  C U R S O

Humberto Y ánez  

M A T E M A T I C A S  Y  F IS IC A

P R I M E R  C U R S O

Julio S .  M aldonado 
Víctor H ugo M aldonado 
Luís Alfredo M olina  
Eloy M ejía  E.

SEGUNDO C U R S O

Arturo A . Freíre 
Aníbal Endara G.

P R IM E R  C U R S O

M aría  L. Cadena
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H I S T O R I A  Y  C U E S T IO N E S  
E C O N O M I C O  S O C IA L E S

P R IM E R  C U R S O

Raquel Verdesoto S .

SEGUNDO C U R S O

Galo Ir ígoyen del Pozo 
Juan de D. P u g a  E. 
Alfredo V era  
J. Pau lino  M ilán  H. 
M anue l M anti l la  R . 
Luís Rom o Dávíla

T E R C E R  C U R SO

Blanca Judít Clavíjo 
R aque l Bena lcázar  E. 
A nge l C. Andrade V . 
A lvaro  F. Ponce

C U A R T O  C U R S O

Inés Echeverría  S a á  
Gonzalo Rubio Orbe

Luís Alberto Salgado C. 
Augusto E. Moscoso T .  
Mario Víterí B.

T E R C E R  CURSO

Tarquíno N avas B.

C U A R T O  CURSO

Alvaro Castro C. 
Alonso Rodríguez C. 
Carlos Merino C. 
Juan B. Haro 
Julio Urresta León

IN G LE S

PRIM E R CURSO

José F. Guerrero B.
Adolfo Santander
Lola M ar ía  de Ponce (oyente)

F R A N C E S

P R IM E R  CU RSO

H I S T O R I A  Y  G E O G R A F I A  D a v i d  E. M a n a n g ó n

P R I M E R  C U R S O

Jorge A . Ram os

T E R C E R  CURSO

Augusto Sacotto Arias

Alumnos inscritos en la  Facultad de Pedagogía para rendir exámenes 
de admisión. Curso de 1936-1937

E s p e c ia liz a c io n e s César A. Arguello

F R A N C É S LENGUA Y  L I T E R A T U R A

Ulpíano López 
W alte r  Andrade

T irso  Gómez
Eduardo Martínez de la V.



0 3 4  A N A L E S  D E

PED AG O G ÍA Eduardo Rodríguez García

losé G. Paredes 
V íctor M . Acosta 
L. P iedad Sánchez J. 
V ictoria  Astudíllo de G. 
M igue l A. Carva ja l  
Ernesto Almeída 
Inés A réva lo  C*
Víctor Hugo Sánchez

PSICO LO G ÍA

José G. Paredes 
Víctor M . Acosta 
Judít Víllota 
A nge l Herrera 
Bolívar Olmedo V aca  
Inés González 
Hípatía Jijón 
F an n y  M ora 
Dora Durango 
César Aguírre C.
M iguel A. Carva ja l  
Gabriel H* Noboa G. 
Beatriz Romo Dávíla 
América Torres  de la T .

CIENCIAS BIOLÓGICAS

Luís A . Ortíz
Jorge Cabezas 
Lucila N arváez  V . 
Garibaldi Rúales 
Homero González 
Luís Alfredo Ortíz 
Sa lvador Núñez L.

• •

1 ; .

Q U ÍM ICA  Y  M IN E R A L O G IA

Nelson Alonso Castro 
Carlos A . Jaram íllo  
Rafae l Alberto T o rres

M A T E M Á T I C A S  Y  FÍSICA

| |  ii't

Carlos P a r ra  V .
M. R oge l ía  C* Landázur í  
Lucrecia G alarza  E.
Laura  Castrillón Ordóñez 
Julio Alberto Cerda 
Luis Alfredo M olina  ‘ 
Vicente García *v % • • ii  . % /

Jorge Cornejo G. ! '

» %

H I S T O R I A  Y  C U E S T IO N E S  

ECO N Ó M ICO  S O C IA L E S
•  «

Jaime F. C row  Carríón 
Juan Francisco Leoro 
F rank l in  Pérez Castro

H I S T O R I A  Y  G E O G R A F ÍA• • # # 1 # T

Pablo V asco  M o y a  
Edmundo Burbano 
Euclídes R am ón 
José A lbán  Holguín 
Rosar io  Montero

A i

% t  
*

\

INGLÉS
#

Emma G uevara 
M igue l A. G uevara
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Nómina de los alumnos de los cursos de Taquigrafía 
y Mecanografía. Curso 1936-1937

P R IM E R  A Ñ O

Alejandrina Mena Dávíla 
Julia Chíríboga Martín 
Eníd Cruz 
Emma Guevara 
Hortensia Dávaíos 
Antoníeta Espinosa de M. 
Elvía Gordíllo 
Rosa Herrera 
Vínícío Víterí 
Humberto Jouve 
Emerita Recalde S.
Rosa E. Garcés 
Delia M. Nieto de G.
Félix Murillo 
Leonidas Espíndola 
Luís Solórzano H.
Luís Enrique Cobo 
Cleopatra Lombeída 
Georgina Artíeda 
Carmela V ivar Cobos 
Carlos A. Andrade 
Vicente Torres 
Miguel Angel Albuja 
José Ign. Albuja 
Luís Galo Jaramíllo 
M aría E. Díaz
Benjamín Luzuríaga 
Juan A. Castillo 
Hortensia Borja 
Rosa Ana Idrobo 
Augusto B. Cruz 
Luís A. Toro 
Sara  M. Díaz 
V. Luís Muñoz 
Humberto Moncayo V. 
Manuel García E.
Pablo Buchelí L. (Juríspru.)

Luís A. López (Juríspruden.) 
Fidel Martínez (Ingeniería) 
César A. Escalante (E. Agrí.) 
Santiago Donoso (Medicina) 
Nelson Salvador (Agronomía) 
Luís E. Dávíla T . (Medicina) 
Alfonso Narváez (Odontolo.) 
Francisco Coronel (Medicina) 
M. Elena Cortés C. (Pedago.) 
Wílson E. Monge (Ingeniería) 
Bolívar Alzamora (Juríspru.) 
Juan E. Díaz 
Gonzalo Hernández M. 
Georgína Hernández 
Jorge H. Esquetíní 
Enriqueta Aguírre 
Inés Aguírre 
Laura Puente 
M. Rodrigo Muñoz L.
Raquel Aguírre G.
Luís V. Alarcón 
Inés Cornejo 
Jorge Morgan S.
Isabel Orbe V.
Maruja O. Lasso 
Luz M. Lasso
Carmela Hernández 
Himeída Armendáríz 
Berta M. Cañas 
Oswaldo Yépez 
Lola M. de Ponce 
Jorge Naranjo C. (Juríspru.) 
Rodrigo Cabrera S. (Ingeníe.) 
Alfonso Cordero C. (Juríspru.) 
Angel G. Merino (Pedagogía) 
Alfredo Suárez (Juríspruden.) 
Rafael Almeída H. »
Augusto Cedeño »
Lucila García J. (Pedagogía)
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Guillermo Jarrín (Ingeniería) 
Ignacio Idrovo A.
Bolívar Guerra 
Carlos de la Paz 
Rafael Arcos P.
Matilde Ferri
Telmo Sandoval J. (AgricuL) 
Segundo Camino (Agrícultü*) 
Bolívar H. Guerra 
Carlos de la Paz 
Rafael Arcos Proaño 
Augusto Dávaíos A.
Inés Molina V*
Clara E. Darquea 
M aría Elena Guzmán 
Fernando Harb 
Manuel Agustín Fígueroa 
Inés Bríto
Beatriz Morales Ch.
César Cepeda D.

II* *

SEGUNDO AN O
* yy

Beatriz Espinosa 
Inés Carrera Andrade 
Jorge Ramos S . (Pedagogía) 
Beatriz Víterí » »
Manuel de Guzmán (Juríspru.)

Blanca Jarrín C.
Fanny Caícedo M.
Luís Novoa Díllon (Odontol.) 
Carlos B. Arreguí 
Heríberto Alvarez 
Hugo King 
Beatriz King 
Clara Salgado S.
Beatriz Jarrín S.
Matilde de Chaves 
Fanny Martínez 
Mercedes Herdoíza 
América Yeroví 
Leticia Orellana 
Luís Mario Chancay 
M arina Sa lazar 
M aría  Beatriz T a m a y o  
Luís E. Torres (Jurisprudent) 
Julio A. Moreno 
Juan A. Navarro 
Ernesto Ruiz 
Aníbal Paredes S . (M edic ina) 
Víctor M. Burgos 
Blanca Rodríguez 
Inés Barreíro ’
César A. C ueva  (Ju r isp rud en t  
Luís César Meló

»
»
»

Graduados en ía Facultad de Jurisprudencia y Ciencias Sociales
i

Licenciados: Sr* Homero Proaño. 5 de Noviembre de 1936.

D octores: Sres. Carlos Paz  González y  Segundo León V .  
4 de Noviembre de 1936. 26 de Noviembre de 1936.

r• t

Graduados en la  Facultad de Ciencias Médicas

D octores: Alberto Ducheylard de los R ío s .— Odontolo­
g í a  Octubre 7 de 1936. Calíf. Sobresaliente.

Carlos Bolívar Gaíbor. Doctor Odontología. Calíf* 
M u y  buena.—Noviembre 24 de 1936.



U N IV ERSID A D  CEN TRAL DE Q U ITO  (A)

E D A D
FACULTADES

Jurisp. C.Méd. C.Exac. Pedag.

D e  15 a ñ o s .......... • • • 1 • • A

» 16 » ♦ • • 1 1
• • • 

• • •

» 17 » .... 1 1 1 • • •

» 18 » 4 5 6 • • •

» 19 » 16 2 3 19 2
» 2 0  » . . . 2 2 2 2 21 8
» 21 » 21 31 2 7 11
» 2 2  » . . . . 2 5 2 7 4 3 16
» 2 3  » 2 2 3 3 31 2 2
» 2 4  » .. 2 6 3 8 2 5 2 6
» 2 5  » 2 5 15 18 18
» 2 6  » •.......... 8 19 16 19
» 2 7  » . . . 8 5 5 12
» 2 8  » 3 5 1 10
» 2 9  » 4 2 3 10
» 3 0  » 2 4 5 4
» 31 » ........ • • • 2 2 3
» 3 2  » ___ • • • 1 1 9
» 3 3  » . . . . » f l • » f 2 7

TOTALES NACIONALIDAD

Ecu atorian os

Jurisp.

1
2
3 Carchi .................. 8

15 Imbabura ............. 11
6 0 P ich in ch a ............. 5 5
7 3 L e ó n ............... 2 2
9 0 T u n gu rah u a ........ 18

111 Chímborazo ........ 2 8
• 1 08 Bolívar .................. 17

1 1 5 Cañar .................. • • «

7 6 A_zuay .................. 3
6 2 Loja .......................

23 0 El oro ..................
619 G u a y a s .................. /

19 Los Ríos ............. 1
15 M an ab í .................. 7

7 Esmeraldas ........ 1
11 ! No determinada.. 11

9

FACULTADES

Jurisp. C. Méd. I C.Exac. Pedag.

7
1 3 
5 5  

9 
16 
2 9  
13

•  •

i  i  •

9
3
8
1
2 
1

•  •

<
TOTALES

6 10 31
15 17 5 6
9 6 6 5 2 7 1
11

2 3
6 5

14 10 5 8
3 0 18 1 0 5

6 1 13 4 9
1 2 3
7 5 15
4 6 21
2

3 14
11 8 3 4
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6 7 2 2
1 2 5
4 4 19
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U N IV ERSID A D  DE CUENCA (C)

EDAD
FACULTADES

TOTALES
Jurisp. C. Méd.

De 18 a ñ o s .................. 5 4 9
» 19 » .............................................................

7
9 16

» 20  » ............ 18 7 25
» 21 » ............................................................. 10 20 30
» 22  » .................. 12 11 23
» 23 » ..................

9
6 15

» 24  » .................. 11 12 . 23
» 26 » ............. . 7 10 17
» 2 6 » 2 4 6
» 27 » ................... 1 2 3
» 28 » .................. • • • i 1

1
» 29 » .................. •  » • 1 1
» 31 » ............................................................ • • • 1 1

T o ta le s ........
8 2

88 170

NACIONALIDAD
FACULTADES

TOTALES
Jurisp. C. Méd.

E cua to r ia n o s
Carchi .............................. 1 1
P ic h in c h a ......................... 2 2
L e ó n .................................... 1 1
T  u n g u r a h u a ................... 1 1
Chimborazo ................... 1 6 7
B o l í v a r .............................. 2 2
C añar  .............................. 1 1 7 18
A z u ay  .............................. 55

4 0

95
Loja ................................... 5 6 11/ ' ' * ' * * • * * ..........................
El O r o .............................. 1 1 2
G u a y a s .............................. 1 1
Los Ríos ......................... 1 1
M a n a b í .............................. 5 5

Extran jeros

Colombianos...................
2

2
Peruanos ........................ 18 18
V enozo lanos ................... 3 3

T  óta les ......... 82 88 1 170
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E ST U D IA N T E S C L A S IF IC A D O S  P O R  F A C U L T A D E S , 
SEXO Y N A C IO N A L ID A D  (D)

SEXO NACIONALIDAD
UNIVERSIDADES TOTALES TOTALES

Varons. Mujers. Ecuat. Extrnj.

•

Central d e  Quito

Facultad de Jurisprudencia ........ 198 198 197 1 198
» » Ciencias M éd ica s .. 219 18 237 166 71 237
» » Ciencias Exactas.. . 231 1 232 220 12 232
» » Pedagogia  ............ 158 38 196 195 1 196

T o t a l e s ....................... 806 57 863

co 85 863

De Guayaquil

Facultad de Jurisprudencia ....... 126 9 135 133 2 135
» » Ciencias M éd icas . . 170 38 208 188 20 208
» » Ciencias Exactas.. . 50 50 47 3 50

T o ta le s ........................ 346 47 393 368 25 393

D e Cuenca

Facultad de Jurisprudencia ........ 82 82 82 82
» » Ciencias M é d ic a s . . 88 88 65 23 88

T o ta le s ....................... 170 170 147 23 170s



U N I V E R S I D A D  C E N T R A  I
643

RESUMEN POR UNIVERSIDADES Y FACULTADES (E )

SEXO
i

o

TOTALES
NACIONALIDAD

TOTALES
Varones Mujeres Ecuatorns. Extranjeros

•

U niversidades

Central de Q uito ........ 8 0 6 5 7 8 6 3 7 7 8 85 8 6 3
de Guayaquil ........... 3 4 6 4 7 3 9 3 3 6 8 2 5 3 9 3
de Cuenca ............... 1 7 0 170 147 2 3 170

Tótales ........... 1 .3 2 3 1 04 1 .4 2 6 1 .2 9 3 133 1 .4 2 6

Facu ltades

de Jurisprudencia 4 0 6 9 4 1 5 4 1 2 3 4 1 5
de Ciencias Médicas 4 7 7 5 6 5 3 3 4 1 9 1 14 5 3 3
de Ciencias Exactas 2 8 1 1 2 8 2 2 6 7 15 2 8 2
de Pedagogía .......... 158 3 8 196 195 1 196

T o ta le s ............. 1 .3 2 2 1 0 4  1 .4 2 6 1 .2 9 3 133 1 .4 2 6
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N A C IO N A LID A D  Y S E X O  D E L O S  
ESTU D IA N TES E X T R A N JE R O S  ( F )

NACIONALIDAD
SEXO

TOTALES
Varones Mujeres

Bolivianos ................. í 1
Colombianos .............. 51 2 53
Chilenos ....................... 3 3
Españoles ................. 1 1
I t a l i a n o s ........................ 3 3
M e x i c a n o s .................. 1 1
Norteamericanos........ 1 1
P a n a m e ñ o s ................... 6 1 7
P e ru a n o s ........................ 57 57
Venezolanos ........... 6 • 6

T o ta le s ............ 130 3• 133

r% •
%• *  * .

Quito, Noviembre de 1936
+

El Director General de Estadística* El A yu d an te  de T rab a jo s
Demográficos*

A. P eñ ah errera. j .  S á n c h e z .



CUADRO COMPARATIVO DEL MOVIMIENTO UNIVERSITARIO
EN LOS AÑOS LECTIVOS QUE SE DETERMINAN

•
AÑO 1932-1933

•
AÑÜ 1933-1934 AÑO 1934-1935 AÑO 1935-1 936

•é

Número de alumnos universitarios . . .•
1.029 0110

0

1.126 Ó;/10 1.085 °// o 1.426 °// o

*
En la Universidad de Quito ................. 643 6 2,5 695 61,8 611 56,4 863 60,5
» » » » G u a y a q u i l . . .. 238 2 3 t2 283 25,1 312 28,7 393 27,5
» » » » Cuenca ............
» » » » Loja ................

119
29

11,5
2,8

123
25

10,8
2,3

162
( 0

14,9 170 12,0

•
En la Facultad de Jur isprudencia ........ 330 32,1 378 33,6 379 34,9 415 29,1
» » » » Ciencias M éd icas . . 430 41,8 424 37,6 472 43,5 533 37,3
» » » » Ciencias E x a c ta s . . 163 15,8 206 18,3 234 21,6 282 19,9
» » » » Filosofía y  Letras 106 10,3 118 10,5 (2) (3 )196 13,7

Por el sexo: v a ro n e s ...................... . 962 93,5 1.061 94,2 1.033 92,2 1.322 92,7
m u j e r e s .............................. 67 6,5 65 5,8 52 7,8 104 7,3

Por la nacionalidad: ecuator ianos . . . . 960 93,3 1.054 93,6 977 90,0 1.293 90,7
extranjeros ........

*• ¿ * * * * . w
69 6,7 72 6,4 108 10,0 133 9,3

N O T A S . — (1,) En este año fue c lausurada la Jun ta  Univers i tar ia  de Loja .
(2) En la Univers idad Central se suprimió la Facultad de Filosofía y Letras.
(3) En este año, en la Universidad Central ,  se creó la Facultad  de Pedagogía .

Eí A y u d a n t e  d e  E s t a d í s t i c a  D e m o g r á f i c a :  J. Sánchez
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C o n fe re n cias:

Del Dr. Julio Enrique Paredes, Profesor de Clínica Médica 
y  Jefe del Laboratorio de Clínica, sobre el T em a: «El Bocio
Endémico en el Ecuador».

Del señor Mísael Acosta Solís, Profesor de Botánica y
Farmacognosia, sobre el Tem a: «La Botánica hasta nuestros
días.—La Botánica en el Ecuador».

Del Dr. Carlos Bustamente Pérez, sobre el T em a: « T r a ­
tamiento Quirúrgico de la Eventracíón».

N om bram ientos:

El Consejo Universitario ha efectuado los siguientes 
Nombramientos:

Del Dr. Antonio J. Quevedo, para el cargo de Profesor • 
Titular de la Cátedra de Código Civil, Testamentos y  Obliga­
ciones en la Facultad de Jurisprudencia y  Ciencias Sociales.

Del Sr. Gonzalo González, para profesor Agregado de la 
Cátedra de Historia en la Facultad de Pedagogía.

Del Dr. Juan Isaac Lovato, para el cargo de Profesor Ac­
cidental de la Cátedra de Práctica Civil y  Penal en la Facultad 
de Jurisprudencia y  Ciencias Sociales.

Del Dr. Julio César Víllacreces, para el cargo de Profesor 
Accidental de la Cátedra de Castellano en la Facultad de 
Pedagogía.

Del Dr. Gustavo Buendía, para el cargo de Profesor T i ­
tular de la Cátedra de Práctica Civil y  Penal en la Facultad 
de Jurisprudencia y  Ciencias Sociales.

Del Sr. Luís A. Campuzano, para el cargo de Ayudante 
del Gabinete de Topografía de la Facultad de Ciencias 
Exactas.

Del señor César Humberto Enríquez, Jefe del Ta ller de
Mecánica y  Herrería de la Escuela de Agricultura «Gallo 
Almeída».

Del Sr. Jorge Cabrera, para el cargo de Ayudante de
Gabinete de la Escuela Superior «Gallo Almeída».

DI Sr. Enrique Unda, para el cargo de Ayudante Ad-
honorem del Gabinete de Fisiología de la Facultad de Cien­
cias Médicas.
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Del S r .  Alfredo R eyes  Andrade, para el cargo de Pro­
fesor T i tu la r  de la Cátedra de Mecánica (Racional e Industrial) 
en 1a Facu ltad  de Ciencias Exactas.

Del Di. H. W ash ing ton  Cevallos, para el cargo de Pro-
' secretario del Plantel.

Del S r .  Eduardo Quintana, para el cargo de Ayudante 
ad-honorem del Gabinete de Biología Experimental de la F a ­
cultad de P edagog ía .

Del S r .  Luís V ega  Avilés, para el cargo de Ayudante 
ad-honorem del Gabinete de Biología Experimental de la F a ­
cultad de P edagog ía .

Del S r .  ingeniero Jorge Albornoz Bustamante, para el 
cargo de Director de la Escuela Autónoma de Agronomía y  
V eter inar ia ;  y  del Dr. M iguel Salvador, para Subdirector de 
la m ism a.

P e d id o s  al exterior para los G a ­

b in e te s  y L a b o ra to rio s  del Plantel

Se  han  hecho varios pedidos a casas extranjeras de útiles 
y  substancias para incremento de los siguientes Gabinetes: 

Quím ica Agríco la , Biología, Fisiología, Escuela de Far­
m acia .

Pedido de libros tanto para la Biblioteca Central de la 
Universidad, como también para las bibliotecas especíales de 
los Gabinetes y  Laboratorios.

•C o n c u r s o  L e vy

Guayaquil 12 de M ayo de 1936.

Señor

Rector de la Universidad Central

Quito.

M u y  señor mío:
Con motivo de la visita de la Escuela de Farmacia a 

G uayaquil ,  he ofrecido a los estudiantes de Química y  Fai-  
m acía  de la Facultad de Ciencias de la Universidad Central, 
dos premios consistentes en: una Balanza de precisión y  una 
obra de Dorvaul, uno, y  el otro, una Balanza de precisión
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y  una Farmacopea Francesa, ú ltima edición, para  los mejores 
trabajos que se presenten ante un Jurado nombrado por la 
Facultad de Ciencias de la Universidad Central.

Los temas elegidos para  este certamen son los siguientes: 
l , o —La mejor M onografía  sobre el v ia je  de estudio de 

la Escuela de Farm ac ia  a la P rov inc ia  del G uayas ;  y
2.°— La mejor Monografía  sobre los estractos fluidos 

elaborados de drogas nacionales, su elaboración, su uso en 
general y  sus efectos terapéuticos.

En este concurso pueden tomar parte todos los estu­
diantes, sin excepción de año de la Facu ltad  de Ciencias de 
la Universidad Central. El término de la entrega de los tra­
bajos será el 15 de octubre de este año: los trabajos deben 
ser presentados en sobres cerrados y  firmados con un seudó­
nimo y  ser acompañados de un sobre cerrado en el cual va  
escrito afuera el seudónimo y  adentro el nombre del autor 
del trabajo, firmado con el seudónimo respectivo.

El día de la entrega de los premios debe ser entre el 15 
al 25 de octubre de este año y  al haber sido leído el vere ­
dicto de la adjucacíón del premio al seudónimo respectivo, 
se abren ante toda la  concurrencia los sobres de los seudóni­
mos, para que en sesión solemne hacer los nombres de los 
triunfadores.

Espero que estos premios serv irán  de estímulo para  los 
estudiantes y  recibidos como una manifestación del imborrable 
cariño que tengo para la  A lm a M ater  de Quito, de la cual 
me honro también ser Doctor de F a rm ac ia  y  Q uím ica el
año 1910.

Recíba, señor Rector, mis m ás distinguidas consideracio­
nes y  aprovecho esta oportunidad para suscribirme de Ud., su

M u y  atento y  S . S .

f.) Dr. R o b e r to  L e v y

Quito, M a y o  20 de 1936
Señor doctor

Dn. Roberto Levy. No. 750

Guayaquil

He recibido la atenta comunicación de Ud., de fecha 12 
del mes que transcurre, y  su contenido lo he llevado a co-
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nocímiento del señor Decano de la Facultad de Ciencias de 
esta Universidad, para los efectos del Certámen que con tan­
ta gentileza y  plausibles propósitos se ha dignado Ud. pro­
vocarlo entre los señores estudiantes de la Escuela de Far­
macia, con motivo de la excursión científica a la Provincia 
del Guayas,

Agradezco, con anticipación, los generosos donativos 
con que Ud, ha puerído estimular a la clase estudiantil uni­
versitaria de Farmacia de la Central, y  oportunamente le da­
ré cuenta de los resultados del Concurso abierto con esta 
fecha por el Decano de la Facultad de Ciencias, como verá 
de la circular que me permito acompañarle.

Con esta ocasión, reitero al Sr, Dr. Levy el testimonio 
de distinguido aprecio con que me suscribo,

Atto. y  S . S.,
f .)  A n g e l  M odesto Paredes.

Rector.

En el mes de Noviembre se llevó a cabo el Concurso 
Levy entre los alumnos de la Escuela de Farmacia de la 
Universidad Central, en el que se disputó dos valiosas ba­
lanzas de precisión, más dos importantes obras científicas. 
El jurado calificador nombrado por el señor Decano de la 
Facultad de Ciencias Exactas, Físicas y  Naturales, declaró 
vencedores en el concurso a los señores: Luís Alfonso Pinto 
y  Ernesto de la Torre.

\

C O P I A

Quito, a 13 de noviembre de 1936.

Señor i
Decano de la Facultad de Ciencias 

Presente.
Hemos recibido la honrosa comisión de juzgar los tra­

bajos presentados por los alumnos de la Escue a e armacia 
al Concurso «Roberto Levy», y  en cumplimiento de nuestro 
cometido, tenemos a bien presentar a Ud. e síguien e in orme.
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Los premios son dos, el uno para  « la  mejor monografía 
sobre el viaje de estudio de la  escuela de F a rm ac ia  a la 
Provincia del Guayas»* Respecto de este punto han sido 
presentados dos trabajos, firmados con los seudónimos «Seer-
ton» y  «A lpha»*

Ambos trabajos merecen especial recomendación, porque 
revelan espíritu de observación y  en una pa labra , marcado 
interés por los asuntos científicos* Con todo, nos ha  pare­
cido superior el estudio hecho por «S ee r to n » ,  cu ya  m onogra­
fía se reduce, de un modo particular, a la  crítica científica 
de todos los establecimientos que han  vis itado, acompañando 
de vez en cuando, con ciertos comentarios completamente 
origínales acerca de cómo, a su juicio, se deberían hacer las 
cosas, particularidad que aumenta el va lo r  del referido tra­
bajo.

La monografía trae también trabajos orig ína les sobre di­
ferentes análisis llevados a cabo por los a lumnos de la  Es­
cuela, trabajos que nos adelantamos a declararlos interesantes, 
aunque no nos ha  sido posible verificar completamente los 
resultados que ahí se anotan.

Por lo expuesto, y  en lo referente a la  primera parte 
del Concurso, creemos que el premio debe ser adjudicado al 
seudónimo «Seerton» .

El premio correspondiente a la  segunda tesis, que se 
refiere a « la  mejor monografía sobre los e s trad o s  fluidos 
preparados de drogas nacionales: su elaboración, su uso en 
general y  sus efectos terapéuticos», pensamos que debe co­
rresponder al único trabajo que se h a  presentado, firmado 
con el seudónimo de «A lqu im is ta» .

De desear hubiera sido que para  este tema se presenta­
ran otros concursantes, porque estamos casi seguros de que 
el premio se hubiera llevado el mismo «A lqu im is ta » .

El autor desarrolla su trabajo de una m anera  metódica 
y  ejecuta sus estractos de conformidad con las reg las  de una 
buena técnica, lo que no sólo se comprueba por la  descripción 
de las marchas empleadas, sino porque acom paña su trabajo 
con una serie de preparaciones que constituyen un verdadero 
muestrario de estractos fluidos medicínales.
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entrega7otVem° S ^  m° n° grafíaS oriSína^  q<* nos fueron 

Somos del señor Decano ss. ss.

f.) Dr. Julio A rauz  f.) Dr. Arquídamo Larenas
f.) Dr. A lfo n s o  Torres O.

Guayaquil, 21 de Noviembre de 1936. 
Señor Doctor Don

Angel Modesto Paredes 

Quito»

M u y  señor mío:

Acuso recibo de su oficio No, 1213 del 14 de este mes, 
en el cual se sirve transcribirme Ud, el dictamen de la Co­
misión nombrada para calificar los trabajos presentados en 
el concurso convocado por mí, que lleva mí nombre.

Asimismo he tomado nota que los dos trabajos con los 
seudónimos «Alquimista» y  «Seerton», han merecido la apro­
bación de dicha Comisión.

A l agracer le  por estas interesantes noticias, que mani­
fiestan el efecto benéfico de este concurso, que ha servido 
de estímulo para  los estudiantes de Farmacia de la Universi­
dad Central, felicito al mismo tiempo al Alma Mater por 
tener en su seno estudiantes tan capaces.

M e permito acompañar a la presente el boleto de los 
bultos en que van  los premios destinados a los triunfadores, 
y  sí la  distribución se hiciera en la semana subsiguiente, 
tendría mucho gusto en asistir a ese solemne acto, porque 
probablemente estaré el lunes próximo en la Capital.

A l mismo tiempo sugiero la idea de que en la sesión 
en que se abrirán los sobres para conocer los nombres de 
los triunfadores, también se anuncíen dos nuevos temas para
continuar el concurso el año próximo.

Esnerando que este estímulo merecerá la acogida del 
a lumnado, me es grato suscribirme del señor Rectoi con toda
mí consideración, como su

M u y  atento y  S . S.,
f.) Dr. R oberto  L evy
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T e leg ram a  para G uayaqu il .— Noviembre 26 de X 936.— 
Señor doctor Roberto Levy :

De acuerdo gentil ofrecimiento Ud., señores Rector y  
Decano Ciencias postergan gustosos sesión solemne Facultad, 
motivo adjudicación premios Concurso su nombre, para  cuan­
do efectúe su venida esta Cap ita l .— Refiero su atenta comu­
nicación 21 de los corrientes.— Atento .—R ec to r .—P a ra  Gua­
yaqu il .— Nbre. 26 de 1936.— Señor doctor Roberto L e v y .— 
Balanzas l legaron sin pesas .—A cusam os recibo.— Cumplidos 
agradecimientos.— Atto. Secretario.

Notas va ria s

La sección Canjes y  Publicaciones, dependencia de la 
Biblioteca, ha  tenido durante el último trimestre un aprecia- 
ble movimiento, habiéndose establecido definitivamente los 
canjes de importantes rev istas con países am ericanos y  eu­
ropeos.

El Internado de la Escuela de A gronom ía ,  según dispo­
sición del H. Consejo Universitar io , h a  venido funcionando 
normalmente desde el 21 de Noviembre al 24 de Diciembre 
del presente año, con la concurrencia de seis a lumnos egre­
sados y  bajo el control de los trabajos prácticos de los pro­
fesores técnicos de la  Escuela.

A  solicitud del Consejo Univers itar io , el Suprem o Go­
bierno expidió el siguiente Decreto, por el cual se ordena al 
personal de profesores contratados de la  Escuela Politécnica,
presten sus servicios en la Facultad de Ciencias E xactas  del 
Plantel.

;  ■ u  • ’  '  L .  *

N°. 167.
FEDERICO PA E Z ,

Encargado del Mando Supremo de la  Repúb l ica ,

En uso de sus atribuciones y  teniendo en cuenta la nece­
sidad de darle el m ayor impulso posible a la E nseñanza S u ­
perior en la República,

d e c r e t a :
9

Artículo Primero. Los Profesores de la Escuela Politéc­
nica, contratados por el Gobierno, señores: Ingeniero M a x
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Foster, Dr. H ans Sober, Dr. Ernesto Grossman, Dr. Waíter 
Sauer ,  Di. Jean Odermatt, Dr. Pedro Thullen y  Dr. Federico 
H ahn, prestarán  sus servicios, desde la fecha de vigencia del 
presente Decreto, en la Universidad Central del Ecuador, dic­
tando las c lases de sus respectivas especíalízacíones, en las 
Facultades o Escuelas correspondientes de dicha Universidad.

Artículo Segundo. Los Profesores antes citados presta­
rán también sus servicios en la Escuela de Artillería e Inge­
nieros y  d ictarán las clases que determíne el Mínesterío de 
Defensa N acional.

Artículo Tercero . Los indicados Profesores mantendrán 
adscrita en lo administrativo a la Universidad Central, la 
Escuela de Estudios Politécnicos, cuyo funcionamiento regla­
m entará  el Mínesterío del Ramo. En esta Escuela continua­
rán sus estudios los alumnos que hubieren sido aprobados 
en el primer curso de la Escuela Politécnica, conforme a su
organ izac ión  anterior.

Artículo Cuarto. Encárgase de la ejecución del presente 
Decreto a los señores Ministros de Educación Pública y  De­
fensa N aciona l.

Dado en el Palac io  Nacional, en Quito, a 18 de Noviem­
bre de 1936.

El encargado del Mando Supremo,
f.) Federico  Paéz

El Ministro de Educación,
f.) C. Z am brano

El Ministro de Defensa Nacional,
f.) G. A .  Enríquez, C oronel

Es copia
Certifico:

f.)  Ja im e  C haves
SUBSECRETARIO .


