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N ota de la Redaccién:
I
Este trabajo es un fragmento —Ila parte
primera de la obra gue tiene en prepara-

cion el Dr. Juan David Garcia, con el ti-
tulo de «Tres poemas primitivosy.

Ha ofrecido gentilmente a la Universidad
el «Poema de Parmenedis», como una pri-
micia editorial.



PROLOGO

~ En ¢l comienzo del_dlalogo_ platonico. «Sofista», —y des-
pues de una _presentacion, &stilo filosofico, del extranjero
cleata, compajero de Parmenides y de Zenon—, convienen
Teodoro y Socrates en que «todo filosofo no es, ciertamente,

un dios; mas es divino». (Sofista, 216 c).

Teodoro, don de Dios, lo afirma resueltamente; y hasta
Se encuentra,dlsgue_sto a sostenerlo en g,lghca laza, en ¢l
agora_ Wc;-avop USIv). Socrates le responde que le parece,
pOr clerto, muy belld fal afirmacion xaXw; ys). pero que Ia
raza de. los filosofos, .al Igual que la de Dios, no resulta facl
de explicar y discernir.

«Porque, dice Sqcrates, estos varones, los filosofos, se
aparecen a los 0jos Ignorantes de la gente, cuyas mudadgs
recorren, bajo todas [as formas fantasma%orgcas; —3e entlenae
no de los frlosofos de postin, sino de los filosofos de verdad,
de los_que miran desde arriba la vida de los de abajo. A
tales filosofos de verdag tieneplos unos por nada; mientras
que otros [os Juzgan d|Pn_os O¢ todo. Toman .unas veces la
torma apariencial “de politicos; otras, la de sofistas; y ng fal-
tan 0casiones en que dan que pensar SI estaran 0 Mo locos

de remate». (Sofista, 216, c-d).

Parmenides, Jenofanesy Empedocies se dedicaron tambien,
qurante una epoca de susvidas, a dar vueltas (st |
Sofjsta, loe. cit.) por las ciydades ae Grecia, te la Grecia
madre y de Ja ‘Grecia colonial, dando recitales de filosofia,
cantados sequn el ritmg, acentuacion y melodia de exametros,

probaplemente, sequn un compas 0 sistema de pasos de

%’aile, a Imitacion, de”los rapsodas épicos.
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Asi 1han por el mundo nuestros antepasados en la filo-
sofia.

Y cantaban y barlaban sus_ poemas, las gestas de oS
Dioses y. de los "hombres, del Ente %del mundo, ante los
0j0s atonitos.de.la gente, durante el breve. espacio entre
desconcierto Inicial del auditorio y la carcajada final por las
locuras de tales «locos de remate».

El gentil . compas de. pies de nuestros gloriosos antepa-
sados en la filosofia debi0 cambiarse, mas de una vez, en
descompasada huida o en acluellos descompasados  Insultos,
—Vvalientes, cordiales, en sarta—, que todos los filosofos re-
citadores nos han conservado en sus poemas:

«S0rdos, clegos, estupefactos, hicefalos, raza demente,..»
(Parmenides, 1. 3); y los terminos «impeciles, los muy necios,
miserables...» repetidos frecuentemente y dedicados a «los
mortales, a los humanos, a los Muchos...» sin ambigledad
Nl circumloquios.

Mas de uno de tales recitales filosoficos debio terminar
en pedradas, si los o%entes se djeron por enterados y.aludidos;
cosa. mas que probable, pues la Gente, Don Anonimo, Don
Nadie tiene los sentimientos bajo forma de resentimiento, v
el resentimiento todo lo vive pajo el aspecto de Insulto v @
todo responde con «voces, gritos, confusiones, cuchilladas,
mojicones, palos, coces y efsion de sangre».

A los nobles .Intentos de nuestros gloriosos antepasados
en la filosofia debio, responder la Gente de entonces como los
galeotes a Don Quijote: a pedradas.

Y por ciertas sentencias de los Poemas, que a continua-
clon traduzco, se puede fundadamente conjeturar que Jenofa-
nes, Parmenides.y Empedocles debieron retirarse mas de una
vez de sus publiCos recitales «mohinisimos de verse tan mal
parados por los mismos a quienes tanto Dbien habian hechoy.

No faltan, por desgracia de nuestros malhadados tiem-
p0s, lugares v aln naciones enteras donde clertos recitales de
clertas Tilosofias terminarian en pedradas y en la carcel. Por
e*emplo, Sl en clerta nacion de cuyo nompre me duele en @
alma acordarme se diera un filosofo suficientemente valeroso
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;lla_decit cala a cara a.ciertas personillas aquellos versos
@e‘ Panegirico de fa Sagl(funa dép &eno*anes: q

«aungque la victoria consiga
en el temeroso combate

gue combate de combates se apellida,
Yy, por este motivo,

parezca a sus conciudadanos
como mas admirable que ellos;
y se levante para él en los combates
de preferencia un asiento ..
aunque de vez todo esto consiga
no es su dignidad como la mia;
gue es mi sabiduria mas excelsa
gue de hombres o de caballos la fuerza».

(Jenofanes, L 10)

Q. sl en atros lugares, asientos y catedras de [nfabilidad,
—npolitica, social, economica, religiosa... , apareciese un lo-
co de remate, un filosofo, que recitase aquellas otras palabras
del ‘mismo Jenofanes:

«N0 nacido ni nacera varon alguno

gue de vistacierta sepa

lo que sobre los dioses digo y sobre las cosastodas;
porgue, aungue acierte a decir las cosas

de la mas perfecta manera,
el, en verdad, nada sabe de vista cierta» .

La forma apariencial mas propia del filosofo genuino,
tal vez sea, ante y respecto. de Ja Gente ydeDon ~ Nadle,
2 de«loco de remate» (fav-ariaal [Jav’ i)

Pero, ¢sera posible en esta nuestra epoca filosofica, pre-
guntare con” Unamuno, «desencadenar un delirio, un vertigo,

una locura» filosofica?

~«No se comprende ya ni la locura. Hasta el loco, creen
y dicen que lo sera por “tenerle su cuenta y razon. Lo de la
razon de [a sinrazon es ya un hecho..» "y up axioma en
clertas, en casl todas las”filosofias donde todo lo racional s

real y todo lo real es racjonal, donde el orden de las cosas
|"mismo_que el orden de las 1deas... (Cf. Unamuno* Vida

eS¢
de Don Quijote y Sancho, parte primera).
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Como locos de atar pasaron nuestros gloriosos antepa-
sados, en la filosofia; % como locos de remate parecian, en
especial, los filosofos helenicos primitivos, Tal era su forma
de' aparecerse (;»av-ala-al. Sofista, loe. cit): Dioses con apa-
riencias de locos, varones divinos beyo el aisfraz del mente-
catos, de captos-mente, de capturados y posesos en sus
mentes por la divinidad misma.

No se sl sera ya posible en nuestra_epoca filosofica des-
encadenar la locura Tilosofica y que los filosofos pongamos a
[a Gente en el aprieto, —pongamos en tal aprieto InClusive a
nuestros amigos—, de tener_que decidir si somos locos 0 dio-
ses, mentecatos o varones divinos.

Lo menos que he creido debia hacer es traducir los Poe-
mas de aquellos locos divinos que se [lamaran Jenofanes,
Parmenides y Empedocles.

Quito, 23 de septiemore de 1941, (Instituto Superior e
Pedagogia y Letras).




ADVERTENCIAS

1) Esta obra ofrece al lector tres poemas filosoficos:

a) El primero pertenece a Jenofanes.

L2 fecha, de su nacimiento parece caer hacia el 570 an-
tes de Jesucristo. En 545 abandono su patria_Colofon, en_el
Asia menor, y se retiro al Sur de Italia, a Eiea. E| motivo
fue 1a Invasign de los persas soore los Jonios. A ella se re-
fleren los ultimos versos e la Parodia que hallara, el lector
entre 10 fragment,es traducjdos, _Comenzo sus peregrinaciongs
fllosoficas por Heliada a los 25 anos, y duraron” unos 67,
muriendo al menos de 92, tal vez de 100, como afirma Cen-
SOrino,

Gano su vida, asifodice la tradlcmn_y se_colige de los
frag_mentos conocldos, dando recitales, de filosofia, con Inter-
medios de Elegjas, Parodjas, Panegiricos... De tales formas
literarias hallara aqui el lector algtinos modelos.

b)) El seg_undo poema es el de Parmenides de Elea. Su
nacimiento se Tija. entre el 515y el 510 antes de nuestra era,
de modo que sujuventud debio coincidir con la edadavanza-
da . de Jenofanes.Sin entrar en las_ disquisiciones ge los his-:
torigdores de la Filosofia, parece clerto C}UG Parmenides fue
discipulo de Jenofanes. Asl lo testifica Aristoteles (Metafisi-

;OS’J EICSg’oema de Parménides parece datar del 470 antes
e J. C.

¢) El tercer Poema tiene como autor a Empedocles de
Agrigento. Nacio hacla el 490 antes de J. C. Su familia tPe_r,—
tenecia al partido democratico de Agr!gento, Sy por ¢l tranajo
larga y fervorosamente Empedocles miSmo. Se ‘cuenta quele
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ofrecieron la realeza, mas, la rechazo, Y se dedico a Iar%;_as
peregrinaciones por las cludades griegas de. Sicilia e Itali,
siendo por todas partes venerado “como_medico, cOmo SACeS-
dote, como orador_y como milagrero. El mismo se atribuia
poderes magicos. Parece que murio en el Peloponeso, .huido
Oe sy patr|d ¥en, disfavor popular. Sobre su muerte circula-
ron las mas Tantasticas leyendas; entre ellas, 3 de. que des-

pues de un sacrificlo habia desaparecido de misteriosa ma-
nera.

~.2) A la exposicion y comentarios del Poema de Par-
menides he dedicado otra 0hra muy extensa, (Su publicacion
corre a cargo de la Universidad dé Mexico). La presente no
Intenta valorar estos tres poemas desge e lounto de vista
filosofico, sino ofrecer sencillamente al lector los poemas, de-
Jando que susciten en el impresiones directas, lejos de toda
Interpretacion tecnica, cual la impresion de un paisaje natural,
SIn secretas Intenciones mineras, geologicas y hotanicas.

~ Es claro que, siendo mi profesion. la de filosofo, no ha-
bre podido evitar yna Interpretacion filosofica. en [a eleccion
misma de los terminos y frases. Ojala alqun literato acometa
la faena complementaria” oe traducir y valorar, —de Interpre-
tar tampien— estos poemas desde Sy punto de vista que sera,
Inevitablemente, «otro» Punto de VISta pero no. menos nece-
sario e Interesante que el en la presente traduccion propuesto.

3) Los tres .poemas no Se. nos han conservado cual
otras ‘obras unitarias, Sino por citas sueltas de diversos au-
tores .antiquos. Resulta, pues, faena algun tanto arpitraria
reductr [as citas y fragmentos a una unidad sistematica, En
la traduccion presente “se han elegido los que para el Intento
Je esta obra parecian, mas Interesantes o}/ su?es Ivos. Gyando
dos fragmentos. sequidos en el texto de esta traduccion no
presentan un cierto minimo de unidad de pensamiento, —mi-
nimo sujeto al criterio del traductor o compilador—, se ha-
|[aran. separados por una serie de puntos. Y cuando un verso
0 Varios aparezcap, sequn las citas conservadas, como trun-
cados, Iran precedidos 0 sequidos de tres. puntos.

Por estos motivos, se hallara, por ejemplo, que el or-
den de los fragmentos y estrofas de la traguccion presente no

coincide a;veces con el“orden de la edicion de Diels-Krantz.
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é%), A cada poema dedico una serie de notas aclarati-
vas. Tengase, empero, presente que no.son comentarios ni
filoséficos i filologicos, sino brevisimas. ilustraciones del ser

|go mas inmediatd, sin pretensiones algunas ni cientificas ni
Iterarias.

- 5) .He extremado la fidelidad en |a traduccion del ori-
gn‘al griego, empleando aquellas palabras castellanas que
onservan I3 ralz griega, .caso de que todavia se empleen en
un sentido Iqual o aproximado, Y cuando, alguna palabra

?eba entendefse en su fuerza e_ti,molég;ca primifiva se la ha-
ara descompuesta por un quiono efitre comillas.

6) La forma literaria fie Aa resente traduccionno s,
aunque, lo parezca a ratos, [a deversos. |
Se asemeja, mas bien, a un «recitado»; s, decir auna
sucesion uniforme acentuada, con ciertas cadencias finales su-
rgnraeréwgrntaenosencnlas y elementales. Casl una salmodia, estilo
0.

- Las diferencias, pues, frente a una prosa corriente son
principalmente: 1) una lectura acentuada, dentro de una Su-
cesion de silabas’ todas a una misma altura tonal, sucesion
mas 0 menos larga sequn .10s Gasps. |
| 2] cadencias finales, parecidas a la asonan-
Cla 0 consonancia’ clasicas. o |

Ademas, como se trata ae poemas filosoficos o Interpre-
tados filosoficamente, la traduccion hace resaltar determinadas
sentenclas, engastandolas cual. diamantes y haciendolas des-
tacarse ael conjunto. Tales diamanges corceptuales rompen,
clertamente, 1a unidad del texto melodico, nﬁ)ero, .COmQ Su pre-
sencia y forma caracteriza un poema como _«filosofico», no
he creido poder evitar tales tropiezos ljterarios. |

Frases cual las de Parmenides: «del Ente s proplo ser»,
«del Ente no. es propio no ser»... nada tjenen, por Cierto, ni
de sonoras ni de poeticas, tal como suelen entenderse estos
terminos y cualidades. Pero constituyen ellas precisamente
los diamantes conceptuales cristalizaaos a lo largo del rio de
exametros del poema, mientras que en el rio de exametros
de. un. poema Nomerico no se presentan tales fenomenos ae
cristalizacion en «proposicionesy, casli no aparecen ni el ver-
ho «es» i la forma de roP,osLmon atomica «A es B». Toda
proposicion, en su forma tecnica y estricta, rompe la contl-
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nuidad del rio de palanras, —armoniosas y soldadas—yque
es todo poema no filosofico. o

Pero saber Inventar un con-texto bien tejido de palabras
que se deslice en musica_ de exametros y dentro del cual sur-
Jan y cristalicen «proposiciones», —Inmutables, eternas, bien
cincéladas, de radiante y. cortante perfil—, constituye [a ori-
ginalidad de un poema Tilosofico. , |

Saber «afirmar», afirmandose en la no firme corriente. de
un rio de exametros, saltando de proposicion a proposicion
cual de 1sla a i1sla en una corrientede palabras musicales,
hacer surgir en elperiodo de una corriente verpal «parente-
5|5 Ideales»: tal es la mvencion y enello se cifrala origina-
idad de un Poema filosofico.

La disposicion ae las palabras dentro de cada estrofa ge
[a traduccion presente se requla por el concepto, de  «estrota
filosofica»: conjunto de palabras centrado o cristalizado al
rededor de und 1dea._Por este motivo las estrofas adoptan a
veces formas raras. Tales formas se hallan guiadas por una
secreta Intencion ideologica: colocar bajo una “palabra o frase
otras complementarias Oe ella, Inversas, deducidas... Se or-
dena, pues, y se subordina la disposicion verpal a Ja com-
prension ideoldgica, a una escenificacion, en el escenario plano
del papel, de [a idea por medio de los personajes negros de
as palapras impresas. . ... .

Y jugandg con Ia mgmﬂgaclon etimologica ae las pala-
bras grlegas diria que cada paglna debiera resultar «teatro»
iOeaipdv). “ugar. de contempldcion (Gsa) y exhibicion de una
dea, deé lo Visible Qstoog. jiosv. Videre) por antonomasia.

Pagina, como teatfo Ideologico.” .

Pagina, comg partitura de musica Ideologica. .

Dos planes de “exnhibicion de las 1deas, El primer plan,
helenico, por visual y por contemplativo - estatico. El seP,undo,
dHeaslsAra [arme, en su «Un coup de des jamais n‘abolira e

».

L3 traduccion presente, por desgrama ara el traductor
y los lectores, ha dejado en ‘planes tales planes, en planes
para otros mas afortunados y mejor dotados.



POEMA DE PARMENIDES



1.

PROEMIO

Los caballos que me llevan,

— Yy, que tan lejos cuanto puede el animo llegar, me con-
(dujeron—

tan pronto como pusieron sus pasos certeros
sobre el renombrado camino de la Demonio,
gqgue en todo por si misma
al vidente mortal qguia,
por el tal camino me llevaban;
gue por tal camino me llevaban caballos tan re-sabidos
el carro en tirante tensidon tendido.

Doncellas,

doncellas solares,

abandonados de la Noche los palacios,

con sus manos los velos de las cabezas apartando,
el camino hacia la Luz i1ban mostrando.

Chirria el eje
de sus cubos en jos cojinetes
y, apenas se lo incita a apresurarse,
arde;
que lo avivan un par de ruedas,
ruedas-remolino,
cada rueda en cada parte.

Las puertas de la Noche alli estan,

alli estan también las puertas de los senderos del Dia;
Yy, enmarcandolas,
pétreo dintel, pétreo umbral;
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en el éter se cierran con ingentes hojas,
SO0lo la Justicia,
la de los multiples castigos,
guarda las llaves de uso ambiguo.

Con blandas palabras
dirigiéndose a Ella las doncellas,
sablamente la persuadieron
de que, para ellas, apartase de las puertas,
volando,
de férrea pina el travesano.

Ellas entonces las abren;
y, haciendo girar sobre sus quicios
los ejes multibroncineos,
ambiguos,
de bisagras labrados y de pernos,
las puertas en Inmensas fauces convirtieron;
y por ellas, veloz y holgadamente,
carro y caballos las doncellas dirigieron.

Recibiome la Diosa propicia;

y con su derecha mano

la diestra mia tomando,

a mi se dirigio y de esta manera dijo:

Doncel,
de inmortales guias companero,
y que, por caballos tales conducido,
llegas al propio palacio nuestro;
iSalvel,
gue no fue mal hado quien a seguir te Iindujo este camino
de las trilladas sendas de los mortales tan distinto.
La Firmeza fue, mas bien, y la Justicia.

* Preciso es, pues, ahora que conozcas todas las cosas:
de la bellamente circular Verdad la inconmovible entrana,
tanto como las opiniones de los mortales
en las que fe verdadera no descansa.
Aun éstas, con todo, aprenderas;
gue el que todo tiene que Investigar y de toda manera
preciso es gue conozca opinablemente aun las apariencias.



PARTE PRIMERA

POEMA ONTOLOGICO

"Lo pat-ente segun el ente”



POEMA ONTOLOGICO

Atencion, pues;
gue Yo seré quien hable;
por tu cuidado, por tu parte, en escuchar el mito:
"cuales son para el pensar los Unicos investigables ca-

(Mminos".

Este:
"que del ente es propio ser, y que del ente no es propio
(no ser”

camino es de conflanza
pues la Verdad lo sigue.

Estotro:
"gue del ente no es propio ser,
y que, por necesidad, del ente es propio no ser",
te diré que es camino impracticable
y del todo Insequro;
porque ni conocerias el propiamente no-ente,
pues hacia él nada tiende,
ni nada de él dirias,
porque "el pensar con el ser una misma cosa es".

"Menester es
al Decir y al Pensar y al Ente ser",

porgue del Ente es ser,

mas de No-ente es no ser.
Todas estas cosas te mando en ti parafrasear.

Asi que nada me importa por donde comience;

gue una vez y otra
a lo mismo habré de llegar.
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|.3 Ante todo,
fuerza al pensamiento a no iInvestigar por este camino;

pero, después,
fuérzalo también a apartarse en sus investigaciones
de aquel otro por el gue los mortales,
de nada sabidores,
erran oerdidos;
que el desconcierto dirige en sus pechos la errante mente,
mientras que ellos,
sordos, ciegos, estupefactos,
bicéfalos, raza demente,
son de aca para alia llevados.
Para ellos
el ser y el no ser la misma y no la misma cosa parece;
mas este es, entre todos los senderos,
el mas retorcido y revertiente.

"Nunca Jjamas domaras en esto al no-ente: a ser".
Fuerza mas bien al pensamiento a no investigar por este
(camino;
ni te constrina multiplemente Intentada costumbre de
(seqguirlo
a mover los ojos sin tino,
a tener en mil ecos resonantes
lengua y oidos.
Discrimina, por el contrario, con inteligencia
la multiplemente discutible argucia por mi propuesta.
"Un solo mito queda cual camino: gue el ente es".
Y en este camino
multiples hay y muchos indicios
de que el ente iIngénito es Iimperecedero,
de la raza de los "todo v solo",
Imperturbable e infinito;
ni fue ni sera,

gque de vez es ahora todo, uno y continuo.

.6 Porque, (qué génesis le buscarias?,
.como o de donde acrecerlo?,

gue del no-ente acrecerlo o engendrarlo
no consentiré lo pienses o lo digas,
gue no se si decible ni pensable
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de ente una manera
que ya el ente no sea.
.Por qué necesidad,
— ya que el ente ni naturaleza niI principio tiene
arrancarse a acrecerse 0 a hacer
antes y no despues?

/ Asi gue "al ente es necesario

0 ser de todo en todo o de todo en todo no ser".
Ni fe robusta dira jamas

gue del ente otra cosa gue ente se engendre.
Y por esto la Justicia no deja

gue se engendre el ente o que perezca,
los vinculos relajando, -

sino que en vinculos el ente gueda.

Mas sobre estos puntos se discierne
con solo "es o0 no es".

8 Pero ya estad discernido, como es preciso,
dejar uno de los caminos,
— el 1im-pensable, el in-decible, pues no es camino verda-
ldero
de modo que el otro camino iImpela
y el veridico sea.

9 ¢(Como y hacia qué otra cosa im-peler al ente?,

.;como a ser lo llegaria?;
que si lo "llegare a ser"

Mi Mi

no lo "es™;
y ni aun si "esta a punto de serlo”
"lo es".

De esta manera
toda génesis extinguida queda
y extinguida, por increible, toda perdida,

10 NI es el ente divisible,
porque todo el es homogéneo;
ni es mas ente en algun punto,
que esto es en su continuidad violentarl
ni lo es en algun punto menos,
gue todo esta de ente lleno.
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Es, pues, todo el ente continuo,
porgue projimo es ente con ente.

1.11 Estd ademas el ente inmoble
en los limites de potentes vinculos,
sin final y sin Inicio;
gue génesis y destruccion
lejos, muy lejos erran,
fe-en-verdad las repelio,

1.12 El mismo es
y en lo mismo permanece
y por si mismo consiste el ente;
de esta manera
firme en si se mantiene,
que la Necesidad forzuda lo tiene
y en los limites del vinculo
circundandolo lo retiene.
Por lo cual no es al ente permitido
ser indefinido;
gue no es de algo iIndigente,
gue si de algo lo fuera
de todo careciera.

1.13 Mira, pues,

como las cosas del pensamiento aus-entes
estadn para el Pensar mas firmemente presentes;
gue no dividird el pensamiento tanto
gue ente con ente no se continue;
ni disuelto esta el ente por todas partes

y de todas maneras por el mundo,
ni condensado en un punto.

1.14 «Lo mismo es-el pensar y aquello por Iolque eI/p/elw7ar

(miento
Que no hallaras el pensar

sin el ente en quien se expresa,;

gue ninguna cosa es algo o lo sera
a Nno ser que ente sea.

1.15 Asi el Hado encadeno las cosas;
asi es posible al ente ser inmoble;
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asi que para todo

ente es nombre propio:
para todo los gque los mortales han fijado, convencidos,

(ser verdadero:
para nacer y perecer,
para cambiar de lugar,
para color aparente mudar;
para todo
"Ser y no ser’. e

16 Mas porque el limite del ente es confin perfecto,

es el ente del todo semejante
a una bellamente circular esfera

hacia todas partes bien equilibrada desde el centro;
y esto |

porgue en el ente es preciso

gque ni por una parte ni por otra

algo sea mayor en algo

o algo sea en algo menor.

MiI hay manera
como el ente, en algun aspecto, mas que ente sea

y en otro, menos que ente,

que todo lo del ente es asilo,
gque por todos lados, simultaneamente,

lo igual en los limites Impera.

1/ Y con esto para ti cierro
estos, sobre la Verdad, fieles dichos y pensamientos;

mas aprende, desde ellos, de los mortales las opiniones,

escuchando,
de mis palabras el falaz ornato.
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Notas al Poema de Parmenides

Notas al Proemio

Al

—a) «Los caballos». El original griego dice a: Ittt
|as ye?uas. No he querigo hacer resaltar “este” detalle, porque
en castellano las dos palabras «caballo-yegua»,poseen 412
distinta, mjentras que en griego los dos sexds hipicos Se dis-
tinquen solo, gramaticalmente, por el cambio, de articulo. De
agul que en cdstellano resalte tal explicitacion del sexo mu-
cNo mas g,ue en griego, estorbando la atencion y desviandola
del tema filosofico. ™ , - o

No voy a Investigar por que Parmenides se sintio lle-
vado en carroza tirada por yeguas. Pudiera ser que Freug
fuviese algo que decir en esté punto: alguna pequena malicia
Intrascendente 'y extrametafisica. O pudiéra ser que fuera cos-
tumpre entre [os antiquos hacer tirar ciertas carrozas, cor
misiones diyinas, por ye_guas y no por canaljos. O por_fir
que fuese solo por una ciérta concoraancia pogtica, pues Par-

menides habla de yeguas, de la Demonio, y de doncellas so-

lares. .
‘No voy a movilizar aquello de Goethe: «el eterno fe-

mMenina. ..».

—h) «sus pasos certeros» traduce el dypijaal. Sus pasos

conductores, pues se trata de O'yelquas sabias, con Instinto para
conocer y sequir el camino de fa fuz, de Ia verdad y del ente.
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~¢) . re-nombrado (camino), re-sabidos (caballos),
LU . ,Uyhsc. . ., se trata de 'un camino nombrado mu-
chas veces, que tiene re-nombre o lama; y es muy natural
que tales caballos, tan sabidos y sabios, |o conozcan y reco-
nozcan y sepan quiar por el a Parmenides.

- —d0) . «vidente mortal», sEo}% 6(9~a. He conservado la
ralz  de "sisu;, Iosiv.videre y vidente. Porque, como Sse Vera
mas adelante, hay mortales «estupidos, ciegos, sordos, bice-
falos». (1.3) que no caminan por el camino de la luz

—e) «el carro,. en firante tension tendido», lrase que
traduce el c -catvc/jcal, del original. Porque este verbo no In-
dica solamente tirar del carro 0 poner en tension (tschia t=vod
el carro, sequn la ley de accion y reaccion fisicas, Sino que
Incluye .una reduplicacion y reforzamjento;. es un tirar del ca-
rro poniendolo en tension “tirante, distendiéndolo, tirando de
el tan fuertemente que casl se desvencije y desencuaderne.

Podria traducir simplemente:

«por tal camino me.llevabap caballos tan sabios,
tirando en firme el carroy.

—f). Esta metafora del carro y caballos es un preceden-
te historico de la forma %ue e dio Platon en el Fedro.

El alma humana es [levada en carroza tirada por dos
caballos; uno, de raza generosa, altiva y que hacla lo alto
tiende; otro, de raza terfenal y perezosa. Las almas de los
d10ses van en carros tirados por una sola clase de caballos,
de la raza de los que Ilevaban a Parmenides hacia los pala-
clos de la Luz, Las almas de los simples mortales son lleva-
das en carro tirado por capallos de las dos razas, de ahi que

no ande 0 no vaya equilibrado o lleque tarde v mal a su
termino, ya & g y \

A 2

) «doncellas solares», v'Aheliadas. Tipo de de
monios o dioses secundarios, personificacion de los rayos del
sol (yYA0:). parecidas en su orden a las ninfas, a las driadas...
L 0s Tayos del Sol muestran el camino hacia el Sol, fuente
de la Cuz; y son rayos virginales, Intactos, Incorruptibles
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indivisjples, impenefranles; oe (Fhi qLie puedan ser llamados y
personificarse €n virgenes o doncellas.

bg ~ Notese el ambiente heléenico: Sol, doncellas sola-
€S (raX $), camino hacia la Luz, mostrar o conduclr por

|r_a ZosLu%ma a Luz, dejar los palacios de la Noche. Luz,

A 3

— il) «Chirria ei eje
de sus cubos en los cojinetes».

Fl ege suele ser redondg o cilipdrico; mas, Para e o
resbale 1d parte en que se Inserta la rueda, se le da en los
extremos una forma cubica o, prismatica (cubosg, (que es
8ue se apoya_0 fija .en los cojinetes que sustentan los radios
e la rueda: El ofiginal dice “en vez del verbo simple «chi-
riar», «suena .cual “flauta o siringa»; pero es claro que el
'uido de los ejes se ,asemeja a los chirrldos de la, flautg y no
a 10s sonidos “armoniosos a/ g)roplos. Por esto digo simple-
mente «chirriar» SIn mas detalles

--) . «arde», en ansias y por las ansias de Ilegar a tan
alto termino cual es el Palacio de la Luz; y avivan el ge
dos_ruedas —remolino, ruedas en movimientd arremolinado

(cIv?), dos torbellinos.

A 3

—a) «senderos del Dia», vjjixce: xsasoQ:: son tal Vvez
los rayos del Sol, pues traen el dia en si mismos 0 por ellos

viene e Dia.

) ~«en el eter», sv acee. Las puertas ge tal palacio
Se cjerran en el eter, v Se clerran .con mgen_tes hcpas. El Eter
es ¢l elemento y ambiente celestial v oP 0pI0 para demonios
¥ dioses; y_ el palacio debe ser por denfro etereo, de Eter
abricado. “Solo la parte que de el da hacia el camino, hacla
a3 Tierra, A saber, puertfs, dintel, umbral pueden ser dg otra
materia mas  densa. A%unos Manuscritos P_onen 2.0ss5::.
«etereas». ITal vez no vale la Pena de discutir largamente,

eruditamente este pequeno detalle.
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—c) «llaves de uso ambiguo», gioipoCe: ya que toda
lave sirve Indistintamente para abrir y™ para cerrar. Su Uso
eS, pues, ambiguo c Intercambiable.

A6

«holgadamente», xac'  por un camino (¢Boc) ae
carro de ruedas, es decir, sequn caming ancho y. sequro por
el que se puede conducir (@TOv. de aysiv. conducir) Un carro
de dos ruedas.

A 8
ag «La Firmeza fu;, mas bien,_y la_Justicia,
e e Traduzco (h&; por Firmeza; ya que Q.. ()s|jcAl0

. : )
convienen en la raiz & que es poner en firme, asentar.”Y
Themis es la diosa del cortejo olimpico que comunica las
decisiones o decretos ae Jupiter, decretos que reciben el nom-
bre mismo de la diosa, O4juzac Alg, 10 flrmemente establecido
por el dueno del universo. Y como el ser de las eosas es lo
mas firme y en firme de ellas, de ani que Parmenides haga
Intervenir & la Firmeza en persona o personificada para con-
duclr la mente desde lo mortal hasta el ente. La Justicia es
la diosa de lo debidp y bien distribuido o dividido en dos
|o_art_es lquales (oly.r o:;?, tipo de justicia primitiva 0 de equi-
brio. Y se vera en el Poema que el ser es lo mejor distri-
puido, porque el ente

«N0 €S mas ente eLh (a?ﬁ?&n unto
|

¢ 0o es en glgun puntd menos;
(Jue tocfo estaa géje el%te eNno» ﬁ.IO);

ademas de que

«el ente firme en si se mantiene» (1.12)
Y la Justicla no deja

«(que Se en%en e el ente 0 que perezca,
~los vincujos (elajﬁndo
sino que en vinculos el ente queda» (L7).
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Intervigne, pues, la Justicia en el ente para, hacer respe-
far los limites el ente, al modo . como [a justicia ordinaria
Interviene en los asuntos de I P,ohs para (Ue cada uno quar-
de sus limites, las vallas, los mdgros, dg Su posesion 'y no
traspase su derecho ni el de los demas. o
~ «FIrmeza dentro de limites» sera la caracterizacion que
ge mas adelante Aristoteles de la gstructura de la sustancia
0 0jala: y la diterencia especifica (ZIz-tyopa) tendra por oficio
separar fo de ung cosa de lo de las' demas, senalar v gefender
las fronteras o limites de cada cosa, afirmarla en Iﬁyszwzo

000ja. propiedad, peculio) v afirmaria frente a los otros
poc$ (Pe-Ptm%ndoPa. )y

A9

—a) «de la bellamente circular Verdad», si-yjy.azoz.
o egneto «bellamente circular» expresa v enclerra una
de las mayores alapanzas que puede tributar ¢ heleno a unj

cosa. La verdad, para el heleno, es «des - cubrimientoy (I-Aviiziz
e una cosa por si misma, la cantidad ge autofosforescenci.
Inferna; y la Veradad, asi con mayuscula, es el des-cubri-
miento del ser en cuanto Ser y por 1o que de ser tiene. Y
como el ser posee en Parmenides forma esferica, y de bella
esfera, de aqul que a la Verdad del Ser convenga el epiteto
de bellamente circular. El tipo de ostentacion o de descubri-
miento del Sol es el de descubrimiento o verdad bellamente
circular,. se nos descubre y se descubre como «esfera luciente
de s misma». Ahora bien: el Sol es objeto tipico y una de
s metaforas explicativas gara el helend; por esto 1a forma
uciente v descubridora del Sol, suxuxaso;. bellamente circular,
sirve, ¢e “tipo explicativo de [a manera como el ente se des-
cuprira a sl mismo, a saber, cual Sol Inteligible (y,0; voyoc).
bellamente circular y bellamente res Iang_emente. |

El Sol sumerge” en su atmosfera radiante y manifestante
todas las cosas; de parecida manera el Sol inteligible que es
el Ente parmenideo ‘sumerge o tiene sumergidas én si mismo
todas las cosas, por ser todas seres; y. hace el ente de luz
ﬂue eSfubre 0 %ue_cada Ung es, su entidad. En 8tra§ |ecclo-
es de_l0S manuscritos primitivos se lee en vez eng.j-aZO,;.
7|15JEZ, «sequra, firme, de confianza» ( Los ‘d0S epi-
tetos poseen un sentido aceptanle.
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—Dh) «inconmovible entrafa» axpsjjiss Yxop 0 sequn otra
leccion, ‘axpsves;. entraia verdadera, real, propia. De nlevo las
dos lecciones dan un sentido semejante y por iqual aceptable.

() «Preciso es que conozca opinaplemente aun las
apariencias». | | o

El que por deliberado plan tiene que Investigar y tan-
tear (rzsIpag)) todas las cosas, y de todas maneras %usc flocviog)
e 'oremso (yP\/ )que conozca «las cosas opinahles» (ta _Boxouvx,a%,
—[as cosas tal cual las interpreta la Opinion, el sentir comun
Je todos los dias y de todos los hombres y de cada uno de
l0S hombres en cuanto que es uno - de -tantdos—, de una ma-
nera «opinablex (Boxu_lcc_)%. Parece referirse este modo de co-
nocer, en plan de opinion y_de opinar, al Poema fenomeno-
0gico 0 segunda parte. del ‘Poema de Parmenides donde el
poeta, descripe sistematicamente el mundo dge [as apariencias;
describe que es Fuego en cuanto fuego, que es la Noche en
cuanto noche, y las conexiones de fuego y noche en cuanto
acontecen precisamente entre fuego y noche, y no descrine
que es Fuego en cuanto ser, ni que es Noche en. cuanto ser
nique son todas las cosas por estas dos constituidas «en
cuanto seres. o |

De anhi que el programa gfeneral de una descripcion «opi-
nable» aunque sistematica, del mundo apariencial responde al
tema. «lo que parece segun a-parece» (xa “po; Bojav). y no
al programa ontolo?mo: «lo pat-ente segun el ente» (xa " Xo
aj@.X. lo que de fas cosas se presenta ante el Pensar cuan-
o pensar se pone a pensar el ser de las cosas. o lo que
|6|IS €0Sas en cuanto sereS hacen o ponen de manifiesto ante
el pensar.

p_ E| conocer opinablemente |o opinable y opinado por la
Opinion da un conocer. «sistematico», una sistematizacion de
0" que el conocer cotidiano (alltaeglich) .conoce distraidamen-
te, Inconexamente, oscuramente; mas ‘sin_salirse del tipo del
_conocer. «opinanle», sin Ilegar a conocimiento metafisico. Y
toda fisica, biojogla... ¢no “seria, desde este punto de vista
parmenideo, mas- que conocer opinable?

La tradicion ha conservado el poema en dos &J_artes: una
que lleva por titulo xa -po; aAY/Gsiav, lo correspondiente a Ia
verdad, para la verdad g descubrimiento autentico de las co-
Sas; 0, COn un pequeno juego de palabras, «lo patente segun
el ente»; lo que se conoce al conocer el ser de las cosas.
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Lle h% d?dg) por titulo el de Poema ontologico, logos sobre
el ente (ov)

Y [a segunda parte se llama correspondientemente xa “co;
0;:av. 1o concerniente a opinion, lo que las cosas descubren
0 lo que el conocer descubre en las, cosas cuando Uno se
halla colocado en plan de conocer opinablemente; lo que pa-
rece sequn lo que aparece. Esta segunda parte se ha Conser-
vado stimamente Incompleta.
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Notas al Poema Ontologico

A Ll

. —a) He conservado en la traduccion Ia Ralabra «mito,
Q‘é??%m%” vez de emplear las palabras de sentencia, dicho,

No significa, naturalmente, mitp cosa fmgvda, fabula, le-
Kenda 0 conseja. Mito.es palabra divina. revelada en palabra
umana; y como lo divino supera Infinitamente lo humano,
aquellas palabras .0 compuestos de palabras humanas en que
se aparece lo divino resultan «balbuceos», resultan estrechos,
revientan por prenados .de sentido superabuncante, sobrena-
tural, adquirjendo el matiz de misterios, de palabras humanas

con trasfondo Infinito e Insondable.

Y, en efecto, ¢ %oema ontolbﬂg eS una revelacion que

_ 1CO
|a Demonjo o Djosa hace, por medio y en lenguaje humano,
a Parmenides; de aqul que Parmenidés viva tales sentencias

metafisicas como «misterios», como mjtos, y Se sienta no
tanto hablar cuanto balbucir vy tartamudear metafisica reve-

jada.
No se pierda de vista este aspecto de Metafisica reve-

|ada.

—) Al atribuir Parmenides su poema a una revelacion
celestial “se coloca en. el mismo plano de los poetas primiti-
VOS Que no sabian ni se atrevian a comenzar sus. poemas
SIN0 Invocando a dloses Y glosas, a musas y demonios. Sin-
toma de la poca Individualidad de sus autores que no se
atrevian 0 no se notaban suficientemente formados paia decir




(6 ANALES DE LA

«yO», «Yy0, plensox, «yo afirmoy, «¥o soy». Hasta Descartgs
n0 adquiriran derechos metafisicos 1as afirmaciones «yo exis-
[0», «Yy0 PIENSO».

—c) Los caminos del «opinar» (ooxoc. SeEa, ooxcuvxa) Y
los caminos del «pensar» (voQg, VosIv, \Oyi[a) son, sequn Par-
menides, diversos y divergentes. Se trata, pues, anté todo de
saber cuales son 10s caminos que Se pueden Investigar pre-
cisamente por medjo del pensar; o, dicho de manera tomple-
mentaria, que, caminos y que aspectos resultan Investigadles
por y para el pensar, transitables para pensar. Porque pu-
diera” ser muy bign que los caminos del opinar fuesen no
solo diversos'y divergentes de los del pensar, Sing que cami-
nos Intransitables para el pensar resultasen transitables pasa
el opinar. Y asl es en efecto, sequn Parmenides: la, opinion
no Se rige de suyo. ni siempre por el principio de 1dentidag

por [a norma primaria de evitar la contradiccion. Se da
«una costumbre multiplemente Intentada» (1.4) de sequir ¢
camino no pensaple de opinar que «el ser v el noser [
misma y no la misma cosa parece» (L.3), de dar I Preem|-
nencia al movimiento y al tiempo, al ser que parece Ilegar a
ser y_dejar de ser, al “'ser que no es en firme ser...
~"Por"esto, dentro de un _poema programaticamente onto-
l0gico, lo primero que debe Intentarse eS sefalar «cuales son
para el Pensar los unicos nvestigables caminos» (1.1)

—d) Y tales.caminos no se hallan sin mas y de un
QPHJ-Q.? nay que Investigarlos .y buscarlos repetidamente,
0-E/j0"oc. con dificultades dy tropiezos; no se tratd de simple
busqueda, "xvjotc. sino de husqueda porfiada, of - Irjoioc. La
metafora del «camino» o método se halla enhebrada a lo lar-
0o de todo el Poema; y se sirve Parmenides de tres terminos:
0odc (camino), xsasuGo (sendero), 767 (Vericueto, camino
tan estrecho que no se puede dar la vuelta, Irreversible,
..., El Pensar sigue caminos originales que poseen los
caracteres de ser:
| 13 . caminos mpelentes, ‘por_ 0 que el pensar va impe-
lIdo, de Ioglca y consecuencias Inflexibles, de logica Interna
(que empujd hacla adelante (xaXsuGoc, raiz, 1¢6A la misma que

[a de cel-erjtas, a-celeracion...).. Los caminos del Pensar se
parecen, diria con una comparacion de nuestros tiempos, a
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escaleras mecanicas, que ellas mlsm?s impelen y empujan al
que E{one Sus pies en el primer escalon. ,

ecuerdese que el proceso dialectico de Platon, —proce-
so por el que se asciende al apice del universo ideal que es
la Idea de Blen—, posee estas propjedades |m§)ulsoras Intrin-
secas, la 3*0aT.. y 1a Ip-Mi es escalon e impulso y hormona

entitativa.
Aqui hallamos ya un precedente historico.
) Los caminos del Pensar spn «irreversiblesy; es de-

CIr N0 sOn caminos para Ida y para vuelta, caminos re-ver-
tlentes y 18 -torcidos, (woxiv.- togezaz). CUAl 10 50N [0S caminos
de los mortales o de la opinion sequn Ja cual «una cosa puede
Ser y no ser», «puede no sery déspues ser» (la opinion cree
que “las cosas, se engendran “y que perecen realmente, Cf.
1.3). Los_caminos del” Pensar, “del Pensar el Ser van en un
sofo senfido y direccion; 0 solo afjrman 0 solo niegan; si [
afirmacion es verdadera, la negacion sera siempre V necesa-
riamente falsa; e Inversamente, si [a negacion es verdadera,
la afirmacion sera siempre y necesariamente falsa. Principio
de. exclusion de tercero v ce Incompatibilidad absoluta entre

afirmacion y negacion.

—) Mas, ;cual es, pasando a vias de hecho, el cami-
N0 propio y transitable para el Pensar?

ES «esten:

~ «Que del ente es propio ser, y, que del ente no es pro-
DIO N0 Ser»,

. En.mi obra sopre Parmenides he justificado,. por medio
de [a historia. de [a formula parmenidea, hasta Aristoteles, la
traduccion e_mterPretacmn que aqul doy compendiosamente.
~ ES propio del hombre en cuanto hombre ser animal ra-
clonal: €s Proplo del dos en cuanto dos ser nUmero pay...;
;que. sera lo propio del ente .en cuanto ente?, ;que sera IQ
ﬁfOpIO 0 pertenecera en propiedad al dos en cuanto sery a

ombre en cuanto ser?...

Responde Parmenides:

«del ente, y de cualquier cosa en cuanto ente, es propio
«SeI, Sy «del ente y de cualgmer c0sa en cuanto ente no
J

puede ser propio ni” pertenecerle en modo alguno el no ser».
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o Pero, ¢que es eso (e ente, ser, no ente, no ser?

La formula parmenidea es «san slvat». «oiix sotl jir; Sivat».
Para dar de ella una explicacion elemental pongamonos
en la_forma final que le dara Aristoteles.

.Dos son las preguntas basicas y tipjcas a la vez en me-
tafisica: «3ue es» tal” cosa, « tax)). y SI «es de hecho», 0
«que es» de hecho, «que existe» tal cosa (to slvat). Por ejem-
ﬁlo: «que es» el hombre cY «que. es» el hombre, que se da ae
echo, aqul, en este mundo tangible; «que es» la circunferen-
Cla, y «que se da» de hecho, en este papel, en este opjeto
redondo, la circunferencia... N

Y el grande y grandemente temeroso problema metafisi-
CO consiste™ en descubrir como y por que se pueden [untar. el
«que es» una cosa y Su «que €s», la esencia y la existencia,
pOr que «existe - de-hecho - una - esencia». |

 El saber «—que es— (tal) —que es—», 0 como y de
gue original manera tal —dque es—, tal tipo de «esencla es
e hecho» compendia en palabras cifradas toda la metafisica,

Y esta cuestion compleja «—aque es, que-se-da t_al,—olue
es», 0 que «tal - que -es-es-de-hecho» recibio en Aristoteles
{a formula unitaria que escribo asi por su orden de cons-
ruccion:

1) 2l zZjzi que es, aspectos esenciales, esencia.

| ZL t0 2IVi| que es, aspectos existenciales, existencia, rea-
lldad bruta, hallarse realizado.

3) ID |(ti soti) élva | | |
«que «que es» es», que «tal esencla» existe; y formulacio-
nes parecidas.

~ Finalmente, por Imperativos gramaticales no se dice en
?HG%}O 2\ son. al tener que 1Ir. en"una sola frase junto con
0 slva; 2/ supordinado a €l, sino zl Tv. que es un’ preterito
imperfecto, un pasado que se esta aun continuando con el
presente, de modo que (3) se escribira

zi zi 1|1 377

que es |a clasica y mostrenca formula metafisica, de Aristo-

teles e incluve el programa v plan de toda cuestion propia-
mente meta?swa. oS y P prop
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. Dado un tipo de esencia, de «que es», la cuestion de su
tipo o modos oe realizarse, de «ser de hechoy» (tc SlvaO re-
sulta sumamente. compleja. Asi, dado «que es Ja circunferen-
cla», dada y fijada su “definicion, puede realjzarse en mil
tIpos de existencia concreta: en metal, en madera, en agua.
Dado «qué es el tres», la definicion de tres, Puede realizarse
0 Ser (ftvai) 0 en tres Personas divinas o0 en tres lados de un
triangulo 0 en tres hombres, | |

_%{,C,orresponde a cada, tipo de «que es», de esencia,.  de
definicion, un solo y propio tipo de existencia, .de realizacion?
Y, en general, todo «que es», toda esencia, tiene que tener
SU «quUE es», una existencla? , y

Or «ente» Iov. SOv) Se entendera esa union 0 compuesto

[aro. entre im_«que es» "(esencla, ~ ssti) y UN «que es» (exis-
tencia, ~ elvai), o -
Y ¢0e que tipo es esta composicion 0 unjon entre esen-
cla_y existencia, entre sct! y. slval. para que .de. un ente, un
ser?”cComposicion con distincion real, con distincion de razon?

Y mas hondamente, con Heldegger, (de que proviene
que el ente se Presente COMO Integrado de «que es» .y de «que
es», que el ente se me descubra” (verdad ontologica o tras
cengental) bajo log dos aspectos Oe «que esy Sesenma, Was-
sein) Y «que “es» (existencia, Dass-sein)? ¢Que vinculo une
%/Va,r-?seln (verdad), Was-sein (esencia) y Dass -sein (exis-
encla)? , e .
il armenides no conoce aun la formulacion final aristo-
elica.

tc ti YV stval;

Invento su germen o
call sivat,

una cierta union eptre «es» y «Ser», entre Qqué es y (ﬂue es,
Para mayor claridad he “traducido y completado [a for-
mula parmenidea con la final de Aristoteles, diciendo «del
ente €S propio ser», 0 mas brevemente, «del ente es ser»; lo
(que equivale a decir; «toda cosa, mirada por el Pensar, se
aparece como Integrada ge dos aspectos: que es y que es, de
esencla y existencia, de Idea y reéalidad o realizacion de tal
|dea, Foencla 0 QUE €9, . . .
- como el" camino propio del Pensar es irreversible,
nQ bastara decir: «del ente eS propio ser», SN0 que debera
anadirse, para evitar toda vuelfa 0 contradiccion,
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«del ente no es propio Nno Ser».

O mas breve y ajustadamente al original griego:

«del ente es ser» y «gel ente no € no ser»; y reducida
por fin esta formula a’la forma parmenidea:

«ES Ser» Yy «n0 €S N0 Ser»,
coti Sival, san jir{ sival.

La ralz de las dificultades y oscuridad que los Interpretes
K traductores suelen hallar en’esta frase se encuentra en no
aber comparado con [a formula final aristotelica que no es
sino el natural. desarrollo de la parmenidea a traves de una
formula platonica Intermediaria que se encuentra en el dialo-
00 Sofjsta. : o

\/ease para estos puntos mi obra sobre Parmenides.

SI «del ente es solamente propio ser» y «del ente no. es
Dropio ¢e ninguna manera no ser» tendremos que el camino
resulta _irreversible, libre de contra -diccion, . de movimientos

contrarios e inversos, y podra el Pensar dejarse Ilevar e im-
peler confladamente por el:

«camino es de conflanzay.

.Y tal camino es el que sigue I3 Verdad, porque Verdag
significa en gne?o des - velamiento, des - cubrimiento (‘a- [srfleta):
y la Verdad, el descubrimiento sumo, el perfecto, el acabadg
y final de una cosa consiste en que quede patente Su «que
es» 'y que tal «que .es» es de hecho. |

Este es el camino ciue sigue 'y por el que camina I
Verdad; el camino que Ifeva al” «que es», a.la esencia Ydal
;

e es» tal «que es», a la existencia (auténtica y propia
al esencia

Y en este camino, vale solamente la direccion unitaria;

«que €l «quees» es»; y no Valen,
«que ¢l «quees» no es»; 0 dicho con otras palabras,
«

que del enteno es propio ser (1.2), yno vale tampoco,
«por necesidad del ente es propi0 no ser». (1.2)
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Al 2
)

Dropio, €s propio
O dicho con terminos parmenideos:

Y 0TIy iv 2LVeC.?

Por de pronto, en que el «no» afecta una vez al «qué
es», @ la esencia, y la otra a la existencia, al. «que es».
Como si dijerd: no le corresponge en propiedad 0 no es
propiedad de [a esencia el existir; el existir no entra como
constitutivo de la esencia; le compete, tal vez y a lo mas, de
modo no .propio, casi accidental, por una calda, caso 0 acaso>
cual parece acontecerle a la circunferencia, en cuanto esencia
deal, que Ie Importa Dien poco existir o realizarse en ma-
dera 0 en bronce, o simple y llanamente, no exjstir en ma-
teria alguna, quedandose en puro y mondo «que es», en su
orbe [deal , Ny E |
Pero cabe aun una afirmacion mas grave: del «que es»,
de todo ente en cuanto que tigne «que es» 0 esencla, de toda
esencia, ;sera propio y pecyliar el no existir, el no poder ser
realizada, el tener gue guedarse e slmﬁle, byI DUrD . «qUe es»,
gidle

en su orbe esencial, en un mundo Inte V.0allog vorace:

Platéa)?
J de otra manera: ¢S por «no existir» entendemos esa
peculiar manera de presentarse. las cosas en el mundo apa-
riencial, opinable, vulgar }/cotldlano,_sera propig del ente, o
de [a esencia 0.que e3 del ente, tal tipo de existir que, a los
0/0S del metafisico, es mas bien un no ser (r, ¢val?
SI por un momento nos colocamos en el punto de vista
de Heraclito, tal cual suelen Interpretarse sus sentencias, y
admitimos que no se dan ni mas cosas ni otro tipo de cosas
Nl otro tlgo de ser real que el que en el mundo apariencial
se usa, eS claro que «el ente no existe», que [as cosas no
DOSEeN «clue es» 0 esencla Inmutable que «&l ente no es» y
que al ente no corresponde ni pertenece manera alguna ae
existir o de ser, pues no se da ni ente; solo se dan cosas,
tales cosas concretas, modulaciones o configuraciones de fue-

00, Oe agua, de alre...

%%n 7qué se distinguen estas dos formulas: no es
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~No caben en tal universo de tipo Heraclito considera-
Clones o Puntos de vista como «mirar tal cosa en cuant
ente», ¢l ue%o en cuanto ente, el hombre en cuanto ente...
S50l0 s ROSI le una metafisica concreta (pase la expresion):
mirar el nombre en cuanto fuego, el agua en cuanto fuego...,
3 la manera como aun en nuéstros dias hace el fisico, que
mira todos los fenomenos fIsIcos y quimicos «en cuanto mo-
dificaciones del espacio y del tiempo», en cuanto espacialmen-
te. medibles; y para el “fisico, un punto de vista como el de
mirar los cuerpos en cuanto entes, en cuanto que tienen que
eS Y _que es. resylta rlusorio. , o |
Toda filosofia, todo punta de vista antimetalisico. sostie-
ne «que del ente es Proplo N0 Ser»; que ente, esencia, que
es, que es... son fantasmagoria, «no son»; y no solamente
de tales aspectos «es proprio Nno Ser», SINO qUe .«es. Precisoy
(yoEwv) que asi sea; y Tos muy candidos —positivistas, mate-
rlalistas....—, creeran” haper demostrado «que es propio del
ente N0, Ser». | -
Dejemoslos en sy candidez, que lo es y .grandisima
grandisimo contrasentido, y aludamos a la primera afirma-

Clon parmenidea;

«gue no es propio del ente ser»

’t?CNO S0StUVO PBaton c0sa superlativamente parecida a
esta’

Las 1deas. en su cosmos noetos o Inteligible estaban en
SU tipo_autentico de «ente»; eran los entes 0 “Seres primarios;
¥ de ellos no era propio ni conveniente, sino caida y casua-
dad, . el realizarse “en el mundo sensible, tomar cuerpo en la
materia, existir con el tipo de existencia dura de este mal
mundo. . Y .todos los que pregonan abstracciones eldeticas
parentesis ideales... ¢;no sostendrian mplicitamente que del
ente y de los_entes en su propig .y puro estado no es propio
el ser o existir real, manual, fisico? |

Otro punto que no voy.a discutir; basta que la sentencia
de Parmenides hdya adquirido un . cierto sentido claro. Pro-
bablemente Parmenides no se metio sino con el hylozoismo
0 pitagoreismo de aquellos tiempos.

) D) Del camino o metodo que tales afirmaciones
nalan, dice Parmenides aqul, que
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«eS camino Impracticable y del todo Inseguro»;

~av -y, - -si0aa ata&nsv

e sendero tan estrecho que casl no se puede.andar ni dar
una vuelta (a-Tzp-6v), para, invirtiendo. [a direccion mala, vol-
ver al punto de vista del ente, al caming, de la Verdad; .y es
del todo Insequro, no de_fiar ni de conflanza y de confiarse
a @ ﬁtcm/-a-TZstOéaj; la Vida autentica del Pensar, al caminar

/

por el, nota que se le hunde bajo los pies, que se le huye.
Y da como razones:

—C «porque ni conocerias, el propiamente no ente
) o DUES nada Fama elpt| nae»...

Esta afirmacion solo convence al que una vez haya
hecho [ «exPerlenma metafica”, al que haya notado la con-
sistencia absojuta del ente, su inmutabiljdad, su unidad, al que
haya acontecido «pensar» (vosiv), ademas del vulgar y comun
acontecimiento que es el «OPI ary (BOL) y mirdr IS cosas
tal cual se presentan todos los dias y a todos los hombres.

El que tal diamantina consistencia del ente ha¥a notado
N0 godra tener por sequra, firme y afirmable en firme njn-
guna cosa; solo 'se afirmara en lo que de «ente» tengan las
£0Sas .que, a veces, como en la cosa que vulgarmente ™ llama-
mos tIempo, no. pasa (e Ser un «insfante»;” 0, como en el
caso del movimiento, el nucleo entitativo se reduce a_lo que
de «acto» tenga la potencia en un momento dado. El. que
haya pisado upa vez en «solido» sabe dar perfecto sentido a
2 “Inconsistencia de los _liquidos, a lo que significa hunairse,
Solo el metafisico ha Rlsado a supradiamantina solidez el
«ente»: de anhl que se nunda en las cosas mas soligas y solo
leque @ veces a asentar su pie en lo «hondo» de las Cosas
en“su fondo, tal vez después de haberse ahogado, desde e

punto de vista de la opinion.

La razon de Parmenides contra el metodo de mirar las
c0sas solamente en cuanto cosas 0 en cuanto modulaciones
de upa cosa basjca (agua, fuego, aire...) solo convence a los
gue han hecho la experiencia’ del ente; y de su tipica con-
sistencia, de la consistencia del «que es» “(esencia) Y de la de

«lo ser» (xo sival, que es)
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~,Quiep tal experiencia ontologica haya hecho no. caera
Jamas en la tentaclon de «tender hacia», (0 -ixtov. de disparar

el dardo mental, la mentis Intentio (iwtgv) hacia las cosas, ha-
CI3 e nQ Ser 0 aspectos no entitativos de las cosas; equival-
dria al Intenfo suicida de echarsg . al agua quien, por esa
experiencia sismica que es la metafisica, S8 ha vuelto de peso

y solidez mayores que las del plomo y del diamante y de los
Cuerpos radioactivos todos.

—d) Y anade Parmenides;

«nada del no ente dirias»,
porque .
«el pensar con el ser una misma cosa es».

10 fag aoTG vostv ti son *al zorx.

No dice Parmenides gue esa manera e CONOCEr que es
el «opinar» sea una misma. cosa con el ser. La Identidad
entre conocer y ser se verifica solo y precisamente entre gl
conocer del tipd «pensar» (vosiv) y lo"que de «ente» tenga I
C0Sa, entre pensar y Ser. | |

«No ente» son las cosas 0 cas| todo lo de ellas, pues
el a%ua se presenta como agua, el fuego como fuego, el
homDre como hombre... Y porque se presentan .asi, resultan
tan mudables y caedizas que el agua se volatiliza, el fuego
se apaga, el hombre se muere. E “igual sucede a ese tipo e
conocimiento clue se Ilama «opiniony», que Sigue paso a paso
vy lo mas apretadamente posible las vicisitudes y alternancias
Oe 1as cosas, que se las come con los o;os?/ [as. agarra con
[as manos. Como son caedizas, muerense [os 0jos_ que las
comen y deshacense las manos que las agarran.” ;Que Iden-
tidad es posiple entre tal tipo de vivir y de conocer con tal
tIpo de c0sas?

S0lo entre el conocer en plan de «pensar» y las cosas
en plan o0 en proporcion de su «ser» cabe Identidad. Del no
ente nada puede, pues,. decir el metafisico, el que «piensay;
perp puede decir fa. opinion, no con |ogos (bgoc) SINo- con
verporrea, mil y mil cosas sobre las cdsas.

. —=e) Pero asi como se da, por y.en virtud de ese cata-
clismo. que es ser y vivirse a lo metafisico, un conocer. cris-
talizado en «pensar», y asi como Se da tambien en clertas
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cosas, tal vez no en todas, un pequeno diamante enterrado
entre miles. ge asgectos cosicos, diminuto diamante que es su
ser, su entidad, 10 que de ente tienen, de parecida manera se
da un decir original Yapa_rte de los decires y palabrerias de
[a opiion y aun de fos dichos de las cienclas de las cosas
en cuanto cosas. |

Y tal «decir» cristalizado, Inmutable g/a y eterno,, es ¢
logos (aoyoz) v el Aayetv. Logos que ,exp_res precisa Y unica-
mente sentencias pien cinceladas, . definitivas, definiciones; por
ejemplo, solo el logos, o el decir puestg en plan metafisico
sabe’ decir e inventar las frases. parmenidas: «es propio del
ente ser», «del ente no es proplo no ser»... «el pensary el
Ser una misma cosa es... - |

Y de tal decir, afirma Parmenides, «que, es propio Ser,
que Incluye y presenta a su manera un «gue es» y un «que
es»

Me explico: - o
Toda Ealabra, en su funcion suprema 'y propia, dira, mas
tarde  Aristoteles, es «apofantica», es «lUgar de aparicion
cTioyav-1ACc. Y07 qu* de»; y toda palabra metafisica hace ae
Ugar de aparicion del ente,” poniendo de manifiesto su «que
es» (esencla) Yy Su «que es», untipo especial de existencia
real, a sabef «que es» 0, esta presenteen esa cosa sutil que
son las palabras.” Tal «qué es» existe (Sivai) como hecho pa-
labra, ademas y sin perjuicio de que fal «que es» pueda existir
0 estar realizado en materja mas solida: en agua, en bronce,
en marmoles, en carne Vviva,.. |
‘Asi que, en rigor, «definir» un ente es darle una exis-
tencia especial, un «que esy; hacer que sea de hecho en una
especial .materia real, en el aire moduladp gor a lenqua;
a5 «definiciones» (de circunferencia, de numero par, dé hom-
bre...) son «entes» especiales, con «que es» y «que es», con
esencla g_exmtenma tipicas, con un tipo de” permanencia v
flleza propias que las convierte, cuando son definiciones bien
hechaEs, en «def|n|t|vaf», |
| lequein y el logos son, pues, «entes» especiales o
actos de Macer presentar entes en palabras; cualidad de que
N0 gozan otros tipos de hablar y de decir.

Afirma, pues, Parmenides que:

1) del Ente es propio ser; todo tipo de ente posee en
propiedad una especial manera de existir que realiza su «que
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es», SU esencia y Ja vuelve real a su manera, a la manera
propia de la esencia.

~2) del Pensar es F)|orop|o ser; todo conocer, cuando Cris-
taliza ‘en la forma ael Pensar, posee en propiedad una manera
de. existir, V tal manera es Ja Unica que coincide y se Iden-
tifica con [a del ente; el mismo tipo de existir pertenece al
ente y al pensamiento,

3) del Decir .es proplo, ser; todo lenguaje cuando adopta
|a forma diamantinay definitiva del Decir (logos) posee en
propiedad una especial. manera de existir y ser real, y tal
réwalmer% propia de existir es la misma que “ia del pensar y
el ente.

Mas entre la manera de existir o ser reales las. «cosas»,
o «conoceres» y los «decires» no se da, de suyo, identidad.
cada uno puede ser real a su manera: y los tipds de realidad
de las cosas, en fase de simples cosas, de los conoceres en
fase de opinion, de los decires en fase de lenquaje corriente
son siempre flojos, Iestables, caedizos v mudables, todo ello
Infinitamente mas que «el» tipo de realidad del Ente (de las
c0sas en cuanto o en lo que tengan de ente), del Pensar (del
conocer en cuanto. pensar o en-cuanto pueda cristalizar en
pensar) v del Decir (de lo que de «definible» o expresanle
en definiciones tengan los decires corrientes).

Por esto dice Parmenides compendiosamente:
«menester es al Decir y al Pensar y al Ente ser»,

Pero jque es eso de ser o existir, asi en Infinitivo y
como_ contrapuesto complementariamente al  «que es»? ;Que
significan existencja y existir frente a esencia? |

No cape aqul una respuesta, aun dado el caso feliz de
que lo supiera.. El lector hallara un Intento de contestacion
en [a obra Indicada sobre Parmenides.

—f) S| partimos, pues, de las cosas, de los conoceres

de los decires y nos proponemos llegar a lo que de «entex
engan las cosas, a lo que de «pensdmiento» tengan los co-
noceres, a lo que.de «logos» encierren los decires, Ileqar,emos
siempre a «lo. mjsmo»: "a «un» HRO' especial, onglna, UNnIgo
de ser o existir (elva:) en que coinciden Ente -Pefsar - Declr,
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por mas . que el punto de partjda» cosas -conoceres - decires,

N0 coincjdan sino que se distingan entresi y vayande or-
ainario dlvergentes.OI g o

«Asi que nada me importa por donde comience;
gue, una vez y otra,
a lo mismo habré de llegar» (1.2)

Unidad de ia ontoiogia, sequn Parmenides.

A 13

. —a) Parmenides sg refiere, —despues del Inciso eth,-
cativo que va desde «te dire que es camino...» hasta... «haore
de llegar»—, a las afirmaciones tipicas del camino del no-
ente, d saber «gue del ente es proplo no ser» etc. Y exhorta
a apartar de tal camino al pensamiento. |
. Empero se da aun otro camino del que es preciso tam-
pien desviar el pensamiento, camino gdesconcertante, sin arti-
ficlo 0 mana para enderezarfo, por el cual, si uno camina,
Ira gerdlqlo_y errante, senfira dividirsele Ja cabeza en dos,
(bicefalo,’ cI-xpxvoc. dos. craneos), descuartizarse su poder de
conocer, volverse estupido, mentecato, clego, sordo, .demente,
neloteado de aca para alla, manteado sin misericordia por los
sucesos Yy las cosas. En tal estado, «el ser y el no ser la
misma y" no 1a misma cosa, parece»; Y, respecto de, este ca-
mino descaminado y descaminante, todos los demas, Inclusive
el del opinar comun, resultan caminos transitables, aunque
N0 Sean Sequros, mientras que este es sendero que hace re-
torcerse Ia ‘mente en mareadoras contorsiones Yy hace darle a
uno vueltas 1a capeza, .cual asno en noria (“axiv- gpoTCo).
Pero I¢que tal camino es_ este?, ;como Se distinque " del

camino del’ pensar y del camino def “opinar, del camino del
ente I¥ del camino, Qel no - ente? .
ecurramos al texto griejgo para poder dar sentido a este

nuevo problema interpretativo:.

x 0" lauTov.
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~ Parmenides se sirve aqui en vez del verbo sival (ser,
exIstir, qu es). del verbo tXsiv (Y a veces de la forma an-
ticuada TISASISY)

;Que matiz posee ttsasiv que no tenga el sival?
o La raiz de “iAslv es “3A la misma que. [a de im-pel-er,
Im-puls -0, pal-a. Pelein, es, pues, un existir im - pei -ente,
Un «Ser - 1mpulsox», un existir que sg muestra o certifica como
accion de empujar, de tender hacja, de obrar; casi con las

relaciones que Se dan entre Wirkiichkeit, Wirkung y wirken
en aleman; «ser eficiente», ser en acto.

- La filosofia tomista describio el «esse» (existir, asi en
Infinitivo, como aspecto de «que es» lrente al de «C\UG £S»
una cosa) por el «actus», de «agere», obrar, hacer. Hallamos,
pues, aqui en Parmenides una_acepcion dinamica y eficiente
de existir, contrapuesta a un existir simple, inerte, a“un «estar
ani» Inmoble, Indiferente.

n Ahora Dbien: no son dos cosas ser y obrar (S
y tias'v) Sino una sola. Digo «ser y obrar», pues pudiera
Suceder "que cosa y operacion fuesen’dos o mas aspectos In-
dependientes, comd lo son cosas, opiniones y decires.

yowpa (cosa de uso, Instrumento...) y I/epyzia (estar en
o[)eracmn practica) pueden ser diversos y darsé uno sin @
otro; empero si Ilegamos al nucleo de ente que haya en las
cosas, y al nucleo de acto que haya en las operaciones Ve-
[emos, “sequn Parmenides, .que ente (ser) y acto (obrar) s
dentifican, que sivx’ es ~aAov. gue se da’un tipo especidl de
acto Identificado con el ser o existir tipico del ente, en cuanto
distinto de lo cosico de las cosas.

~Pues_bien: y lo digo casi en- forma de acertijo-—, Par-
menides fija aqui el concePto de ser o del existir tipico el
ente 0 de"lo que ae ente tengan las cosas; y tal sentido de
«lo Ser» es (Ue. «Ser es Ser-eneacto», «ser es ser-en-im-
pUISO», «Set &S estar -en - actoy.

Ese matiz de Impresion brutal, desconsiderada, aﬁreswa
de la accign, ese aspecto de «crear situaciones de hecfio», de
0 irremediable, de hechos irreformables y mostrencos con
0S que «hay que» contar constituye, una vez suficientemente

finado por el paso de cosa a ente, el sentido de «lo ser»,
ae\ eX|stPr, e Iplf%sv



UNIVERSIDAD CENTRAL

() Y dice Parmenides ﬂue su[r)oner que . «lo ser»

o Slvat; empleo como en griego el articulo neutro para desig-
nar el Infinitivo y distinguirlo de el ser o del ente en cuanfo
ente) presenta un” aspecto” Inerte y estatico, %ue el existir pro-
pI0 ‘del ente 0 lo ser puede estar a o Inerte, puede no estar
a |0 acto y otras veces estar a lo acto, ser actq y no ser
acfo, Sser Impulso y no ser.impulso es otro camind y muy
mas desorientador “que el afirmar Simplemente 3ue 3 Manera
de ser o existir del ente es la manera de ser o darse las «co-
sas» del universo ae la opinion. (I. 3 Veanse los comenta-
[0S Nechos). | o |

Pero, ¢es que concebir el existir o lo ser como simple
«estar ahi» de planton, y negar C\ue 0 ser o el existir del ente
y de las cosas en cuanto yen lo que tengan de ente encig-
[Te necesariamente e identicamente ‘un Ser acto, un im- gel-
Ser (tisa-siv) conquce a desconciertos tales que uno se vuelva
estUpido, clego, demente, bicefalo...? o

Asi lo dice Parmenides y no voy a discutirlo.

Podemos, pues, decir con el

«del ente es propio ser» (slvai); y explicar up poco en
qué consiste eso de «ser» (interpretacion del ente).

«del ente es proplo Ser-en-acto», Ser im-pei -ente

(i« e\ - SIV);

y decir con Santo Tomas,
«esse est actualitas omnis formae vel naturae».

A 14

$
—a? «domaras», acepto la leccion oajdomaras; en
vez de [a de Sayjc pondras en claro o Ilegaras 3 aprender

ver claramente “«que el no ente es»; y en véz de la de ciicati;

Y
de ninguna manera o en ningdn lugar «el no-ente es»

—D) Los versos siguientes se refieren a la natural ten-
dencia y tentacion de la'vida de la opinion de los mortales,
huir gel' «ente» de las cosas, huir de «pensar» |as cosas, ae

transformar 1a opinion de [as cosas en pensamiento del ser
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de 1as cosas mismas» huir de los «decires» para llegar al
«logos», a las definiciones.

Cuando. uno vive en un mundo de cosas Yy opinion so-
bre ellas vy habla de ellas», «mueve Jos 0jos sin _tino»y sin
meta flja i-cxceion: [€ retinen los oidos en las mil variadas
opiniones e Interpretaciones vulgares v yul/%anzadas de 13
cosas» e hace eco de lo que se dice ij/sv oav axoVvjv) v u
Ienqua resulta lengieta por la que .sopla” el tornadizo viento
de Ta Opinion que es siempre «opiniones»» y e hace bailar
al son de Jo que suena. Todo lo cual. esta diametralmente
opuesto a la firmeza, sequridad, Inmutabilidad y eternidad cel
ente, del pensar el ente y del Decir los pensares sobre el ente.

—¢)  Dirigiendose .a los mortales ies exhorta finalmente
Parmenides a que discriminen y solventen el problema meta-
fisico, el problema y el plan de” hallar glvwlr la firmeza su-

;

pradiamantina del ente, del pensar y del logos, problema vy
plan que, —a un mortal, en plan _todavia de mortal—, co-

menzara por parecer «argucia multiplemente discutible», «ga-
nas de pelear» (7z0208Yip9) )

"

A Lo

—a) Para evadirse _definitivamente de la mortalidad,
pluraliaad, Insequridad radical e incurable de. las cosas, de Ia
opinion y de los decires queda un solo camino: «que el ente
eS», que’se da el ente, es decir, que se da un «Qué es» aco-
plado ‘indisolublemente con su «que es», con un tipo de existir
mmqtable, eterno, fijo, siempre actual y activo FTteXsw).

- —Db) Parmenides enumera los aspectos Inmutables v
orientadores éanjlala_)_de_l ente, aspectos gue se van descubrien-
do, cual piedras miliarias, a lo largo del camino del ente.

~De tales aspectos, unos se presentan como contraposi-
clones y negaciones de otros aspectos del camino de las cosas,
de Ja opmion, y del hablar por hablar; de ahi su forma pri-
mitiva; Ingenjto (no sometido a genesis o nacimiento) in-
perturbanlé, In-finito, ni fue, ni séra...; mientras que otros

FS ectos se ofrecen como posjtivos, el ente es de 1§ raza de
05 «todo y solo», cjacv. UOJVCYsveC, ya que oaov (0*acv) es
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«todo, intec{;ro»; V fionvoy (jIOVOV? es solo, firme en soledad,
aparte de Ttodo o _demas:” de lo cosico de las cosas, de la
opinion, de los decires parlanchines.

. El ente es upo, continyo, ;'jv-¢¥éc, Se flene en sl consigo
mismo (o0v. Sysofly.l) en unidad “solitaria, firme, integra

~El ente es un Rres-ente inmutable, eterno, sin pasado
ni futuro, en un anora (VOv) siempre a la hora y de toda
hora, sea o no a deshora del ritmo y movimiento™de las co-
sas, de las opiniones, de las charlas” comunes.

A 16

V. —a) «de ente una manera , t
que ya ¢l ente no sea»; asi traduzco la frase

O bien: el ente es ya toda manera de ente, aunque el
ente no sea toda manerd o aspecto cosico. Si, por ejemplo,
los aspectos de «uno, de solo, de todo» son aspectos onticos,
habra que conclujr 3ue el ente es uno, todo y solo. El ente
es 0 tiene todo lo de ente «en presente», lo «es»: y no vale
un «sera 0 fue o estar a punto de serlo» (1.9).

| —2 «El ente (y lo.que de ente tenga cada cosa) no
tiene naturaleza ni principio», no se engendra ni comienza,
pues tales aspectos. son cosicos, sometidos al fue-es-seray
no se hallan esencialmente anclados en un presente supra-

temporal.
—) «arrancarse a.acrecerse o a nacer»: el arrancarse

traduce el oposv. de auuLll levantarse cual erupcion volcani-
ca (op. opoc. opvt:: monte, pajaro). El ente y lo que de en-
fe haya en cada cosa no Sg drranca, no comienza a Ser
DO una especie de arrebato, de arranque discontinuo, saliendo

violentamente el ente de su esfera.

- El ente «es», asi en tranquifo e imperturbable presente,
siempre 'y para siempre. No es el nacer una erupcion de ente

0 que acontezca al ente.
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—a) «al ente es necesario 0 ser. de fodo en todo o de

%OdO en“todo no ser»; formula del principio de exclusion de
RICEr0.

Pero notese la forma griega:
i ra{lTxav TtsXspsv “pswv sotl r; oux|

donde en vez de «ser» (Sival) usa. Parmenjdes el Ty
(twssiv); €S declr, el ser-en-acto, existir cual acto Im- pel-
ente, ser-a lo-Impulso. El ente es todo ¥ 5010, acto, simple

pura actualidad, sin potencia Inerte y .tornadjza, unas ve-
tc_es_oleg estado de latencia, otras en erupcion 1volcanlca de ac-
vidad.

—h) Del ente no se engendra sino ente (Ytyvsaai). El
VErDo vayweocar (UE aqul empléa Parmenides no debe tomarse
en sentido Proplo, pues acaba de decir que el ente es in-geni-
to. ES un lenguaje de «contraposicion» con la opinion vulgar

de que el ente €S 0 nada o una cosa como las otras y cual
estas engendranle.

—c) Es la Justicia la que no deja que el ente y lo que
de ente ‘tenga cada cosa Se engendre 0 perezca, porque no
afloja «los vinculos» del ente. Tales vinculos consisten en su
tipo™ «esferico», de esfera perfectamente cerrada sobre iy en
S misma, ya que el ente es todo(}/, s0lo _ente, uno, continuo
consigo mismo vy, por tanto, en discontinuidad con todo lo
demas, con fodo” lo cosico. Veéase 111, 1.12, 1.16.

La Justicia da al ente lo que es del entey a [ascosas
[0 que es de las cosas, y resulta que l0 de! ente es radical-
mente distinto y esta totalmente separado de lo cosico de las
c0sas. Forma, pues, una esfera cerrada, ya que la esfera pa-
saba entre los helenos como la figura perfecta, la de armo-
niosa cerradura, pues el limite le pertenecia Intrinsecamente.

—d) mas sobre estos puntos se decide
con sb6lo «es 0 no es».

Formula del principio de disyuncion queexpresa la se-
Paracmn actual y total del ente, o'de lo que de ente tengan
as C0sas, respecto de las cosas en cuanto cosas.



UNIVERSIDAD CENTRAL
583

Este principio, dire sirviendome de una terminologia ma-

tematica, expresa gue.ente epte N0 ente.se da un «cortey,
se da un abismo de nsalvable discontinuidad.

A 13

~Se ve por este fragmento que se dan dos caminos; uno,
Im-pensable. in-decible,” por el que e Pensar no, puede ca-
minar y del que e Decir no puede hablar con |og€os; aun-
ggﬁ],nuedan andar por el el Opinar y el hablar de Ta palabra
En cambio, el camino del. Pensar es camino «im-pel-
eNE» (tesaor). Y@ (UE € ente mISmo &s Im-puls-0,. Im-pel-e.
L2 ontologia 0 logos del epte posee fuerza Impulsiva propia
dialectica ‘Interna Tfrrefrenable,
~Mas el caming del ente v del ente-en - verdad o en paten-
cla no es caming Inerte, cual los vulgares, de modo que para
progresar por el sea ﬁ)remso ser empujado desde fuera, "por
Una” causa externa; el caming. mismo  es aqui Im-pel-ente.
Recuerdese la dialectica hegefiana, e Impulso Implicado v

explotante de su Logik. ~

A L9 *

—a) Toda la fuerza de la argumentacion se cifra en

/4

|2 confradicclon Inmediata y sublevante entre
«llegar a ser» y «ser»; entre «estar a punto de ser»

«SeI», . . . .
«Del ente es propio y exclusivo ser», asl en piesente

eterno; «del ente no €s propio no ser, n legal a ser, ni tan
sofo estar a punto de ser».

—b) Y tal presencia_apbsoluta «extingue», apaga
(alteoSteoral) toda genesis, nacimiento o hacimiento que In-

c|u en siempre 0 Un He ar a Ser o un esta unto . e sel
algo. Y '[Onag pérdida egenuaaé resuHa «INCrel |8» %a-IO-OSP),

pues «fe robusta no dira Jamas que del ente otra cosa (que
ente se engendre». (L7) *
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- —a) <an| Ies el ente divisible, porque,_todggg*ﬁl es homo-

ene», s de la misma raza_ 0 (enero ’go 10 8, COMO
ﬂa dicho ya Parmenjdes, (_1.5,_%e fa « a%ay de " los, todo v
s0lo»; 0 (e raza atomica, Indivisible, como dira mas tarde
Platon del tipo de ser por antonomasia y modelo que son las
ideas. Y lo que, es «todo 8{ solo», tod0 ni mas ni menos y
en total, separacion _ge lo demas es por dentro y por todos
modos Indivisible. El ente es todo ente, enteramente ente y
s0lo ente; s, {aues, se diesen dos partes de ente, —dos, paor
division de «el» ente OoP'Or' otro_motivo o medio—, una de
tales partes de ente se |st|nPU|r|a de [a otra por algun as-
pecto; y .como son partes del ente y el ente es todo™y solo
ente se”distinguirian entre s por un aspecto del ente; es decir,
| ente se distinguiria de si mismo por si mismo: el ente se-
rla en algun aspecto no ente.

—Db) Y sl el ente es «solamente» ente. no puede caber
«masy» ente y «menos» ente; en caso contrarig el ente no se
«tendria en S mismo a s mismo_a solas» %oSXov, | EOVOYSVSC;).
N0 seria «con-tinuo». Si el aire fuera y estuviera solo y a
solas, y fuera de la raza de los «todo y solo», no cabria
aire mas condensado Junto @ aire menos” condensado, pues
tal condensacion y rarefaccion dependen de que el aire no
esta a solas de 10 demas, de que esta en relacion con el frio
y calor. Notese el concepto parmenideo de «continuidad» o

estar en Si. para Si. consiqo mismo todo a solas (an und fir
sfcﬁ e Heggl). g (

—C) «Todo esta de ente |leno»; es decir, el ente y lo
que de ente tenga cada cosa esta siempre lleno, en su maxl-
mo posiple, sin pqder aumentar (Sin mas) y sin poder dis-
mindir (sin- men s%.

Se refiere, pues, esta frase a que todos los aspectos clue
pertenecen al ente estan colmados de ente; no hay aspectos
entitativos mas entitativos que otros; que todas las cosas en
cuanto seres, —sean DIos 0 creaturas—, estan Igualmente
|1enos de ente, no es una mas ente que otra, aunque en cuan-
t0 c0sas, —c0sas en s absolutas o creadas—, puedan adm

tir W}enos Y mas, un maximo Yy hasta una trascendencia
absoluta.
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A~ "Prolimo es ente. con entex, €S ddecir, 0 (ﬂue (e
eN €. enga una cpsa es projimo o emparentado Y totalmente

proximo, de Iqual raza y sangre que lo que de” ente tenga
otra, por mas que en clanto “cosas Yy en cuanto tales cosas

N0 Sean régmos 0 parientes Rertenezcan a dIversos gene-
[0Sy especies y aur predicamentos.

A L1l

i a) «limites de potentes vinculos, sin final y sin ini-
»,

Recuerdese que para el heleno la esfera es no solamen-
te un cuerpo o figura %,eometrlca especial y _normativa sino
que funciona como. «metafora metafisica», duiero decir, como

metaforg para designar las propiedades del ente en estado de
perfeccion.

Asi, las cosas en su estado ordinario, el pensar en su
estado vulgar de opinar no pueden ser llamados «esfericosy,
Nl estan bien «delimitadosy, con perfil perfectamente cerrado
sobre sy en si; poseen final y_comienzos arbitrarios, cam-
Dlos accidentales y mudanzas. "En cambio, el ente, por ser
de la raza de los” que son «todo lo de su orden y soloy a
solas», puede ser llamado «esferico». alabanza métafisica de
estilo geometrico. Los potentes vinculos de la estera son Ia
superficle esferica, y en ella no hay punto que sea, en rigor

por estructura, final 0 principio,” «Se puede comenzar por
donde se quiera, que siempre se llega al mismo punto en la

asferay.

—D) «fe-en-verdad», lualg C, s decir, una fe que
se apoya o confia a [a Verdad, a lo_que hay de manifiesto

en 1as “cosas que es lo que ge ente tlenen;_ér el ente es no
solo lo patente por excelencia, sino lo solido por antono-

masia.

A 112

P M S 1
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N aab** —m

repetir 'y _volver sobre sty re-volverse sobre s (tov)
xe-au-tov. ES el tipo .de Identidad de la esfera consigo.misma,
dentidad ﬁ)or coingidencia perfecta y continua consigo por
medio de la rotacion, frente al tipo de Identidad imperfecta
de upa linga recta que solo al final de la rotacion coincide
consigo misma mientras que la esfera (la superficie esferica,
a3 circunferencia) «estan» en perfecta y continua coincidencia
consigo mismas durante y por toda ‘la rotacion y en cual-
quier angulo de ella. Tal tipo de_rotacion encierra upa union,
Un «y» CONSIGO mIsmo, una unjon «repetible» (tév) cuantas
veces. se quiera, un” identidad indefinidamente comprobable.

Pues hien: [a 1dentidad continuamente real y comproba-
ble de [a esfera consigo, misma Sirve qqui de nuevo de. me-
tafora metafisica para Indicar el tipo de Identidad, continua,
Indefinidamente comprobanle, del ente consigo mismo, frente
3. las demas cosas, mas.0 menos cambiables, en que no vale
sino una Identidad parcial, en bloque, al final de un proceso,
antes de arrancar. Asl, el agua es agua solo sI no se.la_ca-
llenta demasiado o no se la ataca con clertos procedimien-
tos atomicos...

—h). los terminos de permanencia ({Isvslv), descansar

Fy.z‘.—.y.', pisar en firme. (w0 abUNdan en” estos versos de
armenidcs.

¢) . Necesidad forzuda, |cy~Jc Avayy.7.c, la «in~doblega-
ble» mantiene al ente dentro de10s po enfes vinculos de"la
esfera cel ente, circundandolo (aficptg). Necesidad adopta aqui
funciones y tareas «circulares y esfericas». De nuevo la geo-
metria de 1a esfera sirve de ‘explicacion metaforica de una

ropledad del ente: la perfecta cerrazon, sobre si y en si. Su
|gtbslgluta sustanciatlldad.ID y

.. 0) El ente es infinito; mas no es Indefinido. Es. In-
inito cual la superficie esferica en que no hay puntg Inicial

final 'y por 1a que, yno puede circular cuanto quiera Sin
ropezarse con un limite o barrera y sin. salirse jamas ae
ella;. al reves de lo que sucede en Un triangulo en que un
vertice, por ser punto. de discontinuidad, permite y aun em-
puja a salirse ge la figura, Y no es el ente cual linea recta
ablerta o sin limites, Indefinida, pues posee limites perfectos
y perfectamente cerrados y esta separado de todo lo demas,
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inclusive de.todo o cosjco de las cosas.en que este haciendo
de nucleo diamantino, de «Su» sustancia.

-~ De nuevo la misma figura geometrica como metafora
melafisica.

A 113
| arz «|las cosas aus-entes estan, para el Pensar, mas
firmemente pres-entes». El quion dentro de "aus-entes

pres-entes solo intenta aludir™ discretamente al «entex, al ag-
pecto de ente de lo pres-ente y a la falta de ente en g

f\us-ente respecto del Pensar, de aquellas cosas en que este
ejos el pensamiento.

En efecto: «el pensar (no el opinar) y el ser una misma
cosa es» (1.2); asl que las cosas, en cuanto cQsas precisa-
mente, estan ausentes, lejos (ab) del ente (ahs-entia, an-esse);
Pero las mismas cosas, en cuanto seres o por lo que de ente
engan,. estan firmemente presentes ante el pensar, la ausen-
Cla "cosica no Impide la presencia entitativa ante y para @
pensamiento. Cuanto mas ausente 0 alejada este Una cosa
en cuanto cosa respecto del pensamiento, —cuanto mas mo-
vible, mudable,... sea—, otro tanto mas firmemente presente
ante el pensar estara 1o que de ente tenga, Su esencia, su
definicion. EI movimiento pasa y se ausenta del pensar;
definicion, o esencia encarnada en palabras, del movimiento
es. eterna vy esta eternamente presente ante el pensar. . Y lo

mismo le acontece al tiempo real y a la esencia del tiempo.

—N) «no dividira el pensamiento tanto que ente con
Ente o se continue». o . N

La division eidetica o diairesis (platonica o aristotelica)
separa cosas de cosas, Ideas de Ideas; mas no. pueden sepa-
rar ente de ente, 1o que de ente haya en una Idea de |o_gue
de ente haya en otra. ElI dos en cuanto dos, en cuanto dea
atomica, ef) cuanto todo v solo dos y a solas ae todo 10
demas, esta divididg de el tres en cuanto tres, de modo que
Incluye una contradiccion decir que el dps en cuanto dos es
menor que el tres en cuanto tres, o que el dos en cyanto dos
mas el tres en cuanto tres dan el cinco en cuanto cinco; pero
N0 £S. menor contradiccion decir que el dos en cuanto ente este
dividido del tres en cuanto ente. En cuanto ente todas las
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€0sas son uno: frente al ente ninguna puede defender ni su
unidad ni_su_distincion ni su especie ni ningun: de sus pre-
tensiones Indjviduales, y separatistas, El enfe reabsorbe por
eminencia toda pluraligad y toda unidad; reabsorbe todo y lo
enclerra unificado en la esfera del ente, en su esfera,

c) «el ente no esta disuelto por todas partes... ni
condensado en un puntoy.

~ Porque el ente forma una esfera perfecta no se resiente
ni_se plurifica PO[ la pluralidad «cosica» de las cosas. ni se
unifica sequn el tipo de unidad cosica de las cosas mismas;
N0 es ni mas uno el ente en esa cosa sutil que es [a 1dea
de uno Que esotra cosa que es la idea de dos, 0 estda mas
plurificado en esa cosa que es una nube que en esotra ¢osa
que es una planta... El ente tran-sciende 'y esta su unidac
mas alla y por encima (I~sxcLva) de los fipos de unidad
pluralidad ‘cosicas, de condensaciones cosicas y de enrarecl-
mientos cosicos, tratese 0 no de cosas reales e ideales.

A Ll

—a) «Lo mismo es el pensar y aquello por lo que @
pensamiento «es.

cajTov sot'. voetv cc xa: oUvsSxXxsv .,.. vertia.

~El pensar (voetv.u y no el opinar, posee como caracteris-
tica ser un conocer cristalizado en «ser», y cristaliza en uno
con o gue de ente tengan las cosas, se funde en uno y se
con-funde con el ente. "Solo el conocer, precisamente cuan-
do adopta la forma de pensar, posee esta propiedad de fraguar
en ente y fundirse en ente y con el ente. Entonces resulta
que son “«lo mismo», son-en-uno el pensar y aquello para
[0 que el conocer se ha vuelto pensar. El pensar es un co-
nocer que se ha metamorioseado y cristalizado en «ser», en
«es»; Y tal metamorfosis del conocer no posee otra finalidac
OUVCV.V. que «ser», que estar-a lo-ser, estar-a lo-ente.
ensar y pensar ente es lo mismo, como. cristalizar en dig-
mante y.ser diamante es una misma y sola "cosa; anadiendo
[a precision de que el conocer no siempre esta cristalizado
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en «Ser», no siempre esta pensando; a Veces el conocer «opi-
na»; Y, en este caso, no «es», Pero si el conocer «P_len_sa»
«eS», 'Y mas aun: e conocer estd hecho, tiene como finalidad

gmva\/c\/ 0 ERropter quod, Culys causa) «pensar»; Y, por tan-
0, «ser». EI pensar esta hecho para’ ser.

—D) _El pensar se expresa en ente, ;v 0> (en el ente
fiscpaTid LvGr cCil): el pensar se ha exprésado en ente, el
pensar esta haplando en ente; de manera parecida a como
decimos que la Iliada, esta hablada en griego. La lengua
Prlega, —sus modulaciones vocalicas, sus™ elémentos musica-
es...—, son «lugar de aparicion» (;tic-cpavaic de o que en
tal poema se dicé (XoopaTigjisvov aaxcg. de tal modo que lo ma-
terial y la forma sensible de” las palabras. desaparece en. cuanto
tal para convertirse en lugar de aparicion del, sentido: de
semejante manera, el pensar es «lugar de apariciony del ente
de” lo que de ente tengan las Cosas, desapareciendo. las
estructuras del conocer, sus aspectos vitales, reales, cosicos,
de cosa espiritual o no, sus enraizamientos humanos o mun-
danos. E| conocer, el pensar, cristaliza en ente, y queda ai
rededor del pensamiento todo lo cosico del conocer, cual es-
coria respecto del diamante que es el ente.

A 1.15

«para todo, ente es nombre propio»;. es decir, SI nom-
bramos a cada cosa por Su nombre propio, por su nombore
entitativo, podran ser las cosas en cuanto. c0sas muchas
con muchos nombres rimpomnantes y variados, pero al 1lg-
gar a nombrar su «ser», lo que (e “ente tengan, solo hay
«un» nombre: «ente» para todas ellas; y lo que™no pueda ser
nombragdo con gnte 0 sara con «no-en(je». .

Asi, para designar lo que de verdadero Il haya
eN «Nacer, Rerecer, cambiar de lugar, muaar el colol aparen-
te..» s0lo hay «un» nombre «ente»; y S se descubie que
N0 hay nada Oe ente en todo ello, solo queda otro nombre
propip «no-ente», .. . |

[a lengua ontologica solo posee dos nombres: ente, no -
ente, ser, uo-Ser. Lo demas es palabreria de Ia opinion.
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A 116

—a) Continta empleando Parmenides las propiedades
?eometrlcas de la estera como metafora ontologica, explica-
va de las propiedades del ente.

~La esfera esta «hacia todas partes bien equilibrada, par-
tiendo del centroy,

ixaoGGUSVY hofdCli/Jc 7Z0CV~.

;ES que, para el heleno, hay esferas no bellamente Cir-
culares 0 no bien equilibradas desde el centro? Tal vez a l0s
0j0s de Parmenides, el mundo cosico no estaba bien equili-
brado desde el centro, desde la Tierra, Iu?ar de mudanzas,
aposento de las cosas con poco seso. de ente dentro; el equi-
ibrio de la esfera del universo cosico 1ra, tornandose mas

u /7

perfecto al alejarse del centro del mundo fisico.
Con terminologia moderna habria que decir que el mun-

do de las cosas no es ni homogeneo ni Isotropo. Parmenides
afirma que la esfera del ente, o la del pensamiento que piensa
[0 que de ente hay en las cosas, es una esfera perfectamente
homogenea, —es ‘ente y solo ente y todo ente—; e Isotropa,
—es Iqualmente ente por todas partés y en todas direcciones,

N0 es mas ente aca y menos ente all

~ Veanse las afirmaciones que a continuacion hace Par-
menides en esta misma estrofa.

—D) «que tode lo del ente es asilo», ~av ;orl aouXov.
~He conservado Ja palabra griega aouaov: solo que es pre-
CIS0 restifuirle su primitivo sentidg. aauXov_es lo no (a) sa-
8ue_ado (auXaco?, 0 Incolume. Asilo, significara en sentido
erivado, aquel lugar tan firme, tan bien amurallado de mu-
rallas reales o \),undlcas %ue el %ue en el se refugle no podra
ser saqueado, Violado, despojado. o o

L34S cosas en cuanto cosas no son asilo ni para si ni
para los demas, pues se mudan, nacen y perecen; mas el
ente 0 lo que de ente haya en las cosas es. asilo para, ellas
y para los demas, pues € ente no puede ni perecer ni na-
cer, el ente «es». Hay mil maneras de quitar a una cosa sus
aspectos cosicos; saquearle su color, saquearle su peso y aun
su tipo de realidad cosica, —quitar, por ejemplo, a [a circun-
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lercncla su_ser real, sy estar realizada en una esfera de bron-
ce, su lea1 ad. broncinea ;mas no hay manera se saquear
o quitar a nadie Su «Ser», 10 que de «ente» tenga.

El ente v todo lo del ente'y todo lo que de ente tengan
|as cosas, Qué a veces es menof que un, diamante dentro de
kma montan% es "asilo», el supremo asilo, lo apsolutamen-
e 1 - saqueable. ,

Nlnguna_ C0Sa puede entrar a saco por el ente 'y |[evar-
se 1o qu quiera, aﬁroplarselo. Las cosds no se apropian el
ente; el agua se presenta como agua, mas el agud no «es
ser; por €so la saquea el calor y “se convierte én vapor. El
hombre, as| en blogue, no es ser; por eso lo saquea la muer-
te v deja de vivir en este mundo. Tal vez se de en el hom

Dre, en”ese monte de carngs, un pequeno diamante de ente
que sea el germen de su Inmortalidad.

~—C) Si.dentro dg una estera Imaginamos trazadas Su-
perficies esfericas concentricas, con e mismo centro que
esfera, tales, superficies-limites o limitantes designan . sola-
mente delimitaciones transitorias del volumen esferico: sin que
nor tales delimitaciones. sobrevenga inhomogeneidad alguna
a la esfera, sin que deje de dominar «lo Iqual».

De parecida manera: dentro de |a esfera del ente, cada
cosa especial parece trazar y pretender saquear un trozo oe
ente, hacerse con su esferilla de ente; mas tales P,retens_lones
son simples delimitaciones sin importancia entitativa, sin po-

der para dividir el ente, para inhomogeneizarlo.

A MT

~ Desde el punto de vista del ente, que se acaba de ex-
Pllcar, exnhorta Parmenides a que se miren las opiniones de
0S mortales, el mundo de la opinion, de lo que parece, cuan-
do uno se deja llevar por lo clue_,aparece. Y previene al
ontologo Inciplente contra la tentacion de tornar en seno las
explicaciones, «sistematicas» que va a dar € mun 0 apa
riencjal. Advierte sinceramente que sus palabras, las del Poe-
ma fenomenologico, presentan un «ornato fa az», orman un

«MuNdo enganoso» (xdojioc aruaiYjXoc).




