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ADVERTENCIA

Publicamos a continuacién algunas de las actas de las
sesiones en las cuales se discutié el Proyecto de Ley Substitu-
tiva de Educacion Superior, formulado por el sefior Senador*
doctor Alfonso Tous, Representante de la Educacion Particu-
lar-

No podemos publicar sino las actas en que se traté del
problema en lo fundamental; y nos vemos obligados a pres-
cindir de los diversos informes de los Consejos Universitarios
y asociaciones estudiantiles, no obstante la importancia de
aquéllos.

Tai Proyecto contempla normas que atenian contra la
garantia constitucional de Autonomia Universitaria.

Tiene importancia para las Universidades Ecuatoria-
nas y para las de América Latina, el conocimiento de los
principios sostenidos en los debates. Es interesante conocer
los argumentos en pro y en contra de la autonomia y la ac-
tuacion de los Senadores que la defendieron en varias sesio-
nes.

Las resefias no traducen muchas veces con fidelidad los
discursos pronunciados. La version taquigrafica es defectuo-
sa, incompleta, y, en veces, solamente es una sintesis exten-
sa de las sesiones. No puede traducirse, especialmente, el
ambiente de patetismo y de espectacion apasionada en el
cual se desarrollaron las sesiones.

La causa universitaria que en principio parecia defini-
tivamente perdida, pues los autores del Proyecto tuvieron el
apoyo de la mayoria, triunfé al fin, porque era causa justa.
Era la causa de la cultura del Pais.

Anales expresa su agradecimiento a los HH- Senado-
res que apoyaron y defendieron los puntos de vista de la Uni-
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SESION DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 1952

De acuerdo con el Orden del Dia la Secretaria anun-
cia que se va a proceder a la primera discusion del Proyecto
de Ley de Educacion Superior.

El H. Heredja Crespo indica que en primera discu-
sion solo deben hacerse indicaciones-

Bl H. Pérez Guerrero.— Indica que de acuerdo con
el Reglamento en la primera discusion pueden perfecta-
mente hacerse observaciones y solicitarse modificaciones.

BEl H. Saad.— Plantea una cuestion previa: Que se de-
cida que debe discutirse el Proyecto N9 20, sobre la misma
materia, presentado con anterioridad al 75.

B H. Heredia Crespo.— Sefior Presidente: Como es-
te Proyecto es de mucha importancia y algo extenso, me per-
mitiria insinuar que no se ‘discuta largamente en primera
discusién; porque de lo contrario, nos va a demandar mucho
tiempo la expedicion de la Ley y es posible que no llegue a
concluir en esta Legislatura.

B H. Riofrio Andrade.— Sefor Presidente: Como
el H. Saad, propiamente no ha hecho una mocién concreta,
sino una indicacidon, yo propongo que se entre a discutir el
Proyecto N9 75, a fin de que la H. Camara se pronuncie al
respecto.

El sefior Presidente.— Existiendo dos Proyectos so-
bre reformas a la Ley de Educacidon Superior: uno que cursa-
ba en la Legislatura anterior y otro que se ha presentado en
este Congreso; pido que la H Camara se pronuncie acerca
de cual de los Proyectos debe servir de base de disusion

Bl H- Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Me per-
mito pedir al H. Saad que modifique su mocion en estos tér-
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impedir algo que no $ puede esperar, seria explicable la
urgencia, de rnodo que se ju stifue due urgencia es mas
premiosa que la misma emergenc'a- caso concreto,
hay necesidad de oir g |gs Universidades de Cuenca, Guaya-
quil, de Loja; en lo de Quito estan tratando de aportar su
contingente, sus lucos y experiencia; por qué no oirias? No
encuentro la razén. Cuando se me convenza que existe
una razon para atropellarlo todo, ese momento estaré por-
que asi se haga; pero dada la elevacion, la significacién
sustancial del problema, se impone un pequefio retardo has-
ta consultar y oir opiniones, para llegar a ese imperativo de
no sacrificar el acierto. Por lo mismo, estoy por la mocion
del H. doctor Pérez Guerrero, de que se espere la opinion
de los organismos de las cuatro Universidades. S hay tan-
ta urgencia, el sefor Presidente del Senado se dirigira a
esos organismos pidiéndoles esa opinion en el menor tiem-
po- Pero no me explicaré jamas que la urgencia llegue a
tal punto que no se pueda esperar oir la voz de esos altos

cuerpos.

Votada la mocion del H. Pérez Guerrero, se la niega.

Bl H. Riofrio Andrade.— Sefior Presidente: Yo quie-
ro hacer notar que la Legislatura de 1950, ya escuchd
el pensamiento de las Universidades al discutir el Proyec-
to elaborado por los Rectores; #Proyecto cuya discusioén se
suspendié hasta que la Conferencia de Universidades expu-
siere sus puntos de vista, los cuales no se han presentado
hasta la fecha, pese a haber transcurrido dos afios; por lo
mismo, mal puede acusarse al Congreso de no querer oir a
las Universidades.

El Sefior Presidente.— No me parece que estan en
contradiccién las dos proposiciones. Tenemos una se-
gunda discusion y hasta entonces habran llegado las opi-
niones de las Representaciones Universitarias; hasta tan-
to el Proyecto estaria en marcha- Tengo seguridad de que
este Proyecto vital de transformacion de la vida universi-
taria ecuatoriana, va a tener una aplicacion justa, porque
estoy seguro que todo el Senado lo estudiard con toda la
ponderacién, con toda la sensatez y el patriotismo que co-
rresponde. De manera que la Primera Discusién no debe
impresionar de que puede ser rapida; estamos simplemen-
te dando el primer paso en la elaboracién de la Ley. Pa-
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ra la Segunda Discusién ya podremos tener esas valiosisi-
mas opiniones que informaran el criterio de la H. Camara.

B H- Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Lo que
su Excelencia propone puede ser una coincidencia, pero
no corresponde a un procedimiento que signifique el res-
peto a las Universidades ecuatorianas. Acaba de negar-
se la mocion; dejo constancia de mi protesta por esta
negativa, porque ello implica que se ha considerado el pro-
blema universitario como un problema de menor cuantia,
sin embargo de que en las universidades estd el prestigio
y la gloria del pais. Su cultura ha permitido que vivamos
en la democracia. Se ha menospreciado a la Universidad
y dejo constancia de mi altiva protesta.

B H. Ponce Enriques.— Sefior Presidente: Sabia
es la Constitucion al haber fijado solidez a la representa-
ciébn politica y a la representacion funcional. Yo tengo que
hacer mi homenaje de respeto a la Universidad, a la que tam-
bién me creo que represento. Hay un Representante por la
Educacion Publica, que es el sefior Rector de la Universidad
Central de Quito; creo que el H. Senado debe confiar en la
calidad de este ilustre ciudadano que representa con celo la
gestiéon universitaria. De manera que no hay motivo de a-
gravio, ni de protesta. Debemos usar la serenidad dentro de
la prudencia y no debemos permitir que con tacticas dilato-
rias se deje de conocer una Ley de tanta importancia para to-
das las Universidades del Pais.

Bl H. Saad.— Pide que se discuta su mocion.

Votada la mocion, se:la niega.

B H. Saad deja constancia de la contradiccion en que
incurre la Camara al negar su mocion.

B H. Pérez Chiriboga.— Sefior Presidente: Quiero
aclarar que no voté por la mocién del H. Pérez Guerrero, por-
gue opinaba lo mismo que el sefior Presidente, o sea, que" hay
tiempo hasta la segunda discusién del Proyecto, para espe-
rar la opinién de las universidades del pais. Para tranquili-
dad de los sostenedores de la otra tesis, podemos decirles cla-
ramente que, cuando se discuta en segunda el Proyecto, ya
tendremos esas opiniones de las Universidades.

Bl H. Janer— Sefior Presidente: Hago mias las pala-
bras del H Pérez Chiriboga, porque para segunda discusion
del Proyecto ya habran enviado sus comunicaciones las Uni-
versidades del pais.

Se lee el informe de mayoria y luego el de minoria.
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El H. Pérez Guerrero manifiesta que no cabe aprobar-
se informe alguno porque significaria la aprobacion o la ne-
gaciéon del Proyecto.

El H. Pérez Chiriboga manifiesta igual opinion.

El H. Corvojab— Sefior Presidente: La aprobacion
del informe no implica la aprobacion del Proyecto. Por eso
se contempla la necesidad de someter uro Proyecto a dos dis-
cusiones en distintos dias- Por consiguiere tenemos que ce-
flirnos rigurosamente, en primer lugar, a la disposicion cons-
titucional; y luego, 0 las disposiciones que son concordantes
con la regla constitucional. Me refiero a las disposiciones
taxativas del Reglamento; porque si la aprobacion de un in-
forme implicara al mismo tiempo la aprobacién de un Pro-
yecto de ley o decreto, seguramente holgaria cualquier dis-
cusiéon posterior. Ademas, preguntaria si con este procedi-
miento estd garantizado el acierto? La Constitucion de la
Republica prevé este caso. Para esto habria que armoni-
zar los dos grandes criterios de que ha hablado elevada-
mente el H. doctor Cardén: la celeridad por una parte, que
es obligacién de! Congreso; pero, al mismo tiempo, buscar
el acierto; y sujetandose a la disposicion constitucional, hay
que concordar el Reglamento, porque asi procederiamos [6-
gicamente, sistematicamente y en prosecucion, sobre todo,
del acierto, que es lo que debe informar la labor legislativa.

Se lee el Art. 67 del Reglamento.

Se lee el inciso 19 del Art- 59 de la Constitucién.

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Estas
normas significan, precisamente, que la Camara no tiene
por qué aprobar o desaprobar un informe; porque tanto la
Constitucién como el Reglamento, se limitan a decir que si
el informe es favorable el proyecto seguird su curso. En con-
secuencia, el Proyecto debe seguir su curso, es decir, comien-
za la discusion. No aprobar el informe significa que el Pro-
yecto queda desechado; pero ni la Constitucion ni el Regla-
mento prevén aprobacion del Informe.

El H. Ponce Enriquez.— Sefior Presidente: Sin en-
trar a discutir mayormente el fondo de la disposicién del Art.
59 y concediendo razén, tedricamente, alH. doctor Pérez
Guerrero, creo que una vez que existe informe favorable al

royecto, lo procedente es entrar a la discusiéon del articula-
do; después se verd lo que se hace respecto del informe. Lo
importante es el texto de la Ley y pido que se empiece la dis-
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El H. Cordero Crespo.— Sefior Presidente: Un in-
forme que va, precisamente, a expresar el criterio, el senti-
do de una Comision, debe ser necesariamente aprobado o
negado antes de entrar a la discusion misma del Proyecto.
Esto es de sana légica, aun cuando no lo diga ningun Regla-
mento ni ninguna disposicién. ¢Para qué pasa un Proyecto
a una Comision? Para que dé su dictamen sobre el Proyecto;
es decir, que ese dictamen va a servir a la Camara para co-
nocer el Proyecto; pero, naturalmente, si hay dos informes,
esto indica que la Camara discutira el de mayoria y minoria,
segun creyere conveniente; pero el informe esta dando en-
trada al Proyecto a la Camara; entonces, es logico que, en
primer lugar, se ha de discutir el informe de mayoria, para
aprobarlo o negarlo y saber si el Proyecto llega o n6 a ser dis-
cutido. Deberia prescindirse de todo otro concepto que me-
diara, solamente por logica de la cuestion; de lo contrario,
qgué objeto tienen los informes? Si se va a menospreciar a los
informes, no tendria objeto de ser. El informe, repito, da en-
trada al Proyecto a la discusion.

Se lee el Art. 54 del Reglamento.

B H. Carrion.— Sefior Presidente: Invitado por gen-
tileza a entrar a considerar el aspecto légico de la pala-
bra "informe", sentado por el H- doctor Cordero Crespo, me
voy a permitir hacer algunas consideraciones para tratar de
esclarecer lo que la palabra y la realidad de un informe sig-
nifican. Al designar una Comision para que informe, es con
el objeto logico de acercar el problema a la mayoria de una
corporacién en la cual hay elementos de distinta especiali-
zacién, de distinta vocacion espiritual y cultural. Entonces,
se pide informe a un grupo o grupos de personas, a un indi-
duo o individuos, en las corporaciones grandes o chicas, que
se los considera estan mas cercanos al problema econdomi-
co, por ejemplo, puesto que la mayoria de una corporaciéon
no estd adentrada en ciencias econémicas; de esa totali-
dad de la corporacién se constituye un grupo que es el es-
pecialista én ciencias econdmicas. Qué hace ese grupo?
Dice: el proyecto tiene tal significado, tales repercusiones.
Entonces, acerca el problema a la discusion. Se escucha el
parecer de esas personas inteligenciadas en agricultura, en
lo que sea; tanto que hay precedentes infinitos en namero.
Por ejemplo, en el Consejo de Estado, donde yo tuviera oca-
sion de ocupar un asiento, se ha llegado a la jurispruden-
cia de que un informe no necesita tener parte resolutiva,
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€s una acepcion que se encuentra en cualquier dicciona-
rio; la expresion significa esclarecer un problema, acercar-
lo/hacerle mas corriente. De manera que al decir la Co-
mision que el Proyecto debe seguir su curso, es darle aside-
ro para que la Camara se pronuncie. Cuantos informes han
pasado en esta misma Camara, en este mismo periodo legis-
lativo, en que constan estas palabras sacramentales: "cree
la Comision que el Proyecto a que se refiere debe seguir su
tramite constitucional, salvo. .. etc." De manera que yo me
he sentido honrado con esta invitacion de tipo general que
ha hecho el H doctor Cordero Crespo, para que tratemos
el asunto dentro de la légica, de la sana intencién, para es-
clarecer el problema de que se trata.

El H- Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: También
guiero tratar el asunto desde el punto de vista l6gico. Se ha
citado el art- 54 que dice: "En las Comisiones prevalecera el
dictamen de la mayoria y el respectivo informe serd suscri-
to por todos sus Miembros. Los disconformes pueden presen-
tar, por escrito, informe de minoria, que la Camara debera
conocer; pero la discusién se concretara al dictamen de la
mayoria, salvo que la Camara juzgue que debe discutirse el
informe de minoria".— Parece terminante el articulo, pero
no lo es. El apartarse del criterio que acaba de presentarse,
seria jlégico. Supongamos que se crea innecesario crear el
Consejo Coordinador de Universidades y la H- Camara
apruebe el informe. ¢(Cbmo seria posible que légicamente
se llegara a la creacién de este Consejo, si el informe esta
tratando de los puntos fundamentales del Proyecto y entre
ellos de la creacién de ese Consejo, creacién que puede ser
denegado por la Camara? ¢COmo seria posible aprobar y
desaprobar el informe ya transformado en articulado? Esto
es inadmisible. El art. 54 esta comprendido, como disposi-
cion general, en el Titulo Séptimo de las Comisiones. Hay in-
formes de Comision que requieren aprobacion o desaproba-
cién; asi cuando se nombro la Comisién que habia de visitar
jas Provincias devastadas por el sismo, esa Comisién presen-
t6 su Informe que fué aprobado por la Camara; pero cuando
se trata de Proyectos de ley, hay disposiciones especiales, y
éstas, como conocen los sefiores abogados de la Camara,
prevalecen sobre una general. En el Capitulo Octavo del Re-
glamento, consta este articulo especial para los proyectos
de ley: — "Art. 67.— Presentado el informe de la Co-
mision, y si fuere favorable, el Presidente de la Cama-
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ra, mandard a imprimir tanto el Proyecto como el In-
forme, para que se dé, luego, primera discusion, por lo
menos un dia después de que haya sido repartido entre los
Senadores.— En coso de informe desfavorable, la Camara
resolverd lo conveniente".— La Constitucion de la Republi-
ca, en ningn momento puede hablar, ni habla, de que las
Camaras aprobaran el Informe. Cuando se trate de Proyec-
to de ley ésta seguird su curso si el informe es favorable o lo
decide asi la Camara-— ¢Para qué sirve el Informe? Sirve,
precisamente, para ilustrar el criterio de la Camara y ése es
su unico valor.

El sefior Presidente.— Sabemos que el objeto del In-
forme es ilustrar la opinién de la Camara; pero hay prac-
tica parlamentaria que nos impone seguirla. La H. Camara
se debe pronunciar sobre cudal de los dos informes debe ser
sometido a discusion.

BEl H. Cordero Crespo.— Sefior Presidente: Respe-
tando como el que mas al H. doctor Pérez Guerrero, siento
discrepar de su opiniébn, en este caso; porque creo gue un
informe que se presenta a consideracion de la Camara, hay
gue aprobarlo o desapobarlo, sin que ello implique que al
aprobarse el informe, necesariamente, ha de aprobarse el
articulado de un Proyecto, porque, como he dicho, la apro-
bacion del Informe, da entrada al Proyecto para que sea
discutido por la Camara. La discusiéon ha de concretarse en
algo; y es asi que cuando se aprueba un Informe desfavora-
ble al Proyecto, éste no entra a la Camara, a la discusion;
y cuando es favorable, entra a discutirse.

B H. Viteri— Sefior Presidente: El ala derecha de
la Camara tiene perfecto derecho para sostener sus puntos
de vista, como lo tiene el ala izquierda. Indiscutiblemente,
lo que se relaciona con la vida y marcha de la Universidad
ecuatoriana, dice relacion a algo muy alto y elevado. Yo
pediria que se vaya discutiendo articulo por articulo, para
evitarnos esta engorrosa situacion, respecto de los informes
que, en definitiva, no creo tienden sino a jlustrar el criterio
de la Camara.

El H. Jaramiilo Palacios.— Sefior Presidente: Es ex-
trafio que por esta vez, y soélo por esta vez, se esté dis-
cutiendo la posibilidad de que se entre a aprobar o desapro-
bar el Informe de la Comisién que se ha presentado respec-
to del Proyecto de Ley que estad sobre la mesa. En todas las
ocasiones anteriores, se ha procedido a aprobar o desapro-
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bar un informe, y es con ese objeto que se pasa un Proyec-
to de ley a estudio de una Comisién, conceptuando que ha
de estar integrada por un grupo de especialistas en la ma-
teria, a fin de que indique a la Camara si es 0 no proceden-
te y conveniente que se discuta el Proyecto. De manera que
la H. Camara tiene que pronunciarse a favor o en contra
del Informe, a fin de ver si es 0 no conveniente que se en-
tre a discutir el Proyecto. No entra a discutirse, cuando el
Informe de la Comisién es negativo-

El Sefor Presidente.— Yo respeto la opinién del doc-
tor Viteri; pero considero que, de aceptarse su indicacion,
equivaldria a irse por encima del Reglamento. Yo voy a
plantear a la H. Camara que se vote el Informe de la Co-
misién, de acuerdo con el art. 54 del Reglamento.

El H. Pérez Chiriboga.— Sefor Presidente: Pocas
palabras y aplicando absolutamente la légica. El H. doctor
Pérez Guerrero nos ha manifestado sus puntos de vista; en el
primer momento indicé que no habia necesidad de votar so-
bre tal o cual informe; yo creo que el Informe no hace otra
cosa que dar entrada a la discusion de un Proyecto. Lo que
debe resolver en este momento la H- Camara es cual de los
dos informes va a tener primacia en la discusion del Proyec-
to, articulo por articulo.

La Camara se pronuncia por el informe de mayoria,
y pasa a discutir el Proyecto.

En debate el Art. 19 que dice: Art. 19— La Educa-
cion Superior se daréd en las Universidades, y en las Es-
cuelas e Institutos de Ensefianza Superior independien-
tes de las Universidades- Dichas Instituciones son au-
tbnomas, estan dotadas de plena capacidad juridica y
funcionaran de acuerdo con la presente Ley y con sus
propios Estatutos y Reglamentos. Por tanto, ninguna
corporacion o autoridad extrafias podrd intervenir en su
funcionamiento y sus problemas seran resueltos por los
Organismos previstos en esta Ley.— Las Universidades,
Escuelas o Institutos de Educacion Superior, son oficia-
les o particulares. Las oficiales, civiles o militares, son
las que han sido creadas por el Estado y son laicas. Las
Escuelas Superiores de las FF. AA., cualesquiera que
sean, dependeradn del Ministerio de Defensa Nacional.

El H. Gonzalez— Pide la supresion de la dltima par-
te del inciso primero, debiendo agregarse un inciso que
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diga: "La Escuela de Ingenieros Militares, dependera del
Organismo que la Ley de las Fuerzas Armadas lo designe".

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Desde el
titulo es inadmisible. Se dice: "De las Universidades, Es-
cuelas, Institutos de Educacion Superior y sus fines"; porque
se estd confundiendo los conceptos de Universidad, con los
de Escuelas e Institutos de Educacion Superior. En la sesion
anterior hice notar la profunda diferencia que existe en el
funcionamiento y en la organizaciéon de estas entidades, que
son dependencias de los Ministerios respectivos; actualmen-
te existen la Escuela de Ingenieros Militares, la de Quimica
Militar, subordinadas estrictamente al Ministerio de Defen-
sa y que, por lo tanto, son organizadas por ese Ministerio.
Respecto, de los propésitos mismos, los de la Universidad
son mucho mas amplios que los que persiguen las Escuelas
y los Institutos de Educacion Superior- Los Institutos de In-
genieria Militar, tienen como propésito dotar de conoci-
mientos a un grupo de militares, para que esos conocimien-
tos sirvan para objetivos militares propiamente dichos. S
se considera que en el Ministerio de Economia, mafiana se
funda una Escuela Superior de Economistas, esta Escuela
estard subordinada en cuanto a su organizacion, proposi-
tos y finalidades, a lo que disponga el Ministerio de Econo-
mia. En el Ministerio de Educacion, puede fundarse una
Escuela de Educadores Sociales, que tendrian sus finalida-
des propias, etc., etc. Estas Escuelas, estos Institutos dotan
a sus alumnos de conocimientos que basicamente son dife-
rentes de los de las Universidades.

El articulo manifiesta en su primera parte: "La
Educacion Superior se dara en las Universidades y en
las Escuelas e Institutos de Ensefienza Superior indepen-
dientes de las Universidades”. Esto no es sino la copia
de alguna disposicion legal que existe. Pero, continda:
"Dichas Instituciones son auténomas, estan dotadas de
plena capacidad juridica y funcionardn de acuerdo con
la presente Ley y con sus propios Estatutos y Reglamen-
tos"; lo que quiere decir, que se esta englobando el con-
cepto de Universidad con el de Institutos Superiores. ¢Como
vcj a darse la misma autonomia a estos Institutos, si sus di-
rectivas y organizacion y propdsitos se relacionan con los
del Ministerio de Defensa, con los del Ministerio de Economia
o de Prevision Social? Esto,es completamente inadmisible.
En cambio, en las Universidades se trata de otra cosa. Las
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Universidades persiguen fines especiales; tratan de dotar a
los alumnos de conocimientos indispensables pura practicas
profesionales; y, ademas, tienen otros fines mas altos, mien-
tras que los de las Escuelas Superiores, son Unicos y exclusi-
VoS, se trata de una sola cosa: |a especialjzacion- Luego, ¢co-
mo confundir los Institutos y Escuelas Superiores, con las
Universidades? El H. Representante de las FF. AA., acaba de
manifestar su inconformidad pOr lo que respecta al Institu-
to Superior Militar y me ha entregado alguncs observacio-
nes por lo que respecta al funcionamiento de este Instituto.
De ahi que mi indicacién concreta es que el Titulo diga sim-
plemente: "De las Universidades”. Hasta por sistema, por
plan, por método, debe dejarse por separado lo que concier-
ne a los Institutos de Educacion Superior. También pediria
gue los articulos primero y segundo, se refundan en uno so-
lo, en esta forma:

"Las Universidades, son organismos de Ense-
flanza Superior, dotadas de plena capacidad ju-
ridica, autbnomas en su funcionamiento administrativo,
docente, econdmico y técnico.— Sus finalidades esencia-
les, son el cultivo, la enseflanza y la difusién de la cien-
cia y la cultura; la formacién profesional y técnica; el
estudio cientifico de los problemas y realidades de la na-
cién, a fin de fomentar su riqueza y levantar el nivel bio-
I6gico, econdmico y cultural del hombre ecuatoriano; la
cooperacion con los organismos estatales, municipales y
particulares, para propender al progreso del pais; la
extension de la cultura general y técnica entre las cla-
ses populares; vy, la defensa de la libertad, la democra-
cia y la justicia.— Ni el Gobierno, ni ninguna autoridad
civil, militar, o de policia, podran interferir en el funcio-
namiento de las Universidades, ni clausurarlas ni violar
su autonomia.— Cuando la conservacion de la discipli-
na y orden dentro de la Universidad requiera el uso de
medidas coercitivas, deberd procederse a su empleo, pre-
via solicitud de la respectiva autoridad universitaria—
Los delitos y las manifestaciones externas que alteraren
el orden publico, seran sancionados o reprimidos como
lo prevenga la Ley".

Pasa a segunda el articulo, con esta indicacion..
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En debate el Art. 2°, que dice: "Las Universidades,
Escuelas e |Institutos de Educacibn Superior son
Instituciones de Estudios Superiores, destinadas a rea-
lizar, dentro de un régimen de autonomia, y desde el
punto de vista de la universalidad de los conocimientos
humanos,, la formacion integral del hombre.— Sus fina-
lidades son: a) Promover, conservar, defender y difun-
dir la cultura.— b) Organizar y dirigir el cultivo de la
ciencia pura.—c) Realizar investigaciones cientificas,
d) Impartir ensefianza profesional y técnica.—e) De-
sarrollar amplia labor educativa, con el objeto de rea-
firmar los principios morales y el sentido de responsabi-
lidad y cooperacion.— f) Colaborar con las Institucio-
nes publicas y privadas en la resolucién de problemas
culturales, cientificos y técnicos; y, g) Difundir la cul-
tura general y técnica en la sociedad, y principalmente
entre las clases populares”

Bl H. Gorridn, indica que no debe definirse y que se
tome en cuenta que no caben las finalidades establecidas
para los Institutos Superiores de Cultura, especializados.

El H. Pérez Guerrera, hace igual indicaciéon. f

Con estas indicaciones, pasa el articulo a Segunda.

En debate el Art. 39 que dice: "Las Universidades,
Escuelas e Institutos de Educacion Superior oficiales, ci-
viles 0 militares, y particulares, estan sujetos a sus res-
pectivos Estatutos y Reglamentos, legalmente aproba-
dos, y en raz6én de su autonomia, les corresponde confe-
rir grados académicos y titulos, que faculten el libre ejer-
cicio profesional”.

El H. Saad, indica que no debe dejarse a las Universi-
dades particulares la facultad de conferir titulos, debiendo
cambiarse la parte final del articulo con el Art- 39 del Pro-
yecto N9 20, que dice: "A las Universidades oficiales co-
rresponde privativamente conferir grados académicos y ti-
tulos profesionales".

BEl H. Gonzéalez, pide la supresion de las palabras
"civil o militar", y que se agregue el siguiente inciso: "Con-
sidérase como Instituto de Educaciéon Superior, para los
efectos de esta Ley, a la Escuela de Ingenieros Militares"-
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B H. Ponce Enriques, manifiesta que se reserva el
contestar todas las argumentaciones que se han hecho, para
la segunda discusidn.

El H. Pérez Guerrero, indica que antes del art- 39 debe

agregarse el siguiente:

"La clausura y la reorganizacion de las Facultades, Es-
cuelas e Institutos y de la Universidad misma, es atri-
bucién y derecho del respectivo Consejo Universitario y
se sujetaran a las disposiciones de sus Estatutos".

Con estas indicaciones, pasa el articulo a Segunda.

En debate el Art. 49 literal a), que dice: "Las au-
toridades maximas de Educaciéon Superior, son: a) EH
Ministro de Educacién, y tratandose de Institutos Mili-
tares, el Ministro de Defensa Nacional".

El H- Pérez Guerrero, hace estas indicaciones: que
debe refundirse en uno solo los articulos 49y 5° que debe
indicarse previamente, cuales son las autoridades universi-
tarias; que no cabe distincion de autoridades méximas, me-
dias ni minimas; y que es inconstitucional designar al Minis-
tro de Educaciéon como autoridad universitaria-

En consideracién el literal b) "ElI Consejo Nacional
Coordinador de Educacion Superior".

El H. Pérez Guerrero, indica que debe suprimirse por
inconstitucional y atentatorio contra la autonomia universi-
taria.

Con las indicaciones hechas, pasa el articulo a segun-
da.

En debate el art. 59 que dice: "Las Autoridades Uni-
versitarias son: a) La Asamblea Universitaria.— b) El
Consejo Universitario.— c) El Rector y Vicerrector.— d)
La Junta de Facultad.— e) La Comision Directiva de Fa-
cultad. f) E Decano y Vicedecano; y g) E Director o
Subdirector de Escuela o Instituto Universitario”.

El H- Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Respecto
del Consejo Nacional Coordinador, de una manera espe-
cial habria querido que se escuche el criterio de las Univer-
sidades. En la ultima Conferencia Universitaria se plantea-
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ron graves problemas. Asi, la Universidad de Guayaquil, se
opuso rotundamente a la existencia de este Consejo. He re-
cibido una nota de la Universidad de Guayaquil, manifes-
tando que no puede aceptar el Consejo Coordinador de Uni-
versidades; para ellos, la existencia de este Consejo, impli-
caria una alteracién de la autonomia universitaria. Ade-
maés, dentro de las autoridades universitarias, deberia cons-
tar la "Junta Administrativa Universitaria", con esta deno-
minacién o con la que se estime mas procedente, que, en ¢l
caso de la Central —y lo mismo, creo que ocurre en las de-
mas Universidades— tendria que preocuparse de todo el mo-
vimiento administrativo; de manera que en las sesiones del
Consejo Universitario solamente se traten problemas de fon-
do. Por ejemplo, en la Universidad Central, se ha presen-
tado un Proyecto de Reglamento General, de mucha im-
portancia; pero, a pesar de que las sesiones son dos veces
por semana, martes y viernes, tiene que considerarse en ellas
a quién se nombra ayudante o portero, o algo ocasional; in-
trascendente; y es dificil estudiar y decidir sobre cuestiones
de mayor importancia, como tal Reglamento. Segun la Ley
de Educacién Superior que rige, el Rector no puede designar
ni empleados de infima categoria, sin obtener autorizacion
del Consejo Universitario— En el Consejo se sugirié que se
creara un organismo que pudiera llamarse "Junta Adminis-
trativa Universitaria”, que se ocuparia de los problemas de
menor trascendencia para la Universidad. De manera que, yo
propongo que se agregue una autoridad denominada "La
Junta Administrativa Universitaria”, que tendria las facul-
tades que se determinardn oportunamente-

Con esta indicacion, se aprueba el articulo-

En debate el Art. 69, que dice: "Las autoridades de
las Escuelas e Institutos independientes de las Universi-
dades son: a) la Junta General de Profesores, b) H Con-
sejo Administrativo, c) El Director y Subdirector"”.

El H. Pérez Guerrero.— Sefor Presidente:

Respecto del Art. 69 voy a hacer la indicacién de que
se suprima o se traslade a un Capitulo Especial, que trate
sobre los Institutos de Educacion Superior; porque el régi-
men administrativo y docente de estos Institutos son dife-
rentes que el de las Universidades, aun en lo que se rela-
ciona a planes de estudios, programas, etc., segun ei pro-
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posito fundamental que tenga el Ministerio respectivo.
Con estas indicaciones, pasa el articulo a segunda.

En debate el Art. 79, que dice: "Son atribuciones del
Ministro de Educacién: a) Aprobar los Estatutos de las
Universidades, Escuelas e Institutos de Educacién Supe-
rior- b) Estimularlos al perfecto cumplimiento de los fi-
nes que determinaron su creacién, c) Prestarles el debi-
do apoyo para la conservacion y el restablecimiento del
orden, cuando éste se hubiere alterado gravemente, d)
Proceder a la clausura de alguna Facultad, a peticion
del Consejo Universitario de la Institucion respectiva,
e) Clausurar temporalmente la misma Universidad, Es-
cuela o Instituto de Educacion Superior, cuando se hu-
biere originado una perturbaciéon interna total del orden
universitario, y no fuere posible obtener su restableci-
miento por los medios normales, dentro de la autono-
mia universitaria, f) Reabrir las Universidades, Escue-
las o Institutos clausurados, en las condiciones conve-
lientes, dentro de un plazo maximo de sesenta dias, g)
Ejercer las demas atribuciones concedidas por las leyes.
En los Institutos de Ensefianza Superior de las Fuerzas
Armadas, todas estas atribuciones corresponderan al
Ministro de Defensa Nacional".

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente:— Yo he ma-
nifestado que me opongo absolutamente a las atribuciones
que se dan al Ministerio de Educacion, porque violan la Cons-
titucién y la autonomia universitaria y son nocivas para el
funcionamiento de las Universidades- E Ministerio de Edu-
cacion tiene a su cargo jo que concierne a la Educacién Pri-
maria y Secundaria; pero en problemas universitarios, no tie-
ne el conocimiento de lo que a ellas concierne; son los res-
pectivos Consejos Universitarios los que estan al fondo de la
situacion. En la sesién anterior se emitieron diversos con-
ceptos acerca de la autonomia y voy a pedir que se lea la Po-
nencia de la cual fui autor, aprobada en la Conferencia Uni-
versitaria respecto de este concepto de autonomia. La Se-
cretaria lee la Ponencia, que dice: — "La autonomia es un
concepto que dice al contenido y a la forma, o sea a la fun-
cion y al 6rgano o poder indispensable para cumplirla. La au-
tonomia no es el hacer cualquier cosa ni jel hacerla desorde-
nada y anarquicamente. Es, simplemente, la norma creada
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para que por el cauce y camino de esa norma, se realice un
propésito, un ideal o un deber.— Las Universidades tienen,
histérica y actualmente, funciones y deberes fundamentales
para con la cultura y para con el pueblo. Les corresponde
ser guardianes de la ciencia obtenida, e investigadoras de
las verdades aun ocultas; y, ademds, es su mision ensefar
y difundir conocimientos.— Ciencia y Cultura, deben es-
tar al servicio del progreso nacional. Esa labor de ser-
vicio es quizd el tema de nuestro tiempo; la tesis moder-
na que va penetrando hondamente en las Universidades.
Han de llevar la cultura universitaria a los hombres de
los campos y de las fabricas; y, han de elevar la mentali-
dad y la emocién de esos hombres a un nivel que les per-
mita mejorar sus propias vidas y mejorar la vida y el por-
venir de la Patria.— Para llenar esas funciones, es pre-
ciso una norma y una ley. La ley general y la norma
constitucional deben sefialar las funciones bésicas de la
Universidad; pero el cumplimiento de las mismas, ha de ob-
tenerse mediante las normas propias universitarias- Ello es
asi, porque una grande responsabilidad implica los medios
de satisfacerla, y uno de ellos es la autonomia.— La auto-
nomia es una medida de la responsabilidad. Lo es también
el conocimiento. Los problemas y fines universitarios, no
pueden ser suficientemente conocidos sino por hombres uni-
versitarios. Cuando la Universidad esta sometida en su do-
cencia y en su administracion a los Poderes Publicos, se limi-
ta su libertad y se tuercen sus rumbos. por criterios extrafos,
generalmente politicos- Sin libertad, no hay responsabili-
dad; sin autonomia, no hay libertad. Por esto, y porque la
ciencia y la cultura no son patrimonio de una ideologia, ni de
una politica ni de una forma de Gobierno, la Universidad ha
de defender y mantener su autonomia docente y administra-
tiva".— Aplicando los conceptos enunciados voy a anha-
lizar las atribuciones que se dan al Ministerio de Edu-
cacion Publica.— Se dice: "Aprobar los Estatutos de
las Universidades, Escuelas o Institutos de Educacién Supe-
rior".— HE Estatuto de la Universidad determina el régimen
organico y funcional de ella. Si los Consejos Universita-
rios expiden sus Estatutos y el Ministerio no estqd de
acuerdo con éllos, los desaprueba y paraliza toda ac-
cibn universitaria. ¢,Como podemos considerar com-
patibles el concepto de autonomia de las Universidades, con
la atribucion del Ministerio de vetar las resoluciones de las
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Universidades, en aspectos basicos contenidos en los Estatu-
tos? Es como negar toda autonomia a las Universidades.
Respecto de las letras b) ye), estd bien— Si no recuerdo mal,
respecto a la letra d) en la Ley de Educacién Superior que es-
td vigente, no hay tal atribucién para el Ministerio de Educa-
cién. Se me habia dicho que este Proyecto ha mejorado en al-
go la situacién de las Universidades; pero no es asi, porque es
atribucion del Consejo Universitario clausurar una Facultad,
como ocurrié en Guayaquil; ahora esa facultad se da al Mi-
nisterio de Educacién y en eso no puedo estar de acuerdo.
Hay un contrasentido en aquello de dar la atribucién de velar
por la autonomia universitaria y luego dar las atribuciones
contenidas en las letras e) yf) que dicen: (lee las disposicio-
nes) Conversando con algunas personas que conocen este
Proyecto que cursa en el Senado, sé que se han alarmado co-
mo yo por esta facultad que se da al Ministerio. Sé que se
ha explicado que no se trata de reorganizar las Universida-
des, nombrando desde el Rector hasta el ultimo empleado,
inclusive profesores, al decirse "reabrir" las Universidades.
Entonces, ¢se trata simplemente de reabrir las puertas? ¢Qué
trascendencia tiene esta disposicion? S el Ministerio va a
nombrar desde el Rector hasta el portero, ¢no signifi-
ca ello una violacién flagrante de la autonomia Universita-
ria? De manera que, mal se pueden aceptar estas atribucio-
nes para el Ministerio de Educacién. Mi indicacion es la de
gue en el paragrafo que estamos discutiendo Gnicamente se
conserven las letras b) y c) del Art. 1° No podemos admitir
las demés atribuciones. Una Ley debe ser precisa, especial-
mente tratdndose de esta materia delicada.

B H. Gonzélez, indica que el literal g), inciso segundo,
se lo sustituya por el siguiente: "En las Escuelas de Ingenie-
ros Militares, estas atribuciones corresponderan al organis-
mo que determine la Ley Orgéanica de las Fuerzas Armadas,
exceptuandose las letras c), e) y f), que seran motivo de la
aplicacion de las leyes militares".

Con estas indicaciones pasa el articulo a segunda.

En debate el Art. 89 que dice: "Son Miembros
del Consejo Nacional Coordinador de Educacidon Supe-
rler: B Ministro de Educacién Publica.— b) Los Se-
nadores funcionales por la educacién oficial y particu-
lar, o sus Suplentes.— c) Los Rectores de las Universi-
dades d) Los Directores de las Escuelas y demés Ins-
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titutos de Enseflanza Superior independientes de las
Universidades — e) Un Profesor por cada Universidad
y por cada Escuela o Instituto Superior independientes
de las Universidades. En el primer caso, ser& nombra-
do por el Consejo Universitario.— El Consejo Nacional
Coordincdor de Educacion Superior, se reunira ordina-
riamente una vez al afio, y extraordinariamente cuando
lo pidan una o mas Universidades, Escuelas o Institutos
de Educacion Superior independientes de las Universi-
dades.— La convocacion se hard por la Institucion don-
de deba realizarse la reunion o, en su defecto, por él Mi-
nisterio. La fijacion de la sede se reglamentara por el
mismo Consejo, quien procurard que ésta sea rotati-
va.— Si la reunién del Consejo Nacional Coordinador
de Educacién Superior se tuviere fuera de la Capital, el
Ministerio de Educacion tendrd derecho a hacerse repre-
sentar”.

El H- Pérez Guerrero, indica que debe designarse el or-
ganismo creado con el nombre de "Consejo Nacional de Uni-
versidades”; que no debe ser miembro del mismo el Ministro
de Educacién ni los Senadores funcionales; que Unicamente
debe haber un Director de Institutos de Educacion Superior,
guien represente a todos los Institutos de esa indole; que la
sede debe ser rotativa imperativamente y que se cambie la
palabra "tuviere" por "realizare".

Con estas indicaciones pasa el articulo a segunda.

En debate el Art- 99 que dice:— "Son atribuciones
y deberes del Consejo Nacional Coordinador de Educa-
cion Superior:— a) Procurar la coordinacion de las acti-
vidades y especialmente de los planes de estudio e in-
vestigaciones cientificas de las Universidades, Institutos
y Escuelas de Enseflanza Superior independientes de las
Universidades.— b) Reglamentar el reconocimiento y a-
ceptacion de Titulos obtenidos y de estudios realizados
en el Exterior, de acuerdo con los Convenios Internacio-
nales, o libremente, caso de no haberlos con algin Pais.
— ¢) Resolver las consultas que le fueren sometidas por
los Consejos Universitarios o Consejos Administrativos.
—d) Proponer al Congreso, por medio de los Senadores
funcionales por la Educacién, la reforma de esta Ley.—
e) Sugerir medios para el progreso de la Ensefianza Su-



ANALES DE LA
28

perior.— f) Expedir los Reglamentos necesarios para el
cumplimiento de sus atribuciones”.

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente:— No sé qué
concepto tengan las personas interesadas en la Universidad
Catélica sobre este punto; pero tengo para mi que quizas
seria preferible que su régimen y creacién no estén su-
bordinados al Ministerio de Educacién, sino a un organis-
mo propiamente universitario mas independiente, como el
Consejo Nacional de Universidades. Por eso en mi proyecto
habia puesto como atribucién del Consejo Nacional de Uni-
versidades, lo siguiente:

"Autorizar la creacion de Universidades Particu-
lares, previo cumplimiento de parte de éstas de los
requisitos que se determinen en el Reglamento que ex-
pedird el Consejo Nacional, y supervigilar su funciona-
miento".

Quizd es preferible para su misma autonomia, pa-
ra la eficiencia dél cumplimiento de sus funciones, no es-
tar subordinadas al Ministerio de Educacion; y que la
creacion de una Universidad particular no dependa de ese
Ministerio, sino del Consejo Nacional de Universidades.
S no hay este organismo que regle esta creacion puede
producirse una verdadera anarquia, puede crearse, por
ejemplo, un Instituto Superior de Jurisprudencia, que ex-
pida Titulos con uno o dos afios de estudios y con un mi-
nimo de materias. La autoridad correspondiente que de-
beria intervenir seria el Consejo Nacional de Universida-
des. En resumen, m i criterio es el de que el literal b) aten-
ta a la autonomia un iversitaria y que debe dejarse la regla-
mentacién respectiva a cada Universidad. EI Consejo Nacio-
nal de Universidades debe ser el organismo que faculte la
creacion de Universidades particulares y dicte el plan mi-
nimo de estudios-

B H. Gonzéalez, indica que al literal f) debe agregar-
se: "y en tratandose de la Escuela de Ingenieros Militares,
estas atribuciones corresponderan también al Estado Ma-
yor General de las Fuerzas Armadas, de acuerdo con las fi-
nalidades e intereses de la Institucion".
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Con esta indicacion pasa ej Art. 99 a segunda.

A las nueve y cinco minutos de la noche, se levanta la
sesion.

ACTA DE LA SESION DEL DIA JUEVES 2 DE
OCTUBRE DE 1952.

Continuacién de la Primera Discusion del Pro-
yecto Sustitutivo de Educacion Superior.

El H. Pérez Guerrero— Sefor Presidente: Se ha hecho
circular entre los Miembros de esta H. CaAmara una repro-
duccion de un articulo publicado en el diario "EI Telégrafo"
de 30 de Septiembre ultimo- En esta reproduccion, entre o-
tras cosas, se lee lo que sigue, sefior Presidente: "El inciso ¢)
del mismo Art. 1° contempla el caso, nada excepcional en
nuestra historia universitaria, en que la perturbacién inter-
na del orden sea total, y no fuere posible obtener su restable-
cimiento por los medios normales, dentro de la autonomia
universitaria. Supongamos el caso de que la escasa mayo-
ria de la Asamblea Universitaria que designdé Rector de la
Universidad Central al actual Senador por la Educacion Pu-
blica, doctor Alfredo Pérez Guerrero, llegara a trocarse en
minoria dentro del proximo afio. Debemos recordar aqui los
actos vejatorios de su persona que se produjeron el afio pa-
sado a raiz de su designacion, y considerar que sSus oposito-
res, por el hecho de estar en mayoria pudiesen tomar me-
didas que dieran como resultado la ocupacién del edificio
de la Universidad Central y el desconocimiento de su Rec-
tor y todas las autoridades universitarias. Preguntamos no-
sotros ¢qué solucién cabria al problema si no existiera una
autoridad educacional superior que interviniera en este ca-
so? A! no ser el Ministro de Educacién que al fin y ai ca-
bo se presume que ha de guardar consideraciones especiales
para todas las instituciones educacionales, ¢convendria que
la restauracion del orden y la reorganizacion de la Univer-
sidad fueran encomendades al Ministro de Gobierno y Poli-
cia? etc" He tenido que leer este parrafo de la ex-
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posicion hecha por e H. Tous en el diario "El Telégrafo",
porque constituye una alusién personal, con la que se
pretende irrogar un menosprecio o considerar en un sentido
peyorativo la situacién del Rector de la Universidad Central.
El doctor Tous dice: "que el Rectorjactual tuvo una escasa
mayoria de votos". Ciertamente, sefior Presidente, aquellas
personas que eran candidatos a ocupar el Rectorado eran el
doctor Aguirre y el doctor Jul jo Endara, altos maestros uni-
versitarios, intelectuales de gronde valia reconocida en el
pais, de manera que es un honor para mi el haber triunfado
habiendo sido ellos los candidatos;® aquello de que haya te-
nido un voto mas o veinte votos mas en esa justa elecciona-
ria me enorgullece, porque cua Iquiera de ellos tenia mas me-
recimientos que yo para regir los destinos de la Universidad
Central, una de las Instituciones mas altas que existen
en el Pais. En verdad, lo que dice el doctor Tous implica un
argumento personal en favor de su tesis, en favor de su Pro-
yecto de Ley, y me parece a mi que en un asunto tan alto,
tan importante, en que va ligado, el porvenir de las Uni-
versidades y su presente también, no deben emplearse ar-
gumentos de esta indole. Yo no los he invocado. Yo pu-
de decir que el doctor Tous no era una persona que estuvie-
ra al tanto, tan a fondo como estamos nosotros los que he-
mos sido maestros en Universidades ecuatorianas, para co-
nocer intimamente los problemas universitarios- H doctor
Tous ha sido un distinguido estudiante — graduado segun
supongo— en Estados Unidos..de América. Eso lo enaltece
seguramente, pero podria hacer argumento de esto para ma-
nifestar que no conoce nuestro problema universitario y que,
s6lo por no conocerlo, podia presentar el Proyecto que esta
discutiéndose en primera discusion.

Sefor Presidente: En este comunicado con el que se-
guramente se trata de impresionar y de convencer a la
Céamara del Senado, se dice, respecto de la autonomia,
gue quién la defiende mejor: si yo que en este momen-
to represento a la Universidad Central y a las Univer-
sidades del pais, o el H. doctor Tous con su Proyecto, segun el
cual se da autonomia a las Escuelas de Educacién Superior.
No es ese el punto, no setrata de considerar que una persona
defiende mejor la autonomia, porque da autonomia a otras
entidades, porque si asi fuera, tendriamos que decir que
guien mejor defiende la autonomia universitaria seria el que
dijera: "Demos autonomia a todas las escuelas y a todos los
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colegios del Pais". De manera que este no es argumento. Es-
pecialmente se hace hincapié y se quiere colocarnos a noso-
tros los universitarios como que estamos en contra de las Es-
cuelas Superiores; se dice que por qué vamos a menospreciar
a las Escuelas Superiores?; que por qué no vamos a permitir-
les que confieran titulos a sus graduados y que sus profesio-
nales puedan ejercer libremente la profesion? Tengo que des-
vanecer esto y usted va a perdonar que antes de co-
menzar la discusién tenga que referirme a este comunica-
do del doctor Tous. Ni la Universidad Central, ni ningu-
na Universidad del pais quiere menospreciar a las Institu-
ciones y Escuelas Superiores; lo que la Universidad dice por
mis labios en este momento y en las sesiones anteriores es
que es jlogico, es en cierto modo, contradictorio e imposible
el confundir Institutos Superiores y Universidades. Las
Universidades — he sostenido reiteradamente— , tienen
otra clase de finalidades, méas amplias, mas grandes. A
las Universidades ecuatorianas estd confiada realmente
l[a“cultura del pais en su grado mas alto; a las Univer-
sidades ecuatorianas estd confiada la ciencia, la investi-
gacion cientifica. No solamente se trata de dar un titulo
profesional para que haya mafiana un Ingeniero, un Médi-
co, un Abogado que puedan ejercer su profesion; la Universi-
dad, aparte de esta finalidad mediata, de esta finalidad prac-
tica, tiene finalidades mas altas, mientras que una Escuela
Superior tiene una finalidad esencialmente préactica, prag-
mética. Se trata de que una Escuela Superior de Ingenie-
ros haga Ingenieros Militares, por ejemplo, y una Escuela
Central Técnica haga técnicos, de acuerdo con su especiali-
dad, pero este es el aspecto simplemente practico de las Es-
cuelas Superiores- Las Universidades tienen otra clase de
finalidades fundamentales, que no tienen las Escuelas Supe-
riores. Entonces, como es posible, como consta en el ler. Ari-
gue lo examinamos en la sesién precedente, que se pretenda
confundir lamentablemente y con dafiosas consecuencias, no
solamente para las Universidades sino para los Institutos,
unas cosas con otras? Por eso ha sido la oposicién rotunda
gue ha presentado la Universidad de Quito a este Proyecto.

En segundo lugar se ha planteado la cuestién como una
cosa ideoldgica, y entonces, al plantearsela asi, yo no quiero
repetir las expresiones que se nos dirigié a las personas que
aqui representamos a las entidades culturales y a las Unj:
versidades; pero estd en la memoria de todos ustedes,
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cOmo quiso hacerse un argumento impresionante del as-
pecto ideolégico, ¢el aspecto religioso, del aspecto refe-
rente a la Universidad Catdlica, especialmente. Pero, se-
flor Presidente, Ig cuestién ha sido completamente diferen-
te. En verdad, estudiantes catdlicos, sin ninguna insinua-
cion — lo asevero en una forma rotunda y absoluta—, sin
ninguna insinuacion de mi parte ni de parte de ninguna
otra persona interesada en la defensa de la autonomia uni-
versitaria, me entregaron una exposicibn que debe estar
también en Secretaria y que pediré oportunamente que se
lea, entre cuyos parrafos se dice lo siguiente: "Creemos que
en la Ley de Educacién Superior no debe incluirse a las Es-
cuelas e Institutos AAIl jtares, que por tener una organizacion
militar, dependen excltusivamente del Ministerio de Defen-
sa Nacional, y su orientacidon cientifica es necesariamente
relacionada con |a actividad militar, y por lo tanto no po-
drian estar incluidos en la Autonomia Universitaria, a no
ser que esta autonomia solo fuera parcial e incompleta, pe-
ro que en todo caso deberia tener por lo mismo, una desvin-
culacién con la presente Ley". De manera que, Sefior Pre-
sidente, son los Universitarios Catdlicos, los miembros de
la Juventud Universitaria Catdlica, quienes han eleva-
do este oficio a consideracién de la H. Cadmara del Sena-
do y estan repitiendo mis propias palabras al manifes-
tar que el Proyecto presentado viola rotundamente la au-
tonomia universitaria. No es argumento decir: "Un estu-
dio imparaal del Proyecto de Ley Sustitutiva de Educacién
Superior que he presentado con el apoyo de la mayoria de
Miembros de la Cadm ara del Senado y tras maduro estudio,
evidencia que dicho Proyecto esta destinado a fortalecer la
autonomia universitaria, ya extendiéndola a todas las insti-
tuciones de Educaciéon Superior, ora estableciendo condicio-
nes precisas a las que se debe sujetar el Ministro de Educa-
cién para intervenir en casos extremos, a fin de restaurar el
orden en dichas instituciones de Educacién Superior, cuan-
do éste se hubiera alterado y la autonomia se encontrara
imposibilitada para resolver dicha situacién". Se llaman
"casos extraordinarios" aquellos en que en verdad queda
la calificaciéon a criterio exclusivo del Ministerio de Edu-
caciéon; porqgue aquello de decir: cuando no marche bien la
Universidad, cuando no sea posible restablecer el orden, etc.,
no es sino dar conceptos que pueden juzgarse subjetivamen-
té de parte de un Ministro de Educacién Publica y segun su
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propio criterio,, su propia ideologia y sus propias pasiones-
No se trata, pues, de decir: Esta cosa estd mal, procuremos
ahora que esté bien. Ni de decir: hay un grave quebran-
to para la autonomia universitaria como estan las cosas, ha-
gamos que haya un menor quebranto; entonces las cosas es-
taran malas, aunque ménos que ahora. Ese no puede ser el
criterio del Congreso, sefiores, sino el de hacer las cosas bue-
nas. Nosotros creemos que en verdad el articulo que citase
reiteradamente para hacer argumento y manifestar que el
Proyecto mejora la Ley existente, desde que se di6 a
las Universidades ecuatorianas autonomia y se garantizo
la autonomia tanto de las Universidades oficiales como
de las Universidades particulares, entendemos, digo, que
desde ese momento qued6 reformada la Ley de Educacién
Superior y que por consiguiente esa autoridad, esa potestad
del Ministro de Educacién para clausurar y reorganizar Uni-
versidades ya no existe. Los jurisconsultos de la Camara sa-
ben muy bien que la Constitucion es también una Ley y que
tenemos preceptos segun los cuales una Ley anterior queda
derogada por las disposiciones de una Ley posterior; con ma-
yor razon cuando la Ley posterior es una Constitucion de la
Republica. B que sélo al Congreso le corresponde deci-
dir si una Ley es 0 no inconstitucional, no tiene aplica-
cién, si no cuando la Ley de que se trata es posterior a la
Constitucion. En ese caso, si el Congreso actual, por ejem-
plo, dicta una Ley y esa Ley es aprobada y promul-
gada debidamente, sélo al 'Congreso le -correspondera des
pués manifestar y declarar que esta Ley es inconstitucional;
pero cuando existe una Ley anterior a la Constitucion Politi-
ca y en ésta hay disposiciones que son incompatibles con la
Ley anterior, esas disposiciones quedan derogadas o quedan
reformadas. En consecuencia, sefior Presidente, el Minis-
tro de Educacion —y tengo que decirlo claramente porque
alguna vez puede presentarse esa situacion y se pretendera
proceder en otra forma— , en la actualidad no tiene derecho
en ningln caso para clausurar Universidades, ni menos para
reorganizarlas. En esta situacién, lo necesario es que el
Congreso Nacional dicte normas para asegurar esa autono-
mia, para declarar la extensién de esa autonomia, pero de
ninguna manera para destruirla. De manera que es comple-
tamente falso aquello de que peor estamos ahora y de que
el Proyecto nos va a resolver el problema, en cierto modo; la
verdad es que, actualmente, por la Constitucion, ha desapa-
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recido Ig posibilidad de que un Ministro de Educacion, por
su propia voluntad, por cualquier pretexto y adn en situa-
cibn sumamente grave, puede reorganizar la Universidad.

No son ciertos tampoco, sefior Presidente, aquellos ar-
gumentos extremados de que, qué se podria hacer si al Rec-
tor de la Universidad se le desconoce, se le apresa, y so-'
breviene también el apresamiento de jas autoridades uni-
versitarias. Ese caso ya esta fuera de norma, sefior Pre-
sidente, no creo que se haya presentado ni se presente en
las Universidades ecuatorianas. Pero suponiendo que se pre-
sentara un caso que implicara delito, alteracion del orden pu-
blico, corresponde al Ministerio de la Paz, al Ministerio del
orden publico el remediar este caso. Si a un Profesor de la
Universidad se le hiere o pretende matarsele, entonces se es-
tA cometiendo un delito, y en caso de delitos, le corresponde
al Ministro de Policia intervenir en eso. Lo mismo debe hacer-
se cuando se trata de las Municipalidades, de la de Guaya-
quil supongamos, o de cualquiera otra. No va a invocarse la
autonomia municipal para que se cometan hechos delicti-
vos. Pero alun suponiendo eso, no se trata de que qué se po-
dria hacer. En el aspecto de clausurar la Universidad, lo
puede hacer el Consejo Universitario. No tiene valor el que
los estudiantes universitarios por si y ante si digan: "Desco-
nocemos al Rector y desconocemos al Consejo Universita-
rio". Ese desconocimiento no tiene consecuencias juridicas;
el Rectory el Consejo Universitario, mientras no sean remo-
vidos, siguen siendo.Rector.y Consejo. Universitario, y, consi-
guientemente, si se ha producido una huelga, si se han pro-
ducido desérdenes de los que pueden ser culpables los estu-
diantes o profesores, el Consejo Universitario dira: "Se clau-
sura la Facultad de Jurisprudencia, la de Pedagogia o la de
Economia", y procedera a reorganizar esas Facultades-
S los estudiantes violan los Estatutos y Reglamentos Uni-
versitarios con actos impropios de estudiantes, a esos es-
tudiantes se los sancionara debidamente, serdn expulsa-
dos de las Universidades respectivas. De manera que argu-
mentar que qué hacemos en un caso de éstos, es un argu-
mento que carece de toda base, no hay ningln caso extre-
mo que no pueda ser resuelto precisamente por el Consejo
Universitario.

Sefor Presidente : El estado actual del problema es és-
te: Se ha demostrado hasta la saciedad que no se trata
agui de un asunto ideoldgico, no se trata de defender a las
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Universidades particulares — practicamente a la Catéli-
ca—, frente a la Central ni a ninguna otra Universidad.
Se trata de dar derechos nuevos a los Institutos, y como
éstos estdn marchando normalmente, por este aspecto y
por otros que seguiré exponiendo, el Proyecto es inutil, no
tiene ninguna trascendencia, no tiene ningun propdsito que
pudiera convencer a los HH. Legisladores de que se esta dis-
cutiendo un Proyecto de importancia basica para las Univer-
sidades ecuatorianas; y que si no se lo aprueba va a venir en
mengua de la ensefianza, de la cultura, en fin, que va a pro-
ducir un grave trastorno la falta de aprobacién de la Ley de
Educacién Superior.

El Proyecto es superficial, notoriamente superficial, y
establece atribuciones que los Institutos jamas podran
cumplirlas." A los Institutos de Educacidn Superior se les
da el deber de hacer investigaciones cientificas y otras co-
sas gque son completamente ajenas a ellos. Sobre todo se
pretende causar un dafio irreparable a la autonomia uni-
versitaria. Caso de que se discutiera el Proyecto podriamos
llegar a una transaccion, y decir: bien, sefiores autores del
Proyecto, lo que pretenden es conseguir derechos para tal
Universidad, para tal Institucibn Superior. Yo soy una
persona abierta, no soy un, entendamonos!, sectario intole-
rante; sé comprender los problemas de otras entidades y la
ideologia de otras personas; sé apreciarlas y respetarlas tam-
bién, sefior Presidente. De manera que si asi - fuera,
no habria problema. El"problema existe desde el mo-
mento en que el Proyecto pretende destruir la autonomia
universitaria. Eso no podra ser, sefiores, en un Congreso de
hombres sensatos, de hombres patriotas como todos los de
esta H Céamara y los de la H. Camara de Diputados, y no
podré ser, en primer lugar, por respeto a la Constitucion de
la Republica, porque estaria violandose abiertamente la
Constitucion del pais que garantiza la autonomia universi-
taria. No podra ser porque si el Proyecto fuere aprobado,
y aun mas si el Proyecto sigue su curso, sefior Presidente,
se suscitaria una grave intranquilidad; ya se ha suscitado
esta intranquilidad no sélo entre los estudiantes universita-
rios de todos los lugares del pais, sino entre las personas dis-
tantes a ellos. Los Profesores universitarios, los estudiantes
estamos dispuestos a todos los sacrificios y a toda lucha
para mantener aquello que ha sido conquistado por las Uni-
versidades ecuatorianas a través de muchos afos. A noso-
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tros no se nos ha dado |g autonomia n* los derechos uni-
versitarios por una gracia, por una concesiéon que en un mo-
rnento dado habria tenido el deseo de hacerla una Con-
vencion o un Congreso Nacional; la autonomia universita-
ria es el resultado de una dura lucha, lucha que viene desde
hace treinta afos, desde 1922, siguiendo el movimiento
gue seinici6 en América toda comenzando con Argentina. La
Universidad Central y con ella todas las Universidades del
pais han luchado por la autonomia universitaria, y no va a
ser posible que en un momento de incomprension — que es-
pero que no ocurra jamas—, esta autonomia sea destruida.
Qué se pretende Sr. Presidente, con el Proyecto? Todas las
Universidades estdn contra él- Debe tener el sefior Se-
cretario una comunicacion del sefior Rector de la Universi-
dad de Loja en la cual rotundamente manifiesta la oposi-
cién no solamente de él, sino de la Universidad de Loja, de
su Consejo Universitario, al Proyecto. De la Universidad de
Cuenca he recibido un telegrama segun el cual debe llegar,
talvez el dia de mafiana, una exposicion dirigida al Congre-
so Nacional, solicitando que el Proyecto se archive defini-
tivamente. De Guayaquil piden que dicho Proyecto sea
postergado. También debe estar en Secretaria alguna co-
municacion del Vicerrector de la Universidad de Guayaquil
en la que se solicita que se suspenda el Proyecto. Esverdad
gue en Guayaquil — no sé por qué razObn— se consider6é que
tanto el Proyecto del H. Tous como el Proyecto del que ha-
bla, no eran convenientes, quiza porgque en alguno de los ar-
ticulos de mi Proyecto copié un articulo del Dr. Tous....; pero
espero conocer el criterio de los estudiantes universitarios
de Guayaquil, y me he dirigido concretamente a la Federa-
ciébn de Estudiantes pidiéndola que tenga la bondad de
no confundir los dos Proyectos, que se sirva hacer las ob-
servaciones concretas que tenga por convenientes respec-
to a mi Proyecto y respecto al del Dr- Tous. YO no me enva-
nezco de haber hecho una cosa perfecta; en verdad no pen-
saba presentar a la H. Camara ningun Proyecto, menos de
Ley Sustitutiva de la de Educacion Superior. No me consi-
deraba competente para tanto; a lo mas pensaba presentar
unos pocos articulos, cuatro o cinco, mediante los cuales
aparte de afianzarse y garantizar la autonomia universita-
ria, se proveyera de algunos fondos a las Universidades
Este era mi propésito. Pero el Proyecto del doctor Tous
me estimulé como él me dijo alguna vez, y ese estimulo se
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tradujo en el que elaboré en dos dias y que tiene que
estar lleno de defectos, no so6lo por ser hecho en dos dias,
sino porque, repito, no me considero una persona de com-
petencia bastante para hacer un Proyecto de semejante
importancia para el Pais y para las Universidades ecuato-
rianas. He pensado que una Ley de esta naturaleza ten-
dria que ser hecha en cooperaciéon de todas las Universida-
des y por eso, en la ultima Conferencia de Universidades, se
resolvié que ios cuatro Rectores elaboren un Proyecto para
someterlo a la Segunda Conferencia. Esta Segunda
Conferencia se va a realizar probablemente en Ila
guincena préxima, en este mismo mes, en la ciudad de Gua-
yaquil; entonces este Proyecto elaborado por mi y los que
supongo tienen preparados todos los otros Rectores de las
Universidades, seran estudiados maduramente, detenida-
mente, para trazar uno definitivo con la intervenciéon de los
Decanos de las Facultades y las Representaciones estudianti-
les. Asi, al fin, se tendra un Proyecto que pueda satisfacer
las aspiraciones de las Universidades y que pueda garanti-
zar sus derechos, sefior Presidente. Para terminar, y des-
pués que se han puesto de relieve todos estos puntos, yo
no quiero hacer una nueva solicitud que, sea desechada
por la Camara. No quiero tener que protestar otra vez y
seguir presente; parece que la costumbre cuando se pro-
testa es salir de la sesién, y no puedo hacerlo porque aqui
tengo que cumplir con mi deber. Pero si creo, sefior Pre-
sidente, que aquellas personas que-son representantes de
ciudades universitarias, que son representantes del Gua-
yas cuya Universidad es una alta gloria de Guayaquil y
de la Republica, pediran que este Proyecto se suspenda;
igualmente los representantes del Azuay y los de Loja,
cuyas Universidades también estan rotundamente opues-
tas al Proyecto; y los Representantes de Pichincha bien po-
drian pensar que si vale la pena meditar que aqui no se ha
presentado una maravilla que va a salvar a las Universida-
des, ni mucho menos; y que deberia no considerarse como
un asunto de emergencia, que es el caracter con el que se ha
presentado, sino esperar la voz serena, la voz del conoci-
miento que es la voz de la Universidad, para resolver en de-
finitiva lo que sea conveniente. No vamos a pensar que
porque somos el Congreso Nacional podemos hacer lo que
guiera. Las funciones del Congreso estan limitadas no sé6-
lo por la Constitucion de la Republica, sino por un deber
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moral que hemos contraido todos y que lo hemos pronun-
ciado en este mismo Congreso, y ese deber es servir al
.pais y no provocar desérdenes ni causar dafios. No preci-
pitemos, pues, a diez mil alumnos a desoérdenes y a clausu-
ras de Universidades, que es lo que se quiere. ..

Bl H. Tous.— Sefior Presidente: Comprendo demasiado
bien, mirando el reloj que tengo en las manos, que luego de
esta exposicion de cuarenta minutos que acaba de hacer el
Representante de la Educacion Puablica, de las Universidades,
encuadraria el que también yo me extendiera otros cuarenta
minutos en refutar las aseveraciones que él ha formulado. Y
por algo se ha dicho que una pregunta o una observacion
sosa no la podrian contestar muchas veces los sabios en un
siglo entero. Sin embargo, y para no dar oportunidad pre-
cisamente para que no se termine con la primera discusién
de este Proyecto, voy a hacer unas brevisimas acotaciones a
lo que ha afirmado en cuarenta minutos el H. Senador por la
Educacién Publica- En primer lugar se refiere a este ar-
ticulo tomado del diario "El Telégrafo" de Guayaquil del 30
de septiembre de 1.952, intitulado; "A propoésito de la Au-
tonomia en |g Educacion Superior", que es una reproduc-
cién de una entrevista que se me hizo, o de una exposicién
— mas bien dicho— que se me solicit6. Recordaran todos
los que estdn aqui presentes que el domingo antepasado el
sefior Rector de la Universidad, o mejor dicho el Senador
Funcional por las Universidades, en su caracter de Rector
de la Universidad, dio a conocer un comunicado de interés
general que se publicé en todos los diarios de la localidad.
El que esta hablando, no estaba en condiciones de acudir a
los fondos de ninguna Universidad para dar contestacion al-
guna y por consiguiente, simple y Illanamente apel6 a la
buena voluntad de los diarios de Guayaquil, tanto "La Na-
cion" como "El Telégrafo", que han tenido a bien dar a co-
nocer los puntos de vista del que present6 el Proyecto de Ley
Sustitutiva de la Educacion Superior; de igual manera, al-
gunos diarios de la localidad, dada la importancia del tema,
han tenido la genti leza de ofrecerme sus columnas para que
exponga el punto de vista de mi persona. En esa exposicion
gue desafortunadamente no la tengo a mano, el H. Senador
por las Universidades tuvo a bien hacer una serie de acota-
ciones en que especificamente se indicaba que el Proyec-
to que yo habia presentado era atentatorio a la autonomia
universitaria. El que habla no ha tenido mas que estable-
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cer que no ha habido tal intento contra la autonomia de las
instituciones de Educacidon Superior, y es por eso que preci-
samente y por no contar con los medios financieros para
llevar a cabo una campafa como la que podria llevarse a
cabo a fin de demostrar que es todo lo contrario, se ha per-
mitido a través de algunos de los voceros mas importantes
del pais, dar a conocer sus puntos de vista, y al hacerlo, na-
turalmente que ha querido ser concreto, ha querido ser gra-
fico y es por eso que permitiéndose talvez ciertas libertades,
pero sin considerar que en forma alguna el sefior Rector de
la Universidad, se diera por herido, porque se contem-
plaba la posibilidad de que en el futuro, prescisamente
como resultado de los acontecimientos que todos conoce-
mos en el pais, y mas auln los Representantes de la Pro-
vincia de Pichincha que recuerdan perfectamente lo que su-
cedid a raiz de la eleccion del Senador por la Educacion Pu-
blica, cuando fué elegido Rector de la Universidad, es que,
refiriéndose a ese hecho contemplaba la posibilidad de que
en el futuro pudiera suceder aquello que no solamente ha
sucedido en la Universidad de Guayaquil y que no tiene na-
da de extraordinario en nuestra vida universitaria. Todos
sabemos demasiado bien, que por un motivo u otro, en una
ocasion o en otra, las Universidades se han convertido has-
ta en fortalezas de peleas politicas, y es por eso, precisa-
mente, sefior Presidente, que indiqué que se presentaba ese
gravisimo peligro que mucho me temo que pueda estar mas
cercano de lo que todos nos . imaginamos, y por eso es que
yo indico que para proteger la dignidad de las Universida-
des, para proteger su autonomia, no gqueremos que en ca-
sos como éste, tenga que intervenir, como dijo hace un mo-
mento el sefior Senador Funcional por las Universidades, el
Ministro "de ja Paz", como él lo llamé6. Eso no queremos
los que defendemos la autonomia universitaria, porque eso,
precisamente, daria motivo para que las Universidades, los
estudiantes, si mafiana o pasado llegara a suceder lo que
he anticipado, se vieran abordados no por el Ministro de
Educacién que ya seria otra cuestion y que presentaria la
posibilidad de alguna solucién, sino que se vieran aborda-
dos por el Ministro de Gobierno y Policia, respaldado por la
Policia, lo que si produciria mayores enconos y podria traer
fatales consecuencias. Esas fatales consecuencias, en a-
ras dizque de la autonomia universitaria, es lo que nosotros
gueremos evitar a través de esta llamada intervencion del
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Ministro de Educacion- De manera que cuando yo me per-
miti citar eso, fué precisamente en ese sentido y noté que el
H. Senador por la Educacion Publica, por las Universidades,
no leyé la dltima parte de mi contestacion a esa pregunta,
que dice: "No es mas probable, por otro lado, que antes de
hacer ningan uso de la fuerza, el Ministro de Educacién a-
gotaria todos los medios pacificos y que su misma autoridad
en el ramo educacional facilitaria su intervencion exitosa
y el apaciguamiento de animos en todos los bandos?" Se-
flor Presidente: Es clarisimo lo que hemos intentado de-
mostrar a través de esto. Si es que la alusién personal le ha
herido tan profundamente al sefior Senador por las Univer-
sidades, con todo gusto me permito manifestarle que no ha
habido ninguna mala intencion en ello, y si él lo requiere,
le presento mis mas sentidas expresiones de dolor porque
eso se haya producido; he querido plantear las cosas como
se pueden presentar muy proximamente; naturalmente que
él no va a reconocer esa posibilidad actualmente, que no le
conviene reconocerla, pero él sabe en su fondo que se pue-
de presentar. Y es el Gnico caso, sefior Presidente, en que
nosotros hemos contemplado la intervencidon del sefior Mi-
nistro de Educacion cuando, como decimos, exista una si-
tuacion tal de perturbacion total del orden interno — no de
parte de la Universidad, porque si se tratara de una Facul-
tad indicamos que se clausurara la Facultad, sélo a peticion
del Consejo Universitario, es decir que no tiene derecho de
intervenir cuando se'trata de-parte-de la Universidad—, pe-
ro cuando se trata de una alteracion del orden, una altera-
cién tota!, cuando no sea posible resolver este problema por
los medios pacificos y no se pueda resolver por medio de la
autonomia —y ese caso se ha presentado y se puede muy
bien presentar en el futuro—, entonces, decimos qué va a
suceder? Habra algunos que tengan interés en que sea el
Ministro de Gobierno y Policia, pero entonces se dira: alli
estd el dictador. En cambio nosotros decimos: que sea con
intervencién del Ministro de Educacidn, entonces ya es mas
dificil decir: alli esta el dictador; porque entonces basta que
haga el Ministro de Educaciéon una mera alusion ya se ve-
ria obligado, por no tener en sus manos la fuerza publica a
buscar otros medios de salvar el asunto. El Senador de las
Universidades prefiere el Ministro de la Paz, como él lo lla-
ma; yo prefiero el Ministro de Educacion.— Ahora bien, se-
fior Presidente, pasando ya esto por alto, vamos a otro asun-
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to. Ha observado muy bien el sefior Senador por la Educa-
cion Publica, que posiblemente este Proyecto que se ha
presentado, y entre paréntesis, jamas he dicho que sea
concepcion mia, ha sido, producto de la Universidad Caté-
lica, de la Escuela Politécnica, de la Escuela de Ingenieros
y también de opiniones que hemos consultado en muchos
sectores universitarios que no estan contentos con el actual
orden de cosas; ese sector nos parece que es bastante nu-
meroso y todos los Representantes de las Provincias, todos
los miembros de este Congreso y el publico en general lo sa-
be que nuestras Universidades no estan rindiendo lo que de-
berian rendir, sefior Presidente. En muchos casos se han
rechazado ciertos hombres y eso lo ha reconocido en mas de
una ocasion el sefior Rector, que durante muchos periodos
en que él ha podido intervenir se han rechazado hombres
de las Universidades del pais porque simplemente no comul-
gaban con cierta ideologia politica; y luego se dice, sefior
Presidente, que no hay tendencia ideolégica en este asun-
to. Ahora bien, sefior Presidente: en cuanto a la referencia
personal, es verdad, yo apenas si he asisitido a unas cuatro
0 cinco Universidades donde he obtenido unos cuantos ti-
tulos, verdad que gran parte de mi formacion ha sido en o-
tros lugares del mundo, pero también me permito recordar-
le al sefior Senador por la Educacion Publica que él me a-
gracié, — indudablemente ésa es la palabra— cuando tu-
ve gue rendir mi examen de incorporaciéon al foro ecuatoria-
no, que lo rendi aqui en la Universidad Central; él fué uno
de los Miembros del Jurado.que tuvo.la gentileza, la delica-
deza de otorgarme un diez. De manera que, sefior Presi-
dente, yo asisti, en primer lugar, como estudiante, también
como Auditor tanto aqui como en Guayaquil y también he
sido Profesor no una sino varias veces en la Universidad de
Guayaquil- Lamento que el H. Senador Funcional por la
Educacion Publica haya desconocido este hecho. Pero ade-
més de eso, sefior Presidente, recuerdo que alguna ocasion
en que, talvez debido simplemente a ese entusiasmo que
trato de poner en todas las cosas que trato, a esa fe, a ese
culto que les consagro, me tocd una vez mostrarle a cierto
Gerente de una Compafiia que durante siete afios habia dis-
cutido un asunto auxiliado por eminentes Abogados, que en
dos semanas habia podido ver yo lo que en siete afios no pu-
dieron ellos; eso no es culpa de los que no ven, sino de los
que no quieren ver. También se ha dicho que lo que pro-
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ponemos es que si hay algo peor por lo rdenos hagamos lo
gue es malo. No hay tal, sefior Presidente. Lo que noso-
tros decimos, sefior Presidente, es lo sigujente: hoy hay esa
disposicion amplisima para que el Ministro de Educacién
pueda decretar la clausura o reorganizacion de una Escue-
la, de una Facultad, de una Universidad, simplemente por-
gue considere que ha contravenido cualquiera de las dispo-
siciones de Educacion Superior; nosotros decimos: esa es
una atribucion tremendamente amplia en que no estamos de
acuerdo, precisamente porque estamos tratando de defen-
der la autonomia de las instituciones de Educaciéon Superior.
Nosotros reconocemos eso y decimos: no debe proceder si-
no en este caso extremo de que exista una perturbacion to-
tal del orden. Y por qué? Porgque queremos evitar que sea
otra autoridad la que intervenga y resolver una cosa que se
tiene que resolver. Entonces, no decimos nosotros que s
algo es peor queremos lo malo. Nada de eso. Nosotros
gueremos que si por un lado tenemos esto, se busque la ma-
nera de componer. Debemos evitar una autonomia que se
preste a fines bastardos, a fines politicos de distinta natura-
leza, como bien se puede prestar y como estamos viendo
constantemente, y lo hemos visto recientemente, sefior Pre-
sidente- Y decimos: gqueremos evitar esto, queremos dar-
les mas autonomia a las Universidades, pero no queremos
llevarla a un extremo, extremo que lo quieren personas de
determinada ideologia politica y que todo el mundo lo co-
noce, es decir, crear entidades tales que porque estén bajo
su control hoy en dia puedan.  servir finalidades ideoldgicas
determinadas. Que no se me diga, como ha dicho el H. Se-
nador Funcional por la Educacion Publica que nada tiene
gue ver esto con la ideologia politica, porque el otro dia ha-
blando personalmente reconocié que naturalmente el que
tiene una ideologia determinada trata de hacerla avanzar,
trata de que los otros compartan sus jdeas. H reconocié eso
el otro dia, y es asi como los que tenemos una ideologia de-
terminada, por tolerante que sea, y que miramos con bon-
dad cristiana — digamoslo con toda franqueza— las opinio-
nes contrarias, por otro lado queremos naturalmente llevar
adelante nuestros puntos de vista. Ese es un propésito sa-
no y lo reconozco, tan sano en el ateo como en el creyente,
en el comunista como en el anticomunista, en el socialista
como en el hombre del centro. De manera que no veo
ninguna objecién a eso, pero no nos lavemos las manos di-
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ciendo que la ideologia politica no se va a traducir a través
de esos hechos. Se ha traducido en determinadas Univer-
sidades. Y ahora, sefior Presidente, una sola cosa mas quie-
ro afiadir: se ha hecho referencia a la Universidad de Gua-
yaquil. En primer lugar, vamos poniendo a un lado la refe-
rencia muy humoristica que hizo el Senador Funcional por
la Educacion Pdublica, cuando dijo que posiblemente en la
Universidad de Guayaquil habian rechazado su Proyecto
por haber copiado un parrafo del mio. Le agradezco ese
reconocimiento, como lo que ha manifestado también: que
se ha visto estimulado por el Proyecto que he presentado,
por defectuoso o adefesioso que fuere. Le ogradezco que
haya reconocido el interés del Senador por la Educacién Par-
ticular, un interés que se ha mostrado por hacer un bien ge-
neral, sin sectarismos de ninguna naturaleza. Pero yo sé,
sefior Presidente, por qué es que se ha rechazado en Guaya-
quil ese Proyecto. Se ha rechazado por la misma razén que
recordard perfectamente el Senador de la Educacién Publi-
ca, porque fracasé la Primera Conferencia de Universida-
des; y ¢por qué. es que se rechazé el Consejo Nacional que
reprodujo en el Proyecto el H. Senador por la Educacién PuU-
blica? Porque la Universidad de Guayaquil —y se puede a-
pelar también al sefior Vicerrector de la Universidad de Gua-
yaquil— no quiso formar parte de ese Consejo Nacional
que pretendia crear las Universidades de Cuenca y la Cen-
tral, porque temia precisamente, dada la ideologia que ca-
racterizaba a esas Universidades, que ese Consejo Nacio-
nal de Educacién, si tenia atribuciones resolutivas y obliga-
torias, no de simple coordinacidon y asesoria, como es lo que
propongo, se inmiscuyera en las cuestiones politicas que re-
chazaba la Universidad de Guayaquil sabiendo que no ten-
dria mas que un voto contra tres. Y esto lo vimos también
— ya que vamos a ciertas alusiones personales— en ocasién
anterior, cuando se traté6 de la eleccién de Senador Funcio-
nal por la Educacién, y esto lo sefalaron todos los periodi-
cos, se esperaba que después de que la Universidad Central
habia tenido por dos ocasiones la Representacion Funcio-
nal, hubiese habido la hidalguia por parte de su Represen-
tante para votar — no digamos por la Universidad de Gua-
yaquil— por otra Universidad, pero voté por si mismo; es-
ta falta de condescendencia, esta falta de comprension, es-
ta falta de moral nacional es lo que ha hecho que se recha-
ce el Proyecto por parte de la Universidad de Guayaquil,
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Proyecto que el H. Senador por la Educacién Puablica lo di6
a la F.E.U.E., precisamente tratando de ver si la F.E-U.E. re-
chazaba el por mi presentado y adoptaba el de él. Esas no
son medidas de lucha, porque |a lucha se lleva a cabo con
las mismas armas. Esta es Ig consideracién fundamental
que ha habido en el asunto. De manera que, sefior Presi-
dente, me permito recordar que en esto estamos nosotros
luchando precisamente por la autonomia, pero no nos va-
mos a jr a extremos. Somos contrarios a extremos, creemos
que la via media es la mas segura, es la mas clara, es la méas
despejada, y es precisamente aquello lo que proponemos
en esta Camara. No estamos empecinados en que se acep-
te jota por jota, coma por coma, las recomendaciones que
hemos hecho; que no son tampoco recomendaciones insoli-
tas, sino bien maduradas a través de estudios- De manera
que las imputaciones que ha hecho el Senador por la Educa-
cién Pdublica, como podemos ver todos, son completamente
gratuitas. Y ahora, seilor Presidente, es el momento que
pasemos directamente a discutir la Ley de Educacion por lo
menos por parte del Senado.

El H. Carriobn.— Sefior Presidente: Pensé no intervenir
en este asunto y al Senado lo habria también salvado de esto
que se llama perder el tiempo, porque he oido, aqui que
también se llama perder el tiempo exponer jdeas, exponer
conceptos y plantear cosas fundamentales. Creo yo, sefior
Presidente, que hay grandes instituciones a las cuales para
acercarse hay que hacer una especie de genuflexién respe-
tuosa, como cuando los creyentes de cualquier culto se acer-
can al ara de su divinidad. No puede, sefor Presidente, tra-
tarse de un punto de esta naturaleza, que tiene siglos de es-
tudios, siglos de experiencias, con la premura de un reloj que
nos recuerda cinco, diez, quince minutos. Sefor Presidente:
si para encontrarle al Ecuador una Constitucion Politica de
verdad, que no se rompa cada dos afos, si para encontrarle
a la Universidad Ecuatoriana un Estatuto que valga la pe-
na, que haya sido extraido de la verdad, de la raiz de la na-
cionalidad, tuviéramos que tardarnos afios, bien venido el
tiempo "perdido", si no siempre ha de ser empleado en lo
exclusivamente concreto y preciso, sino en un poco de fun-
damentacién de las cosas. Sefior Presidente: yo he estado
un poquito tentado, porque soy curioso de estudios de so-
ciologia y a eso he dedicado buena parte de mi vida, he es-
tado tentado de hacer— cuando con respecto de otros proble-
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mas se ha tratado— una intervencion pequefa respecto del
problema de la autonomia que tanta vinculacién tiene con
este Provecto que se esta discutiendo. En la Historia Occi-
dental del mundo, bien sabido es que — me refiero sobre
todo a la vida del Continente Americano— alli donde ha
quedado supervivencia de la raza indigena, como es el Ecua-
dor y hacia el sur Peru y Bolivia, y hacia el norte hasta Méxi-
co, la lucha se ha planteado en esta forma, que inclusive el
profesor Rosemblat la precisa: se ha querido la unidad cen-
tralista, casi siempre de sentido imperial, de la adora-
cion de los astros y especialmente del sol; se ha pensado en
las heliocracias, en formar el centralismo total, absorbente
del Estado- Este fué el régimen de-los Incas que nos habian
dominado unos setenta afios antes de que llegara hasta no-
sotros la conquista Espafiola- En cambio, bien sabido es que
aquello de las autonomias que en Espafia se llaman y se lla-
maron los fueros, fué justamente la expresion del hombre, la
expresion de la familia, la expresion de la ciudad frente a los
Poderes Centrales. Conocida es la expresion de los hombres,
de los cabildantes de Aragén cuando al Rey don Sancho le
dijeron: "Uno de nos es tanto como vos, y nosotros todos
reunidos somos mas que vos". Es decir el pueblo, sefior, Pre-
sidente, valiendo siempre mas que la autoridad, que en
un momento dado ha delegado a sus gobernantes. De mane-
ra que en la vida nacional americana, quien busca justamen-
te cierto tipo de autonomia para nuestra clase de realizacio-
nes, esta superponiendo la idea centralizadora imperialista
al criterio de las civilizaciones indigenas. En el caso de las
Universidades, bien sabido es — sin hacer lujo de erudi-
cibn— , que la lucha se traba desde los primeros siglos de la
era universitaria, que podria quiza fijarse en el sexto y sép-
timo de la era cristiana, y se produjo entre la Universidad de
Bolonia y la Universidad de Paris; la de Bolonia fué la ins-
piradora inmediata de la Universidad de Salamanca y la
Universidad de Salamanca defendi6 fundamentalmente su
autonomia, la autonomia de su vida, la autonomia econbé-
mica de la institucion, la autonomia de sus estudiantes y lo
gue es mas extrordinario, sefior Presidente: la autonomia de
sus jdeas. Conocido es el caso, el glorioso caso, uno de los
tres o cuatro casos gloriosos de la estirpe humana, de Fran-
cisco de Victoria, el fraile dominico de la Universidad Sal-
mantina, que se impuso al Emperador Carlos V que creia
gue poder hacer cosa propia, como conquista de hacienda
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con sus semovientes, de los territorios de América y de los in-
dios; Francisco de Victoria fué respaldado por la Universidad
de Salamanca. Y la autonomia en el noble sentido, en el sen-
tido grande que fué la norma de la Universidad hispénica,
pudiera extenderse también a decir de la Universidad latina.
En cambio las Universidades de tipo sajén han sido profesio-
nales: escuelas por aqui, escuelas por all4, institutos por un
sitio con tales o cuales nombres, para crear eso que
se llama "Master" en tal o cual materia, y son cosas que he-
mos Vvisto nosotros y que podriamos citarlos; yo mismo tengo
un caso de un joven que habiéndose graduado de bachiller
junto con otros que ingresaron a Universidades ecuatoria-
nas, fue alla y al cabo de dos afios vino graduado porque
habia entrado en una escuela donde le ensefiaron rudimen-
tos cientificos y por eso se convirti6 en Quimico Industrial.
Ese es el tipo de las Universidades sajonas profesionalis-
tas. Hace poco, en la inauguraciéon de la Exposicion del
Libro, el sefior Presidente de la Republica Doctor Velasco
Ibarra, hizo con valor la exaltaciéon de la Universidad, que
traducida un poco con sentido institucional es la Universi-
dad de tipo latino, y que quiere en lo posible que haya por
lo menos una escuela fundamental de conocimientos huma-
nisticos que sirven al hombre que quiere aspirar a las etapas
de la cultura y de la civilizacion, para no estar completamen-
te desligado de ellas, y no aprender a leery escribir y hacer-
se doctor en cualquier cosa en un instituto de un tipo dife-
rente a nuestras Universidades, y que, Dios lo quiere y Dios
lo quiera, no se ha de aclimatar en nuestro medio nunca.
Luego, la Universidad de tipo hispénico, la Universidad que
principalmente ve el pueblo, la Universidad que es "univer-
sitas", ésa es la que hay que defender, ésa es la que
no hay que atacar. Recuerdo las palabras de wuno de
los pensadores catélicos mas extraordinarios que ha-
ya producido este Hemisferio: don José Vasconcelos; él
cuenta que alli donde encontr6 mayor amplitud de au-
tonomia universitaria, que alli donde encontr6 mayor
amplitud de ingerencia del alumnado en el gobierno
universitario es donde habia mayor posibilidad de con-
viccion, mayor posibilidad de paz, porque el joven gene-
ralmente es bueno. Esto lo dice este jlustre maestro en un
libro que todos conocen, porque ha sido uno de los éxitos
de libreria mas grande de los dltimos tiempos: "El Ulises
Criollo"; y cuenta un caso que le sucedid, dice inclusive: "soy
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pequefio, no tengo una estatura extraordinaria, no tengo
condiciones de gran orador ni soy un procer en ios aspectos
fisicos, pero entré y hablé con tres mil estudiantes amotina-
dos, y los tres mil estudiantes a quienes hablara con mi voz
gue no es la voz de un gran orador, me escucharon; en cam-
bio sali y sin saber qué es jo que habia ocurrido, en el patio
encontré ciertas pequefias autoridades universitarias
del tipo administrativo que creyéndome caido — porque
era Ministro de Educacion— , se me insolentaron. La juven-
tud, por lo mismo, es buena". Vasconcelos, saben ustedes, hi-
zo el recorrido de casi toda América y es uno de ios grandes
preconizadores de la autonomia universitaria, del regreso
— si regreso puede llamarse— a la Edad Media, en donde
la Universidad se definia como la sociedad de alumnos y pro-
fesores. Repetidamente en Pascal se encuentra también an-
tepuesta la palabra "alumnos", para impartir conocimien-
tos divinos y humanos. Y la razén es sencilla, sefior Presi-
dente: la ensefianza de primero y segundo grados, que se
laman Primaria y Secundaria, es en primer lugar obligato-
ria y generalmente gratuita; la universitaria es una ense-
flanza voluntaria, que es buscada, entre nosotros no muy pa-
gada, pues solo la matricula cuesta; es buscada por el estu-
diante porque nadie le obliga a que se haga doctor; es cosa
de vocaciones que empiezan a fijarse desde los catorce o
guince afios, desde la época de la primera adolescencia con-
comitante, con la pubertad; desde entonces empieza a obser-
varse la direccién vocacional que lleva al joven a una u otra
disciplina o especializacion educacional. Luego, si va a bus-
car una cosa que quiere que se la den para él, tiene hasta
cierto punto, que buscar que le den como la quiere. Es justo
hasta cierto punto lo que en la Edad Media se pensaba que la
Universidad es una sociedad de alumnos, y entonces, si den-
tro de la vida primaria y secundaria, la canalizacion ideol6-
gica de las personas las lleva hacia la Universidad particular
catdlica, pero que es también Universidad, me place recono-
cerlo, que orienta la ensefianza en un concepto fundamen-
talmente humanistico por la misma razén que alli se encuen-
tra como Rector una de las figuras de humanistas méas se-
rias de este pais, a esa Universidad si se le puede conceder
absoluta, total y completa autonomia- Pero lo demas: diver-
sificarnos con institutos, con escuelas, con pequefios estable-
cimientos profesionales para ganarse la vida, eso no nos pa-
rece; que nos libre este siglo todavia de que la Universidad
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ecuatoriana vaya a caer en !a muerte del humanismo, en la
muerte del espiritu universal para darle igual preeminencia,
igual situacion a aquel —taller se llamaba en la Edad Me-
dia— donde el alumno vaya a adquirir una aptitud profe-
sional inmediata para utilizarla en beneficio propio. La Uni-
versidad es una cosa social; el Rector de la Universidad de
Guayaquil, con gquien tuve oportunidad de encontrarme en
la Universidad de Puerto Rico, estaba deslumbrado de cémo
las Universidades auténomas como la de Rio Piedras, en
Puerto Rico, con once mil alumnos, tiene fundamentalmente
una posicion humanistica, y como esa Universidad gloriosa
lleva constantemente a las figuras mas jlustres del
pensamiento universal para que impartan ciencia a todos
los universitarios. Yo queria, sefor Presidente, como Repre-
sentante de la Cultura, de las Entidades Culturales —y la
mas alta sin duda es la Universidad— hacer oir mi voz, que
acaso habria sido un ahorro de tiempo no escucharla, pero
es un deber de conciencia, un deber mio de hombre de este
siglo el querer que se escuche esto y que se piense que el Es-
tatuto universitario de un pais no es una cosa que se la crea,
gue se la inventa, que se la saca de aqui, que se lo hace pa-
ra el Ecuador, sino que es una cosa completamente unida a
aspiraciones del mundo y a todas las Universidades del mun-
do.

El H- Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: El doctor
Tous en su intervencion manifestd que yo preferia que inter-
viniera el Ministro de la Paz — que es el Ministro de Gobier-
no segun la aclaracion de él— en las Universidades, y que
en cambio era mucho mejor, segun él pensaba, que inter-
viniera el Ministro de Educacion Puablica. Planteado asi el ca-
SO, se presenta una situaciéon bastante delicada, porque el
Senador por la Educacion Publica y por las Universidades
estaria propugnando, en el parecer del doctor Tous, que
guien clausure Universidades y las reorganice sea el Minis-
tro de Gobierno. Claro, seria preferible que esa reorganiza-
cién y clausura esté a cargo del Ministro de Educacién. Pe-
ro yo no he dicho eso en ningin momento y no puedo acep-
tar que se cambie mi pensamiento. Lo que he dicho, sefior
Presidente, es que el Ministro de Gobierno podra intervenir
en casos delictuosos. Si se le hiere, se le mata a un estudian-
te, a un profesor, a un Rector, no vamos a invocar autono-
mia universitaria para que no se ejerzan las acciones pena-
les correspondientes. Es cosa muy distinta. No se trata de que
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el Ministro de Gobierno va a reorganizar las Universidades,
a nombrar profesores y Rectores. Ni el Ministro de Gobierno
ni el Ministro de Educacion Publica ni nadie, puede hacer
eso, sino las Universidades por si mismas.— Luego dice el
doctor Tous que me ha oido que cada hombre lucha por
su ideologia, de cualquiera indole que sea, y que debe lu-
char por ella; pero de decir estos términos tan genéricos, tan
obvios, tan evidentes, a sostener que en una Universidad de-
be haber una ideologia determinada, hay un abismo. Jamas
he dicho que una Universidad deba estar sujeta y domina-
da por una ideologia politica. Es cosa distinta. La Uni-
versidad ecuatoriana tiene individuos de todas las ideolo-
gias, de manera que ni su Rector ni sus profesores van a im-
plantar una ideologia o comunista o socialista o conservado-
ra, sefior Presidente. Luego dice el Dr. Tous que en Guaya-
quil han rechazado el Proyecto apresuradamente elaborado
por mi — en términos concretos segln la exposicién del Dr.
Tous— por la institucion que en el Proyecto se llama Conse-
jo Coordinador y que los Rectores en el suyo denomina-
ron Consejo de las Universidades. Cierto que hay susceptibi-
lidad en Guayaquil y que en la Primera Conferencia Univer-
sitaria, como se dijo hace un momento, hubo discusién; pero
la Conferencia no fué un fracaso. Al contrario, hubo amplia
comprensién. En alguno de los Proyectos elaborados
por la Universidad de Quito o talvez por la de
Cuenca, se decia que el Consejo Superior de Universida-
des tendra atribuciones coordinadoras, reguladoras, y a es-
to se opuso la Universidad de Guayaquil, pero se llegd a un
perfecto entendimiento en cuanto a que ese Consejo Superior
de Universidades tuviera meramente una funcién asesora, es
decir, que el Consejo se preocupara de coordinar planes de
estudios, programas, aspectos de la vida universitaria que
suscitan diariamente serios problemas entre los estudiantes
de las diferentes Universidades. Efectivamente, cuando viene
un universitario de Guayaquil del Tercer Curso de Jurispru-
dencia supongamos, se le presenta el grave problema de que
en la Universidad Central se ha estudiado en los tres afios, al-
gunas materias que él no ha estudiado. En consecuencia,
ese estudiante tiene que arrastrar estudios de esas mate-
rias, ademas de hacer las que le corresponde en el afio
lectivo respectivo. De manera que se llegé al convenio
pleno con la Universidad de Guayaquil de que el Con-
sejo Nacional de Universidades tuviera meramente es-
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ta's funciones asesoras y, ademas, las de defensa de la
autonomia universitaria y de conformacion de progra-
mas, pero que no pudiera dar mandatos. Un criterio que
deberia primar es que no existan cuatro o cinco Uni-
versidades — si se crea la de Manabi— sino que exista Uni-
camente la Universidad ecuatoriana con todas sus finalida-
des y con toda su trayectoria y su prestigio. Pero, repito,
esta posicion de la Universidad de Guayaquil, ha si-
do respetada por nosotros- No es pues exacto, que la Uni-
versidad de Cuenca ni la de Quito, se iban a imponer a la de
Guayaquil; no se trataba de imposiciones sino de llegar a un
plano de armonia, como en efecto se llegdé en todos los pun-
tos de la Conferencia, la que fué verdaderamente un éxito,
sefior Presidente. Ademas, se manifiesta que pronto va a ser
indispensable la intervencion del Ministro de Educacion; se
esta previendo que va a haber huelgas, desérdenes, actos de-
lictuosos, etc. No sé el fundamento que tenga el H. Tous pa-
ra aseverar esto, pero suponiendo que se produjeran esos de-
sordenes, las mismas Universidades los solucionarian; puedo
declarar que el clima que existe en la Universidad de Quito
es de absoluta tranquilidad. No se van a producir desdrdenes
de ninguna clase, a menos que se los provoque con atentados
contra la autonomia universitaria o vejamenes a la Institu-
cién; en este caso, si, los universitarios de la Central y de todo
el pais con el Rector y con todos sus profesores, estaremos en
primera linea para defender nuestros derechos y nuestras li-
bertades. No es posible pensar que se permita hacer politica
con las Universidades. Todo Gobierno tiene un interés poli-
tico, triunfe un candidato conservador, un candidato liberal
0 un candidato socialista. El Gobierno es esentialmente poli-
tico, se trata de hacer politica en el Gobierno, llevando a los
hombres que pertenecen a la ideologia politica triunfante.
Entonces, cuando se clausura una Universidad o cualquier
otro establecimiento, no se estd pensando: el sefior profesor
X es un profesor competente, ni el Rector es una persona
competente o incompetente, pues nada 0 muy poco tiene que
ver la competencia; habra caso« excepcionales en que tenga
valor la calidad del maestro, pero lo que tiene que ver sobre
todo para el Gobierno, es su criterio politico S se
clausura una Universidad y se faculta a un Minis-
tro que la reorganice y ese Ministro es conservador,
buscara profesores conservadores que ocupen las catedras
universitarias; y si es un Ministro socialista o liberal, analo-
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garriente. ¢Como se puede permitir que en algo tan sagra-
do, que, como bien ha dicho el Dr. Carribn, es menester hc-
cer una genuflexion para tratar de estos asuntos y para tra-
tar de instituciones que son entre nosotros mas antiguas que
la Republica, porque las Universidades precedieron a la Re-
publica y las Universidades hicieron la Republica, como es
posible digo que se confie la suerte de las Universidades al
criterio politico de un gobernante? Y yo también quiero ci-
tar al Excmo. sefior Presidente de la Republica Dr. Velasco
Ibarra, un hombre honorabilisimo, uno de los més ilustres
ecuatorianos que existen actualmente. Hablando con él y
habiéndole presentado el saludo que me correspondia ha-
cerlo como Rector de la Universidad, me manifestd respec-
to a las Universidades, que en este pais, en que todo esta en
desorden, en que no sabemos de donde venimos ni a donde
vamos, en que la moral es tan baja, la Universidad tiene que
ocupar una primera linea en los afanes del Gobierno para
apoyarla y estimularla y para hacer que cada vez cumpla
mejor la funcién que le estd asignada. De manera que ese
es el criterio del sefior Presidente de la Republica y ese es
el criterio que tiene la Universidad. La Universidad es la
creadora de la Patria, porque estamos educando a la juven-
tud que mafiana estara en estos escafios legislativos y en to-
dos los 6rdenes del Gobierno, y a esa juventud hay que darle
toda oportunidad y todo apoyo para que cumpla con su mi-
sion. No pueden darse a un Ministro de Educaciéon quien
guiera que sea, las_atribuciones de crear y clausurar Univer-
sidades.

SESION DEL DIA 3 DE OCTUBRE DE 1952.
(Senado)

Primera Discusién de la Ley de Educacién Superior.—
Proyecto N? 75.— Continuacion.

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Solicito de S
E se digne hacer dar lectura por Secretaria a la comunica-
ciébn que he recibido de la Universidad de Cuenca.

Por Secretaria se lee-



52 ANALES DE LA

En debate el Art. 10 que dice: "Art. 10: La Asam-
blea Universitaria se organizara y funcionara de acuer-
do con los Estatutos de cada Universidad. La Represen-
tacion Estudiantil estara sujeta a su reconocimiento en

los respectivos Estatutos”.

B H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Voy a oponer-
me a este articulo por las siguientes razones: se dice que la
Asamblea Universitaria se organizard y funcionard de a-
cuerdo con los Estatutos de cada Universidad y que la Repre-
sentacion de Estudiantes estard sujeta a su reconocimiento
en los respectivos Estatutos. Segun la altima parte, una
Universidad puede negar la Representacién de los Estudian-
tes y otra Universidad puede admitirla. Salta a la vista, se-
fior Presidente, lo inconveniente de la reforma, porque no es
posible que las Universidades ecuatorianas den diverso tra-
to a los estudiantes; debe haber un mismo derecho y un mis-
mo régimen para todos ellos. Hay que saber, y ésto es cono-
cido por todos ustedes, que la Representacion Estudiantil no
es una graciosa concesion que en un momento dado se ha
concedido a los estudiantes universitarios. La Representa-
cién de ellos es la culminacién de una larga y dura lucha co-
menzada hace mas de veinte afos- Los estudiantes univer-
sitarios, con harta razén, lucharon por tener voz y voto en el
Organismo Universitario, y este derecho forma parte del con-
cepto moderno de las Universidades. No se trata, sefior Pre-
sidente, de adolescentes o nifios a quienes se puede imponer
sistemas, planes de estudios, etc., sin que ellos tomen parte
alguna en el Gobierno de la Universidad. La Universidad
es un consorcio de estudiantes y maestros y, por lo tanto, los
estudiantes que estan fundamentalmente interesados en el
progreso de la Universidad, en su prestigio y en su docencia,
tienen que tener voz y voto en las deliberaciones respecti-
vas de los Consejos Universitarios, junto a los Profesores. No
es conveniente, de ninguna manera, dejar este punto suje-
to al criterio que pueda tener en un momento determinado
el Consejo Universitario para que aumente o disminuya la
Representacién Estudiantil. En le actualidad, de acuerdo
con la Ley de Educacién Superior, la Asamblea Universita-
ria se compone de Profesores y Representantes de estudian-
tes que integran las Juntas de Facultades; de tal manera que
los estudiantes tienen una representaciéon fija en la Asam-
blea Universitaria. Para segunda discusién, ampliaré estos
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conceptos respecto de los derechos que tienen los represen-
tantes estudiantiles, para que se mantenga la misma repre-
sentacion actual. Propongo, para segunda, que el articulo
sea sustituido con otro que diga:

"La Asamblea Universitaria se compone de los
Profesores y de los Representantes estudiantiles que in-
tegren las Juntas de Facultad".

Con esta indicacion pasa el articulo a segunda.
En debate el Art 11 que dice: "Art. 11— Corresponde
a la Asamblea Universitaria:

a).— Resolver los asuntos graves que afecten a la vi-
da de la Universidad.

b) — Elegir las Autoridades correspondientes segun los
Estatutos y decidir sobre sus renuncias; y

c).— Ejercer las demas atribuciones sefaladas en el Es-
tatuto".

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Respecto de
este articulo, solamente tengo que hacer la siguiente obser-
vacién: Como, de acuerdo con la Constituciéon de la Repu-
blica, las Universidades son autébnomas, no es admisible ni
es constitucional la intervencion del representante del Minis-
terio de Educacion Publica. Dentro del régimen actual to-
dos los Consejos Universitarios se componen del Rector, del
Vice-Rector, los Decanos, Representantes Estudiantiles, el
Representante del Ministerio de Educacion Publica y un Pro-
fesor Representante nombrado por la Asamblea Universita-
ria. Tengo para mi, que para conservar este equilibrio, el
miembro que faltaria para completar el Consejo Universita-
rio debe ser elegido por la misma Asamblea Universitaria.
En consecuencia, propongo que al articulo que acaba de
leerse se agregue un inciso que diga:

"Elegir dos Profesores Representantes al Consejo
Universitario".

B H. Carrion indica que debe suprimirse el Capitulo IlI.
Con esta indicacién pasa a segunda.

En debate el art. 12 que dice: "Art- 12.— Son
Miembros del Consejo Universitario:
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Bl Rector, que lo presidiré.
B Vicerrector.

Los Decanos.
Los Profesores y los Representantes Estudiantiles que,

segun los Estatutos respectivos, designare la Asamblea
Universitaria"”.

B H- Pérez Guerrero..— Sefor Presidente : Por la misma
razén invocada anteriormente, el articulo concerniente al
Consejo Universitario debe estar concebido en estos térmi-
nos:

"Son Miembros del Consejo Universitario: el Rec-
tor que lo presidira; el Vicerrector, ios Decanos, dos Pro-
fesores, nombrados por la Asamblea Universitaria, y un
Representante Estudiantil por cada Facultad"-

Con esta indicacion pasa a segunda.

En debate el Art. 13 que dice: "Art. 13.— Al Con-
sejo Universitario corresponde ejercer el gobierno de la
Universidad, dictar y modificar el Estatuto, dirigir el ré-
gimen Académico y Administrativo y ejercer las demas
funciones gue se determinaren en el Estatuto y en los
Reglamentos. En las Universidades en que, ademas del
Consejo Universitario, existiere un Consejo Gubernati-

vo, cada cual tendra las atribuciones que le cofieren
los Estatutos.

Con el propdsito de asegurar el progreso econdémico y
didactico de la Institucion y procurar su vinculacion
con las fuerzas vivas del Pais, el Consejo Universitario
podrd constituir Juntas Patrocinadoras, cuya composi-
cién y atribuciones se determinaran en el Estatuto y Re-
glamentos.".

B H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente : Aqui se ve cla-
ramente la inconveniencia de haber querido confundir en el
Proyecto, el régimen de las Universidades Oficiales con el
régimen de las universidades particulares- Las Universida-
des Oficiales estdn gobernadas, realmente por el Consejo
Universitario, las Universidades particulares tienen un ré-
gimen completamente diverso. Para salvar este obstaculo,
en el Proyecto se ha querido establecer, que las Universida-
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des particulares asimilen el régimen juridico de las Univer-
sidades oficiales con su Consejo Universitario y mas auto-
ridades; esto, me parece absolutamente inconveniente para
las Universidades particulares a las que debe dejarse en li-
bertad de accién, en libertad de organizacién en la forma
gue tengan por conveniente. En consecuencia, el art. 13 dira
simplemente:

este

"Al Consejo Universitario le corresponde ejer-
cer el gobierno de la Universidad, dictar el Estatuto, di-
rigir su régimen académico y ejercer las demas funcio-
nes que se determinaran en los Estatutos y en los Regla-
mentos".

"Con el fin de asegurar el progreso econémico y di-
dactico de la Institucién y procurar su vinculaciéon con
las fuerzas vivas del pais, el Consejo Universitario po-
drd constituir Juntas Patrocinadoras, cuya composicion
y atribuciones se determinaran en el Estatuto y Regla-
mento". Ademads, debe agregarse, para que haya de-
bida coordinacion, lo siguiente:

"La Junta Administrativa estara compuesta por
el Rector, el Vicerrector, el Procurador, el Tesorero y
un Estudiante del Consejo Universitario designado por
éste. Le corresponde a la Junta dirigir la administra-
cién econémica de los bienes y rentas de la Universi-
dad, de acuerdo con las disposiciones del Presupuesto
y de los Estatutos, y llenarlas-vacantes de personal de
servicio, ayudantes y mas empleados secundarios. Sus
demés atribuciones se determinardn en los Estatutos”.

Con estas indicaciones pasa a segunda.
En debate el art. 14 que dice: "Art. 14.— El Rector es
el Jefe de la Universidad y su Representante, durara

cuatro afos en su cargo y podra ser reelegido".

El Honorable Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: En
articulo, debera decirse: "su representante legal"-

Con esta indicacion pasa a segunda.

En debate el art. 15 que dice: "Art. 15— Para ser Rec-
tor se requiere ser ecuatoriano de nacimiento, mayor de
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treinta afios de edad, poseer Titulo Académico y ser de
reconocido prestigio moral e intelectual

El H- Pérez Guerrero.— Sefor Presidente: Entiendo que
las leyes deben contener aquellas prescripciones respecto a
las cuales es posible establecer debido cumplimiento; pero
decir: "ElI Rector debe ser una magnifica persona; el Rector
debe ser de reconocido prestigio moral e intelectual”, no vie-
ne al caso; porque si se nombra a un Rector, ¢quién va a juz-
gar si es 0 no de reconocido prestigio moral e intelectual?
¢ Quién tendria derecho a decir, la designaciéon o eleccién he-
cha por la Asamblea Universitaria, es nula, porque la perso-
na designada para Rector no es de reconocido prestigio mo-
ral o intelectual? Todo esto no tiene ninguna razén de ser, ni
sentido. Por lo mismo, pido la supresion de la segunda parte.

Con esta indicacion pasa a segunda.

Sin indicaciones pasa a segunda el art. 16, que dice'
"Art. 16.— Corresponde al Rector:

a)— Dirigir las actividades de la Universidad y velar
por el exacto cumplimiento de la Ley, los Estatutos
y Reglamentos; y

b).— Ejercer las demas funciones que le confieren el
Estatuto y Reglamentos".

En debate el art. 17 que dice: "Art. 17— El Rector po-
dra objetar las resoluciones de los Decanos y las Comi-
siones Directivas. En caso de insistencia por parte de
éstos, resolverd el asunto el Consejo Universitario".

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: En verdad,
este articulo es una norma estatutaria. Dentro de la orga-
nizacion de autonomia que tienen las Universidades y den-
tro de la facultad organizativa que tiene el Consejo Uni-
versitario, alli se pondran las normas que son correspon-
dientes para cuando los Decanos o Subdecanos o el Conse-
jo Directivo no cumplan con su deber; entonces sera posi-
ble expresar que el Rector podra vetar estas resoluciones.
En una Ley Universitaria no pueden constar articulos mera-
mente reglamentarios. Pido la supresion de este articulo.

Con esta indicacion pasa a segunda-
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En debate el Art. 18 que dice: "Art. 18— Para se-
Vicerrector se requiere ser ecuatoriano de nacimiento,
poseer Titulo Académico y ser de reconocido prestigio
moral e intelectual- B Vicerrector reemplazara al Rec-
tor en los casos previstos en el Estatuto y en los Regla-
mentos; y ejercera, ademas, las atribuciones que éstos
le sefalen”.

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Por las ra-
zones indicadas anteriormente, pido la supresion de lo re-
lativo a: "reconocido prestigio, etc.”

Con esta indicacion pasa a segund«.

En debate el art. 19 que dice: "Art. 19.— Las Facul-
tades tendran las siguientes Autoridades:
Junta de Facultad-
Comisién Directiva.
Decano y Vicedecano.
Directores de Escuelas e Institutos Universitarios".

Ei H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Aqui me pa-
rece que deberia afiadirse: "Juntas de Profesores de Escue-
las e Institutos", porque aparte de las Juntas de Facultades
que son las que estan consultadas en el Proyecto, existen
también Juntas de Profesores en cada Escuela; una Facul-
tad puede tener varias Escuelas: la Facultad de Jurispru-
dencia tiene la Escuela de Derecho; la“Facultad de Ciencias
tiene las Escuelas de Ingenieria Civil y Arquitectura; la
Facultad de Medicina tiene también varias Escuelas: Me-
dicina, Odontologia, Obstetricia, etc. Nosotros tenemos
catorce Escuelas Universitarias que estan englobadas dentro
de sus respectivas Facultades. Cada Escuela, estd interesa-
da en sus propios problemas y a veces son diversos de los
problemas propios de las Facultades que son mas genera-
les. De manera que es necesario reconocer a las Juntas de
Profesores de Escuelas e Institutos. Luego, a continuacion,
es conveniente insertar este inciso:

"La organizacién, atribucion y deberes de los
Organismos y autoridades que constan en este Arti-
culo, asi como el periodo de duracion de las perso-
nas que los integran o ejercen seran los que se determi-
nen en los Estatutos de cada Universidad".
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Con esta indicacion pasa a segunda-

En Debate el Art. 20. que dice: "Art. 20.— La Facultad
se compone de los Profesores en ejercicio de la Catedra
y de los Estudiantes que, de conformidad con los Esta-
tutos, tuvieren derecho a ello y fueren elegidos confor-
me al Reglamento respectivo".

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Por las mis-
mas razones que he anotado, pido que se suprima este Art.
Luego vuelvo a oponerme radicalmente a que los Represen-
tantes Estudiantiles tengan que ser conceptuados como algo
de segunda importancia y que quede sujeto a un Reglamen-
to; tiene que constar su derecho en la misma ley.

Pasa a segunda con esta indicacion.

En debate el Art. 21 que dice: "Art. 21— Corresponde

a la Junta de Facultad:

a).— Elegir Decano y Vicedecano y conocer de sus re-
nuncias;

b)— Resolver los asuntos graves de la Facultad que le
fueren sometidos por la Comisién Directiva; y

c)— Ejercer las demés atribuciones que le sefialen el
Estatuto y los Reglamentos".

El H. Pérez Guerrero indica que debe suprimirse.

El H. Cerridon indica que debe decirse Subdecano y no
Vicedecano.

Con estas indicaciones pasa a segunda.

Pasan a segunda, con la indicacién del H. Pérez Guerre-
ro de que se supriman, los arts. 22, 23, 24, 25, 26 y 27, que
dicen:

"Art. 22— Son miembros de la Comisién Directiva:

El Decano.

El Vicedecano.

Los Directores de Escuelas e Institutos Universitarios".

"Art. 23.— Son atribuciones de la Comisiéon Directiva:

a)— Organizar y reglamentar con aprobacion del Con-
sejo Universitario, las'actividades docentes, técnicas,
académicas y administrativas de la Facultad; y

b)— Ejercer las deméas funciones que le confieran el
Estatuto y los Reglamentos".
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"Art. 24.— El Decano es el Jefe de la Facultad y su Re-
resentante, durara el tiempo sefialado en el Estatuto y
podra ser reelegido.

“Art- 25.— Para ser Decano se requiere ser ecuatoriano,
ser Profesor de la Facultad y haberse distinguido en el
ejercicio de una Catedra. El Decano presidird la Junta
de Facultad y la Comision Directiva, velara por el cum-
plimiento de la Ley, los Estatutos y Reglamentos; y ejer-
cera las atribuciones que éstos le sefalen".

"Art. 26.— Para ser Vicedecano se requieren las mis-
mas condiciones que para Decano. H Vicedecano reem-
plazard al Decano en los casos previstos por el Estatuto
y los Reglamentos y ejercera, ademas, las atribuciones
gue éstos le sefialen".

Art. 27.— Para ser Director o Subdirector se requiere
ser Profesor en ejercicio de la Catedra. Sus atribucio-
nes serdn las que sefalen el Estatuto y Reglamentos".

En debate el art. 28 que dice: "Art- 28— La Junta Ge-
neral de Profesores se organizara y funcionarad de
acuerdo con los Estatutos de cada Establecimiento. La
Representacion Estudiantil estard sujeta a su recono-
cimiento en los respectivos Estatutos”.

Ei H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: No voy a re-
petir la misma argumentacién hecha con respecto a la in-
conveniencia de haber enmarcado en las mismas disposicio-
nes de la autonomia universitaria, a los Institutos de Educa-
cién Superior; pero si hago la observacion que, a pesar de
ello, aqui aparece una contradiccién en el Proyecto, al ma-
nifestarse que la Junta General de Profesores se organizara
y funcionara de acuerdo con los Estatutos, y en Art. siguiente
*se le dan atribuciones que corresponden al Consejo Universi-
tario. Yo propongo concretamente que en vez del Art. 28, se
diga lo siguiente:

"Los Institutos y Escuelas Superiores deberan
sujetarse a los planes de estudio y programas Uni-
versitarios, cuando expidan titulos que habiliten para
ejercer libremente una profesion de indole universita-
ria. De lo contrario sus graduados no podran dedicar sus
actividades a tal ejercicio”

"Hemos hablado ya de la inconveniencia de que
se creen Escuelas Superiores que gradiuen a sus alum-
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nos en un afio o dos afios, haciendo oposicibn a aque-
llos estudiantes universitarios que han tenido que estu-
diar seis o siete afos. Por esto mi indicacion.

B H. Carrion indica que debe suprimirse todo el Capi-
tulo V.

Con estas indicaciones pasa a segunda.

Pasa también a segunda el art. 29 que dice: "Art. 29—
Corresponde a la Junta General de Profesores:

a).— Resolver los asuntos graves que afecten a la vida
Institucional,

b)— Elegir las autoridades correspondientes, segun los
Estatutos y decidir sobre sus renuncias; y

c)— Ejercer las demas atribuciones sefialadas en el Es
tatuto”.

Con la indicacion del H. Pérez Guerrero de que se su-
prima, al igual que los arts. 30 y 31 que dicen:

"Art. 30.— Son Miembros del Consejo Administrativo:
El Director, que lo presidira.

El Subdirector.

Los Profesores que fueren designados de acuerdo con
los Estatutos.— Los Representantes Estudiantiles si los
respectivos Estatutos 'los reconocen”

"Art. 31.— Al Consejo Administrativo corresponde el
gobierno de la Institutcion, dictar y modificar el Esta-
tuto, dirigir el régimen académico y administrativo v,
ejercer las demas funciones que se determinaren en el
Estatuto y los Reglementos".

En debate el art. 32 que dice: "Art. 32— El Director
es el Jefe de la Institucion y su Representante; durara
cuatro afos en su cargo y podra ser reelegido”.

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Ya manifesté
gue debia suprimirse el articulo y vuelvo a observar que en-
tre las disposiciones del Proyecto no consta la de nom-
brar profesores- Las Universidades designan en for-
ma autonoma por medio del Consejo Universitario a sus
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Profesores; segun las disposiciones del Proyecto, se pres-
cinde de indicar a quien corresponde ese nombramiento,
en los Institutos; y sin embargo se ha sostenido, desde el pri-
mer momento, que la misma autonomia y los mismos dere-
chos que tienen las Universidades del pais deben tener las
Escuelas Superiores. Salta a la vista las profundas contradic-
ciones del Proyecto por tener el vicio original de haber con-
fundido dos Instituciones de diversa clase. Pido por lo tanto,
gue se suprima el articulo.

B H. Gonzalez indica que debe aumentarse este inci-
so: "El Director de la Escuela de Ingenieros Militares estara
sujeto a las disposiciones, leyes y reglamentos militares vi-
gentes".

Con estas indicaciones pasa a segunda.
Pasan a segunda los arts. 33 y 34 que dicen:

"Art- 33.— Para ser Director se requiere ser ecuatoria-
no de nacimiento, mayor de 30 afos de edad, poseer Ti-
tulo Académico y ser de reconocido prestigio moral e
intelectual”.

"Art. 34— Corresponde al Director:

a).— Dirigir las actividades de la Institucién y velar
por el exacto cumplimiento de la Ley, los Estatutos y
Reglamentos; y

b)— Ejercer las demdas funciones que le confieren el

Estatuto y los Reglamentos".

En debate el art. 35 que dice: "Art. 35— Para ser Sub-
director se requiere ser ecuatoriano de nacimiento, po-
seer Titulo Académico y ser de reconocido prestigio
moral e intelectual. E Subdirector reemplazara al Di-
rector en los casos previstos en el Estatuto y en los Re-
glamentos; y ejercerd, ademas, las atribucioneslque se
le sefialen”.

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Preidente: Este. art. 35
debe suprimirse también; pero si el entusiasmo y decision
gue tiene por su Proyecto el H. Tous, lleva a la Camara del
Senado a que se discuta en segunda y se aceptan algunos de
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estos articulos, propongo que se agregue un articulo que di-
ga:

"Todo lo manifestado en este Capitulo se entiende
gque es sin perjuicio de lo que dispongan conforme a sus
atribuciones, el Ministerio de Defensa Nacional, el Mi-
nisterio de Educacion o los Organismos que hayan crea-
do los Institutos a que el Capitulo se refiere".

Con estas indicaciones pasa a segunda.

B H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Creo muy
conveniente que se agregue un articulo, que diga:

"Las Universidades Particulares se sujetaran a los
programas y planes de Estudios de la Universidad Cen-
tral, las que funcionaren en la Sierra; y a los de la de
Guayaquil, las que funcionaren en la Costa. Su organi-
zacion y funcionamiento seran auténomos, salvo en
cuanto atenten contra la moral, el orden publico o los
principios de la Democracia Ecuatoriana, consignados
en la Constitucion y las Leyes del Pais".

Pasa a segunda esta indicacion.

En debate el art. 36 que dice: "Art. 36— Forman el
patrimonio de las Universidades, Escuelas e Institutos

de Educacién Superior independientes de la Universi-
dad:

a)— Sus bienes muebles e inmuebles y sus productos;

b)— La utilidad de sus industrias, servicios y mas fuen-
tes de ingreso.

el— Las asignaciones sefaladas en el Presupuesto del
Estado;

d) Las rentas creadas en Leyes y Decretos especiales;

e) Los derechos establecidos en el arancel de cada

uno de los Institutos mencionados; y

f) Las donaciones, herencias y legados que se les hi-
ciere".

El H. Pérez Guerrero.— Sefor Presidente: Si debia pre-
sentarse un Proyecto de Reformas a la Ley de Educacion Su-
perior, hubiera sido por dos razones: la primera, para desen-
volver en articulos legales la disposicién constitucional que
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concede autonomia a las Universidades, y segunda, para
fortalecer a las Universidades en el aspecto econémico. En
el aspecto econémico, el Proyecto que estamos conociendo
es una copia de lo que dice la Ley de Educacién Superior; y
yo creo que deben agregarse estas otras imposiciones: el im-
puesto a la renta de los Profesionales que prestan sus servi-
cios en la Universidad, debe ser en beneficio de ella, y un
timbre universitario de $ 10,00 para documentos uni-
versitarios. Se pensaba solicitar al Congreso Nacional que
todo impuesto a la renta de los profesionales pertenezca a
las Universidades, porque esa renta proviene de los titulos
conferidos a quienes se han educado en ellas. Respec-
to al timbre, no voy a insistir en mi insinuacién a pesar
de que la situacibn econdmica de la Universidad es tan
estrecha y clamorosa. Debe considerarse que la mayor parte
de los estudiantes universitarios son sumamente pobres y la
mayoria de ellos no tiene para poder continuar sus estudios;
cualquier impuesto para ellos es oneroso; de manera, que
respecto al timbre universitario, podriamos prescindir- Por
lo pronto, creemos que para incrementar los fondos univer-
sitarios debe aceptarse el impuesto a la renta de profesores
y empleados. Pido, en fin, a la H. Comisién de Presupuesto
del H- Congreso Nacional que considere la situacion
de las Universidades y de alguna manera aumente las
asignaciones que corresponden a las de Quito, Guaya-
quil, Cuenca vy Loja, las cuales tienen problemas que van
a conducir a la supresién de algunos cursos, en algunas
Facultades. Concretamente quiero referirme a la Escue-
la de Veterinaria que fué anexada a la Universidad Cen-
tral por un Gobierno anterior, con la asignacion de doscien-
tos mil sucres anuales, con lo que era posible hacer funcio-
nar los primeros cursos; pero desde hace mucho tiempo, na-
da ha hecho el Gobierno por esta Escuela. Si no se aumenta
la partida, la Universidad Central se va a ver en el doloroso
caso de suprimir la Escuela de Veterinaria. Esta es una suge-
rencia que me permito hacer a la Comision de Presupuesto.

Con esta indicacion pasa el art. 37 que dice:

"Art. 37.— H patrimonio mencionado en el art- ante-
rior, no estara sujeto a impuestos, tasas o derechos fis-
cales o0 municipales. Tampoco estaran gravados los
actos y contratos en que las antedichas Instituciones in-
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tervengan, y gozaran de franquicia postal y telegrafi-
ca para su correspondencia oficial".

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Habiendo ex-
plicado claramente la situacion econ6mica en la cual se en-
cuentra la Universidad Central y a fin de incrementar en al-
go los fondos de la Universidad, solicito se agreguen los si-
guientes articulos:

"Art- Las asignaciones fiscales, en el Pre-
supuesto del Estado, deberan aumentarse en un cinco
por ciento, en cada afio, hasta llegar al duplo de las ac-
tuales. Debera pagarse mensualmente la cuota total,
con la misma preferencia de los sueldos a los emplea-
dos publicos. E Ministro del Tesoro y mas funcionarios
seran responsables ante el Congreso de la violacion de
este precepto. H aporte patronal que corresponda pa-
gar a la Caja de Pensiones por el personal docente y ad-
ministrativo, serd el mismo que paga el Estado".

"Art Los impuestos y asighaciones que co-
rrespondan a las Universidades no podran destinarse a
ninguna otra finalidad personal y econémica del fun-
cionario que asi lo ordenare. Se exceptuan los casos fi-
jados en la Constitucion".

Pasan a segunda'estas indicaciones.

En debate el art. 38 que dice: "Art. 38.— Las Institu-
ciones a que se refiere la presente Ley estableceran en
sus Estatutos y Reglamentos, las condiciones y mas re-
quisitos para la eleccion de su Personal Directivo, Do-
cente y Administrativo; para la concesion de grados y
titulos; para la admision y régimen disciplinario de los
Estudiantes; para el ordenamiento financiero y conta-
ble; y, en general, para todos los aspectos de la vida

Institucional que no estan especialmente regulados en
la presente Ley"-

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: Estoy de a-

cuerdo en el fondo con el art. 38; pero quisiera que se lo
reemplace con éste:
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"Las Universidades estableceran en sus Estatu-
tos y Reglamentos, las condiciones y mas requisitos para
la eleccion, duracion, remocién y ascensos de su personal
directivo, docente y administrativo, para la concesion de
grados vy titulos, para la admision y régimen disciplina-
rio de los estudiantes, para el ordenamiento financiero
y contable, y, en general para todos los aspectos de la
vida universitaria que no estén especialmente regula-
dos en la presente Ley. Salvo caso de clausura de la Uni-
versidad o de alguna de sus Facultades, Escuelas o Ins-
titutos, los Profesores universitarios no podran ser sepa-
rados de sus cargos sino por causas graves determina-
das en los Estatutos y de acuerdo con el procedimiento
gue en ellos se indigue.— Esto sin perjuicio del derecho
de tacha que sera reglamentado por cada Universidad".

Juzgo indispensable, sefior Presidente que el derecho
de tacha sea reglamentado en forma debida para que sea
justo.

Pasa a segunda con esta indicacion.

En debate el art. 39 que dice: "Art. 39.— Las Institu-
ciones publicas procuraran cooperar con las de Educa-
cién Superior, para la acertada resolucién de los proble-
mas nacionales y podran pedir su concurso, siempre
gue le concedieren el correspondiente apoyo econdémi-
co".

El H. Pérez Guerrero— Sefior Presidente: Este articulo
deberia decir asi:

"Las entidades de derecho publico fiscales, semi-
fiscales y municipales, estaran obligadas a dar su
cooperaciéon, estimulo y ayuda, a fin de que las Uni-
versidades cumplan los deberes que les corresponde.

Con esta indicacion pasa el art. a segunda.
El H. Pérez Guerrero.'— Sefior Presidente: A fin de que

se complemente la Ley de Educaciéon Superior, pido se agre-
guen los siguientes articulos:
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"Art..... Las Universidades tendran el derecho
de obtener en forma preferente, de las entidades fiscales
o semi-fiscales, los datos que sean menester para sus la-
bores de investigacion cientifica y de estudio de los pro-
blemas nacionales, salvo en cuanto lo impidan las ne-
cesidades de defensa publica.— La ley determinara los
casos en los cuales las Universidades deben intervenir
por medio de sus Representantes, en los organismos de
caracter técnico, econémico y cientifico del Estado".

"Arta....... Las entidades de derecho publico ten-
dran la facultad de someter a conocimiento y estudio
de las Universidades, asuntos de caracter técnico o cien-
tifico y de pedir su intervencién para la investigaciéon y
solucién de los problemas nacionales que tengan rela-
cion con las actividades universitarias".

"Art..... Las Universidades estan obligadas a
prestar estimulo y cooperacion a las actividades enca-
minadas a difundir y aumentar la educaciéon y la cultu-
ra en el pais, especialmente entre las clases populares".

"Art Las Universidades podran disponer de
sus bienes muebles o inmuebles o establecer gravamenes
sobre los mismos sin mas requisito que los que se deter-
minen en sus propios Estatutos”.

"Art-. ... Quien ejerciere profesiones liberales sin
titulo expedido por una Universidad o Instituto de Estu-
dios Superiores, incurrird en la pena de uno a tres meses
de prisién y quinientos a cinco mil sucres de multa. En
caso de reincidencia se impondra el maximo de la pena.
La accion penal se ejercera de oficio o por denuncia de
cualquier persona.— Las personas egresadas de la Uni-
versidad que de hecho hubieren ejercido la profesidn
respectiva, por lo menos durante cinco afios y con noto-
ria competencia y probidad, podran obtener su titulo,
previa aprobacion de una tesis o trabajo de importan-
cia a juicio de la Universidad y con los requisitos que
ella determinen.— El Ejecutivo y los demas organismos
de Derecho Publico, determinaran las funciones y car-
gos para los cuales sea menester titulo profesional, y so-
lamente en caso de falta de profesionales titulados, po-
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drdn ser ocupados tales cargos por quienes no lo tuvie-
ren. La Funcion Ejecutiva expedira los reglamentos ne-
cesarios para el cumplimiento de esta obligacion; y los
Ministros Secretarios de Estado, seran responsables an-
te el Congreso por la violacion del precepto contenido
en este inciso".

"Art Los Presidentes de las Federaciones de
Estudiantes Universitarios tendran derecho de concu-
rrir a las sesiones de todos los organismos universitarios,
para expresar y defender las aspiraciones y derechos es-
tudiantiles, sin derecho a voto".

"Art Es obligacion y facultad de las Federa-
ciones de Estudiantes la de cooperar para el progreso de
las Universidades, para la superacion cultural y docen-
te de las mismas y para la defensa de su autonomia y
libertad— Los Estatutos de las organizaciones estudian-
tiles deberan ser aprobados por el respectivo Consejo
Universitario, para que tales organismos tengan perso-
neria juridica".

"Art No podran crearse nuevas Universida-
des oficiales, sin autorizacién del Congreso y previo dic-
tamen del Consejo Nacional de Universidades".

"Art Disposicion. transitoria.— Las Universi-
dades seguiran rigiéndose por sus propios Estatutos y
Reglamentos mientras no expidan otros.— Los Consejos
Universitarios y mas organismos universitarios, conti-
nuaran funcionando con su personal; pero deberan a la
brevedad posible designar el otro'profesor Representan-
te de la Asamblea Universitaria ante el Consejo.— Las
autoridades, profesores y mas empleados Universitarios
continuaran en sus funciones hasta la terminacion del
periodo para el cual fueron elegidos".

"Art. ...Disposicion transitoria.— Las sesiones
del Consejo Nacional de Universidades se realizaran
dentro de 30 dias de promulgada la presente Ley, en la
Universidad de Guayaquil"

Pasan a segunda estas indicaciones.
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Pasa a segunda, sin indicacion alguna el art. 40 que di-
ce: "Art. 40.— Derbéganse las Leyes, Decretos, etc., sobre la
materia, que fueren contrarios a la presente Ley".

En debate los considerandos que dicen: "Consideran-
do, etc.

El H. Pérez Guerrero indica que de aprobarse el Pro-
yecto de Ley, los Considerandos deben decir todo lo contra-
rio, porque el Proyecto atenta con la autonomia universi-

taria. ..
Con esta indicacion pasan a segunda.

SESION DEL DIA VIERNES 10 OCTUBRE DE 1952

Segunda discusion del Proyecto N9 75.— Ley Susfitutiva de
Educacion Superior.

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: En la sesion
anterior quedé yo en uso de la palabra, después de la expo-
sicién hecha por el H. doctor Tous, en cuanto a puntos fun-
damentales del Proyecto de Ley de Educaciéon Superior a los
gue voy a concretarme en esta sesion. Pero ante todo, feli-
cito a mi H. Compaifero, por la mesura, por el espiritu de
equilibrio y de equidad con que procedié en la primera parte
de su exposiciéon; pues, manifestdé que, en verdad, algunos
puntos del Proyecto podian ser desechados por improceden-
tes, porque solamente constituian articulos o, disposicones
reglamentarias, y por otras consideraciones. Ya es mucho
haber conseguido esto, para no pensar que se trataba de im-
poner por la fuerza, a todo trance, integramente, el Proyec-
to como nos fué presentado. Tengo entonces la esperanza de
gue, tanto de parte del H. Tous, como de los HH Colegas
gue patrocinan el Proyecto, sera posible colocar este pro
blema, no en un plano de pugna o de capricho, sino en un
plano elevado de cultura, de razén, de conveniencia para
la Institucion mas alta de la cultura del Pais. Pero, por lo mis-
mo que en la segunda parte de la exposicién se plantearon
puntos de vista generales y se dijo que el Proyecto contenia
varios aspectos fundamentales de los cuales no podia pres-
cindir la Comision y los proponentes del Proyecto, me parece
indispensable referirme a ellos, porque no podemos comen-
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zar a estudiar articulo por articulo sin tener un panorama
general de la materia que va a tratarse.

En realidad, sefior Presidente, toda Ley y todo De-
recho tienen un contenido y hay que tener en cuenta el con-
tenido para poder expresar en férmulas precisas y concretas
lo que se pretende y el anhelo que se persigue para el bene-
ficio general. Asi, el Derecho se concreta como una garan-
tia de un sistema de virtudes y valores que se consideran
fundamentales para la evolucion social. Ya en alguna
ocasion se ha manifestado que el Derecho tiene un papel
esencialmente conservador de aquellos valores e ideales que
en una época, en un momento dado, se consideran esencia-
les para poder vivir. E Derecho, en épocas determinadas,
consideré que la base de la vida es el ideal religioso. Enton-
ces todas las formas juridicas tendian a defender este ideal
de la época. En otro tiempo, la sociedad se basaba en atri-
butos de la sangre, de la nobleza; eran la base de la he-
rencia y el Derecho protegia esta forma de vida. Cuan-
do se entendid que la economia, la libertad econdmica,
es la base de la sociedad, el Derecho acudi6 a garantizar el
capital. Asi, en cada época hay un orden de valores. E De-
recho no tiende sino a precautelar este orden de valores.
Concretandome al asunto de que tratamos es necesario saber
sobre qué vamos a legislar. Se dice que es sobre Educacion y
hay que comprender lo que es esto; el enfocamiento de esta
importante materia de parte de los autores del Proyecto, y el
diverso que tiene de nuestra parte. Para los autores del Pro-
yecto, el concepto de Universidad mismo, es fundamental-
mente distinto del nuestro. Ellos tienen el sentido conserva-
dor del Derecho, el sentido —-si asi podriamos decir— esta-
tico del Derecho. Se trata de mantener un orden de cultura.
Nosotros hemos pensado que América y el Mundo, en esta
hora, atraviesan una profunda crisis de la que no sabemos
cuales seran los valores que puedan surgir; pero si sabemos
que, si no encaramos de frente esta crisis, con los ojos abier-
tos y con todas las fuerzas de nuestro pensamiento y de nues-
tra pasion, el mundo se precipitara en un abismo, en una
anarquia enorme. Las Universidades de América y no sola-
mente las Universidades de América sino de Europa, no pue-
den ser ajenas a esta crisis mundial, sino gque tienen que so-
meterse al proceso historico determinado por la evolucion,
y por la crisis que se acentla desde la Primera Guerra Mun-
dial- Desde entonces aquellos que mandan en la sociedad, y
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que estan destinados a mandar y a gobernar, porque toda re-
volucion y toda evoluciéon son dirigidos por una minoria y no
por una mayoria, deben formarse en las Universidades- Las
mayorias en estos aspectos de revolucion y evolucion, tienen
que someterse al pensamiento, a la direcciéon que imprimen
las minorias que son las que sefalan las rutas del mafana
para un pueblo determinado- Pero como se forman estas mi-
norias sobre las que pesa la responsabilidad de tan gra-
ves destinos de un pueblo? Estas se forman en los Insti-
tutos de Educacién y fundamentalmente en las Universi-
dades, en las cuales deben darse las orientaciones maxi-
mas, no solamente profesionales, sino culturales, para
que estos jévenes que son estudiantes actualmente, ma-
flana puedan dirigir el mundo y cada uno de los paises.
Aqui viene el choque de ideales, de conceptos, sobre lo
que debe ser una Universidad. Nosotros creemos que una
Universidad no puede estar sujeta a los moldes de la an-
tigledad; creemos que el conocimiento, la sabiduria, es-
tdn en marcha; que estan en crisis la sabiduria y el conoci-
miento; que en las diversas asignaturas, no debe limitarse la
ensefianza a lo que se creyd excelso y a repetir lo que se ha
conocido desde hace cien o doscientos afios. No se puede ser
un maestro si en la Universidad se van a repetir unicamente
las grandes lecciones del Derecho Romano, y nos olvidamos
en cambio de que ha nacido el Derecho Social en el mundo.
La tesis clasica preconiza que la Universidad es solamente
centro de aprehension de conocimientos y, sobre todo, una
disciplina rigida, una disciplina mental. No es posible se a-
firma, permitir al alumno la concepcion de esta explosion re-
volucionaria. No sabemos si aquello que estamos ensefiando
hoy es la ultima palabra o solamente un camino, un comien-
zo de nuevas adquisiciones de la sabiduria. Nosotros cree-
mos que debe haber libertad de ensefianza y que esa libertad
significa no solamente investigacion sino exposicion critica
de la concepcién adquirida; no repeticion de los conceptos,
no disciplinas rigidas a la antigua, cuando el alumno te-
nia que dar siempre razén al profesor y el profesor era como
modelo para el alumno, quien debia llegar a ser exactamen-
te como él. Nosotros creemos que el alumno debe ser mejor
que el profesor o llegar a ser mejor que él, porque a este a-
lumno le correspondera encarar de frente el pavoroso proble-
ma de esta crisis tremenda en que se debate el mundo.— Es-
to como una sintesis de las dos posiciones. Yo comprendo,
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aprecio, la una posicion. H mundo, una nacién se desquicia-
rian si no hubiera el elemento conservador; no quiero decir
el Partido Conservador, me refiero al elemento conservador-
Hay que conservar las cosas porque el presente es una super-
ficie debajo de la cual esta el pasado. (Cémo pueden vivir el
hombre, la planta, el animal sin tener en cuenta su pasado?
El pasado es la raiz misma del presente. De manera que esta
bien el papel juridico del Derecho en cuanto tiende a con-
servar la forma, los ideales de una sociedad; pero el mun-
do no puede detenerse nunca, el ideal no puede detenerse,
ni el progreso; tiene que haber, pues este otro concepto que
sintetiza en esencia lo que es el simbolo mismo de la vida,
este espiritu que siempre marcha hacia adelante y que, en
estos momentos, tiene valor fundamental y primordial. Po-
demos recordar y afiorar el pasado, aquellos tiempos en que
no habia que pensar en un futuro diverso. La sociedad esta-
ba conforme con un estado tal y creia que bastaba la reli-
gion para la felicidad plena en la vida. En los tiempos del
medioevo no habia para qué discutir si la nobleza era
justa o injusta y si los o6rdenes jerarquicos de la socie-
dad estaban bien o mal constituidos. La sociedad era feliz
y la discusién era ociosa. Esa época tenemos que afiorarla,
porque se habia llegado a la méaxima expresion simbdlica en
politica, en religion, en formas de vida. La gente estaba sa-
tisfecha de esto. Los esclavos que sufrian los rigores de su es-
clavitud, no se revelaban porque era una situacion definiti-
va que no se podia cambiar, desgraciadamente.— Esa épo-
ca pasO6. Ahora estamos en crisis politica, religiosa, social y
cientifica; lo que antes parecia que es la verdad, ahora ha
cambiado. Por lo mismo, tiene que haber un grupo de res-
ponsabilidad, de hombres que encaren esta crisis en que se
debate la humanidad.

Esa es la Universidad moderna, en América especial-
mente, en que desde hace mas de treinta afos, comenzan-
do por la gran Revolucién Argentina, ha ido evolucio-
nando. En Argentina se produjo el primer movimiento uni-
versitario. Ahi hubo, como en todas partes de América y
Europa, lo que los estudiantes argentinos llamaban "la Uni-
versidad de casta" de los porfesores "sabios”, a los que no
se podia criticar absolutamente, porque toda critica se la
conceptuaba como una herejia de la concepcién intangible
del Coédigo Civil o del derecho de propiedad y de lo que
constituia el ideal de esa época. Los ideales antiguos fueron
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transformados por la Revolucion Francesa; el individualis-
mo se transform@; el régimen monéarquico o feudal se cam-
bi6 en el sistema de los tres poderes separados, obra del gran
estadista Montesquieu. Vino la Gran Guerra Europea y en-
tonces no era una cosa tan cierta esto de que, por ejem-
plo, el contrato era una expresion de libertad, en la cual
una voluntad es igual a otra voluntad y un hombre es
igual a otro hombre en un contrato- No era posible
admitir eso, porque se habia creado el Derecho Social;
este Derecho Social que el H. Ponce Enriquez, en una de las
sesiones anteriores, decia que habia nacido hace dos mil
afos juridicamente- Habria talvez existido hace dos mil afios
y antes, porque es una aspiracion del hombre desde que co-
menzd a sufrir; pero si suponemos que nacié hace dos mil
afos, se olvido por toda una época; los hombres, pese a la
Religion Catélica, olvidaron las grandes lecciones de su Ma-
estro. Y después de esta crisis tremenda, especialmente des-
pués de la Primera Guerra, han resucitado la Doctrina y las
normas que did Jesucristo en su Sermon de la Montafia; es-
ta preocupacion de las personas catdlicas lo ha puesto en
practica el Derecho Social moderno, para conquistar para
la humanidad mas justicia, mas pan y mas libertad. Es-
te movimiento revolucionario que comenz6 en Argenti-
na y que comenzO también en Espafa, significa sim-
plemente que es menester crear una clase directiva que pue-
da forjar el ideal de los ultimos tiempos y de los tiempos del
mafiana; porque no.podemos satisfacernos con el ideal del
ayer- No podemos creer en la sabiduria del Derecho Roma-
no y del Cdadigo Civil con su tesis de libre contrataciéon; ahora
se ha dictado el Cédigo de Trabajo, una herejia juridica des-
de el punto de vista del Derecho clasico, porque ¢cdémo va a
ser posible que no se le permita al trabajador el contratar li-
bremente su trabajo? Cémo va a ser posible que no se le per-
mita en un contrato de trabajo libre, trabajar diez o doce ho-
ras diarias y que renuncie a toda indemnizacion? No es es-
to una verdadera monstruosidad civilista? Pues esta mons-
truosidad es realmente la justicia y el espiritu del Derecho
moderno. Esta tarea incumbe a las Universidades, de las que
tengo el honor de formar parte; y digo esto, porque estamos
empefiados en esta obra social.

La generacion que viene desde 1918 al 20, es la que
en el Ecuador, refiriendome solo al Estado ecuatoriano, ha
creado el Derecho Social y ha luchado, se ha sacrificado, ha
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sido calumniada, perseguida y desterrada muchas veces,
para crear el Derecho Social, la Ley del Seguro Social y el
Cddigo del Trabajo. Todo esto, que es contrasentido para el
ayer, y que tiene un profundo sentido de justicia tanto
para hoy como para el mafana, ha creado la Uni-
versidad moderna, liberdndose de las cadenas del
ayer, de los profesores eminentes y sabios, a quienes
les debemos todo respeto, pero que no hacian sino
repetir las doctrinas milenarias que asimilaron. Este es el
contenido de la cuestion universitaria.— Se habla de la dis-
ciplina rigida para los alumnos de las tres o cuatro Univer-
sidades Catolicas que serian creadas en el Ecuador y de las
muchas materias que se estudian. Debo expresar mi res-
peto y homenaje a la Universidad Catélica; pero estamos
hablando en términos generales, en orden a jdeas funda-
mentales. En las del Fisco tenemos solamente quince ma-
terias; en las Universidades que van a crearse, se dice,
habra hasta treinta materias; los alumnos estudiaran mu-
cho. Este afan por la sabiduria me parece muy bien; he
dicho que es fundamental para la existencia de un pueblo
gue haya una funcidon conservadora. Pero sobre ésta debe
haber esta funcion renovadora, en marcha hacia adelante.
La Universidad, el profesor moderno, quieren preocuparse
de los problemas del tiempo.

Parece una cosa inconsulta y absurda el que las Univer-
sidades oficiales estén interviniendo en problemas politicos-
Estos alumnos comunistas, estos alumnos socialistas, incorre-
gibles, insoportables, por qué van a intervenir en politica, en
politiqueria? se dice. Yo no quiero decir que la Universidad
Central, ni las oficiales puedan ir en contra de su mision
especifica; pero en cuanto a la intervencion de los universi-
tarios en politica, me parece una critica injusta; esta criti-
ca deberia conducir a situar el problema dentro de su pun-
to preciso; y asi debe haber una Universidad que haga no
una politica mezquina, de banderia, como se dice, per-
sonalista; pero negar a la Universidad, a la gran creado-
ra de la intelectualidad ecuatoriana el derecho de interesar-
se por los problemas nacionales y el que pueda abordar-
los y resolverlos cuando sea posible, eso es profundamente
injusto. Es funcién esencial de la Universidad el realizar
esta misién e intervenir en estos asuntos de la vida nacional,
en estos problemas nacionales; tiene que hacer todo lo que
depende de su accion, de su juventud, para impedir en esta
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Patria los atentados contra la Democracia y para impedir
que ella sea nuevamente cercenada, como lo ha sido
tantas veces. La Universidad debe analizar los problemas
nacionales desde el alto punto de vista nacional. Esto no
puede presuponerse que signifique desviar el objetivo primor-
dial de la Universidad. Se nos dirA que tiene por
objetivo solamente la cultura, la instruccién, la educa-
ciébn. En la sesion anterior en que discutimos de los Ins-
titutos Superiores, ya se aclararon algunos de estos puntos;
la Universidad no es s6lo para formar profesionales; estoy
de acuerdo en que una Universidad tiene que tener una dis-
ciplina. No se trata de que exista alli el desconcierto o, co-
mo decia el H. Tous con respecto a mi, de que se me saque
por la ventana; pero de esto a lo que yo considero por disci-
plina, hay una enorme diferencia. La Universidad debe a-
bordar los problemas de la cultura, sacar profesionales que
sean capaces de desempefiar las labores que le ha confiado
el pais como tales- Es el contenido de nuestra discusion y
entonces, conversando con algunos HH. Senadores, me pa-
rece gue no estamos tan opuestos que no sea posible llegar
a alguna conciliacién o conclusion— Las Universidades del
Pais, mal representadas por mi, una persona modesta, no
acostumbrada a estas intervenciones parlamentarias, pue-
den llegar a laborar un Proyecto de Ley que no menoscabe
el sentido vital que tiene la Universidad; que no las subor-
dine a la Funcion Ejecutiva y que, a la vez, desarrolle planes
de acuerdo con el desenvolvimiento que les compete, como
concretamente ocurre en en el caso de las Universidades
particulares y de las catélicas. Sinembargo no ha sido
posible llegar a un acuerdo en cuanto a mis puntos de
vista y a los puntos de vista de los demas HH. Senadores.
Tenemos entonces que conocer el contenido de la cuestidon
Universitaria, de esta cosa universitaria vista de uno vy
otro lado. Tratamos de dar una Ley, una norma, este ropa-
je juridico que se llama la Ley, que es la expresion juri-
dica de un contenido vital para un pueblo. Pero la Ley, una
vez considerada la materia de que se va a tratar, tiene una
técnica y una técnica muy dificil. Para los que somos juris-
tas, nos son conocidas las graves dificultades que se presen-
tan para redactar una Ley, asi sea de infima cuantia, con
mayor razon en asuntos de importancia. Los abogados sa-
ben que Andrés Bello en la redaccién gramatical y juridica
de su obra méaxima, empled doce afos, y eso que tenia toda
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la sabiduria acumulada de los sabios franceses, del Cdodigo
de Napoleodn, de las Pandetas hechas hacen mil ochocientos
afios; él comenz6 a trabajar el Cdédigo Civil en 1849 y ter-
miné en 1852, y fué promulgado como Ley en 1855. Va-
rias normas de Andrés Bello estan redactadas en distinta
forma. Siete, ocho, diez veces rehizo un texto legal porque
se trataba de un Cddigo muy importante que regla las rela-
ciones sociales, de familia y de propiedad; sobre Personas,
Cosas, Sucesiones y Obligaciones. Esta materia podria con-
siderarse como muy importante, mas importante que la que
concierne a la Universidad? Pero ¢no merecen ellas que se les
dé algun tiempo de plazo para poder plantear sus problemas
en sus debidos planos? ¢No vale la pena que meditemos
los términos que se van a emplear, que se fije bien el conte-
nido, con madurez, con imparcialidad, con estudio? Parece
gue se ha tomado como un asunto de tercera categoria y
que para reglarlo basta sentarnos a una maquina de escri-
bir y formular de inmediato un Proyecto de Ley de Educa-
cion Superior que se lo redacta en una hora, salga como sal-
ga. No voy a protestar por esto; pero parece que en la premu-
ra hay una falta de respeto, no a los personeros de la Univer-
sidad sino a la Universidad misma, porque en lo que a mi res-
pecta, me tiene sin cuidado esa falta; pero si dejo sentado
gue no se ha querido oir la voz de la Universidad ecuatoria-
na. En la primera discusion se me observo que para la segun-
da ya llegaran las notas de los Rectores de las Universidades
del pais. Debemos esperar-todas esas comunicaciones. No se
puede tratar una cuestidn tan grave sin escuchar esas opinio-
nes autorizadas. Al tratar del impuesto a la propiedad rural,
muy secundario, incomparablemente inferior al asunto que
consideramos, se atendié la voz de las Municipalidades, no
obstante que no se planteaba un problema fundamental
de autonomia; claro que se opiné que se violaba un tanto la
autonomia municipal al dar al Ejecutivo la facultad de ha-
cer avalluos que corresponden a los Municipios; pero era un
problema secundario, porque no se trataba de atacar a las
Municipalidades en su esencia; sin embargo se escuchd la
voz de las Municipalidades, hasta que, finalmente, después
de una reunién con los personeros municipales se llegé a una
transaccion, cuyo fruto fué el Proyecto que conocimos en la
sesion janterior. Se respeté integramente la autonomia muni-
cipal. Ahora no se ha oido a las Universidades, estando co-
mo estd profundamente afectado el concepto de autonomia
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universitaria, que se desprende no solamente de las funcio-
nes propias de la Universidad, sino de la misma Constitu-
cién, que no puede ser violada por ningun Congreso, sea
cualquiera la ideologia de las personas que en él interven-
gan.

Por ultimo, para comenzar la discusién, yo pido que
esta materia la tratemos con la cultura debida, que no ha-
ya referencias personales y que situemos los aspectos del
problema en su verdadera altura e importancia.

Bl H. Tous.— Sefior Presidente: Yo, a mi vez, quiero fe-
licitar al H. doctor Pérez Guerrero por la mesura, por la se-
renidad con que ha manifestado sus opiniones; al mismo
tiempo que por sus frases de respeto, de consideracion para
los que hemos presentado este Proyecto a consideracion de
la H- Camara. Se ha hablado del clasicismo de la Ley, de la
autonomia universitaria; alrededor de eso y de otras muchas
cosas no me voy a referir en este momento, porque
lo importante es que continuemos en el estudio de la Ley,
articulo por articulo y entonces jremos demostrando que no
somos los retrégradas que se nos quiere considerar y vere-
mos entonces quienes son los falsos apéstoles de la autono-
mia universitaria- No creo que debamos perder tiempo en
esta clase de discusiones, sobre lo cual mucho tendriamos
que decir. Lo que ruego a Su Sefioria, es que entremos de
inmediato a discutir el articulado de la Ley, para que en-
tonces podamos ir exponiendo nuestras opiniones concre-
tas sobre cada una de las disposiciones del Proyecto y des-
vanecer ciertos prejuicios que se han presentado y que han
sido traidos en forma habilidosa por el H. Pérez Guerrero,
a quien felicito por sus concepciones muy sanas, muy filo-
soficas, muy acogedoras- Entremos sefior Presidente, a dis-
cutir el articulado del Proyecto, si Su Sefioria no dispone otra
cosa.

El H. Carrion.— Sefior Presidente: Antes de entrar al
fondo del problema, yo si quiero insistir en este aspecto del
ambiente que debe prevalecer en la discusion de este Pro-
yecto. Creo que una gestion de esta significaciéon, no debe
ser motivo de festinaciones, ni de gestos impositivos. En la
sesidn anterior, en una extensa intervencion, me referi al
"tono" que se esta empleando, un tono en do mayor, que
no me parece el mas adecuado y apropiado para tratar es-
tas cuestiones; porque si creo que hay responsabilidades
graves que dicen relacién aun a la integridad de la Patria
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en todos sus aspectos y entonces tenemos que situarnos en
el plano que nos corresponde en estos asuntos. Hay que li-
mar asperezas en esta pugna de intereses ideoldgicos de
toda especie para no herir susceptibilidades. Creo que debe
discutirse sin ademanes, con una cierta posicion de respe-
to, como cuando los creyentes se acercan ante el ara de su
creencia- No creo que el golpe sobre la mesa, la elevacion
en el tono de la voz, ni cosas de esta indole van a clarificar
un problema de esta naturaleza.

Sefior Presidente: Quiero referirme a algo que quedoé
flotando en el ambiente por una anterior intervencion del H.
Tous. Mi total ignorancia en materia universitaria no me
permite emplear su tono de voz; pero dijo irbnicamente de
gue el "Presidente de la Cultura”, cuyo encargo tengo en es-
tos momentos, no propiciaba el desarrollo de esa cultura y
que la cultura universitaria nuestra diferia completamente
de la americana. Es verdad que carezco de ejecutorias para
desempefiar el cargo como seria de desearse. Pero en lo que
no estoy de acuerdo es en la proliferacion de institutos
gue teniendo un origen profesionalista en cualquiera de
las lineas de trabajo de la vida nacional de un pais, no
tienen nada que ver con la Universidad. Es absolutamen-
te jlogico atribuirle a cualquier instituto cultural, en cual-
quier aspecto de trabajo, las caracteristicas de Univer-
sidad. Puede que la Universidad ecuatoriana frente a
las grandes Universidades de los Estados Unidos, difiera
enormemente- Las Universidades  americanas son total-
mente libres y particulares. Las grandes Universidades
como la de Columbio, la Havard, pueden tener un sen-
tido de humanismo mucho mas grande que el que tie-
ne alguna de las Facultades de nuestra Universidad. Lo
gque no quisiera es que se acepte el Titulo de Ense-
flanza Superior con caracter plenamente universitario,
atribuyéndole cosas que no podria cumplir y que no compe-
te a instituciones que tienen wun sentido exclusivamente
profesionalista en las diferentes ramas de la concepcidn
profesionalista humana. A eso me opondré y creo que es la
parte mas débil y floja del Proyecto. La Universidad es una
cosa distinta y hay que situarla dentro de los fines que esta
llamada a cumplir. Si algo debe ser el substractum de raza,
de clima, de produccién, es la formacion de las clases direc-
tivas de una nacionalidad. Y entonces, ese instrumento tan
alto tiene que ser producto de lo eterno de la Republi-
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cay de la direccibn de un pais en su aspiracién hacia la
construccion de su verdadero destino. Entonces, no se puede
convertir a lo universitario, a lo universalista, en una multi-
plicidad sin nombre, de institutos de tipo profesional. Me pa-
rece que ademas de atacar a la tradicion hispanica de la na-
cionalidad, es sencillamente imposible, porque si se va a
exigir después esa misma base minima a lo universitario,
que a lo correspondiente a estos Institutos Superiores, seria
imposible hacerlo si se aspira a que cumplan su misién y su
funcién en el concierto social, porque las posiciones son
completamente diferentes. Yo quiero repetir aqui lo que es-
cuchara hace pocos momentos al sefior Rector de la Univer-
sidad Central, con referencia a su magnifica voluntad conci-
liatoria, al extraordinario y cordial deseo de llegar a un
acuerdo entre los varios Miembros de la Camara. Como es
posible, en realidad, que si se va a tocar quizas lo fundamen-
tal, lo mas grave, lo esencial y béasico de la vida del pais,
gue es la vida de las clases directivas que surgen de la Uni-
versidad, a ello se dé la caracteristica de un Decreto de Emer-
gencia, como si se tratara de acudir a apagar un incendio?
Solamente en este caso se podria aceptar este nerviosismo
impositivo- Talvez mi voz no es la mas conveniente para re-
ferirme a estas preocupaciones; pero me parece que es una
festinacion aquello de desoir la voz de las Universidades;
si es la Universidad ecuatoriana la directamente interesada
en la causa, debe ser la que acuerde sus normas para su de-
senvolvimiento. Hay que darle los medios de que se desen-
vuelva libremente, de que pueda moverse adecuadamente
dentro del espiritu nacional. Por qué ese empefio en que la
voz de las Universidades no llegue al Parlamento Nacional,
si en otros casos se ha oido a los interesados, no digo tratan-
dose de un asunto de tamafia importancia? Mi gran respeto
a las Universidades particulares del Ecuador; mi respeto a
las Universidades Catélicas; es mi deseo que se desenvuelvan
con toda amplitud; pero esto no significa que desechemos
la opinion de las Universidades oficiales del pais. Estamos
confrontando en estos instantes un problema de altisima
responsabilidad. Tratemos este asunto serenamente, justi-
cieramente; haciendo obra constructiva. No soy hombre de
amenazas, pero si creo que de no encarar el asunto con toda
ponderacion, pueden producirse situaciones apremiantes en
la vida misma del pais, que estimo que hoy menos que nun-
ca deben provocarse para el progreso de la Republica.
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El H. Pérez Guerrero pide la lectura de las comunica-
ciones que sobre el Proyecto ha enviado la Juventud Univer-
sitaria Catodlica, la Federacion de Universitarios del Ecuador
y el Consejo Directivo de la Universidad Central.

El H- Saad pide la lectura de la comuncacion recibida
de la Universidad de Guayaquil.

El H. Jaramillo Palacios pide también la lectura de la
comunicaciéon de la Universidad de Loja.

Se lee la comunicacién enviada por el Consejo Univer-
sitario de la Universidad Central.

E. H. Riofrio Arsdrade solicita la lectura del Art. 95 del
Reglamento, el mismo que dice asi: "Art. 95.— Las perso-
nas que tuvieren acceso a las barras de la Camara estan obli-
gadas a observar moderacién y compostura, pues, de faltar
a la consideracién y respeto que se merecen los Senadores,
el Presidente, por si mismo, o a peticion de cualquier Legis-
lador, ordenara la salida de los infractores.— Es obligacion
del Presidente mandar a despejar las barras cuando se pro-
dujere cualquier incidente y alteracion del orden, o de falta
de respeto a la Camara o para alguno de sus Miembros—
Corresponde al Edecan de la Camara hacer cumplir la or-
den".

Se lee la comunicacién enviada por la Juventud Uni-
versitaria Catolica.

El H. Carrion.— Sefior Presidente: Quiero hacer notar
simplemente, que de los dos documentos que acaban de leer-
se de la Universidad Central,-el uno esta suscrito por un emi-
nente cientifico en el ramo de la Quimica, unjeminente y fer-
voroso catolico, el doctor César Anibal Espinosa; y el otro, es
un documento que viene de la Juventud Universitaria Cato-
lica. Esto demuestra como se ha recibido el Proyecto que
nos ocupa y como la Universidad Central no es una institu-
cion retrograda que se oculta detras de las cortinas de hierro,
gue impide que lleguen a sus altas dignidades elementos
que expresen libremente su opinibn en niumero muy conside-
rable, porque conozco a muchos de los firmantes como dis-
tinguidos profesores de diversas materias. Dejo constancia
de este particular que demuestra el amplio espiritu que im-
pera en la Universidad Central, en que se rinde culto a la li-
bertad.

Se lee la comunicacién enviada por los estudiantes de
ia Universidad de Guayaquil.
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A continuacién la Secretaria lee la comunicacién en-
viada por la Federacion de Estudiantes Universitarios del
Ecuador.

El H. Pérez Guerrero.—- Sefior Presidente: Ha sido muy
interesante la lectura de la exposiciobn presentada por los
alumnos de la Universidad de Guayaquil. Esta exposicion
demuestra que ellos como todo alumno universitario, proce-
den con libertad. Los universitarios no tienen en cuenta las
dignidades, la categoria de las personas; sino su valor au-
téntico y proceden de acuerdo con su pensamiento y con su
libertad. En la exposicion que se ha leido hay serias criticas,
no solamente al Proyecto del H- Tous, sino también al pre-
sentado por mi. Pero quiero hacer notar a la H. Camara
gue la Unica objecién fundamental de los sefiores univer-
sitarios de Guayaquil respecto del Proyecto elaborado por
mi, es que atenta contra la autonomia universitaria. Co-
mo yo he defendido con todo ardor y pasiéon la autono-
mia universitaria y seguiré defendiéndola, es indispen-
sable que dé una breve explicacion. En la exposicién de
los alumnos se expresa que la Conferencia reunida en
Quito el afio anterior, manifest6 que no era proceden-
te, porque violaba la Constitucion de la Republica, la
creacion de un organismo superior a la Universidad. Real-
mente asi fué. Pero esa misma Conferencia Universitaria
manifestd y resolvio que debia subsistir lo que en la Ley de
Educacion Superior se llama "Conferencia de Universida-
des". Ahora bien, en el Proyecto elaborado por mi, se dice
exactamente lo que se resolvio en la Conferencia Universi-
taria. Lo que ocurre es que a esas atribuciones de la Confe-
rencia, se agregan otras que son atribuciones del Con-
sejo Nacional de Universidades y que no constaban entre
las conclusiones a que lleg6 la Conferencia Universi-
taria. No me parece entonces justo, aun cuando tenga que
respetar el criterio de los sefiores estudiantes, que se diga
qgue yo he alterado fundamentalmente lo resuelto en la Pri-
mera Conferencia de Universidades; solamente he afadido
dos atribuciones que me parecieron esenciales y que prote-
gian mejor el derecho de las Universidades. En el fond >
pues, no me he apartado de las Resoluciones de la Confe-
rencia. En Guayaquil hay un celo grande por la autonomia
universitaria, como lo demuestra el hecho de que no quieren
aceptar ni el Consejo Coordinador de Universidades, sino
simplemnte una Conferencia de Universidades que no ten-
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ga ninguna atribucion concreta en la Ley. Esta es la voz de
una de las mas importantes universidades. Posteriormente,
en el curso de la discusion iré analizando otros aspectos pro-
pugnados por la Universidad de Guayaquil, que por el mo-
mento no tienen que ver con los que estamos estudiando-

La Secretaria lee la comunicacion enviada por la Uni-
versidad de Loja.

El H. Cadena Arteaga.— Sefior Presidente: Las comu-
nicaciones que se han leido me han impresionado profun-
damente. Es evidente que tenemos que realizar un estudio
sereno y detenido de todos y cada uno de los aspectos que
entrafia este grave problema de las Universidades, que cons-
tituyen el alma mater de la nacionalidad. Tengo la impre-
sién de que en el Proyecto que consideramos no se ha contem-
plado el problema universitario en toda su magnitud, en te-
da su plenitud. No podemos olvidar que la autonomia uni-
versitaria es una conquista realizada después de una fuerte
lucha- Antes, por ejemplo, era el Congreso Nacional el que
nombraba Rector de la Universidad Central. Después, cuan-
do esa conquista se realizdé en la Argentina y aun significé
sangre de universitarios, llegamos al sistema de autonomia,
en tiempo en que el doctor Isidro Ayora desempefiaba la
Presidencia provisional de la Republica y quien fué uno de
los meritisimos Rectores de la Universidad Central y que
ayudé en forma decidida a hacer realidad esa conquista de
la autonomia universitaria. Luego, es la Asamblea de 1946,
la que en una disposicién constitucional deja consignada la
autonomia universitaria de manera expresa. Ante las expo-
siciones presentadas por las diversas Universidades, yo creo
gue el problema debe meditarse con todo detenimiento, por
lo cual haria la mocién de que el Proyecto vuelva a la Co-
misién, que podria ampliarse con el H. Pérez Serrano y mas
profesores universitarios de la Camara, para que ya nos pre-
senten un trabajo completo y que no signifigue un retroceso
en la obra en que vamos a emprender, que es de gran tras-
cendencia para el porvenir mismo del pais.

El H. Tous.— Sefior Presidente: El Proyecto que se ha
presentado, sigue en gran parte y coincide casi en su totali-
dad con el N920 presentado por los Rectores de las Univer-
sidades de Quito, Guayaquil y Cuenca; proyecto que el H.
doctor Pérez Guerrero propugna que se discuta de preferen-
cia. Existen pequefias diferencias, pero diferencias que tien-
den a fortalecer la autonomia universitaria y no como se ha
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dicho que signifiguen un atentado a esa autonomia. No es
gue nos hayamos limitado a sentarnos en una maquina de
escribir a redactar el Proyecto en forma atropellada y sin
detenimiento- Para llegar a formularlo, consultamos muchas
opiniones de elementos valiosos que conocen de estos pro-
blemas. Se consultdé la opinibn de las Universidades Cato-
licas, de la Escuela Politécnica, de la Escuela de Ingenieros
y de muchos profesores universitarios, como el doctor Tanca
Marengo, de la Universidad de Guayaquil, del doctor Eduar-
do Arteaga, que fueron botados de la Universidad, a pesor
de su prestigio nacional. Todo esto indica que se ha hech >
un estudio profundo del problema. Yo mismo he venido a
través de muchos afios preocupandome de estos asuntos
educacionales. Me permito recordar que en 1938 escribi un
Plan de Estudios de Segunda Ensefianza, que luego se tra-
dujo en la reforma que se realizd, mediante el apoyo y la
cooperacion de los doctores Teodoro Alvarado Olea y An-
gel Andrés Garcia. Todos estos antecedentes demuestran
gue yo no me he despreocupado de estos asuntos educacio-
nales, ni que el Proyecto presentado signifique una improvi-
sacion. Siempre he tenido la mayor preocupacién por estos
asuntos en que he puesto mi grano de arena. Desafortuna-
damente, ha habido una mala interpretaciéon; se ha hecho
una fogata alrededor de esto y se quiere hacer aparecer co-
mo que el Senador Representante por la Educacion Particu-
lar, estd atentando contra-la autonomia universitaria. No
hay tal cosa. Soy un decidido defensor de esa autonomia,
como lo he demostrado a través de todas mis intervenciones
y como el mismo doctor Pérez Guerrero lo ha reconocido en
muchos casos. Lo que pretendo es que las Universidades
particulares puedan desenvolverse con las mismas garan-
tias que las oficiales, de la mejor manera posible. He demos-
trado en toda ocasidn mi vivisimo interés por la educacién
publica; por lo mismo quiero que no se repitan hechos que
ya hemos presenciado, que vienen en detrimento de esa edu-
cacion; no es posible que muchos profesores pasen tres,
cuatro meses, sin dictar clases; esto ha pasado en varias
Universidades, también en las particulares y de esto saben
los estudiantes que salen defraudados en sus aspiraciones.
Yo me he preocupado de estas quejas y de los justos recla-
mos que han presentado los estudiantes; por eso es que en el
Proyecto se establece ese control para que los profesores
cumplan con sus obligaciones. En este sentido, muchos es-
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tudiantes de Guayaquil me han hablado de la necesidad de
proveerse las Catedras por concurso, para que las ocupen
los hombres mas capacitados, sea cualquiera la ideologia
que tengan. Entonces, sera la capacidad, la preparacion la
gue predomine y no solamente las influencias de circulos,
de amigos. Con esa innovacion, desaparecera en gran parte
la preocupacion del alumnado y es por ello que quieren te-
ner esa representacion en la forma establecida en el Proyec-
to, dentro de la organizacién universitaria. De manera que
en ningun momento hemos atentado contra la representa-
cion dentro de la organizacién universitaria; en ningin mo-
mento hemos atentado contra la representacion estudiantil-

Cuando entremos a estudiar el Proyecto en su articula-
do, veremos que en ningln caso se atenta contra la autono-
mia universitaria; lo que queremos es que no haya privile-
gios, dejando supeditados unos Institutos a otros. En el mis-
mo Proyecto se analiza la situacion, porque no es posible que
mientras los Unos tengan un representante en el Consejo
Coordinador, los 6tors tengan tres representantes. Se puede
lamar a esto un atentado a la autonomia? Se puede decir
que sea un atentado contra la autonomia el crear el derecho
de veto? Repito que el Proyecto es el fruto de un estudio de-
tenido, a través del cual se ha auscultado la opinion de dis-
tinguidos elementos adentrados en estos conocimientos. En-
tremos de una vez al estudio del Proyecto, haciéndolo con
elevacién, con altura, para ver las diferencias que podamos
ir anotando en el curso de los debates.

El H- Pérez Guerrero.— Sefor Presidente: Quiero refe-
rirme concretamente a la mocién en debate. Cuando se co-
menzd la discusion de este asunto, yo habia indicado que se
discutié ya en primera un Proyecto formulado por los Recto-
res de las Universidades. Se dice que ese Proyecto sirvié de
base al H. Tous para formular el suyo y que, en el fondo, es
el mismo. Lo procedente hubiera sido, en consecuencia, que
se comience a discutir el Proyecto que ya fué objeto de dis-
cusién y que no se empezara a discutir uno nuevo. Me pare-
ce que el procedimiento actual es contradictorio e ildgico,
porque si se trata del mismo Proyecto, con ligeras va-
riantes, era posible que en el curso de la discusién, se
hicieran las innovaciones que se pretenden. Lo que pa-
sa es que no es verdad que haya solamente "pegquefias
variaciones", sino que son dos Proyectos totalmente diver-
sos. El Proyecto que se discutié el afio pasado no fué objeto
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del clamor que éste ha suscitado en las esferas univer-
sitarias del pais por parte de profesores y estudiantes.
Hay un cambio *profundo de sentido institucional que
guiere imponerse a las Universidades oficiales. Aun el
Proyecto presentado por mi ha sido impugnado por los estu-
diantes en algunas de sus partes. Por eso creo necesario es-
perar el dictamen de las Universidades para orientar nues-
tro criterio, en forma clara.

El Sefior Presidente: Aunque no exista disposicion re-
glamentaria expresa, pero en mérito de la verdad, tenemos
establecido que en la primera discusién debemos limitarnos
a hacer indicaciones a un Proyecto y esto es lo usual en el
Parlamento, para que en segunda, propiamente, se haga el
debate del Proyecto con las indicaciones formuladas en pri-
mera.

El H. Gorrion.— Sefior Presidente: Pocas palabras sobre
la justa mocién presentada por el H- Doctor Cadena Artea-
ga, que invita a traer al Senado un ambiente de tranquili-
dad y serenidad, para no dar la impresion de que estamos
atropellando una cosa fundamental en la vida de la Repu-
blica, como es el estudio de esta Ley. Yo veo que el &nimo
gue flota en el ambiente del Senado de la Republica, es real-
mente edificante; y es logico también pensar que todos los
HH. Colegas estardn conmigo en que un asunto de esta na-
turaleza, de esta magnitud, debe tratarse con la mesura, con
la serenidad que impone, para que los diversos problemas
sean resueltos en formaclara 'y definitiva, lo cual se consi-
gue pasando a Comision y a la imprenta para que todos los
colegas puedan estudiar el Proyecto con la calma necesaria;
y creo yo, sefior Presidente, que todo lo que se haga para bus-
car el acierto, no es excesivo. De manera que es en esta for-
ma que debemos buscar ese acierto. Creo que después de
un estudio sereno y meditado, puede encontrarse la verdad
en el término medio. Es lo que queria manifestar respec-
to de la mocién en debqte.

Bl H. Jaromillo Palacios pide que se agradezca a las
Entidades que han enviado sus opiniones.

El sefior Presidente lo ordena.

El H. Jaramillo Palacios.— Sefor Presidente: Asunto de
tanto interés para la vida de las Universidades y para la
vida del pais mismo, reviste especial importancia. Yo soy
hombre catélico; pero por lo mismo que el asunto es de
tanta trascendencia, no creo que podamos precipitar la dis-
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cusion de este Proyecto de Ley, sino que, por el contrario, de-
bemos considerarlo con serenidad, con mesura, con toda la
documentacidon necesaria, conociendo las opiniones de las
Universidades del pais y el informe de la Comision de Educa-
cion la que debemos ampliarla con otros Legisladores y con
aquéllos que quisieran agregarse voluntariamente a fin de
hacer un estudio del Proyecto, en forma cuidadosa que sa-
tisfaga las aspiraciones patridticas que a todos nos animan.
Lo que si desearia es que limitemos el tiempo para tener un
informe definitivo, luego de que la Comisién tome en cuen-
ta todas las sugestiones recibidas. Acaso se podria sefia-
lar un dia de la proxima semana para que se entre a la dis-
cusion del Proyecto, con lo cual no habriamos perdido ma-
yor cosa y, en cambio, aseguramos el acierto y la eficacia
en los procedimientos.

El H. Saad.— Sefior Presidente: Refiriéndome a la mo-
cién del H. doctor Cadena Arteaga, debo manifestar que de-
bemos pensar con calma y serenidad el paso que va a dar la
H. Camara. He seguido detenidamente la discusion de es-
te asunto y he observado que hay una serie de opiniones di-
vergentes sobre cuestiones fundamentales que realmente
obligan a hacer un estudio concienzudo, por ejemplo, en lo
que se relaciona con la autonomia misma de las Universida-
des. No creo que la H- Camara esta en este momento en
condiciones de resolver el problema con claridad y conoci-
miento de causa. Por esto apoyo la mocién del H. doctor
Cadena Arteaga que tiende a que hagamos un estudio me-
ditado, después de conocer aquellos puntos de vista diver-
gentes que se han expuesto por parte de diversos sectores
del pais.

El H. Pérez Serrano.— Sefor Presidente: Creo que el Se-
nado de este afio se ha distinguido por la altura, por la eleva-
cién con que ha tratado los asuntos que ha discutido y espe-
cialmente por el gran interés que ha demostrado en la solu-
cion de aquéllos que revisten caracter nacional. No podia
ser de otra manera, en el caso concreto que consideramos,
tratdndose de un problema de capital importancia, como es
el de dictar la Ley de Educacién Superior. Todos conocemos
el valor de la cultura universitaria, y de ninguna manera se
puede interpretar nuestra actitud como que gueremos festi-
nar el estudio de la Ley y es asi que hemos dado todos los pa-
sos conducentes a buscar el acierto. Cuando en oca»ion an-
terior pedi la reconsideraciéon de una parte de lo aprobado,
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dije con toda claridad que no estamos aqui para cumplir
consignas, ni para festinar los procedimientos; sino que te-
nemos gque cruzar jdeas para convencernos de la verdad y de
lo que conviene a los intereses nacionales. Este es el afan
comun que existe entre todos los Legisladores- De manera
gue no es que queramos sostener a todo trance una opinién,
una tesis; hemos venido aqui para buscar el acierto y las me-
jores soluciones para los problemas del pais. Lo que si me
permito observar es que, segun el tramite parlamentario, se-
gun la costumbre establecida, aun cuando no haya disposi-
cidbn expresa, la primera discusion se ha referido a hacer in-
dicaciones; en la segunda viene el debate en detalle de to-
das y cada una de las disposiciones de la Ley, en la que to-
dos podremos expresar nuestros puntos de vista. Asi, creo
gue en un punto fundamental todos estamos de acuerdo: en
lo que se relaciona con la autonomia universitaria. Esa au-
tonomia tenemos interés todos en defenderla; yo estoy por-
gue la autonomia universitaria sea absoluta, con prescinden-
cia del Ministerio de Educacion Publica. Me parece que hay
gue eliminar la intervencion del Ministerio de Educacion. Es
al menos mi opinién personal. Creo que las Universidades
del Ecuador han llegado a un grado tal de desarrollo, que
pueden manejarse por si mismas y debe ser el Consejo Coor-
dinador el que tenga las facultades que en ese Proyecto se
dan al Ministerio de Educacién, por lo mismo que el Consejo
estd integrado por personas de tanta capacidad, de tanta
comprension y talento, y en esto creo gue vamos a ponernos
de acuerdo. Pero no creo que sea el momento de ir desme-
nuzando las diversas disposiciones de la Ley, por lo mismo
gue no entramos a la segunda discusiéon. Por lo pronto, me
limito a dejar aclarados estos pequefios aspectos, porque no
creo que cabe autonomia si se da la intervencién del Minis-
terio de Educacion. Estoy seguro que a través del estudio
del Proyecto, vamos a ponernos de acuerdo en algunos pun-
tos en que, por hoy, estamos discrepando- Por estas razo-
nes me opongo a la mocion del doctor Cadena Arteaga, por-
que creo que podemos entrar a la segunda discusion, en que
ya tendremos todos los datos necesarios para poder hacer un
estudio completo y detallado del Proyecto.

El H. Tous.— Sefior Presidente: En cuanto al enunciado
de Capitulo, encuentro que también consta la misma enun-
ciacion de Capitulo Primero. Se dice que deben constar el
titulo de "Normas Fundamentales"; pero esas normas estan
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constando en el articulado de la Ley. Por eso es que el Ti-
tulo abarca una concepcion amplia al decir "De las Univer-
sidades y Establecimientos de Educacion Superior"; de ma-
nera que en eso no existe diferencia substancial. Encontra-
mos que muchas leyes de la materia estan redactadas de la
misma manera. Respecto de que no deben regir las normas
fundamentales para las Universidades y los Institutos de
Educacion Superior, en eso discrepo del H. doctor Pérez Gue-
rrero, porgue no encuentro la razén para ello. No creo que
haya diferencias fundamentales entre lo unoy lo otro. Una
Universidad no es sino un conjunto de Facultades con sus
Escuelas respectivas- Asi, en la Facultad de Ciencias, se es-
tudian materias que también se las estudia en los Institutos
Superiores. Lo que queremos es que haya la debida coordi-
nacioén, aunque en la parte administrativa pueden haber di-
ferencias, pero eso ya es cuestion de que se reglamente en el
articulado de la Ley. Hemos visto los resultados de la Escue-
la Politécnica. Recordemos que ya Garcia Moreno se preo-
cup6 de fundar la Politécnica y no creo que haya una dife-
rencia que pueda llamarse radical con una Facultad Univer-
sitaria, porque alli se hacen los mismos estudios paralelos
gue corresponden a la Universidad en su respectiva Facul-
tad. Lo propio se observa en muchos paises, como Chile,
Argentina, Brasil, etc. que tienen el mismo Estatuto Juridico
para sus Universidades, pues se han preocupado de esos as-
pectos transcendentales. Una Facultad universitaria no pue-
de tener mayores prerrogativas que las que tiene, por ejem-
plo, la Politécnica. Seria odioso establecer una mayor dife-
rencia entre una Universidad y un Instituto de Educacion
Superior, precisamente, tomando en cuenta que en las Uni-
versidades se imparten los miamos conocimientos. Yo estoy
porgue se conserve el Titulo del Proyecto.

El H. Troya Cevallos— Sefor Presidente: Parece gque es-
tamos discutiendo en un ambiente de serenidad, por fortu-
na, sobre este asunto que tenemos entre manos. Solamente
guiero indicar que la Constitucién del 46, cuando hubo una
mayoria conservadora, establecié la norma en que se con-
sagra el laicismo en la ensefianza; se proclamé que la pro-
piedad tiene que cumplir su funcién social y se dieron todas
las garantias para los trabajadores, con el derecho de perci-
bir ganancias en las empresas industriales y comerciales. De
manera que el Partido Conservador no ha cerrado sus 0jos
ante estos problemas que son de su honda preocupacion- Por
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lo demas, no estoy de acuerdo con la mocién, porque sim-
plemente perderiamos tiempo, si este asunto ha sido ya con-
siderado con el suficiente detenimiento por parte de la Co-
misién. Creo que de una vez debemos entrar al estudio del
articulado, en que tendremos oportunidad de ir exponiendo
todos y cada uno de ios Senadores, nuestros puntos de vista
sobre el Proyecto.

El H. Cadena Arteaga.— Sefior Presidente: Hoy que se
estan poniendo las cartas sobre la mesa, ya podemos ver que
es posible ir armonizando criterios, una vez que todos esta-
mos conformes en reconocer el concepto de autonomia res-
pecto de las Universidades, conforme con el enunciado del
H- doctor Pérez Guerrero, de manera que podemos entrar a
debatir estos asuntos en un clima de perfecto entendimien-
to. Las palabras de algunos HH. Senadores, vienen a refor-
zar la mocién que he presentado; porque asi podemos reco-
ger todas las impresiones que se han traslucido, por medio
de la Comisién, para que ya nos presente un estudio cabal y
sistematizado. Aspiramos a que la Ley sea una fiel inter-
pretacion de la opinién publica, manifestada a través de los
diversos organismos que se han preocupado de estos proble-
mas, por lo mismo que por todos estos medios estamos for-
jando la estructuracién de nuestra nacionalidad para que la
Patria prospere.

Votada la mocién del H. Cadena Arteaga, se la niega.

El Sefior Presidente: La negativa de esta mocién no de-
be impresionar a los HH. Senadores después de las exposi-
ciones que hemos escuchado; porque todo indica que el Pro-
yecto se va a discutir en un clima de tolerancia y de respeto
a las ideas. No vamos a tener dificultad para continuar
dentro del mismo temperamento, al estudiar el articulado de
la Ley.

Se lee el encabezamiento del Proyecto, que dice "LEY
SUSTITUTIVA DE EDUCACION SUPERIOR— Capitulo 1?
De las Universidades, Escuelas e Institutos de Educacion Su-
perior y sus fines".

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: H titulo tiene
gue cambiarse. Expuse en primera discusiéon los motivos
gue tenia para ello y en esta segunda, voy a ampliar las ra-
zones en apoyo de mi tesis. Dice el titulo: "De las Universi-
dades, Escuelas e Institutos de Educacion Superior y sus fi-
nes". De manera que esta englobandose un conjunto de nor-
mas fundamentales de importancia basica, como aplicables
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tanto a las Universidades como a las Escuelas e Institutos de
Educacion Superior. Hemos demostrado, creo que amplia-
mente — y espero que un gran sector de esta H. Camara es-
tard de acuerdo— , que no cabe confundir cosas fundamen-
talmente distintas. La funciéon de las Universidades, no pue-
de igualarse con la de los Institutos de Educacidon Superior.
No porgue en unas y otras se dé ensefianza superior, puede
confundirse la esencia de las cosas. Las Universidades y los
Institutos de Ensefianza Superior, no pueden estar sujetos
a un mismo régimen juridico. Mi primera observacion es
que el titulo sea cambiado y que diga simplemente: "Nor-
mas Fundamentales”. No quiero terminar mi intervencién
sin rendir mi homenaje de reconocimiento y simpatia al H.
doctor Pérez Serrano, que ha tenido frases de mesura y de
ecuanimidad para considerar estos problemas. También
quiero indicar que en vez de Titulo Primero, deberia decirse
Capitulo Primero. En la organizacion de una Ley de Ense-
flanza Superior, es importante tener en cuenta este aspec-
to, porque la Ley debe contener varios Capitulos, y luego tie-
nen que ser divididos en una serie de paragrafos. Parece ufid
cuestion de simple forma, pero es necesario traducir con sis-
tema y orden el verdadero sentido de lo que es la Universi-
dad y sus atribuciones basicas- En estos términos queda
consignada mi proposicion.

El H. Tous.— Sefior Presidente: Ya he indicado las ra-
zones por las cuales me parece que el titulo debe quedar co-
mo consta en el Proyecto, quees'comoha venido constando
en las leyes de la materia. Simplemente quiero agregar que,
no existiendo diferencia substancial entre las Universidades
y los Institutos de Educacion Superior, aun podria darse el
hecho de que podria cambiarse la nominacion de esos Ins-
titutos. Asi, en vez de decir "Escuela Politécnica", podria
decirse "Facultad Politécnica" para que puedan disfrutar de
esas prerrogativas. Ya he dicho que seria odioso establecer
esas diferencias, si en los planes de estudios, programas, fi-
nalidades, etc., tienen las mismas aspiraciones.

El H. Carvajal.— Sefior Presidente: Creo que estamos
divagando solamente en palabras, si bien se puede aplicar
el concepto genérico aplicable para ambos casos. Las Uni-
versidades desempefan una funcién de cultura? Evidente-
mente que si. Las Escuelas Superiores desempefan una fun-
cién de cultura? De la misma manera- Talvez se quiera es-
tablecer una clasificacién, pero no creo que sea el momento
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de entrar a analizar las funciones especificas de las Universi-
dades y de los Institutos de Educacion Superior, si ambos van
a cumplir finalidades idénticas, inmediatas. Todo es sim-
plemente un cambio de palabras, aunque el contenido espe-
cifico es el mismo.

El H. Gorrion.— Sefor Presidente: El sefior Rector de la
Universidad Central fué aludido en un asunto en el que pue-
do intervenir, porgue lo conozco desde otro angulo: el de la
Politécnica. Los Institutos de investigaciones, sea de tipo
general o particular, no son nunca institutos universitarios;
podrian llamarse superuniversitarios y no tienen caracter de
profesionales. Citar la Politécnica, practicamente, es una ci-
ta en el vacio. De los que vinieron no quedan sino el Sr.
Odermantt; el Sr. Hoffstetter debié partir hoy, o lo hard ma-
flana. E estudio del sefior Hoffstetter lo recogié la Coésa de
la Cultura Ecuatoriana en unién de la Sorbona de Paris; pu-
blicése el libro de una manera particular con auxilio de la Ca-
sa de la Cultura- Ha estado preparando sus estudios sobre
investigaciones paleontolégicas, de manera que el Congreso
nada tiene que ver, en este caso, con la Politécnica, que es
un instituto de alta investigacion cientifica, que no tiene vin-
culo con la Universidad, con lo profesional, menos con el ar-
ticulo del Proyecto que se discute y su funciéon no es la de pro-
mover, conservar y difundir la cultura, a que se refiere el Art.
29. Se les esta dando como obligaciéon, como funciéon funda-
menta! a estos Institutos, algo que no les corresponde, ha-
ciendo una mezcla de una cosa con otra diferente. Recor-
dando la Epistola de los Pizones, de Horacio, se esta hacien-
do un verdadero monstruo de esta situacién: unir cosas
gue son completamente diferentes. E H. doctor Pérez Gue-
rrero va a contemplar todo lo que se relaciona con el campo
de las Universidades; yo lo hago desde el punto de vista a
que me he referido haciendo resaltar de paso, que la Insti-
tucion en la que estoy al frente inmerecidamente, ha ayuda-
do a la publicacién de esa obra, que significa una honra y
gloria para la Patria, porque se considera, probablemente,
que la obra del Profesor Hoffstetter le significara el ser can-
didatizado para el Premio Nobel de la ciencia, en el afio
1953. Esta Casa de la Cultura, tan incomprendida vy vili-
pendiada, le va a dar esa gloria al pais. En cuanto a la mo-
cién del H. Doctor Cadena Arteaga, tiene la virtualidad de
gue la Comisién podria ir abarcando en los diversos articu-
los todos los conceptos que se han enunciado por parte de
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las diversas instituciones y organismos interesados en esta
Ley . Como en la Camara no es posible recoger todas esas
impresiones, entonces, una vez que la Comision las recoja y
las compendie, se los trae aqui para que la discusion pueda
encauzarse en el estudio del Proyecto. Desde el titulo mis-
mo, yo comienzo oponiéndome a que se diga "Ley Sustitu-
tiva de Educacidon Superior"; mas propio me parece decir
"Ley de las Universidades Ecuatorianas"- Ademas, no creo
que una Ley de esta naturaleza la vamos a dictar en forma
tan atropellada, como es haciéndola en sesion permanente;
la misma fatiga no da lugar, muchas veces, a sentar las de-
bidas concepciones sobre materias tan arduas. No me pa-
rece que la premura sea tal, para que ahora mismo tenga
que dictarse la Ley. Lo que le importa al pais es que dicte-
mos una Ley bien meditada y estructurada de acuerdo con
las finalidades que esa Ley persigue, que es nada menos que
el debido desenvolvimiento de las Universidades Ecuatoria-
nas.

El H. Pérez Guerrero.— Sefior Presidente: El H. doctor
Tous, manrfiesta que un Instituto de Educacion Superior es
lo mismo que una Universidad; que bastaba esta denomina-
cion y que nc debemos tomar disposiciones odiosas que ha-
gan de inferior categoria a esos Institutos. No quiero que
se coloque la situacién en este plano. No se trata de que es-
temos menospreciando a los Institutos de Ensefianza Supe-
rior, sino de que hay que poner las cosas en su verdadero si-
tio. Un Instituto de Enseflanza Superior, es de indole fun-
damentalmente diversa de la Universidad. Tengo el temor
de repetir argumentos expuestos por el H- doctor Carrién y
por mi; tengo que agregar que la diferencia fundamental en-
tre un Instituto y una Universidad, consiste en el origen mis-
mo de la Universidad que se remonta a una época que data
de varios siglos. Los Institutos de Educacion Superior han
sido creados por el Congreso Nacional y por los Ministerios
de Estado: la Politécnica fué creada por el Ministerio de Edu-
cacion Publica; la Escuela de Ingenieros, por el Ministerio
de Defensa; hay otros que lo han sido por el Ministerio de
Prevision Social, como la Escuela de Visitadoras Sociales, al
igual que podrian crearse cualquiera otro establecimiento
gue interese a ese Ministerio. La misma Escuela de Vete-
rinaria fué creada por el Ministerio de Economia, que luego
vio que le era imposible dirigirla acertadamente y por eso
se la adscribié a la Universidad Central. De manera que.
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en cuanto al origen, cualquier Ministerio puede crear un Ins-
tituto de Educacion Superior. La misma organizacién de-
pende de ese origen, porque los Instiutos tienen que obede-
cer normas y reglamentos que interesan a los respectivos
Ministerios, que no pueden desatender finalidades importan-
tes para las que fueron creados. Los fines son diferentes y
estan bien precisados, como en el caso de la Escuela Politéc-
nica y en el de los Institutos Militares; el fin es preparar ele-
mentos técnicos que puedan conocer ciertos problemas, no
propiamente desde el punto de vista de la ciencia, sino con
el propdsito de adquirir conocimientos fundamentales de a-
cuerdo con el objeto que esos institutos persiguen. La Uni-
versidad es otra cosa. No se va a decir que los programas
son parecidos, pues la semejanza es superficial. Claro que
las Universidades tienen que preparar técnicos; pero esta es
simplemente una de las facetas, una de las funciones de la
Universidad para que la sociedad disponga de buenos arqui-
tectos, de buenos médicos, etc. Pero esta no es la razoén
fundamental que da vida a las Universidades. Lo funda-
mental es aquello que al tratar del art. 1 9dijo el H- doctor
Carriéon y sobre lo que ya se disert6 ampliamente.

En cuanto a prerrogativas, cuando un hombre o una
institucién tienen que cumplir un deber, han de tener, cier-
tas prerrogativas. Las Universidades tienen mas responsa-
bilidades, y por tanto, deben tener mas prerrogativas. ¢Cudl
es la fundamental? Es la autonomia. Por lo mismo que la
Universidad tiene tan ‘grandes responsabilidades, tiene que
gozar de plena libertad y autonomia. Cuando se trata sola-
mente de formar buenos ingenieros militares, buenos quimi-
cos, se puede prescindir de esa autonomia.

No se puede argumentar, tampoco, que si los progra-
mas de las Escuelas Politécnicas son semejantes a los de las
Universidades, hay que igualarlas. Habria que multiplicar
estos ejemplos para todos los casos y pensar en un Instituto
Superior de Medicina, un Instituto Superior de Leyes, con
respecto a las Facultades respectivas: es lo mismo que decir
que estos Institutos se fundarian sélo para educar médi-
cos, abogados, etc. No importa, por otra parte, que las Uni-
versidades estén separadas en diversos lugares del Pais; a pe-
sar de ello forman un todo y una unidad. Las Universida-
des de Cuenca, de Quito, de Guayaquil, tienen que funcio-
nar bajo los mismos imperativos de la Ley. Lo mismo ocu-
rre en lo politico y en lo social- ¢Qué es el Ecuador, qué es la
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Patria? Es e! conjunto de Provincias y Cantones, con su es-
tatuto politico y administrativo; pero en conjunto forman
una sola Patria. *

Lamento que mis conocimientos sean tan reducidos pa-
ra no extenderme en consideraciones sobre la alta mision de
la Universidad. Pero voy a citar lo que dice un pensador espa-
fiol, el insigne Ortega y Gasset, al hablar de las Universida-
des:

"La mision de las Universidades — dice— consiste pri-
mero y por lo pronto en la ensefianza superior que debe re-
cibir el hombre medio- Hay que hacer del hombre medio, an-
te todo, un hombre culto, situarlo a la altura de los tiempos.
Por tanto, la funciéon primaria y central de la Universidad es
la ensefianza de las grandes disciplinas culturales. Estas son:
la imagen fisica del mundo; los temas fundamentales de la
vida orgénica; el proceso historico de la especie humana; la
estructura y funcionamiento de la vida social; el plan del
Universo. Hay que hacer del hombre medio, un buen pro-
fesional, un buen médico, un buen juez, un buen profesor.
Pero lo especifico de la enseflanza profesional no aparecera
claro mientras no discutamos el lema".

Es esta la concepcion de la Universidad en los tiempos
modernos. Esta es la misién de la Universidad: dar cultura,
formar hombres cultos que tengan el minimo de conocimien-
tos de las ideas basicas de estos tiempos que vivimos.

El mismo pensador.espafiol, agrega:

"Hoy atravesamos — contra ciertas presunciones y apa-
riencias— época de terrible incultura- Nunca tal vez el
hombre medio ha estado tan por debajo de su propio tiempo,
de lo que éste le demanda. Por lo mismo, nunca han abun-
dado tanto las existencias falsificadas, fraudulentas. Casi
nadie esta en su quicio, hincado en su auténtico destino. H
hombre al uso vive de subterfugios con que se miente a si
mismo, fingiéndose en torno un mundo muy simple y arbi-
trario, a pesar de que la conciencia vital le hace constar a
gritos que su verdadero mundo, el que corresponde a la ple-
na actualidad, es enormemente complejo, preciso y exigen-
te. Pero tiene miedo — el hombre medio es hoy muy débil,
a despecho de sus gesticulaciones matonescas— , tiene mie-
do de abrirse a ese mundo verdadero, que exigiria mucho de
él, y prefiere falsificar su vida, reteniéndola hermética en el
capullo gusanil de su mundo ficticio y simplicisimo".
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En el Art. 19 del Proyecto, se dice: "La Educacion Su-
perior se dard en las Universidades, y en las Escuelas e Insti-
tutos de Ensefianza Superior, independientes de las Univer-
sidades.— Dichas Instituciones son autbnomas, estan dota-
das de plena capacidad juridica y funcionaran de acuerdo
con la presente Ley y con sus propios Estatutos y Reglamen-
tos. Por tanto, ninguna corporacién o autoridad extrafias
podra intervenir en su funcionamiento y sus problemas seran
resueltos por los Organismos previstos en esta Ley".

Hay pobreza de palabras en la redaccién. En el segun-
do parrafo se dice que Universidades e Institutos, estan do-
tadas de capacidad juridica, y, en el ultimo, que sus proble-
mas seran resueltos por los organismos contemplados en es-
ta Ley- Dos veces se repite lo mismo, a menos que la prime-
ra parte no se refiera a los problemas que surjan del funcio-
namiento; pero los problemas surgen, precisamente, del fun-
cionamiento. El mismo articulo, continGa con la clasifica-
cion de las Universidades, Escuelas e Institutos, en oficiales
y particulares. Las oficiales, son, se dice, "civiles o milita-
res"; esto esta por demas, porque ambas son oficiales, y la
clasificacion es inoficiosa. Nadie puede suponer que las ins-
tituciones militares no son "oficiales". Si se crey6 que la cla-
sificacion era necesaria para .que alguien no se llevara a
error, pregunto: ¢por qué no se agregé la especificacion de
Escuelas o Institutos "municipales"? Si se pretendié hacer
una clasificacion completa, no se podia dejer un vacio tan
grande, prescindiendo de las Municipalidades, porque sabe-
mos que un Consejo puede crear Institutos de Educacién Su-
perior. La frase "creadas por el Estado”, da lugar a concep-
tos erroneos, porque a pesar de que entendemos por Estado,
el conjunto de los organismos que realizan la funcién politi-
ca, sin embargo, en la clasificaciéon se da a entender que la
norma se refiere al Gobierno, y bien sabemos que dentro del
contenido de Estado, estan las municipalidades, las parro-
guias, etc.

El articulo termina asi: "Las Escuelas Superiores de las
FF. AA., cualesquiera que sean, dependeran del Ministerio
de Defensa". Y aqui se destruye la norma, porque al princi-
pio se dijo que dichas instituciones son autbnomas, que na-
die puede intervenir en su funcionamiento, que todos sus pro-
blemas seran resueltos en forma auténoma; después se ha-
bla expresamente de los institutos que dependen y estan es-
trictamente subordinados al Ministerio de Defensa- Con lo
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gue se contradice el argumento del H. Tous, en favor de la
Ley; prescindir de lo que llamaba distinciones odiosas entre
los Institutos Superiores y las Universidades. E articulo tie-
ne redundancia y repeticiones. Contiene ademas, frases
absolutamente inadmisibles, en su fondo y en su forma.

La forma de una Ley de Universidades debe ser correc-
ta y corresponder a la altisima mision de éstas . La redac-
cién ha de ser impecable y los términos precisos y apropia-
dos. La ambiguedad, la vulgaridad, las repeticiones inne-
cesarias, las frases indutiles, tienen que desecharse. E ar-
ticulo primero tiene gravisimos defectos de este sentido. No
es redaccion ajustada a graméatica y sintaxis, el decir: la
educaciéon superior se dara en institutos de educacion supe-
rior;ni hablar de que funcionaréan, de acuerdo con la presen-
te ley y que su funcionamiento no podra ser intervenido; ni la
vaguedad de los términos "corporacién o autoridad extra-
fios"; ni la impropiedad de la frase: "han sido creadas"”; ni,
en fin, la explicacién inutil de gue las entidades de ensefian-
za oficial son laicas, etc. Por cierto, sefior Presidente, si he
analizado brevemente el art. 19 ha sido s6lo para oponer-
me al titulo que se pretende dar a esta Ley- Me reservo él
derecho de volver a discutir el articulo, cuando sea del caso.

B H. Cadena Arteaga, indica que puede decirse como
en la Ley vigente: "De la organizacion de las Universidades
y sus fines".

El H. Riofrio Andrade.— Sefior Presidente: Si es que es-
tuviéramos discutiendo una Ley de "Universidades, estaria
bien que se argumente en la forma que se ha hecho, pero
estamos discutiendo una Ley de Educacion Superior, en cu-
yo caso ho podemos prescindir de lo que se relaciona con los
Institutos de Ensefianza Superior. En verdad, que cabe ha-
cer distinciones entre lo que son las Universidades y esos Ins-
titutos, como la Politécnica; pero esas diferenciaciones ya
son materia de la Ley que vamos a estructurar. Por eso creo
que podemos seguir estudiando el articulado de la Ley, en
gue deben contemplarse todos aquellos aspectos a que se ha
referido el H. doctor Pérez Guerrero.

El H. Troya Cevallos.— Seior Presidente: Solamente
gueria manifestar que no es posible confundir Universida-
des con Institutos de Ensefianza Superior, efectivamente; pe-
ro creo que en el art. 19 no se estd confundiendo; simple-
mente se dice que en Unas y otras se da ensefianza superior
y esto es innegable. Las Universidades imparten ensefan-
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za superior, como también esos Institutos. La distincién,
propiamente, se la hace en los demés articulos de la Ley,
porque, precisamente, sus fines no son los mismos. Habria
que reformar el art. 29 que se refiere a los fines, porque son
diferentes. Con eso creo que se obvia todo el problema que
se ha suscitado.

El H. Pérez Serrano manifiesta que la Ley puede tener
dos partes: "De las Universidades" y "De los Institutos de
Educacion Superior".— Que el Capitulo 19 del Titulo I, sea
"De las Universidades y de sus fines", debiendo llevar el Ti-
tulo la designacion de "De las Instituciones de Educacién
Superior"-

El H. Tous.— Sefor Presidente: Quiero pronunciar una
pocas palabras de despedida, haciendo referencia de mane-
ra especial a la altura y mesura que ha distinguido al H. doc-
tor Pérez Guerrero, al discutir el art. 19del Proyecto, tan de-
safortunado. Debo indicar que este Proyecto fué elaborado
por los Rectores de algunas Universidades y en el cual han
intervenido distinguidas personalidades, como el Padre Au-
relio Espinosa P¢lit. La redundancia que encuentra en el
Proyecto el H. doctor Pérez Guerero, la encontramos en la
actual Ley de Educacién. De manera que no se ha hecho
otra cosa que tomar la disposicion de la actual Ley. Por lo
demas, no voy a poder intervenir en la discusion del Proyec-
to en el cual he tenido vivo empefio, porque voy a tener que
retirarme de la H- Camara, por las razones conocidas por los
HH. Senadores. Solamente quiero agregar que siempre he
procurado interesarme por los problemas educativos. Hu-
biera querido terminar este periodo de actividad; hubiera
guerido estar en condiciones de contribuir con mis puntos de
vista; pero hay un buen grupo de Senadores que comparten
mi pensamiento y mis ideas y estoy seguro que ellos sabran
hacer salir avante el Proyecto, en el deseo de que estos pro-
blemas graves se diluciden en un terreno de comprension y
armonia, en aras del porvenir nacional y del bien de la Pa-
tria. El sefor Presidente de la Republica ha creido que el
problema internacional actualmente es de tal naturaleza
que se requiere el aporte de los ecuatorianos, de un aporte
decidido para que puedan encauzarse estos graves asuntos
en debida forma, a fin de obtener los mayores elementos de
defensa para la Patria. Y sea la oportunidad de manifestar
que el mismo interés, la misma tenacidad y empefio que he
puesto al servicio de las funciones que he venido desempe-
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flando en este Parlamento, pondré en las delicadas funcio-
nes que se me han encomendado. Agradezco a los HH. Le-
gisladores que me han acompafiado en mi empefio de la
aprobacién de este Proyecto, por mas que se haya provoca-
do en ocasiones una fuerte lid; pero veo que el problema ha
sido tratado con toda altura por parte de todos los HH- Se-
nadores, que han intervenido en las diferentes ocasiones.
Agradezco a Su Seforia por las deferencias que me ha dis-
pensado y a todos mis HH. Colegas les presento mi rendida
pleitesia por las atenciones de que he sido objeto, pidiéndo-
les sus 6rdenes en lo que pueda serles util.

El H. Gorrion.— Sefior Presidente: E motivo de mi in-
tervencion, es hacer presente mi reconocimiento por el espi-
ritu de caballerosidad que ha primado en esta discusion, que
nos ha llevado a pequefias alteraciones. No siempre se pue-
de mantener un estado de animo igual, al tratarse de estas
diversas cuestiones que dicen relacion a graves problemas.
Las intervenciones del H. Tous han tenido la caracteristica
de una gran sinceridad, de una gran capacidad y sobre todo,
de lo que distingue a las gentes del norte del Mediterraneo,
a los aragoneses, la virtud de la tenacidad, como la tienen
los catalanes que no ceden facilmente, que es lo que les co-
loca en la posibilidad de ganar las grandes batallas. Veo que
este problema ha sido tratado con altura de miras y, como
he dicho, sobre todo, con grande sinceridad. Deseo al H. Tous
gue tenga una grata permanencia en. el lugar en el cual va
a cumplir su delicado cometido, para el que ha sido desig-
nado por nuestro Gobierno; y que no lleve el menor resen-
timiento en su espiritu, respecto de quienes hemos estado
opuestos a algunos de sus puntos de vista-que han provoca-
do divergencias, en la discusion del Proyecto, porque todos
no hemos estado sino animados por un solo ideal, que es el
de buscar el mayor bien para la Patria-

Ei sefor Presidente pide un voto de aplauso para el H.
Tous y la Camara unanimemente se pronuncia en ese sen-
tido.

A las once y cuarenta minutos de la noche se levanta
la sesion.



