Unificacion teorica e Integracion reconstructiva en
Sociologia
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LOS TERMINOS DEL PROBLEMA

Vamos a examinar en este trabajo algunos aspectos metodoldgi-
cos gue se plantean dentro de la Sociologia considerada como ciencia
positiva ldgico-empirica. En este tipo de disciplinasI la investigacion
gue quiera realizarse segun los procedimientos cientificos generales se
presenta como una tarea doblemente limitada: a) en primer lugar des-
de el punto de vista del interés teorico, que abstrae determinados
aspectos de la realidad social; y, b) en segundo lugar desde el punto de
vista del objeto que siempre resulta constituido por un sector muy res-
tringido de esa realidad.

a)— La abstraccion a que conduce el especifico punto de vista del
Interés teorico se realiza a través de determinados esquemas de refe-
rencias que recortan en la infinidad de lo real solamente aquellos as-
pectos que se consideran relevantes en funcion del esguema mismo.
Surgen asi las ciencias sociales particulares. Se diferencia por ejemplo
un aspecto "econdmico"”, un aspecto "juridico", un aspecto "politico",
etc., y cada uno de ellos origina una ciencia que Se supone separada y
relativamente independiente. La separacion de lo real entre las dife-
rentes ciencias humanas ha ocurrido no solamente en funcion de cri-
terios tedricos claramente definidos: razones de orden historico, rela-
tivas a las tradiciones culturales y hasta academicas han conducido a
asignar los temas a ésta o aguella disciplina. Por supuesto, la preten-
sion sintética y omnicomprensiva de la sociologia se ha presentado des-
de un principio (la sociologia enciclopédica) y como veremos, vuelve
a presentarse de manera ineludible, bajo otras formas, sin embargo,
por lo menos en sus ramas especializadas (las sociologias especiales)
y hasta en ciertas concepciones de la sociologia general (ejemplo de la
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sociologia formalista), se presenta como una particular seleccion de
lo real en funcion de cierto criterio (v. gr. la "forma" de lo social).

b)— A esa division de lo real en esferas de influencias, por asi
decirlo, se agrega otra: sl se quieren respetar las exigencias de la meto-
dologia cientifica, la labor de investigacion debe realizarse sobre te-
mas claramente limitados, analiticamente simplificados. SoOlo asi pue-
den constituirse objetos de estudio accesibles a la metodologia de la
ciencia empirica. Y, debe agregarse, aungue esta fragmentacion se ha-
ce tanto mas extrema cuanto mas se acentuan los requisitos de pureza
metodoldgica en sentido "naturalista”, ella se da necesariamente en
cualquier tarea de investigacion concreta, incluso por ejemplo cuando
se concibe a la sociologia como una disciplina "cientifico-espiritual".

Esta doble limitacion inevitable para el pensamiento cientifico,
origina en las disciplinas humanas y particularmente en el conjunto de
las ciencias que se conocen bajo el nombre de sociologicas, dos series
de problemas que llamaremos: el problema de la unificacion teorética
y el de la integracion reconstructiva 0 de la sintesis.
primero se plantea en el seno de cada disciplina y puede for-
mularse en los siguientes términos:

a) La investigacion empirica se halla intimamente vinculada a la
teoria, de manera que por un lado solo puede realizarse en base a las
hipotesis que éesta le proporciona, y por el otro contribuye a modificarla
y a crear nuevas hipotesis que habran de guiar el ulterior avance del
conocer cientifico.

b) Como resultado de esta integracion de teoria e investigacion,
los resultados de ésta no se presentan como un conjunto yuxtapuesto
de proposiciones empiricas sobre determinados aspectos de la realidad,
sino gue se hallan vinculados e interrelacionados de manera sistematica
0 gque tiende a serlo. Debido a ésto los resultados de la labor empirica
tiende a ser acumulativa, asegurandose una colaboracion productiva en
el tiempo y en el espacio entre todos los que trabajan en determinada
disciplina.

c) Las proposiciones y los sistemas teoricos que integran los re-
sultados empiricos tienden a su vez hacia la unificacion. Es este un ideal
de toda ciencia, y aunque ni aqueéllas mas avanzadas, como la fisica,
lo hayan logrado, representa por lo menos una tendencia real y una
meta ideal.

d) Por ultimo, aunque en la ciencia rige el requisito de la verifica-
cion permanente por el cual cualesquier proposicion puede ser elimina-
da del cuerpo de la ciencia, los conflictos de "escuelas" quedan limi-
tados a ciertos sectores y no se asiste a una continua revision de los fun-
damentos, o0 a un permanente conflicto entre diferentes concepciones de
tales fundamentos, excepto, por supuesto, en determinadas épocas de ,
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la historia del desarrollo de una ciencia, en las épocas de crisis y de
crecimiento (por ejemplo la revolucion relativista en fisica).

problema de la integraciéon reconstructiva surge a su vez tanto
del proceso de "abstraccion" y seleccion de lo real que origina las cien-
cias sociales y las sociologias especiales, como de la necesidad de frag-
mentar la labor empirica dentro de cada ciencia. La seleccion y abs-
traccion gue practican las diferentes disciplinas significa que los "he-
chos" que ellas observan y utilizan no son lo concreto real, sino ciertos
determinados "aspectos" que se han puesto de relieve en base a los
esquemas teoréticos y al interés cognoscitivo propio de cada ciencia.
Por lo tanto, los limites de validez de las proposiciones cientificas a
gue se llegue en base a este proceder estan dados precisamente por las
condiciones explicitadas por dichos esquemas tedricos. Para acudir a
un ejemplo clasico: las proposiciones a que pueda llegarse hipotizando
UNn homo economicus, O UN mercado perfecto SOl0 pueden considerar-
se validas dentro de esas condiciones, las que, nunca deberia olvidarse,
son Irreales. No discutimos la legitimidad y la conveniencia de acudir
a tales procedimientos de esquematizacion, mas Se incurriria en un
grave error al aplicar sin mas a lo real tales proposiciones. Esta jlegiti-
ma transposicion de los limites de validez es lo que Whitehead ha lla-
mado acertadamente the fallacy of misplaced concreteness. La Oposi-
cion que hemos mentado entre hecho concreto "real" y lo "irreal" de
las construcciones cientificas, nos obliga a definir con mayor claridad
gqué entendemos por hecho concreto. Todo lo real es una infinitud po-
tencial que jamas podemos aprehender en su totalidad. Por lo tanto,
aguéllo que conocemos en cualquier clase de "conocer", tanto en el
saber de sentido comun como en la ciencia, siempre es una "construc-
cion"”, el resultado de una seleccion sobre la infinitud de lo real. De
ello sigue que el "hecho concreto”, "real", que oponiamos al hecho
"irreal"” de las ciencias sociales especiales es también una "construc-
cion" obtenida-tras un proceso selectivo: la diferencia entre ambos es-
triba en que, mientras el "hecho" de las ciencias sociales especiales ha
sido construido en base a muy pocas variables (por ejemplo teniendo
en cuenta Unicamente la conducta "econdmica" o la "politica , etc),
el hecho "real" es, en el mundo humano, aquello que se percibe como
tal en las acciones concretas, historicas de los hombres. ES asi que se
opone, para volver a nuestro ejemplo, los hombres unilaterales, las
"ficciones” como el "homoeconomicus”, el "politicus”, el Religiosus ,
etc., al hombre "real" cuya conducta soOlo por una ficcion del analisis

puede descomponerse en cada una de esas categorias.
Ahora bien, como en definitiva el interés cognoscitivo en las cien-

clas humanas se dirige principalmente hacia esa particular construc-
mcion" que llamamos "realidad"” mundo de las acciones humanas con-
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cretas, los resultados de las ciencias particulares no logran nunca sa-
tisfacerlo plenamente, a menos que no sean trascendidos para lograr
una mayor integracion, que aproxime las proposiciones cientificas a la
mayor plenitud y rigueza de esa "realidad".

En estos términos guedan pues sintetizadas las dos esenciales exi-
gencias de la sociologia, o del sistema de las disciplinas sociologicas
a gque nos hemos referido con los términos de unificacion teorética VY
de integracidn reconstructiva. NO se trata de problemas nuevos:. en
realidad fueron claramente planteados desde*los comienzos de nuestra
disciplina. si recordamos las formulaciones de los dos autores que den-
tro de la tradicion positivista intentaron fundamentar una metodolo-
gia de las disciplinas sociologicas, veremos como ambos problemas se
hallaban muy presentes en su pensamiento. Las exigencias de la teoria
y la critica al empirismo hallan en Comte una muy clara formulacion
(1), del mismo modo que en Mili la distincion entre leyes empiricas vy
leyes teoréticas presenta en terminos todavia aceptables — dentro de la
posicion naturalista— l|la necesidad de la unificacion teorética (2).
En cuanto a la integracion reconstructiva, tratase de un principio que
desciende directamente de la sintesis comteana y de su fundamento,
el principio de consensus, aunque acaso con diferente fundamenta-
cion epistemologica (3). En otros terminos, Mili responde a la exigen-
cia de la integracion reconstructiva con sus principia media, solucion
ésta tan proxima de los actuales planteamientos que Manheim retomd
ese mismo téermino aungque alterando en algo su significado metodolo-
gico (4).

Recordemos tambien que todo el desarrollo de la Sociologia del si-
glo XIX, con las imperialistas pretensiones de la sociologia "enciclo-
pédica"”, respondian en el fondo a esos mismos requerimientos basi-
cos. fundar una ciencia de lo social que a la vez contara con una teo-
ria sistematizada y abarcara al mundo historico-social en su concrecion.
Los propdsitos de los fundadores de la Sociologia y de la tradicion del
siglo X1X se vieron en gran parte frustrados. Los nuevos planteamien-
tos o0 bien rechazaron simplemente la jdea de una sociologia como
ciencia positiva — destacando la oposicion entre ciencias naturales y
ciencias del espiritu— o bien abandonaron totalmente o en parte las
grandes construcciones especulativas para ahondar los estudios parce-

(])— A. Comte: Cours de philosophic positive. Paris, BaHiere, 1877 (Ed. Littre)

t. 1V, pag. 301 y passim.
(2).— J. S. Mili: Logic. London, Lomgmans, 1936. Libro VI, 453 vy siguientes.

(3).— A. Comte; op. cit.
(4)— J. S. Mili: op. cit. pags. 568-569.
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larios en los que eran factible mantenerse dentro de la metodologia

cintifica, tal como ocurrio aunque de muy distinta manera, en la tradi-
cion durkheimiana y en la sociologia anglosajona.

No nos ocuparemos en este trabajo de los problemas que planteo
la solucidn indicada en primer téermino, la solucion antipositivista (5).
Baste solo indicar que, aungue se rechace de manera decidida su radi-
cal dicotomia, sus aportes esenciales no pueden desecharse: muy por el
contrario, especialmente la exigencia de la sintesis (a traves de la im-
potente contribucion de las teorias estructuralistas y gestalistas, y re-
cursos metologicos como los "tipos Iideales" weberianos (aunque no

se coincida con su ubicacion epistemologica) representan avances
irrenunciables en la motodologia cientifica.

ESTADO DEL PROBLEMA DE LA UNIFICACION TEORETICA
EN LA SOCIOLOGIA ACTUAL

doble problema de la unificacion teorética y de la integracion
reconstructiva no se presenta en iguales terminos en todas partes. Se-
gun haya predominado las tradiciones "culturalistas" o empiristas, el
planteamiento difiere de manera sensible. Sinembargo, conviene adver-
tir, gue detras de estos distintos aspectos — por cierto muy importan-
tes— hallamos un problema unico porque, naturalmente, a pesar de la
diversificacion causada por las peculiaridades culturales, la sociologia,

como todo otro desarrollo cientifico es unica, a pesar de sus variacio-
nes nacionales.

En la América Latina el aspecto fundamental del problema es el
de la carencia de investigacion y la tendencia excesivamente especu-
lativa de la sociologia, que por uno u otro camino, se identifica prac-
ticamente con la filosofia social. Estas afirmaciones no son generali-
zares, por supuesto, a todos los paises de esta parte del continente,
mas se trata de una actitud suficientemente difundida como para jus-
tificar que se la asuma como tipica. Existen otros trabajos en los que
esta situacion ha sido descripta y analizada en sus posibles causas, de
manera que nos limitaremos agqui a remitirnos a esos estudios (6).

(5).— Pora el punto de visto del autor sobre este tema véanse:

G. Germani: "Sobre olgunos consecuencias practicos de ciertas posiciones meto-
doldégicos en Sociologia”" en Boletin del Instituto de Sociologia, Buenos Aires, Tomo 6
(1952): 105-118; "Una década de discusiones metodologicas en Latino América
ibid. pags. 87-104; "Sociologia y Planificanion" en Boletin de |la Biblioteca del Con-
greso, Nums. 57-59 (1946): 11-28.

(6).— Trabojos citados en la nota anterior y M. Lins: "La Sociologia en Ameérica
Latina", en Boletin del Instituto de Sociologia, cit. pags. 125-129.
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En los paises anglosajones y en general en aquellos en que la so-
ciologia ha alcanzado un mas alto grado de desarrollo, el acento cae,
no ya sobre la necesidad de intensificar la investigacion, sino por el
contrario en lograr una vinculacion productiva entre la labor empirica
y la teoria socioldgica. Lo que se precisa aqui es tratar de aprovechar
la rica cosecha de la investigacion para alcanzar por un lado su orde-
namiento dentro de esguemas teoreticos dotados de cierto grado de
coherencia, y por el otro integrar esos conocimientos en torno de pro-
blemas significativos.

Vale la pena detenerse sobre estos aspectos de la situacion. Ya en
1932 Mannheim (7), examinando el panorama ofrecido entonces por
la sociologia nortemaricana y aun aceptando en todo su valor su orien-
tacion empirista, formulaba certeras criticas al excesivo temor a las
teorias y al "ascetismo metodologico" que la caracterizaba. Las nega-
tivas consecuencias de estos dos defectos era, segun Mannheim, de va-
ros ordenes: 1) caracter demasiado limitado de los problemas trata-
dos y por lo tanto ruptura de las gestalton en gue se presentan los he-
chos socio-culturales y pérdida de significacion con respecto al todo;
2) COmo consecuencia acaso de esta limitacion, la tematica de la so-
ciologia norteamericana rehuia los problemas centrales de nuestra épo-
ca, particularmente el examen de las fuerzas dinamicas relacionadas
con los cambios que experimentan la sociedad moderna; 3) ausencia
del punto de vista de la sociologia del conocimiento en sus enfoques
metodologicos. Estas criticas, en todo 0 en parte eran compartidas por
llustres representantes de la sociologia norteamericana; baste recordar
a acusacion de "planless empricism" que V. |. Thomas dirigia a cierta
parte de la labor de investigacidon; o la caustica frase de Sorokin que
a denomind "paihful elaboration of the obvius". Sin embargo, desde
comienzos de la década de los treinta hasta ahora mucho ha cambia-
do. Autores de opuestas tendencias han abogado por la superacion de
ese empirismo desordenado y una nueva conciencia teorética ha pro-
ducido ya importantes contribuciones. Recordamos que un positivista
extremo como Lundberg, criticaba las investigaciones inconexas y abo-
gaba por una teoria "no metafisica" capaz de proporcionar una base
de sistematizacion (8). Y un intento en este sentido lo realiz6 — aun-
gue no de una manera afortunada— Dodd con su Dimensions of So-
ciety (9). Cabe tambien recordar la discusion sobre este problema que

(7)— K. Mannheim: resefia al libro Methods in Social Science (editado por Rice)
publicada en el American Journal of Sociology, 38 (1932); 273-282.
(8)— G. A. Lundberg: Foundations of Sociology, New York, MacMillan, 1939;

pags. 101-102.
(9)— S. C. Dodd: Dimensions of Society. New York, MacMillan, 1942,
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se realizo bajo la direccion de Blumer— que la habia dedicado desde
1951 articulos al problema de la "ciencia sin conceptos" (10) en el
Social Science Research Council, y particularmente las intervenciones
de Bain y Znaniecki (1 1). Y mencionaremos también los puntos de vis-

ta de Porterfield, proximos a la posicion culturalista de las "ciencias
del espiritu” (12) o los trabajos de Eubank (13) y muchos otros. To-
das estas criticas y la labor constructiva de otros que mencionaremos,
contribuian mientras tanto a transformar el clima de la sociologia nor-
teamericana. Al mismo tiempo la posicion de ingenua aceptacion del
sistema social imperante — implicita en el empirismo extremo y en el
"ascetismo metodologico"— venia siendo descubierta por los mismos
sociologos norteamericanos. En este sentido, y también en otros aspec-
tos que se anotaran mas adelante, marca un punto decisivo la publi-
cacion del libro de Lynd (uno de los autores del célebre Middletown)
sobre la ciencia social en los Estados Unidos: Knowledge for what
(14). "La ciencia sin hipdtesis — afirmaba este autor— aunque be-
llamente objetiva permanece esteril'. Y desenmascarando al verda-
dero caracter de empirismo, decia: "hay cierta cualidad seductora en
la minuciosa descripcion empirica de como funcionan las cosas. Para
realizarla usualmente se coloca uno dentro del sistema en funciona-
miento y acepta provisoriamente sus valores y fines al emprender el
trabajo de recoger datos y rastrear tendencias". Mas s tal actitud no
Implica ningun riesgo para el antropdlogo que trabaja con tribus primi-
tivas, la situacion es completamente distinta cuando se trata de estu-
diar la propia sociedad, pues en este caso la provisoria aceptacion se
transforma en una implicita aprobacion del sistema cultural tal cual
es, en una defensa es decir del statu quo, defensa gue impide formu-
lar — en su falsa objetividad— las preguntas esenciales (15). La so-
ciologia del conocimiento y cierta capacidad de autoanalisis ha entra-
do ahora en la sociologia norteamericana; libros como de The lonely
croud (16) muy dificilmente hubieran podido ser obras de socidlogos
profesionales hace quince o veinte anos. Este cambio de clima no ha,

(10)— H. Blumer: "Science without concepts”" en American Journal of Sociology

36 (1931): 515-533.
(1 1)— H. Blumer: (Ed. Critigue of Research in frhe Social Science.— I. New York,

Sociol Science Reseroch Council, 1939.
(12)— A. L. Porterfield: Creative factors in scientific research.— Durham, Duke

University Press, 1941.
(IB).— E. E. Eubank: The concepts of sociology. Boston, Heath 1932.
(14)— r. s. Lynd: Knowledge for wat? Princeton, Princeton University Press,

1945.
(15)— R. S Lynd: op. cit. pag. 120.
(16)— D. Riesman: The lopely crowd. Yale University Press 1950.
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sin embargo, resuelto los problemas de la sociologia sino que tan solo
ha permitido plantearlos con mayor claridad y empezar a solucionar-

los.
Todavia recientemente, Znaniecki lamenta la "falta de signifi-

cado" de las Investigaciones parcelarias, atribuyendo la responsabili-
dad de este fenOmeno a la radical separacion entre lo estéatico y lo di-
namico en la consideracion sociologica (17). Y Blumer, por su parte,
volviendo a sus antiguas afirmaciones acerca de la deficiente concep-
tualizacion en sociologia, le atribuia los defectos de la teoria sociolo-
gica. Tales defectos producen, segun este autor, varias consecuencias
muy graves:. 1) divorcio de teoria e investigacion; la primera se vuel-
ve un mundo compartamentalizado que se alimenta en si mismo; 2)
incapacidad de la teoria para guiar la investigacion; 3) incapacidad
para utilizar la vasta acumulacion de hechos y leyes empiricas recogi-
das en la investigacion (18).

A estas afirmaciones de los socidlogos norteamericanos podria-
mos agregar en larga enumeracion las de autores de otros paises. Bas-
tenos recordar a manera de ejemplo a Abbagnano, gquien destaca la
necesidad del "analisis conceptual”, pues aun cuando "no es el proce-
dimiento propio de la Sociologia", sigue ocupando un lugar de impor-
tancia. Segun Abbagnano es necesaria una teoria sociologica general
analoga a la teoria general del derecho. Teoria y conceptos desprovistos
de cualquier pretension de valer como verdades definitivas, y simple-
mente destinadas a guiar el trabajo experimental (19). Y a Gurvitch,
quien afirma repetidas veces el caracter de guia de la investigacion
empirica que debe poseer la teoria socioldgica y que se ha preocupado
de que tal verificacidon se realizara a traves de investigaciones concre-
tas (20).

No falta, por ultimo, la voz de socidlogos y fildsofos que, abogan-
do por una mas estrecha colaboracion de teoria y empiria, senalan en
el empleo de inadecuadas categorias logicas la causa principal del di-
vorcio entre ambas. Recordamos asi la afirmacion ampliamente desa-
rrollada por Lins de que "las categorias de la vieja logica sustancialis-
ta, siendo estaticas son impotentes para aprehender el contexto situa-

(17)— F. Znaniecki: "Basic problems of contemporary sociology" en American
Soc. Review. 19 (1954): 519-524.

(18)— H. Blumer: "What is wrong with social theory" en American Soc. Review
19 (1954).

(19)— N. Abbagnao: "Filosofia e Sociologia” en N. Abbagnano y otros: Filosofia
e Sociologia; Bologna, Il Mulino, 1954; pags. 23-34.

(20)— G. Gurvintch: La vocation actuelle de la sociologie.. Paris, Presses Universi-
taires de France, 1950; pags. 6-9-44-45-55-273 y passim.
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cional del mundo social, altamente Inestable” (21). Un punto de vis-
ta analogo al que, segun vimos, expresa Znaniecki, y que responde a la
misma exigencia sefialada recientemente por Blumer, segun el cual de-
berian abandonarse los conceptos definitorios en sociologia para acu-
dir a lo que este autor llama "conceptos sensibilizadores"”. Mientras los
primeros "se refieren a lo que es comun a una clase de objetos por me-
dio de una clara definicion de sus atributos el concepto sensibi-
lizador carece de tal especificacion de atributos"”. En lugar de propor-
cionar prescripciones relativos o lo que hoy que mirar, se limita me-
ramente a sugerir la direccion, la orientacion (22). Y esto sobre todo
debido al caracter dinamico de lo social.

Esta ya larga enumeracion podria prolongarse considerablemen-
te, lo cual no corresponde dentro de los limites de este trabajo. Indica-
remos, sin embargo, otros dos graves obstaculos que se oponen al avan-
ce de la unificacion teoretica: a) el primero se funda en la naturaleza
misma del objeto socioldgico: la multiplicidad de perspectiva desde la
cual puede ser encarado. Ella surge de la naturaleza altamente dina-
mica y cambiante del objeto y en la misma se funda la objecion histo-
ricista que acaba por disolver la sociologia en historia, o por negar la
posibilidad de los conceptos y lo generalizacidon de las ciencias huma-
nas. Mas, aun cuando no se acepta esta posiciOn extrema, es menester
reconocer gue esta circunstancia favorece la multiplicidad de enfoques
teoréeticos, cada uno con su propia terminologia y sus propios sistemas
de clasificacidon. Reconozcamos que la posibilidad de superar este obs-
taculo es limitada; se puede adelantar en el proposito de unificacion,
mas que por intentos meramente pragmaticos, por una sucesiva depu-
racion e integracidon de las teorias. clasico trabajo de Parsons,
Marshall, Durkheim y Weber (23) representa el mejor ejemplo. Y €l
reciente intento de fundar sobre ese desarrollo y a través de la colabo-
racion de diferentes especialistas una teoria general de la accién (24)
representa un experimento de gran interés para el problema en cues-
tion; b) el otro motivo que deseamos recordar es de naturaleza mas
extrinseca pero no menos eficiente para provocar el desorden termino-
l0gico y conceptual. Se vincula con las tradiciones intelectuales y aca-
démicas de la Sociologia. En lo intelectual recordemos que tratese de
una ciencia ligada a la filosofia, no sélo por motivos intrinsecos y teo-

(21)— M. Lins: Integration of theory and research in sociology. Rio de Janeiro,

1954.
(22)— H. Blumer: "What is wrong wuth social theory", cit.
(23)— T. Parsons: The Structure of social action. New York, MacGraw Hill, 1937.

(24)— T. Parsons y E. A. Shils (ed.) : Toward a general theory of action. Howard
Un Press, 1952.
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reticos, sino también en rozén de la tradicional organizacidon de sus es-
tudios. En lo acadéemico sefialamos el hecho que representa en gran
parte la obra de profesores universitarios. La forma, exigencias y ca-
racteristicas en la que debe desenvolverse una carrera universitaria, ge-
neralmente vinculada o proxima a los estudios filosoficos, impulsan a
satisfacer una exigencia de "originalidad" en la produccidon intelec-
tual. Cuando dicha exigencia se desenvuelve sobre todo en el campo
especulativo (y —agreguemos— en un clima que si bien admite los
estudios "empiricos" tiende a subvalorarlos desde el punto de vista del
prestigio intelectual), la necesidad de originalidad a toda costa Influ-
ye poderosamente en lo creacion incesante si no de teorias nuevas, de
renovaciones terminoldgicas y de formulacidn, con lo cual se contri-
buye de manera no indiferente al actual desorden.

Para cerrar esta resena relativa al estado actual del problema de
la unificacion teoreética en Sociologia, sera muy conveniente recordar
las acertadas observaciones de Merton (25) : lo que se necesita en el
estado actual de nuestra ciencia no es lograr una unificacion ideal sino
iIntegrar campos limitados pero significativos de la investigacion. Se
necesitan, afirma Merton, frente a ciertas formulaciones de Personas
relativas a la teoria socioldgica, teorias de tipos especificos de fenome-
nos, teorias de alcances medios,, lo cual corresponde con la solucidon
gue se propone tambien para la integracion reconstructiva. Tales teo-
rias especificas corresponden ademas, no soélo al estado actual del de-
sarrollo de la investigacion socioldgica, sino también a ciertas caracte-
risticas del objeto mismo: su variabilidad especial y temporal que li-
mita necesariamente l|a validez de las teorias generales. Estas — segun
la solucion de Gurvitch— soOlo pueden darse en lo microsocioldgico,
en las formas sociales que constituyen el tejido de lo social concreto
(26). La construccion de teorias de alcances medios, a la vez suscep-
tibles de encauzar y promover la investigacion concreta y de recibir la
necesaria guia y orientacion de los resultados de ésta, se halla por otra
parte mucho mas adelantada de lo que dejarian suponer las criticas
y apreciaciones pesimistas de los mismos sociologos. Mientras no es
posible negar el estado insatisfactorio de la teoria, también es necesa-
rio recordar que parte de ese grado de insatisfaccion depende de la me-
ta ideal que se elige como criterio de juicio. S se piensa en la teoria
sociologica — como quiere Parsons— el camino a recorrer es infinito.
S se apunta a teorias de conjuntos significativos de fenomenos — cla-

(25)— R. K. Merton: "The positien of the sociological theory", discusion del ar-
ticulo de T. Parsons en American Soc. Review 13 (1948); 156-164.
(26)— G. Gusvitch: La vocation actuelle de la Sociologie, cit.



ANALES DE LA

ses sociales, los partidos politicos, la personalidad social basi-
ca O caracter social, para citar algunas de las mas adelanta-
das— I|la meta puede considerarse mucho mas alcanzable y pro-
xima. Tales teorias, aunque limitadas y relativamente independientes
(0 sea no formando sistema) pueden desempenar plenamente, dentro
del area de los fendmenos sociales a que se refieren, las funciones que
segun se indicOo, deben asignarse a la teoria: ordenamiento y utiliza-
cion del material empirico, orientacion y articulacion de la labor de in-
vestigacion, coordinacion de la actividad cientifica en el tiempo y en el
espacio (proceso acumulativo).

Estado actual del problema de la integracion reconstructiva.
La necesidad de satisfacer el interés cognoscitivo peculiar del conocer
en el campo del mundo historico-social ha hallado una respuesta muy
difirente dentro de las dos opuestas tradiciones del positivismo y del
idealismo e historicismo. Aungue en este trabajo nos limitamos a la
primera, sera menester recordar cual fue la solucidon propuesta por la
segunda, pues en los planteos actuales — aun dentro de la actitutd na-
turalista y positiva— esa solucion ejerce una considerable influencia.
—sa respuesta fuée la solucion gestalista o estructuralista en sus varias
formas: Afirmacion de la indivisibilidad de las formas, estructuras, to-
talidades del mundo humano (ya sea en lo transubjetivo o cultural o
espiritual como en lo psicologico) y su aprehension por diferentes meé-
todos, y con preferencia por una captacion inmediata — sea ella intui-
cion, comprension u otra forma analoga. Lo que quedara valido aqui,
también para la posicion naturalista, es la primacia de la forma, el to-
do sobre sus partes, y la necesidad de equilibrar lo analitico con lo sin-
tético. *

Ya hemos recordado a Comte y a su recomendacion metodoldgica
de partir de los conjuntos y a los principia media de Mili. Debemos re-
ferirnos ahora a otro positivista, mas proximo a nosotros en el tiempo,
cuya formulacion también conserva notable validez: Pareto. Este eco-
nomista llegdb a la sociologia impulsado por la necesidad de resolver
aguello que su disciplina originaria, la economia pura, parecia inca-
paz de superar. Por ello pudo ver con suma claridad la esencial limita-
cion de toda ciencia particular, capaz tan solo de dar proposiciones ri-
gurosamente circunscriptas al alcance de sus propias supuestos, es de-
cir de sus esquemas de abstraccion. Vio que el mismo hecho concre-
to" puede ser observado en base a varios esquemas tedricos, cada uno
de ellos propio de determinada ciencia, y que para lograr luego aquella
reconstruccion racional necesaria para formular proposiciones validas,
Nno ya sobre este o aquel aspecto parcial sino sobre el hecho en su con-
cretez (tal como lo percibimos), era necesario hacer seguir al ana-
lisis la sintesis". La sintesis, es decir, de las varias ciencias del hecho
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social, pues este resulta en definitiva explicado "del entrelazamiento
de varias uniformidades"” (27).

Las leyes generales son incapaces de captarlo, aunque son nece-
sarias para su explicacion: como lo formuldé claramente Mannheim,
en cada situacion social concreta, no podemos acudir directamente a
lo general sino que debemos descubrir los principia media, "fuerzas
universales en situacion concreta. ... que resultan de la integracion
de los distintos factores en juego en un determinado lugar y tiempo"
(28). Estos principia son en definitiva leyes historicas, capaces de or-
denar la experiencia empirica, los hechos que ocurren dentro de una
determinada época pero que a la vez estan relacionadas con las leyes
generales. Asi concebidos los principia media son analogos a los que
hallamos en Mili, aungue en este autor hallamos una muy distinta
formulacidon de las leyes generales con las que se vinculan. Los antipo-
sitivistas se habian claramente percatado de la imposibilidad de cap-
tar la realidad social tan solo a traves de formulaciones generales, mas
habian cometido el error de suponer que estas debian ser abandona-
das. Debido a ello pretendieron captarlos intuitivamente. Como con-
secuencia, o bien disolvieron la sociologia en historia, o bien afirma-
ron la posibilidad de emplear una captacion inmediata, irracional e
intuitiva de las configuraciones historico-sociales. Tales actos de in-
tuicion de una forma (Gesethtschan) dice Mannheim, son posibles so-
lamente en la esfera del oido o de la vista, "la estructura de todos los
acontecimientos historicos de una epoca es por el contrario demasiado
Intfrincada para ser comprendida con una sola mirada. Tampoco es di-
rectamente perceptible. Tan solo puede ser aprehendida tras un largo
trabajo de pensamiento en el que todos los elementos son observados,
comparados y combinados” (29). La posibilidad de descubrir los prin-
cipia media SOlo puede darse, sin embargo, tras una modificacidon sus-
tancial de la labor tedrica y de investigacion. S los objetos cognosciti-
vos de la sociologia suponen el descubrimiento de principia media, €S
claro que la utilizacion aislada de los esquemas teoricos de las discipli-
nas sociales particulares ha de resultar insuficiente, pues su validez
se limita necesariamente a los supuestos y criterios de abstraccion y
seleccion con que apunto al material empirico. Como ya vimos, el "he-
cho" de una disciplina social particular representa una esquematizar

(2 )— V. Pareto: Trattato di sociologia generales Frenze, Barbera, :..::. Vol.

1/ p. 44 y passim.
(28)— R. Mannhein: "Man and Society in aage of reconstruction New York,

Harcaunt Brace, 1940; pag. 178.
(29)— lIbrdom. pag. 184,
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cion extrema del hecho que llamamos "concreto". La respuesta a este
problema en la colaboracion intima de todas las disciplinas sociales
"Las Ciencias sociales especializadas ya no estan en condicion de ela-
borar y contemplar la teoria en que se fundan sus investigaciones o de
seqguir la diversidad historica de los fendbmenos que encaran” (30)
"SI la division del trabajo que hoy toleramos en los estudios sociales
—afirma Mannheim— apareciera en la produccion industrial, seria
abandonada y abolida, con decision..., nuestra division del trabajo
(en las ciencias sociales) es como la de la burocracia mal organizada
en la que los funcionarios de un departamento, incapaces de resolver
determinado problema, se limitan a pasarlo a otro" (31). Es necesa-
ro pues, promover la ruptura de los limites tradicionales de las varias
disciplinas humanas y promover su mas intima colaboracion. Esto, sin
embargo, crea una nueva funcion, la de coordinar los varios aportes,
y tal funcidn debe ser desempenada segun Mannheim por la Sociolo-
gia, que se considera asi como el fundamento tedrico de todas las cien-
cias sociales. A esta nueva formulacion metodologica corresponde
ademas un nuevo tipo de organizacion de los estudios. Al investigador
alslado sucede el equipo, y esta circunstancia impone también una re-
vision profunda de la preparacion especifica del especialista, y a la vez
la aparicion de un nuevo tipo de investigador. Los especialistas debe-
ran adquirir cierto conocimiento fuera de su campo, su preparacion
debe ser tal que puedan comprender los planteos y formulaciones de las
otras disciplinas sociales con las que estan llamados a colaborar. Mas
esto no basta: el funcionamiento del equipo requiere un principio uni-
ficador. Ya se ha dicho que el fundamento teorico de la integracion de
las ciencias sociales ha de ser la sociologia: del mismo modo este nue-
vo "especialista en integracion" ha de ser el sociologo dotado del co-
nocimiento y el talento necesario para esa funcion (32). Equipo de es-
pecialistas y principio unificador, han de renovar, por otra parte, de
manera profunda los meétodos de trabajo y la manera de encarar los
hechos. No se trata de caer simplemente en la "sintesis del encuader-
nador”, en la mera yuxtaposicion de los aportes de diferentes especia-
listas: la sintesis reconstructiva que se necesita va emergiendo del
planteamiento conjunto de los problemas en el seno del equipo, con la
ayuda de la intervencidon unificadora del jefe del equipo.

(30)— R. Mannhein: "The place of Sociology"” en Essags in Sociology and Social
Psychology" London, Routlegs and Regan Roul, 1953. pag. 200.

(31).— Ibidem pag. 202.

(32).— R. Mannhein: "Prologo" a la obra de V. Klein "El caracter femenino
Buenos Aires, Paidos, 1951, pags. 13-20.
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Este nuevo punto de visto metodoldgica ha hallado amplio eco
entre 10S estudiosos norteamericanos, aunque en verdad su labor no
siempre ha respondido a los requisitos fijados por K. Mannheim. La ne-
cesidad de superar la limitacidon de las disciplinas sociales particulares
nabia sido senalada claramente por Lynd. A la division segun los cam-
00S especiales de estas, Lynd proponia sustituir areas de problemas es-
pecificos que serian abordados conjuntamente por los varios especia-
Istas. La unidad de estudio ya no estaria constituida por los hechos ob-
tenidos por seleccion en base al esquema tedrico propio de cada disci-
plina, sino por un determinado grupo de fendmenos correspondiente;
un conjunto historico-social (33), en el plano organizativo este plan-
teo ha originado una renovacion de la estructura de los estudios socia-
les: los varios departamentos de "relaciones humanas" son justamente
la expresion de tales nuevas exigencias, aungue por supuesto, la nue-
va metodologia no es tan sb6lo una cuestidon de orden practico sino fun-
damentalmente una reorientacion de los estudios.

La integracion reconstructiva representa una etapa indispensable
de la labor cientifica en Sociologia: las formulaciones de Mannheim
han representado sin duda una contribucion basica en su fundamenta-
cion. Sin embargo, tanto en la fase tedrica y metodologica como en la

organizativa y de realizacion, mucho camino habrad de recorrer antes
de alcanzar sus propositos esenciales.

Buenos Aires, Octubre de 1955.

»

133)— R S Lynd: op. cit., pag. 166.



