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CONVENCION DE ARBITRAJE ESPINOSA-BONI-
FAZ, DE 1887.— En este ano el Ecuador quiso otra vez sa-
tisfacer a los acreedores de la deuda inglesa, cediéndoles
terrenos ubicados en el canton Canelos, de acuerdo con el
Convenio de 21 de setiembre de 1857, que treinta anos an-
tes habia provocado serio conflicto con el Peru. Pero en
esta ocasion el Peru observo tactica diversa, instruyd a su
Plenipotenciario en Quito para gue renovara la protesta,
pero previniendo un rompimiento; para que gestionara la
revocatoria de las concesiones, hasta la celebracion de un
tratado de limites; y para gque propusiera el sometimiento
de las cuestiones pendientes a la decision de un arbitro.
Sobre este ultimo punto el Ministro. de Relaciones Exterio-
res del Peru, sefior Cesareo Chacaltana, recomendo gue en
el compromiso arbitral se estipulara que el laudo se pro-
nunciaria: 19, con arreglo a los titulos de propiedad; 29,
con arreglo al uti possidetis de 1810 y al hecho mismo de
la posesion; y, 39, que solo se apele a la equidad del arbi-
tro en el caso de que ninguna de las partes presentare ti-
tulos de propiedad y no resultare claro, en favor de ningu-
na de ellas, ni el uti possidetis de 1810 ni el hecho de la po-
sesion. En esta nota de instrucciones, el Canciller Perua-
no dijo que "el Gobierno del Ecuador, poco seguro de la
legitimidad de los derechos que pretende reclamar, opon-
drd algunos inconvenientes a las bases antedichas".

Como se ve, el Peru pretendia que la féormula arbitral
armonizase criterios opuestos, como l|la posesion de dere-
cho o uti possidetis de 1810 con la ocupacidon material, ar-
monia que no habria podido admitirla el Gobierno Ecuato-
rlano, tanto mas cuanto que no ligaba a las partes un me-
ro principipo, como el del uti possidetis, sino un tratado
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solemne, que lo precisaba y lo materializaba: el de 1829,
cuya ejecucion reclamaria una vez mas el Ecuador el |p de

Octubre de 1888.
Las gestiones iniciadas por el Peru cu'minaron el 17

de agosto de 1887, en que los gobiernos del Ecuador y del
Peru hubieron de suscribir, en Quito, la Convencion de arbi-
traje cuyos signatarios fueron los senores Modesto Espino-
sa, Miistro de Relaciones Exteriores del Ecuador, y Emilio
Bonifaz, Ministro Plenipotenciario del Peru.

En nota de 15 de julio de 1.887, previa a la suscrip-
cion de dicho convenio, el Ministro peruano propuso el arre-
glo de limites entre Peru y Ecuador por decision arbitra!l,
propuesta que hacia "como un acto de simple formalidad
y sOlo con el fin de que conste por escrito lo que estaba en-
teramente acordado de palabra", y dejéd constancia de que
los Gobiernos de los dos paises estaban lealmente dispues-
tos a zanjar de una manera definitiva "sus cuestiones de li-
mites que durante 60 anos han creado dificultades y peli-
gros fatales a ambos paises”.

Es decir, el Ministro peruano dej6 constancia de que,
al someterse las "cuestiones de limites pendientes" entre
los dos paises, se dejaban a la resolucion arbitral las cues-
tiones de limites que se discutieron en 1827, cuando el Ecua-
dor, en la Colombia de Bolivar ,reclamo al Peru por la de-
volucion de la provincia de Jaen y de parte de la de Mai-
nas; las cuestiones cuya discusion origind la guerra de 1828
gque termind con el tratado de Guayaquil de 22 de setiem-
bre de 1829, ley del litigio entre el Ecuador y el Peru; en
suma, con aguella denominacion se comprendid toda la con-
troversia entre los dos Estados, motivada por el incumpli-
miento por el Peru del tratado de 1829.

=l contenido es el siguiente:

"Deseando los Gobiernos del Ecuador y del Peru poner térmi-
no amistoso a las cuestiones de limites, pendientes entre ambas Na-
ciones, han autorizado, para celebrar un arreglo con tal 'fin, a los in-

frascritos, quienes, después de haber exhibido sus poderes, han con-
venido en los articulos siguientes:

"Articulo |.— Los Gobiernos del Ecuador y el Peru someten di-
chas cuestiones a Su Majestad el Rey de |IEspana, para que las decida
como Arbitro de Derecho, de una manera definitiva e inapelable.

"Articulo Il.— Ambos Gobiernos solicitaran simultaneamente,
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fior medio de Plenipotenciarios, la aquiescencia de Su Majestad CoO-
Mea a este nombramiento, dentro de ocho meses contados desde
el canje de las ratificaciones de la presente convencion.

"Articulo Ill.— Un ano despuées de la aceptacion del Augusto
Arbitro, presentaran los 'Plenipotenciarios, a Su Majestad Catdlica
o al Ministro que su Majestad designe, una exposicidn en que cons-
ten las pretensiones de sus respectivos Gobiernos, acompanada de
los documentos en que las apoyen, en la que 'haran valer las razones

juridicas del caso.

"Art'iculo IV.— Desde el dia en que se presenten dichas expo-
siciones o0 alegatos, quedaran autorizados los 'Plenipotenciarios pa-
ra recibir y contestar, en el término prudencial que se les fije, los
traslados que el Augusto Arbitro crea conveniente pasarles, asi co-
mo para cumplir las providencias que dicte con el objeto de esclare-

cer el derecho de las partes.

"Articulo V.— Una vez pronunciado el fallo arbitral y publica-
do oficialmente por el Gobierno de Su Majestad, quedara ejecutoria-
do y sus decisiones seran obligatorias para ambas partes.

"Articulo VI.— Antes de expedirse el fallo arbitral, y, a la ma-
yor brevedad posible, después del canje pondran ambas partes el
mayor empeno en arreglar, por medio de negociaciones directas, to-
dos o algunos de los puntos comprendidos en las cuestiones de limi-
tes, y, si se verifican tales arreglos y quedan perfeccionados, segun
las formas necesarias para la validez de los Tratados Publicos, se
pondran en conocimiento de Su Majestad Catolica, dando por termi-
nado el Arbitraje o limitandolo a los puntos no acordados, segun los

casos. A falta de acuerdo directo, quedarad expedido el Arbitraje
en toda su extension, como lo fija el Articulo I.

"Articulo VII.— Aun cuando ambas partes contratantes abri-
gan la intima persuacion de gque Sn Majestad Catdlica se prestara a
aceptar el Arbitraje que se le propone, desde ahora designan como
arbitros, para el caso contrario, a su Excelencia el Presidente de la
Republica Francesa o a Su Majestad el Rey de los Belgas o al Exce-
entisimo Consejo Federal Suizo, en el orden en gque quedan nom-

orados, a fin de que ejerzan el cargo c'onforme a lo estipulado en los
articulos que preceden”.

Articulo VIII.—'Después de aprobarse la presente Convencion
por os Congresos del 'Ecuador y del Peru, se canjearan las ratifica-
ciones en Quito o Lima, en el menor tiempo posible.— En fe de lo

cual los infrsacritos Plenipotenciarios la han firmado y sellado con
sus respectivos sellos, en Quito, a 1? de Agosto de 1887".

CRITICA A LA CONVENCION.— Salta a la vista que
esta Convencion adolecid de un gravisimo defecto, al no ha-

cer determinado en forma concreta la materia misma del
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litigio entre Ecuador y Perd, que debia resolverse por deci-
sion arbitral, ni el derecho aplicable al caso. Debido haber-
se estipulado, si se buscaba lealmente l|la solucion de la di-
ferencia, una formula que estableciese que la extension del
territorio que correspondia a cada Estado sea determina-
da por las actos regios del antiguo soberano hasta 1810,
con referencia precisa al Art. 50del Tratado de 1829, a fin
de que no quedase en duda su vigencia. En cambio, en vir-
tud de la formula que consta del compromiso arbitral en re-
ferencia, la materia de la controversia fue todo el territo-
rio comprendido entre las dos lineas de las demandas pre-
sentadas por Ecuador y Peru ante el Real Arbitro, o sea que
el territorio discutido fue la iInmensa zona comprendida en-
tre la linea demandada por el Ecuador (Tumbes, Chira,
Macara, Huancabamba, Chuchunga, Jeveros, Yaravi, Ta-
batinga) y la linea demandada por el Peru (Machala, Ma-
cara, Chinchipe, Cadena Oriental de los Andes, Yapura,
Apaporis). Igualmente, en virtud de la formula adoptada,
mientras el Ecuador invoco como ley de la controversia el
Tratado de 1829 y, posteriormente, su Protocolo de ejecu-
cion, el Peru a'egd, a través del largo proceso arbitral, una
serie de principios, argumentos y titulos que lo contradecian,
desvirtuaban o anulaban y, por esto, si bien, en su primer
alegato, el Peru reconoce expresa y categoricamente la Vvj-
genica del Tratado de Guayaquil de 1829 y acepta el prin-
cipio de que los limites de los dos Estados deben ser los que
tuvieron los antiguos Virreinatos de Santa Fe y de Lima an-
tes de su independencia, en el segundo alegato niega el ca-
racter reivindicatorio de la controversia, bastardea el prin-
cipio cimental del uti possidetis y restringe la oOrbita del ar-
bitraje, a fin de convertirlo en simple medio de fijacidon de
sefales entre las provincias de que, segun el propio Perd,
se componia actualmente cada pais, sjh gque cupiese pleito
alguno de dominio o soberania acerca de ellas.

=l Plenipotenciario peruano senor Emilio Bonifaz, Ne-
gociador de la Convencion de 1887, se declard autor de la
expresion esencialmente vaga que sefala el objeto del com-
promiso arbitral, indicando que l|la determinacion del uti
possidetis como punto departida era inconveniente y llena
de peligros porque el uti possidetis, establecido por el Art.
59 del Tratado de 1829, era la materia misma del litigio vy
gue, por consiguiente, no podia servir de base para fallarlo;
y que tampoco convenia presentarlo como materia de la de-
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cision arbitral por los peligros que podia traer precisar la
fecha de su aplicacion; razones por las que prefirio dejar
constancia, simplemente, de la decision de los dos paises
de terminar el litigio, en general, mediante solucion arbi-

Por otra parte, el Perd, apenas transcurridos diez dias
desde la suscripcion del convenio arbitral Espinosa-Bonifaz,
manifesto, por voz del propio negociador peruano,
gue el arbitraje era la guerra. Bonifaz declaré6 que "La ex-
periencia de mas de sesenta afios ha demostrado que para
el Tratado directo se presentan y se presentaran siempre
obstaculos insuperables"”, por partir ambas naciones de prin-
cipios absolutamente opuestos, y que "si por el arbitraje se
puede obtener la decisidon lega! del asunto discutido, él no
tiene eficacia para consolidar la paz efectiva y sincera en-
tre ambos paises". E doctor Arturo Garcia, Plenipotencia-
rio que sucedid a Bonifaz, confirmod el juicio de éste: "
el arbitraje es la guerra, aunque ello parezca una parado-
ja. H arbitraje en la forma absoluta, ilimitada en que es-
tdA pactado, y siendo de derecho estricto, no permite sino
soluciones radica'es en la magna disputa de que tratamos".

EL TRATADO HERRERA-GARCIA DE 1890.— De
acuerdo con lo dispuetso en el Art. 69de la Convencidon Es-
pinosa-Bonifaz se realizaron negociaciones directas para el
arreglo de limites entre los dos Estados a partir de 1889, las
mismas que, por efimera coincidencia de factores y circuns-
tancias, culminaron con la suscripcion del Tratado Herrera-
Garcia el 2 de mayo de 1890. E Gobierno del Ecuador, presi-
dido por el doctor Antonio Flores Jijon, que habia sucedido
al del Sr. José Maria Placido Caamaifo, bajo el cual se sus-
cribio la Convencion de Arbitraje, miraba con desagrado el
pacto arbitral por los "términos vagos y generales" en que
estaba concebido y a causa de las Influencias y poderosas
razones de familia que darian al Plenipotenciario en Espa-
na, senor Felipe de Osma, positiva ventaja en el estudio y
defensa de la cuestion; varios dirigentes de la opinion pu-

lica consideraban que el laudo espanol, gracias a las In-
fluencias peruanas, beneficiaria al Perd; y el haber ido al
arbitraje a obscuras, sin tener listos la prueba y el alegato,
sm la suficiente compilacidon de los documentos justificati-
vos de nuestro derecho, sin haber desentranado la naturale-
za de cada documento exhibido o a exhibirse en la contro-
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versia, hacia gque muchos ecuatorianos, influyentes a la sa-
z6n. desconociesen nuestros titulos juridicos, su valor y efi-

cacia Yy diesen Importancia indebida a las argucias del ad-
versario.

A su vez, muchos peruanos pensaban que el Perd ne-
cesitaba paz en sus fronteras del norte para enfrentarse
con su vecino del sur gue en 1894 debia entregar la suerte
de Tacna y Arica a un plebiscito y que el Peru, si no obte-
nia una decision favorable en el litigio sometido a arbitra-
je, perderia las provincias de Mainas y Jaén, con inclusidon
de territorios que ocupaba y administraba ya.

Tal coincidencia de circunstancias y factores, a la que
se sumaba el permanente deseo ecuatoriano de apartar el
peligro constante de un conflicto con un vecino fuerte y te-
naz, llevo al plenipotenciario ecuatoriano doctor Pablo He-
rrera y al peruano doctor Arturo Garcia a convenir el Tra-
tado de 1890. Consistio el Acuerdo en fijar una linea di-
visoria que comenzaba en el Estero de Santa Rosa, seguia
por los rios Zarumilla, Alamor, Chira, Macara, Canchis y
Chinchipe, hasta su confluencia con el Maranon, y, desde
este punto, por el Maranon, el Pastaza, el Pinches, otros va-
rios rios y lineas imaginarias y por el Curaray, el Napo, el
Payaguas y el Putumayo hasta la frontera con el Brasil. Es-
te Tratado significd el reconocimiento a favor del Peru del
dominio de lo que ya poseia ilegitimamente (Jaén, lquitos,
Tumbes, etc.) y, ademas, la cesion de buena parte de lo que
estaba bajo nuestra tenencia. La falta de intemacionalis-
tas y estadistas que conociesen documentada y profunda-
mente el problema limitrofe con el Peru y la debilidad nues-
tra hicieron posible este arreglo transaccional que signifi-
caba la cesion de tan cuantiosa parte de nuestro territorio.

El Congreso Ecuatoriano aprobo este Tratado en el mis-
mo ano de 1890, pero el Peru, a pesar de que tenia enemi-
gos por todos lados, se nego a aprobarlo y, el Congreso de
ese pais, en 1891, en forma Iinusitada y arbitraria, modifi-
cO la linea fijada en ese tratado, privandonos del dominio
del Morona y de la copropiedad del Pastaza; apenas s nos
dejaba el Santiago, para darnos entrada, aunque dificilisi-
ma, al Maranon antes del Pongo de Manseriche.
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EL PROCESO ARBITRAL ANTE EL REY DE ESPANA

La Convencion Espinosa-Bonifaz se perfecciono, lue-

go de su aprobacion y ratificacion por los respectivos go-
biernos, en virtud del canje de ratificaciones efectuado en
Lima ej 14 de abril de 1888. Sin embargo de esto, el M-
nistro de Re'aciones Exteriores del Ecuador, general Fran-
cisco X. Solazar, pidio el primero de octubre de este afo
gue Peru y Ecuador constituyeran la comision que debia
recorrer, rectificar y fijar la linea de frontera, de acuerdo
con !o dispuesto en el Articulo 60 del tratado de 1829, sin
perjuicio de solicitar la aquiescencia del rey de Espana pa-
ra el ejercicio de las funciones que le habian sido confiadas
por los Estados.
-l 10 de diciembre de 1888 el Ministro Plenipotencia-
rio del Perud en Madrid, a nombre de los dos gobiernos, pi-
dio la aquiescencia del rey de Espana para el desempenio
de las funciones de arbitro, mereciendo, cuatro dias mas tar-
de, la respectiva aceptacion, en la que se hizo constar que
el Rey de Espana entraria a considerar el arbitraje ecuato-
riano-peruano luego de la expedicion de los respectivos lau-
dos en las cuestiones que habian sometido a su resolucidn
las Republicas de Venezuela y Colombia y ésta y Costa Ri-
ca.

-l Gobierno Ecuatoriano confié al doctor Pablo Herre-
ra la defensa de sus derechos, habiendo éste redactado una
exposicion que, suscrita el 2 de noviembre de 1889, fue so-
metida a consideracion del Real Arbitro por intermedio de
la Legacion de Espana en Francia. En esta primera y bre-
ve exposicion del Ecuador se da a conocer "el estado en que
se encuentran las diferencias hasta hoy no concluidas en lo
referente a la demarcacion de sus fronteras"; y se pide que
el arbitro disponga que el Ecuador y el Peru constituyan la
Comision prescrita en el Tratado de 1829, ya que "ligadas

como estan por ese Tratado las dos Republicas, nunca pue-
den proceder en contradiccion con tan sagrado vinculo".

-l Peru, por su parte, presentd su alegato con fecha 10

de diciembre de 1889, por intermedio del sefior José Pardo

y Barreda, Encargado de Negocios en Madrid, gquien, aun-

gue reconoce expresa y categoricamente la vigencia del tra-
tado de 1829, llega en su demanda a los extremos mas in-

tundados. Lleno de inexactitudes histdricas, geograficas
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y juridicas, invoca titulos coloniales cuya naturaleza altera
y cuya extension ensancha a su querer. El senor Pardo ma-

nifiesta:

"De lo dicho en el curso de esta Exposicion, se dedu-
ce: lo— Que la frontera de la Reuublica del Perd con Ila
del Ecuador debe separar los terirtorios que pertenecian,
en los momentos de la Independencia, a los Virreinatos de
Nueva Granada y el Peru; 2RP— Que al Virreinato del Pe-
ra correspondia: a) Los territorios de la Comandancia
General de Mainas, conforme a lo dispuesto en la Real
Cédula de 15 de julio de 1.802; b) Los del 'Partido de Piu-
ra de la Intendencia de Trujillo; y ¢c) Los del Gobierno de
Guayaquil.— 3°— Que el territorio del Gobierno de Jaén
pertenecia al Virreinato de Nueva Granada.— 49— Que el
Gobierno del Peru no posee todos los territorios a que tie-
ne derecho y el Ecuador esta obligado a devolver los que

Indebidamente retiene en su poder".

Termina el senor Pardo pidiendo que el Arbitro sena-
le como limites del Peru la linea que una los puntos Macha-
la, Alamor, Pilares, Macara, Canchis, Chinchipe, Paute,
Salto del Agoyan, Cadena Oriental de los Andes, Yapura,
Apaporis.

La antojadiza y arbitraria linea de frontera que pidio
el sefior Pardo en el alegato sirvio de base para los mapas
gue el Perd publicé hasta 1.942, perturbando la conciencia
internacional y el concepto geografico del pueblo peruano.
Esta "exagerada y contraproducente" linea Pardo fue repe-
tida en el segundo alegato del Perd, firmado por los sefio-
res Cornejo y Osma, a pesar de que la misma habia sido
desautorizada por Cancilleres y Plenipotenciarios Peruanos.
Asi, el doctor Arturo Garcia, ilustrado diplomatico del Pe-
ra, al referirse a "la indudable exageracion de la linea del

alegato conparada con la que el mismo senor Pardo presen-
t0 como resultado de sus estudios y que le fue prescrita en
las Instrucciones”, dice: "yo comprendo gue esta exagera-
cion de |la demanda nace del laudable deseo de pedir lo
mas para obtener lo menos; pero dejo constancia de que ella
no puede servir de base para juzgar nuestro verdadero de-
recho". Y el Canciller Alberto Elmore, en la Memoria re-
servada presentada aj Congreso de 1891, escribio las si-
guientes palabras respecto del alegato del senor Pardo:
"Ante todo debo advertir, que el alegato del Peru, que
esta impreso, no se formuld conforme a la opinion del Go-
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bierno, ni de la Comision Consultiva Especial, respecto al
alcance de nuestra demanda; pues, por su celo patriético,
el Jjoven Secretario encargado provisionalmente de la Le-
gacion en Espana, se excedid de sus instrucciones y presen-
t0 un alegato exagerado y por lo mismo contraproducente
ante toda persona imparciar.

En la conferencia protocolizada que tuvo lugar en Qui-
to el 9 de enero de 1891, celebrada entre el Ministro de Re-
laciones del Ecuador y el Ministro Plenipotenciario del Pe-
ra, este manifestd que en su pais se abrigaban temores de
gque el Ecuador, con la exposicion de 2 de noviembre de 1889,
pretendia esquivar el arbitraje y procuraba evitar el estric-
to cumplimiento del Convenio de |19 de agosto de 1887. E
Ministro Ecuatoriano replico entonces que jamas habia en-
trado en el animo de su gobierno el propdsito de frustrar en
forma alguna la convencidn; anadid que si en la exposicion
al arbitro suscrita por el doctor Pablo Herrera no senalaba
expresamente el Ecuador'la linea de su demanda, ni sus de-
rechos y pretensiones extremas, ni presentado entonces to-
dos los titulos y pruebas que le asisten, fue porque creyo
gue asi convenia de momento, a fin de no perturbar el tran-
qguilo curso de las negociaciones directas; y prometio que el
Ecuador presentaria un nuevo alegato. Con este antece-
dente, 'a breve exposicion presentada por el Ecuador en 2
de noviembre de 1889 se completdo con la alegacion poste-
rior (1.892) suscrita por el mismo doctor Pablo Herrera, de
gue se hacia parte la Memoria histdrico-juridica firmada
por el doctor Honorato Vazquez.

Se abre |la nueva exposicion del doctor Herrera con la
determinacion de la materia de l|la controversia:

"Hoy tengo a honra ocuparme en esta materia, clara
y sencilla por su naturaleza, asi como son claros e incon-
trovertibles los derechos del Ecuador a los terrenos disputa-
dos. Estos terrenos que constituyen la cuestion pendiente
sometida al juicio arbitral de V.M. no son ni pueden ser
otros, sino los que Colombia pidio al Peru se los restituye-
se, vy el Ecuador continud reclamandolos desde 1830, a sa-
ber. la Provincia deJaén y parte de la de Mainas que per-
tenecian a la antigua Presidencia de Quito y formaban par-
te Iintegrante del Virreinato de Nueva Granada, dentro de

Buyos limites se constituyo la antigua Republica de Colom-
a

Termina la exposicion del doctor Herrera con el re-
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cuerdo de que estd vigente el Tratado de 1829 "cuyas dis-
posiciones tienen fuerza de ley jnviolable"y con la peticion
de que el Arbitro declare que los Gobiernos del Ecuador y
del Peru, en cumplimiento de !o dispuesto en el articulo sex-
to de dicho Tratado, deben nombrar una comision compues-
ta de dos individuos por cada Republica que recorra, recti-
figue y fije la linea divisoria, conforme a lo estipulado en
el articulo quinto, tomando como base las citadas Cédulas
— gque crearon los Virreinatos de Nueva Granada y el Pe-
rd y las Reales Audiencias de Quito vy Lima— vy no la Cé-
dula de 15 de julio de 1802.

La Memoria Histdrico-Juridica del doctor Vazquez se
Inicia presentando el estado de la controversia con toda cla-
ridad :

"La actual cuestion de limites entre el Ecuador y el Pe-
ra — dice— , fue resuelta de antemano en 1829, Cuando
Colombia, al suscribir la paz, después del rompimiento de
Tarqui, dej0 asegurada, en el Tratado de 22 de septiembre
de ese ano, la Integridad territorial de la antigua Audien-
cla y Presidencia de Quito, Incorporada al antiguo Virreina-
to de Nueva Granada por las Reales Cédulas de ereccion
de dicho Virreinato.

"Lo unico que ha faltado, por parte del Perd, ha sido
el cabal cumplimiento del Tratado de 1829".

Vazquez termina su alegato pidiendo que el Real Ar-
bitro resuelva:

PRIMERO, que los Gobiernos del Ecuador y del Peru
constituyan, en el término que el Arbitro tenga a bien fijar,
la comision prescrita en el articulo sexto del Tratado de
1829, para que recorra, rectifigue y fije la linea divisoria
entre los dos Estados, sobre |la base de demarcacion de los
antiguos Virreinatos de Nueva Granada y el Peru, base de
demarcacion concordante con la comprension territoriol
determinada en la Real Ceédula que erigio en 1563 la anti-
gua Audiencia y Presidencia de Quito, totalmente incorpora-
da en el Virreinato de Nueva Granada, primero en 1717 vy
después de 1739, al tenor de los titulos exhibidos por el ne-
gociador colombiano del Tratado de 1829 cuando redacto

los articulos sobre limites; base segun la cual la linea de
demanda del Ecuador es la de Tumbes, Chira, Macara,
Huancabamba, Chuchunga, Jeberos, Yavari, Tabatinga; vy



UNIVERSIDAD CENTRAL

SEGUNDO, que sobre esa base los dos Gobiernos pue-
dan regularizar la linea, mediante las respectivas y recipro-
cas cesiones de territorios, observandose, en lo demas, lo pre-
venido en el mismo Tratado de 1829 para la ejecucion de

la demarcacion de fronteras.

ORGANIZACION DE LA DEFENSA DEL DERECHO
ECUATORIANO.— E Ecuador, para ir al arbitraje, no or-
ganizd su defensa en debida forma. Como la Presidencia
de Quito habia pertenecido a dos Virreinatos, la mayor par-
te de los papeles re'ativos a ella estaba en Bogota y Lima,
asi como en los archivos espafoles; los que habia en Quito
eran pocos y se hallaban también diseminados en diversos
lugares, Inclusive en manos y archivos de particulares. E
Ecuador, desde 1830, en que debido hacerlo, no se habia
preocupado de acopiar las pruebas de nuestro derecho, de
Investigar en los archivos propios y extranjeros, de desen-
tranar la naturaleza de cada documento relativo a la cues-
tion territorial, de fundar Colonias y pueblos en el curso in-
ferior de los rios afluentes septentrionales del Maraindn o
Amazonas, de contener los avances de los peruanos. El Pe-
ra, en cambio, procedid de muy distinta manera; apenas fir-
mada la convencion Espinosa-Bonifaz, nombro una Comision
Especial de Limites del Ministerio de Relaciones EXterio-
res, para que estudiara el criterio que debia sostener la na-
cion en su alegato; asimismo constituyo la Comisidon Espe-
cial de Limites sobre la defensa ante el Arbitro; una y otra
comision senalaron las tesis que el Peru debia sostener pa-
ra la defensa de su derecho.

En nuestra patria se encargo la formulacion del alega-
to al magistrado de la Corte Suprema doctor Pablo Herrera,
ex-Ministro de Relaciones Exteriores en el primer periodo
de Gobierno de Garcia Moreno, anciano y de delicada sa-
lud a la sazén. Limitose el doctor Herrera a escribir en
1889 y en 1892 breves exposiciones, AMel todo Iinsuficientes
para el esclarecimiento del derecho del Ecuador y, ademas,
absolutamente Iimprecisas en varios puntos”. En la segun-
da ocasion, como se dijo ya, el estudio del doctor Herrera
fue acompanado del brillante y profundo alegato del doc-
tor Honorato Vazquez, la "Memoria Historico-juridica so-
bre los limites ecuatoriano-peruanos”. Esta memoria, obra
ejemplar de patriotismo y actividad de un hombre, reorga-
niza y sistematiza nuestra defensa y logra, en gran parte,
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reparar sesenta anos de negligencia e incuria de nuestra
parte. Sin embargo, un solo hombre no podia realizar, con
perfeccion absoluta, la inmensa tarea que requeria la de-
fensa juridica del pais. La mera busqueda de documen-
tos debido ser empresa de largos afios y de muchos investi-
gadores. Algunos archivos europeos fueron estudiados des-
oués de la redaccion de la Memoria del doctor Vazquez; el
Padre Segundo Alvarez Arteta investigo en Sevilla a princi-
nios del Siglo XX y Fray Enrigue Vacas Galindo publico su
coleccion de documentos sobre limites ecuatoriano-perua-
nos en 1902. Quienes escribieron antes sobre limites lo hi-
cieron sin el numero de datos necesarios. La Memoria del
doctor Vazquez, escrita despues de la presentacion del ale-
gato peruano y en virtud de la gestion oficial peruana pa-
ra que el goblierno de! Ecuador presentara una nueva €expo-
sicion sobre sus derechos, es una luminosa y cabal refuta-
cion a dicho alegato. Exposicion integral y plena del dere-
cho ecuatoriano, propiamente no se presentd. Al respec-
to, el doctor Tobar Donoso dice: "Ora porgue, apenas acor-
dado el arbitraje, los dos Gobiernos comenzaron arreglos
transaccionales; ora porque un examen profundo del pro-
blema demostro a nuestros juristas la gravedad de la inde-
terminacion de la materia arbitral y la inconveniencia de
haber puesto en tela de discusion el tratado de 1829, carta
magna de l|la controversia; ora, tal vez por simple estrate-
gila para no dar a conocer nuestro pensamiento, antes de
gque el Perd descubriese el suyo, nuestros primeros actos en
el juicio arbitral fueron timidos y vacilantes". De todas
maneras, la Memoria del doctor Vazquez es el verdadero
alegato del Ecuador en el proceso arbitral ante el rey de
Espana y significa un esfuerzo extraordinario a favor de la
defensa juridica de nuestros derechos, por lo que el doctor
Vazquez merece el recuerdo agradecido de la patria.

Con respecto a esta primera etapa del proceso arbitral,
sin dejar de reconocer Ios claros y relevantes servicios de los
doctores Vazquez y Herrera, no se puede menos de obser-
var que, en la premura con gue sus exposiciones fueron re-
dactadas, sentaron alguna vez conceptos que resultaron, sin
duda, contraproducentes para la defensa del derecho ecua-
toriano. Existen principalmente dos errores: la interpreta-
cion de la palabra antiguos, empleada con relacidon a Vi-
rreinatos en el Articulo V del tratado de 1829, y el signi-
ficado del tratado de 1832. Respecto del primer punto, la
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Comision de Estudio de Limites creada, pora que le asesore,
por e Monarca espanol, el 17 de abril de 1905, escribid.

.el jlustrado senor don Honorato Vazquez, en nombre
de su Gobierno, afirma, no ya una, sino multitud de veces,
gue el General Sucre no estipulé con La Mar que los limites
de las Republicas de Colombia y del Peru fueran los ulti-
mos limites Virreinaticios al estallar la revolucion de Qui-
to, sino unos limites muy anteriores, de alldA a princi-
pios del siglo XVIIlI, o sea los de 1717 y 1739. Y esto, no
lo asevera el sefior Vasquez de pasada, Sino muy expresa-
mente, con Insistencia grande, en repetidos lugares de sus
dos escritos, y como argumento Aquiles y base principali-
sima de toda la alegacion y demanda ecuatoriana". Al co-
mentar esta insistencia del doctor Vazquez, el doctor Julio
Tobar Donoso dice: "Apartadas por el preclaro defensor
las tradicionales argumentaciones del Ecuador acerca de que
'‘a Cedula de 1802 no habia sido ejecutada; y presentada por
él, con luminosa dialéctica e incontrovertibles pruebas, la
verdadera interpretacion de dicho documento que, sin se-
gregar territorios de la Audiencia de Quito, se |limito a ads-
cribir al Gobierno superior del Virrey de Lima los servicios
eclesiastico y militar, no habia razén para que se empe-
Nase en demostrar que lo restaurado y reconocido por los
Tratados de Giron y Guayaquil eran los antiguos Virreina-
tos, porque daba a entender tacitamente asi que habia otros
mas recientes, de'imitados por alguna otra cédula poste-
rior a las del siglo XV III que exhibié el doctor Gual a La-
rrea y Loredo".
-l doctor Herrera habld muchas veces del "rompimien-
to" de la cédu'a por la Independencia, de su "abolicion" en
virtud de las reclamaciones de Colombia, etc.. Por su par-
te, el doctor Vazquez sostuvo también que la Cedula ha-
bia sido "anulada" en virtud de esos mismos hechos y de la
batalla de Tarqui. Pero, ¢como cabia anulacion, en estric-
to sentido juridico, si nunca tuvo la cédula eficacia en otros
Ordenes que el eclesiastico y militar, segun 'o reconocio el
Peiu al acudir a ella en los diversos arreglos relativos a la
diocesis de Mainas y al resistirse a presentarla en las discu-
siones y reivindicaciones de 1822 a 1829P

Por consiguiente, aunque hubiese tenido meérito co-
rno titulo segregador de territorios, la Cédula lo habria per-
iIdo no por <os hechos a que aludian los defensores del Ecua-
dor (hechos que habrian sido contrarios al ufi possideh's)
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sino en virtud de ia propia voluntad del Peru que, pudiendo
legitimar sus pretensiones con tal documento, no quiso ha-
cerlo. Por desgracia el doctor Vazquez carecio de pruebas
para sostener que l|la Ceédula habia sido empleada repeti-
das veces por el Peru antes de la suscripcion del Tratado de
Guayaquil de 22 de septiembre de 1829; y se Iimitdo a consi-
derar la ignorancia de ella, si acaso existia, como Inexcu-
sable desconocimiento del derecho, que dejaba a esa na-
cion sujeta al alcance de los titulos colombianos. También
la Comision Espafola de Estudio asevero que el Peru no po-
seia la Ceédula; y saco de esto deducciones de extrema gra-
vedad para el derecho ecuatoriano.

Nocivo fue, pues, que la Comision de Estudio creyese
gue la insistencia del doctor Vazquez en sostener que en el
Tratado de Guayaquil se tomd como base la frontera del
virreinato de Nueva Granada en el siglo XV Ill,provenia de
"exagerado y extremado empeno de Iinvalidar la presenta-
cion de la Real Cédula de 1802 en el presente arbitraje", a
pesar de que la misma Comision reconocio que "el doctor
Vazquez combate y procura refutar la fuerza de ese docu-
mento fundandose en razones de otra indole".

Tan grave como la anterior fue la equivocacion que
cometieron los doctores Herrera y Vazquez al dar, por insu-
ficiencia de documentos, una interpretacion erronea al Tra-
tado de 1832. Con singular .ligereza confesd el primero
gue ese Convenio "fue visto con indignacidon por el pueblo
ecuatoriano”. En cuanto al segundo de nuestros defenso-
res, la Comision de Estudio decia:

"El sefior Vazquez, sin embargo, declara en la pagi-
na 131 de su Memoria Historico-Juridica, que las ratifica-
ciones del tratado de amistad y alianza no fueron can-
jeadas, por cuanto se prescindia en el de la base de dere-
cho exigida en 1829 por el Plenipotenciario de Colombia.
Pero es de observar que el sefior Vazquez no exhibe nin-
gun documento en apoyo de tan rotunda afirmacidn vy
gue se muestra singularmente parco en explicar las cau-
sas que pudo haber para la celebracion del convenio de
amistad y alianza entre el Ecuador y el Perd: mejor dicho,
el sefior Vazquez ni siquiera explica el caso de modo algu-
no. Tal abstencidn es, a nuestro juicio, significativa".

La Comision de Estudio llegd a la gravisima conclu-
sion de que "no obstante las irregularidades de forma y fon-
do de que se han hecho mencion, e! tratado de amistad y
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allanza de 1832 entre el Ecuador y el Peru, debe en su sen-
tir considerarse cuando menos como una novacidn, despues
de concluida la cual ningun derecho tuvo ya el Ecuador para
pretender que se considerara vigente el Tratado Peru-colom-
biano de 1829". (1)

Jamas habria podido formularse esta conclusion si el
Ecuador hubiera presentado los documentos que existen
desparramados en los archivos del Estado y en los particu-
lares acerca de dicho pacto de 1832 y, especialmente, las
Instrucciones que se dieron al negociador; si se hubiesen
aducido las actas del Congreso de ese ano, en que se discu-
tio la aprobacion del convenio, actas que, de propdsito, pu-
blico incompletas el Perd; si se hubiese demostrado, en fin,
gque, dados los vinculos aun existentes entre las secciones
de la antigua Colombia y los decretos expedidos para el
mantenimiento de nexo federal, no cabia otra Iinterpreta-
cion delpacto que la de que, mientras no se llegasen a acor-
dar las variaciones, las partes respetarian los limites de de-
recho reconocidos por el tratado de 1829. En vez de nova-
cibn o de convenio provisional de statu quo era confirma-
cion solemnisima de ese tratado, estatuto primario de la di-
vergencia.

De 1892, en que aparecio la Memoria Histdrico-juri-
dica, hasta 1908, en que se dio a la luz la Exposicion del
doctor Vazquez, transcurrieron 16.anos y la prueba acerca
del convenio de 1832 avanzd muy poco. El sabio y abne-
gado defensor de nuestros derechos refutd la antijuridica
doctrina de 'a novacion; pero el Gobierno no le envido un
solo documento nuevo, fuera de los gque probaban que di-
cho tratado no entré jamas en vigencia.

(Las argumentaciones relativas a los errores juridicos
de nuetsra defensa, en la primera etapa del arbitraje espa-
nol, han sido tomadas de l|la obra "La Invasion Peruana vy
el Protocolo de Rio" del doctor Julio Tobar Donoso).

SUSPENSION DEL ARBITRAJE Y TRATADO TRIPAR-
TITO DE 1894.— Pendiente de aprobacion, por parte del
Congreso del Peru, el Tratado Herrera Garcia de 1890, las

_ I d#"\ L° n°vacion es |Q susticion de una nueva obligacion a otra anterior, la
cual queda, por lo tanto, extinguida.



128 ANALES DE LA

partes, deseosas de llegar por él a la solucion del litigio te-
rritorial, de comun acuerdo resolvieron la suspension inde-
finida del proceso arbitral y asi lo notificaron al arbitro por
nota de 22 de abril de 1891. Después, como el Congreso
del Peru introdujo las modificaciones que ya hemos sefnala-
do en dicho tratado, Ecuador gestiond el retiro de dichas
modificaciones, hasta que, por no haberlo conseguido, re-
solvid, su Congreso Nacional, el 25 de julio de 1894, reti-
rar la aprobacion que 4 afios antes habia dado a dicho tra-
tado. HE Peru por su parte, desde 1891, habia gestionado
la aceptacion, por el Ecuador, del Tratado con las modfiica-
ciones introducidas por su Congreso. Con la desaproba-
cion de! tratado Herrera-Garcia por el Congreso Ecuatoria-
no terminaba un nuevo intento de soluciéon de nuestro pro-
blema Ilimitrofe por medio de arreglos directos. Con esta
oportunidad, Colombio creyd llegado el momento de rei-
niciar gestiones para que se admita su adhesion a la Con-
vencion de Arbitraje Espinosa-Bonifaz.

-l Gobierno del Peru habia expresado en 1892, al de
Colombia, que ignoraba las razones por las cuales ésta pre-
tendia tener cuestiones territoriales con el Peru después de
1830 ya que, "constituido el Ecuador como Estado indepen-
diente y habiéndole reconocido desde entonces el Gobierno
Colombiano el dominio de las provincias fronterizas con el
Periu, como partes que fueron de la antigua Audiencia de
Quito, no existia punto alguno de la frontera del norte que
pudiera delimitar el territorio de esta Republica" con el de
Colombia.

En las negociaciones que tuvieron lugar en Lima, con
ocasion de l|la gestion de Colombia, ésta amplio exorbitan-
temente sus pretensiones, por lo que el representante ecua-
tortano doctor Julio Castro tuvo que expresar que:

"Con semejante modo de ensancharse las pretensio-
nes de uno y otro contendiente, poco falta para que Co-
lombia y el Perd, apoyandose en que la Audiencia de Qui-
to pertenecido antano, ya al uno, ya al otro de los dos Vi-
rreinatos, pidan de una vez que se decida a cual de los dos
debe pertenecer definitivamente tal Audiencia o si se® ha
de hacer una particion pacif'ca y equitativa del todo

Sin embargo, el Plenipotenciario Ecuatoriano propuso
gue se ampliasen las facultades de! Real Arbitro, dandose-
le las de amigable componedor y, el 15 de diciembre de
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1894, llegése a la suscripcion del Convenio Tripartito (1),
en que Colombia se adhirio a la Convencion de |o de agos-
to de 1887 entre Ecuador y Perd; y los contratantes convi-
nieron en que el Arbitro fallese, las cuestiones materia de
la disputa, atendiendo no soOlo a los titulos y argumentos de
derecho, sino también a las conveniencias de las partes, con-
cillandolas de modo que la linea de frontera se fundara en
el derecho y en la equidad. Esta Convencion Adicional de
Arbitraje no fue aprobada por el Congreso Ecuatoriano y el
del Peru le retir6 su aprobacion después de algunos afnos.
-l arbitraje Espanol continud interrumpido.

Mientras tanto, nuestra soberania en la Region Orien-
tal era mantenida tan solo por los Misioneros, en particu-
lar por los jesuitas, que en el periodo de 1869 a 1895 em-
plearon alli a 35 de sus miembros. Después del ano ulti-
mamente citado se suprimio hasta este antemural de los
derechos patrios, por prejuicio sectario. Asi fue como en
1901 el Pert ascendia ya por el Napo hasta la boca del Agua-
rico, cuando pocos anos antes los jesuitas y las autorida-
des ecuatorianas habian dominado en el Napo hasta Des-
tacamento, mas abajo de Mazan. Libre el Peru de la va-
lla que le oponian los Misioneros, se dedicd a surcar en la
mayor parte de nuestros rios y a dejar en ellos signos de po-
sesion, o, cuando menos, de tenencia militar; sus avances
en 'os primeros anos.del. presente siglo fueron tantos y tan
graves, que el Canciller Ecuatoriano senor Miguel Valver-
de se considero obligado a proponer al Peru, el 23 de mar-
zo de 1903, la celebracion de un modus vivendi, a fin de
dar ‘'una solucion pronta y feliz a las dificultades suscita-
das actualmente en diversos puntos de nuestra vasta re-
gion Oriental y especialmente en el bajo Napo". El Ecua-
dor, para pactar el modus vivendi, que evitase las disensio-
nes gue originaban los actos posesorios ejercidos por ambos
paises, propuso el senalamiento de una linea que sirviera
de base, "para lo cual debia adoptarse una que hubiera si-
do aceptada por ambos gobiernos, cualidad que tenia la
linea fijada por el tratado de 1829". E Plenipotenciario

Peruano replicd que la idea de su gobierno era llegar a un
modus vivendi basado en la posesion efectiva y que no se

(1) Por Ecuador lo suscribio el Dr. Julio Castro; por Peru, el Dr. Luis F. Vj-
llaran; y, por Colombia, el Dr. Anibal Galindo y él Sr. Luis Tanco.
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trataba de discutir derechos o titulos, cosa reservada a la
decision del Arbitro. Como ambos gobiernos mantuvieron
sus puntos de vista, el avenimiento se hizo imposible. A
poco, el 26 de junio de 1903, se produjo el combate de An-
goteros (poblacion situada en la ribera del Napo), en el
cual murieron dos soldados ecuatorianos.

DE NUEVO EL ARBITRAJE.— Inici0 entonces el Pe-
rd habilisima labor para llevarnos de nuevo al arbitraje. E
Plenipotenciario peruano doctor Mariano H. Cornejo ex-
ores0 al Canciller Ecuatoriano seinor Miguel Valverde que
Perd estaba dispuesto a aceptar una formula de arreglo li-
mitrofe por la que, manteniendo su posesion sobre Jaén vy
Tumbes, renunciaria a toda reclamacion sobre los territo-
rios de Mainas y Quijos, con excepcion de Ilguitos y una
zona de montana, pero que, dado el estado de 4nimo exis-
tente en los dos paises, era necesario encontrar un procedi-
miento que permitiera llegar a esta conclusidon sin que se
produzcan exaltaciones, razon por la cual consideraba que
este asunto "se podria confiar a un Comisario para que lo
hiciera aparecer como fallo en la sentencia del Arbitro".
Con este antecedente, el Canciller Ecuatoriano convino en
suscribir, el 19 de febrero de 1904, el Protocolo que, en
atencidon a sus signatarios, se le nomina Valverde-Cornejo,
por el cual los dos paises convinieron en solicitar al Rey de
Espafia el envio de un Comisario Regio "con el objeto de que
estudie en los archivos de Quito y Lima, en toda su exten-
sion, los diversos documentos que en ellos existen y de que
aprecie personalmente, en su mismo centro, todos los Inte-
reses envuetlos en este litigio". Este protocolo significaba
la reanudacion del arbitraje, suspendido por acuerdo entre
las partes desde abril de 1891, a pesar de que una fuerte
corriente de opinién publica se habia pronunciado en el
Ecuador contra la prosecucion del arbitraje ante el rey de
Espana, pues era rumor corriente que estaba escrito ya un
laudo adverso al Ecuador. Fue por esto por lo que el can-
ciller Valverde tuvo que dar cuenta de este acto que habia
llevado a cabo ante el Congreso Nacional de 1904 y alli ma-
nifestd que el Ecuador podia continuar el arbitraje sin re-
celos porque por informacidon del senor Augusto Aguirre
Aparicio, Encargado de Negocios del Ecuador en Lima, te-

nia conocimiento de la existencia de un protocolo de eje-
cucion del Tratado de 1829, en virtud del cual la cuestion
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limitrofe con el Perd habia gquedado resuelta del modomas
concluyente y definitivo en la Region Oriental, al sefalar
como limite el Maranon y Amazonas desde su confluencia
con el Chinchipe hasta la frontera con el Brasil; anadio que
estaba en posesion de un ejemplar de la Memoria Secreta
que el doctor Alberto Elmore, Ministro de Relaciones Exte-
riores del Peru, habia presentado al Congreso de su pais,
en 1891, el mismo que contenia la transcripcion del citado
protocolo, ejemplar que habia donado a la Cancilleria el
ex - Ministro en Lima doctor Francisco X. Aguirre Jado;
e indic6 que habia solicitado una copia debidamente au-
tenticada del citado instrumento a la Cancilleria del Co-
lombia, copia que deberia ser sometida a consideracion del
Real Arbitro. Ante estas revelaciones, el Poder Legislativo

resolvio:

"Que la aseveraciondel senior Ministro de Relaciones
Exteriores se tomara so6lo como un antecedente que, en las
discusiones con el Peru, se alegue scbre el reconocimien-
to explicito que dicha Nacion hizo de parte de los dere-
chos territoriales que corresponden al Ecuador en las re-
giones a que la Memoria se refiere, sin gque la aseveracion
expresada amengte, como tampoco lo habra supuesto el
sefior AAinistro, en lo minimo, la total extension de la pri-
mitiva demanda juridica del Ecuador con el Peru".

Notificado el Rey de Espana sobre el contenido del Pro-
tocolo de 19 de febrero de 1904, suscrito en Quito, el Ple-
niponteciario del Peru creyd del caso manifestar, a nombre
de su Gobierno, que "El objeto del arbitraje es decidir a
cual de las dos soberanias corresponden los territorios recla-
mados exc'uyentemente por el Peru y por Ecuador y de-
clarar, en consecuencia, toda la linea de frontera entre los
dos Estados".

La Corona Espafiola design6 Comisario Regio al sefor
Ramon®Menéndez Pidal quien llegdo a Quito el 19 de enero
de 1905. Debido a que tan solo el 28 de julio de 1904 se
habia producido un nuevo choque entre las guarniciones
ecuatoriana y peruana del Aguarico y Torres Causana, en el
gue perecieron algunos soldados de uno y otro frente, la
primera gestion de Menéndez Pidal fue la de suscribir con-
juntamente con los senores Valverde y Cornejo, un proto-

el 29 de Enero de 1905, por el que uno y otro gobierno
se comprometieron a retirar sus guarniciones en el Napo,
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respectivamente, a Quito e Iguitos. Este convenio carecia
de equidad, porgue las tropas peruanas se retiraron a un
sitio comprendido dentro de los territorios en disputa v,
por lo mismo, no podian considerarse equidistantes Quito é
lquitos. Las fuerzas peruanas cumplieron por corto tiem-
po este compromiso. El Ecuador lo acatd en demasia, por
treinta anos ominosos.

Menéndez Pidal encontr6 que en el Ecuador casi no
habia documentos que estudiar, en cumplimiento de su mi-
sion. En su Memoria dice que el Plenipotenciario chileno
senor lIrarrazabal le informo que "los archivos de la can-
cilleria ecuatoriana habian sido escrupulosamente saquea-
dos". En cambio, afirmd el senor Menéndez Pidal que el
Peru contaba con un bien provisto Archivo de Limites.

Confrontado por Valverde, ante Menandez Pidal, Cor-
nejo se negd a convenir y hasta a expresar nuevamen-
te la formula de arreglo limitrofe que habia enunciado pa-
ra obtener la suscripcion del Protocolo de 19 de febrero de
1.904. Sin embargo, segun se lee en la Memoria de Menéen-
dez Pidal, Cornejo habia confiado particularmente a éste
gue el Peru reconoceria al Ecuador entrada en el Amazo-
nas, "pero que creia no seria directamente, sino por el Na-
po", que asi el Peru se presentaria ante el Arbitro "rompien-
do su titulo respecto al Amazonas".

Con la intervencion del seifor Menéndez Pidal se fir-
moO en Quito, el 6 de febrero de 1905 un nuevo Protocolo
entre los sefiores Valverde y Cornejo, protocolo de carac-
ter reservado, por el cual las partes se comprometieron a
redactar cada cual una Memoria que llevara a conocimien-
to del monarca los nuevos documentos y razones y convi-
nieron también en que el Arbitro, dentro del derecho decla-
rado previamente, pudiera establecer compensaciones ne-
cesarias para el mejor acierto y ejecucion del laudo.

El diplomatico ecuatoriano senior Carlos R. Tobar co-
mentd asi la reanudacion del arbitraje: "Quizas el mas de-
cisivo de los triunfos del Peru fue lograr la prosecucion del
Arbitraje en Espafia, en ocasion en que las circunstancias
nos habian puesto muy por encima de nuestro adversario,
malquistado entonces con el Brasil, nuestro amigo intimo,
por incidentes de fronteras; con Chile, por las antiguas dife-
rencias; con Bolivia, por los arreglos del Acre; con Colom-

bia, por la prisa en el reconocimiento de la secesion de Pa-
nama; y hasta con la Argentina, por los desabridos articu-




UNIVERSIDAD CENTRAL

los de lo prenso peruana, disgustada del término de la cues-
tion frontera argentino-chilena

EL NUEVO ALEGATO ECUATORIANO.— Para el ale-
gato ecuatoriano, el Canciller Valverde did instrucciones
precisas al doctor Vazquez. Valverde, en posesion de la
compulsa, entregada por Colombia, del Protocolo Mosque-
ra-Pedemonte, considero a este "bien artillada fortaleza,
Cuyos muros se apoyan en los contrafuertes de una monto
Na; el tratado de 1829", y mando al doctor Vazquez redu-
cir nuestra demanda, limitandola a la linea Tumbes-Mara-
Aon. La unica cuestion pendiente, sometida al arbitramen-
to, venia a ser, de esta suerte, la del Huancabamba o Chin-
chipe. Sin embargo, es justo reconocer que la actividad del
senor Valverde estuvo respaldada en el siguiente Acuerdo:

"El Congerso de la Republica del Ecuador, visto el
Protocolo Pedemonte-Mosquera, de 11 de Agosto de 1.830,
Acuerda: Articulo Unico.— E Poder Ejecutivo, de confor-
midad con la atribucion VI del Articulo 94 de la Consti-
tucion, hara valer ante el Arbitro el Protocolo citado, en
el tiempo, modo y forma que estimare conveniente.— Da-
do en Quito, Capital de la Republica, a ocho de octubre
de Mil Novecientos Cinco".

Al respecto, el doctor Julio. Tobar Donoso, en su libro
La Invasion Peruana y el Protocolo de Rio, dice:

"Nadie se halla mas persuadido que yo de la autenti-
cidad del Protocolo Pedemonte-Mosguera, complemento vy
derivacion naturales de las negociaciones Iiniciadas en las
conferencias previas al tratado de Guayaquil y con las cuia-
les el Peru no hizo otra cosa que reducir el alcance del es-
tricto derecho colombiano. Mas, es indudable que no con-
venia de ningun modo presentar un documento asi, del cual
solo poseiamos mera copia, como eje de nuestro derecho,
por mas que dicha compulsa descansase sobre la honra del
Gobierno de Colombia, que, a ser falso el instrumento, o al
no haberlo estudiado diligente y profundamente, ni lo ha-
bria proporcionado, ni hubiera fundamentado en él actos
trascendentales de su politica internacional. Pudo, pues,
ser el Protocolo una de nuestras pruebas; mas nunca debid

resentarselo entre las mas significativas y fundamenta-
es

No era menester tampoco reducir la demanda, re-
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duccion que constituia nuevo testimonio de la probidad
ecuatoriana. Sin embargo de esta limitacidon, el Mapa Es-
colar del senor Tufino, que ha servido para grabar en la men-
te de nuestro pueblo la extension de su derecho, volvido a
presentar 'os limites de conformidad con la aun no encon-
trada cédula de 1740, es decir incluyendo en nuestro patri-
monio todo el Mainas meridional, del cual voluntariamen-
te nos habiamos desprendido en 1906".

En el acto que tuvo lugar el 18 de noviembre de 1906,
el doctor Honorato Vazquez entregd la "Exposicion ante su
majestad Alfonso XlIl en |la demanda de |la Republica del
Ecuador contra 'a del Peru sobre limites territoriales", que
habia suscrito con fecha 20 de octubre del mismo ano, asi
como el ejemplar de la memoria presentada por el canciller
del Peru, senor Elmore, al Congreso del ano 1891. La indi-
cada exposicion concluyo solicitando que e! Real Arbitro:

"Se digne resolver que: prescrita cual estd por el
Tratado de 1829 como Ilimite en el Pacifico la desembo-
cadura del rio Tumbes entre el Ecuador y el 'Peru; y con-
venida y resuelta el 11 de agosto de 1830, en virtud de la
ejecucion de lo prescrito en dicho Tratado, por los Pleni-
potenciarios sefores Mosquera y Pedemonte, la linea del
Marandn o Amazonas, sea el curso de éste desde el Ya-
vari, el que, siguiendo el del rio Huansabamba, y no el del
Chinchipe, cierre Jla frontera ecuatoriana en la desembo-
cadura del rio Tumbes en el Océano Pacifico".

EL SEGUNDO ALEGATO DEL PERU

En el mismo acto de 18 de noviembre de 1906, ante el
Ministro de Estado espanol, se presentd la "Memoria del
Peru en el arbitraje sobre limites con el Ecuador, presenta-
da a su majestad el Real Arbitro", fechada el Ip de junio
del ano mencionado y suscrita por los senores Felipe de Os-
ma y Mariano H. Cornejo. Los senores Cornejo y Osma pi-
dieron al Arbitro que no admitiera la demanda reivindica-
toria del Ecuador; y, para este fin, rechazaron en absoluto
lo que ellos denominaban "absurda pretension” de recons-
tituir Audiencias y Virreinatos, porque "los Ilimites colo-
niales son aplicables soOlo para fijar las fronteras de las en-
tidades coloniales o sea de las provincias que voluntaria-

mente han constituido los actuales Estados”; y propugha-
ron que las facultades del Arbitro no pueden extenderse
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hasta "cambiar la nacionalidad que eligieron Ilibremente
las circunscripciones coloniales que se Illaman Guayaqull,
Jaén Tumbes y Loreto". Concluyeron los defensores del Pe-
ra demandando |la misma linea de frontera presentada an-
te el Arbitro por el seior Pardo y Barreda, que habia sido
calificada, como expresaramos ya, de "exagerada y contra-
producente"”.

En suma, los seinores Cornejo y Osma negaron el ca-
racter que el primer alegato del Peru conferia a la contro-
versia, desnaturalizaron el principio cimental del uti possi-
defis (1) y restringieron la orbita del arbitraje, a fin de con-
vertirlo en simple medio de fijacidon de senales entre las pro-
vincias de que, segun el Peru, se componia actualmente ca-
da pais, sin gue cupiese pleito alguno de dominio o0 sobe-
rania acerca de ellas.

En la Memoria del Peru de 1906, como en todos los do-
cumentos de origen peruano, se invoca la posesion como un
titulo que justifica el derecho de ese pais sobre los territo-
rlos en disputa. Al respecto, debemos decir que tal pose-
sion no es sino detentacion que carece de todo efecto juri-
dico, ya que "cien anos de injusticia no llegan a ser un dia
de derecho". Esa posesion fue viciosa antes de 1829, por

N > El doctor Tobar Donoso observa que cuatro procedimientos ha seguido

el Peru, a través de los afnos, para desnaturalizar el principio del uti possidetis, con-
sagrado en el tratado de 1829:

1?, postergar hasta 1824 la fecha que, por unanime consentimiento de toda
America hispana, ha servido de punto -de partida para su aplicacion, o sea el aifio

1810. Asi procuraba cohonestar la retencion de Jaén, incorporado al Perd, me-
diante la fuerza, con posterioridad a aquel ano;

29 sostener que el principio tiene excepciones originadas por lalibre expre-
sion de la voluntad de los pueblos/

39, reducir la significaciobn misma del principio: de este modo el uti possidetis
so 0 sena ut.l para senalar los lirtderoslde los territorios que, en uso desu libertad

se unieron a uno u otro pais. La norma basica vendria a ser,por tanto, la libre de-
terminacion popular;

4?, coordinarlo con el hecho posesorio.

cimenta] T e mO Pln |é) ba |C° n¥er,l° . inmutable en eventual, de
c mental y prima o en dodl’a or detalles ronterizos.
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carecer el Peru de todo titulo para ejercitarla, y es doble-
mente viciosa después del tratado de 1829. Seqgun el Con-
greso Peruano y el senor Larrea y Loredo, el ano de 1829
el Peru apenas si tenia unas pequenas reducciones a la iz-
quierda del Marandn; en consecuencia, las incursiones pe-
ruanas posteriores a 1829, contrarias al tratado que el Pe-
rd suscribido, constituyen una invasion violatoria del dere-
cho ecuatoriano, invasion siempre protestada por el Ecua-
dor. Ademas, estas incursiones jnvasoras no han alcanza-
do a establecer ocupacion efectiva sino en partes limitadi-
simas, insignificatnes en relacidon con la extensidn enorme
de los terirtorios disputados, en su mayor parte selvas de-
siertas o apenas habitadas por tribus primitivas; en la ma-
yoria de los casos, la ocupacion reducese a simples contin-
gentes militares, avanzadas de la fuerza invasora, a despe-
cho de toda norma juridica.

Finalmente, el Peru se rebeld, ante el propio Arbitro,
contra todo fallo que se expidiere contrariando sus preten-
siones. Los senores Cornejo y Osma escribieron en la Me-
moria las siguientes declaraciones:

"En general, cualquiera potencia que alegando In-
terpretaciones casuisticas quisiera romper un siglo de po-
sesion, se encontraria con el rechazo mas absoluto. Se-
guramente que el Estado a quien se hiciera la peticion,
despuées de observar cuanto hay de ridiculo en el intento
de conquistar territorios y poblaciones con alegatos, con-
testaria con una ironia merecida, como Lednidas a Jerges:
¢Esas provincias con tuyas?— 'Pues ven a tomarlas".

"SI peruanos ocupan todo el Oriente, esas tierras son
y seran peruanas, CONTRA TODAS LAS DECLARACIO-
NES DEL MUNDO. Un fallo que no reconozca la real-
dad de las cosas ni la corriente de los sucesos, superior a

las veleidades humanas, no cambiaria la situacidon efec-
tiva y solo dana origen, a complicaciones internaciona-

les. .

ESPANA RECONOCE EL MAQUIAVELISMO DEL PE-
RU.— La Comision de Estudio, creada por el soberano es-
panol en 1905, para que le asesore en sus funciones de Ar-
bitro, y que fue reorganizada en 1907, considera absolu-
tamente irritas las nuevas pretensiones sustentadas por el
Perid en su segundo alegato, porque modificaban lo conve-
nido en la Convencion de 1887 y en el Protocolo de 1904.

La misma Comision expresa:
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"De todo ello con diafano transparencia se deduce
aue los senores Osma y Cornejo fundan los derechos del
Peru a la provincia de Jaén sobre la independencia perua-
no y sobre la posesion actual de esa provincial; niegan los
derechos que el Ecuador pueda aducir en las provincias de
Quijos y Macas basandolos en su propia independencia
y en l|la posesion de aquellas; sientan los alegados dere-
chos peruanos a Quijos y Macas en titulos coloniales vy
niegan que el Ecuador pueda aducir derechos de la misma
indole, de igual naturaleza y de la propia fuerza respec-

to de la provincia de Jaén".
"Y de esta suerte resulta como que pretenden los se-

nores Cornejo y Osma establecer dos normas de derecho,
dos medidas distintas para apreciarlo y pesarlo, cada una
de las cuales ha de ser aplicada o no por V. M., segun el
caso en que venga mejor o peor a los intereses del -Peru".

Juzgar lo que conviene al interés nacional segun una
medida y aplicar otra distinta a los derechos ajenos es pro-
pio del maquiavelismo, afirma el doctor Tobar Donoso. Y
esto fue lo que hizo el Peru: "Sostener antano que el plei-
to es de dominio; hogano que no cabe reivindicacion; ayer
gque el uti possidetis determina l|la extension o comprension
territorial de cada Estado; hoy que sdélo sirve para fijar el
confin de cada entidad; ayer que los titulos coloniales son
'o0s unicos atendibles; hoy que el libre consentimiento po-
pular constituye la regla del derecho publico americano;
ayer t'0|ue considera vigente y en toda su fuerza el princi-
pio estipulado en el tratado de 1829" (Primer Alegato);
hoy que "rechaza en absoluto, como documento Imperti-
nente, el tratado de 1829 celebrado con Colombia y no con
el Ecuador (20 Alegato); ayer que la Republica del Ecua-
dor es heredera de Colombia; hoy que no lo es y, por lo mis-
mo, que carece de derecho "para Iinvocar las relaciones in-

ternacionales que evistieron entre el Peru y la antiqgua Co-
lombia". " a

INFORME DEL COMISARIO REGIO MENENDEZ PI-
iT.JL, Con fecha 22 de enero de 1908, el seior Menéndez
iIdal sometid o consideracion del Rey de Espaina su Memo-
rla reservada en la que presenta el informe correspondien-
te a sus labores como Comisario Regio en el litigio ecuato-
riano-peruano de limites, acompanando un proyecto de lau-
0, producto del conocimiento adquirido en relacion con la
disputa y que tiene un caracter transaccional. En la linea de
frontera recomendada por el seior Menéndez Pidal se reco-
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noce el derecho ecuatoriano sobre la margen izquierda del
Maraion hasta el curso del rio Pastaza y la calidad de ribe-
refio del Amazonas desde la desembocadura del Napo has-
ta un punto intermedio entre esta desembocadura y Pebas.

DICTAMEN DE LA COMISION DE ESTUDIO.— En fe-
brero de 1908 l|la Comision de Estudio Espafiola emitid su
dictamen recomendando al Rey que en su laudo senalara
como linea de demarcacion entre Ecuador y Perd una que,
en la parte oriental, reconoce el derecho ecuatoriano sobre
el hAoraiiébn o Amazonas hasta la confluencia del Pastaza
con éste.

En estas circunstancias, el doctor Honorato Vazquez
dio a publicidad las opiniones de destacadas personalidades
gue se habian pronunciado a favor de la causa ecuatoria-
na, como los intemacionalistas Marqués de Olivart, Fer-
nandez Prida, Olivert y Esteller, Clunet y Pierantoni, quie-
nes ratificaron las apreciaciones constantes en la exposi-
cion que habia sido presentada a consideracion del Arbitro.

DICTAMEN DEL CONSEJO DE ESTADO.— El Rey de
Espafia consider60 conveniente enviar el Proceso Arbitral
ecuatoriano-peruano a otro organismo de asesoria: el Con-
sejo de Estado. En este organismo se consideraron tres pro-
yectos de dictamen vy, finalmente, el 14 de junio de 19009,
se aprobo uno que recomendaba al monarca senalara como
linea fronteriza la misma sugerdia en el dictamen de la Co-
mision de Estudio. E Consejero don Felipe Sanchez Ro-
man dejoé constancia de sus particulares apreciaciones del
problema en dos votos salvados; el primero se refiere al
planteamiento de una cuestidon previa, la falta de compe-
tencia del Arbitro, por no haberse determinado clara y de-
bidamente el objeto del compromiso; el segundo considera
a cuestion de fondo y concluye con la opinion de "Que el

imite entre las Republicas del Perd y del Ecuador debe fi-
jarse partiendo desde la desembocadura del rio Tumbes,
en el Océano Pacifico, siguiendo primero el curso de esa
via fluvial y trazando una linea hasta el Marandon, conti-
nuando después el de este rio hasta el sitio en que mas se
aproxime al Chinchipe, y, una vez obtenido ese limite geo-
grafico, habra de trazarse desde el otra linea hasta los ori-
genes del mencionado Chinchipe en la Cordillera, desde es-
tos origenes o fuentes, servird de linea fronteriza entre las
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dos Republicas, el rio citado hasta que rinde sus aguas al
Marandn, y ya desde ese paraje, bien con el nombre citcdo
de! Maranon, bien con el de Amazonas, sera este gran rio
la frontera entre las dos Naciones, hasta su parte oriental,

"Imitada por la Republica del Brasil".
Como una y otra parte estaban en conocimiento de los

menores detalles de las discusiones en el seno de la Comi-
sion de Estudio y del Consejo de Estado, por la falta de re-
serva de 'a subalterna burocracia espanola, el defensor
ecuatoriano doctor Vazquez conocié oportunamente los
proyectos de laudo que se habian formulado y los votos par-
ticulares del sefior Sanchez Roman. Al comentar el doctor
Vazquez, ante su Gobierno, el dictamen del Consejo de Es-
tado y su proyecto de laudo, expresaba: "Recriminariamos
con justicia al Gobierno del Peru si para su caso adverso se
creyese puesto en el implacable extremo de luchar contra
la opinion publica, sometiéndose al fallo, o romper el de-
recho internacional. La serenidad que desearamos en ese
Gobierno, tenemos que desearnosla para nosotros, ye gue es
una e indefectible la ley del deber; y con esta serenidad de
nuestro Gobierno me lisonjeo desde ahora, para cuando la
situacion la haga necesaria. .." "Entre tanto, no estamos
hablando sino sobre un supuesto, a saber, el que nos sea
absolutamente desfavorable el fallo, porque, lo que es, que
lo sea de un modo relativo a la demanda de extremo dere-
cho, lo serda probablemente para entrambos de los conten-
dientes, si el Arbitro se situa en el terreno de las compensa-
ciones. SI en los arreglos directos llegaramos a algun acuer-
do, este revestiria el mismo caracter de compensacion,
transaccion y de tranquilidad internacional para lo futu-
ro. SI a este arreglo directo, casl iImposible hoy, se substitu-
yese una sentencia que en algo equivalga a aquello, aunque
deplorando patrioticamente no haber llegado a donde nos
Impulsa el santo amor a la patria, deberemos resignarnos
con ello, so pena de herir nuestra fe contractual y legar a
la patria Incalculables peligros en lo futuro”.

AL BORDE DE LA GUERRA.— El Perd, en el segundo
alegato presentado ante el Real Arbitro, expreso oficial vy
francamente que se rebelaria contra el laudo arbitral en
caso de que éste le fuera desfavorable. Asimismo, en el Me-
morandum Final, escrito por el doctor Mariano H. Corne-
jo, volvid el Peru, en 1910, a anunciar su rebelion y a me-
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noscabar las funciones del Arbitro, declarando que "no to-
lerard la entrada del Ecuador al Marandon"”. En el mismo ano
de 1910 el Presidente Peruano don Augusto B. Leguia es-
cribi6 a Madrid que lo mejor era que no se diese el fallo,
pero sin gue su paralizacion apareciera como "obra nues-
tra", es decir como obra del Peru. En cambio en el Ecua-
dor, donde se creia que, siendo el arbitraje de derecho es-
tricto, se reconoceria la integridad del patrimonio territo-
rial del pais, cuando el pueblo supo de los proyectos de
laudo presentados a consideracion del Real Arbitro y que
éstos desconocian en gran parte el derecho ecuatoriano, se
produjeron por todas partes manifestaciones multitudina-
rias de protesta, por lo que el Gobierno se vio en la necesi-
dad de canalizar, dentro de un sentido de elevacidon y orden,
todo aquel incontenible fervor patriotico. El pueblo ecua-
toriano dudd de que la integridad hubiese prevalecido en
todas las deliberaciones de los cuerpos a los cuales el rey de
Espafia habia encargado el estudio y consejo en el asunto.
Los valores mas altos del pais consideraron que desatenta-
dos funcionarios espafioles habilan descalificado, con insufi-
cilente o prevenido examen, los proyectos del laudo, los mis-
mos que constituian un triunfo del fuerte, por el hecho de
serlo, y una quiebra de la justicia. EIl Gobierno Ecuatoriano
convocO a las reservas militares. E Peru correspondio a
esa medida con la movilizacion de parte de sus guarnicio-
nes a los Departamentos del norte. En el Perd y en el Ecua-
dor se produjeron dgraves demostraciones callejeras contra
los emblemas nacionales del otro pais y se amenazo a los
representantes diplomaticos y consulares de los dos Esta-
dos. En estas circunstancias, el Peru presentd un ultima-
tum constrinendo al Ecuador a darle explicaciones y satis-
facciones por los acontecimientos callejeros suscitados en
Su contra y a declarar previamente que acataria el laudo
a expedirse por el rey de Espana. El Gobierno ecuatoria-
ro no se arredro con esta amenaza y el general Alfaro or-
dend que el cazatorpedero "Libertador Bolivar" se mantu-
viera en la Ria de Guayaquil con las calderas encendidas
para él, en persona, lanzarse contra el enemigo al primer
amago de su atague. Ante esta actitud altiva y viril, el Pe-
rd creyo oportuno retirar el ultimatum. Sin embargo, aquel
pais se aprestdo a la invasion de la provincia de El Oro, por
lo que el general Alfaro encargd la jefatura del poder eje-
cutivo al presidente de la Camara de Diputados, doctor
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Abelardo Montalvo, y se trasladd a Guayaquil, donde asu-
mid el comando directo de las operaciones, organizdo nuevas
Divisiones y, el 10 de mayo de 1910, con su Estado Mayor,
desembarcd en Puerto Bolivar, distribuyo sus fuerzas "y se
halld dispuesto a ser el primero de la primera fuerza de
choque".

En aquellos dias de tensidon, la Junta Patridtica Nacio-
nal, paradigma del civismo patrio, lanzé un manifiesto a
la Nacion en el que, luego de consideraciones eminente-
mente juridicas, pedia al rey de Espafa sefiale como fron-
tera entre Ecuador y Peru la linea Tumbes - Huancabam-
ba - Marainon, en virtud de lo convenido en el Protocolo
Mosquera - Pedemonte de 1830. Este dictamen de la Jun-
ta Patridotica Nacional did un paso de avanzada en la con-
ciencia nacional y se convirtidé en la alternativa: "Tumbes-
Marandon o la guerra”. El Presidente Alfaro se sometido al
dictado de la opinion publica y, por su parte, estuvo a la al-
tura de las circunstancias. La actitud de Alfaro, eneérgica,
viril, pero mesurada, obro a nuestro favor y detuvo al Pe-
ra. Refiriéndose a estos acontecimientos, el doctor Tobar
Donoso dice: "En la Presidencia de |la Republica estaba un
general que, cualguiera que fuese su labor domeéstica, po-
seia renombre merecido de caudillo y estratégico".

'BEl pronunciamiento unanime del pueblo ecuatoriano
se vio reforzado por la posicion que adopto el Jefe de la
Iglesia, el Arzobispo doctor Federico Gonzalez Suarez,
guien tuvo extraordinarias intervenciones en los meses de
crisis de 1910. El sefior Gonzalez Suarez, en su circu-
lar al clero, de 20 de abril del afio mencionado, senald a
todos los ciudadanos que habia llegado |la hora de los re-
nunciamientos y del sacrificio, en guarda de la integridad
territorial; dijo: "Si ha llegado la hora de que el Ecuador de-
saparezca, que desaparezca; pero no enredado entre los
hi'os diplomaticos, sino en los campos del honor, al aire li-
bre, con el arma al brazo; no lo arrastrara a la guerra la
codicia, sino el honor!. .. Estas palabras inflamaron el
patriotismo de todos, pero su verdadero significado soélo
fue conocido hace pocos anos al publicarse una carta en
gue el senor Gonzalez Suarez las explica:

"....Chile tiene una politica muy egoista, calcula-

dora; busca su utilidad, y con esa mira tiende sus hilos di-
plomaticos ............
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El Perd. ¢Qué intenta el Perd? El Perd intenta la ruil-
na del Ecuador.............. . quien no lo advierte, estad ciego.

Ha comprado con oro, derramado prodigamente, a to-
dos los espafioles que tenian que tomar parte ne el proyec-
to del laudo arbitral; ¢no habraad peligro de que soborne a
los mismos compatriotas nuestros, ahora cuando nos esta-
mos armando para defendenos?.............

Chile emplea su astucia diplomatica; el Peru la diplo-
macia y el oro, y en la diplomacia es habilisimo, y para de-
rramar oro es prodigo. Ya comprendera V. S lima, mis pa-
labras.

Colombia, Colombia, hasta este momento, se mani-
flesta favorable al Ecuador. Sin embargo, yo no me tran-
quilizo, porque el Peru se afana por conseguir que Colom-
bia ofrezca guardar completa neutralidad.

La amistad y la alianza de Chile y de Co'ombia le son
necesarios al Ecuador; pero, para que haya sinceridad en
esa amistad, es de todo punto indispensable que el Ecuador
se arme por si mismo, que el Ecuador no se manifieste ni
cobarde, ni débil, ni confiado sdélo en la amistad de Chile vy
en la alianza de Colombia; nosotros debemos ser varoni-
les, esforzados y dignos; no timidos, ni fanfarrones”.

Las palabras del seinor Gonzalez Suarez no fueron in-
terpretadas como él las expplicara posteriormente. Era un
lamamiento para que nos vigoricemos, NnosS organicemos,
nos armemos, nos bastemos a nosotros mismos Yy, asi, ad-
guiramos mayor respetabilidad internacional. Pero fueron
consideradas como una Iinvectiva contra la diplomacia y la
cooperacion internacional y como una invitacion a emplear
el recurso de la guerra antes que admitir la solucion arbi-
tral, que aparecia inclinada a favor del Perd en fuerza de
la corrupcidon administrativa espainola.

MEDIACION DE ESTADOS UNIDOS.— En medio de

las circunstancias anotadas, Estados Unidos ofrecid su me-
diacion e invitd a las partes a discutir sus diferencias en
Washington u otra capital americana neutral. Ecuador es-
timo acertado el medio sugerido y aceptdo la invitacion; pe-
ro el Ministro de Relaciones Exteriores del Peru, en cable-
grama dirigido el 26 de marzo de 1910 a su Agente Diplo-
matico en Washington, descubrid su pensamiento al negar-
se a esas negociaciones, con el pretexto de que: "el Ecua-
dor pretende arreglo directo, porque trata eludir arbitra-



je- y arreglo es imposible, porque el Gobierno ecuatoriano
tiene pretensiones absurdas. Agqui Congreso y pais no apro-
barian arreglo que desmejore situacion con relacion al fa-

I'o posible”.

-l Peru se aferraba al arbitraje fundado en la espe-
ranza de que la linea de los proyectos de laudo sea acogi-
da en la sentencia arbitral y declaraba absurdo todo arre-
glo directo, estimando, por simple prejuicio nacional, exa-
gerada cua'quiera formula ecuatoriana. Pero claro que
era obvio que, si el Ecuador no se convenia con la linea de
los proyectos de laudo, una negociacion directa, para pros-

perar, tendria por condicion una mejora.

MEDIACION TRIPARTITA.— La mediacidon, que lue-
go (18 de mayo de 1910), ofrecieron Estados Unidos, Ar-

gentina y Brasil — después de obtener del Real Arbitro el
compromiso de que no emitiria el Laudo mientras durase
la gestion correspondiente— , no comprendio el problema

en su totalidad y se empeno en que el Ecuador vuelva al ar-
bitraje espainol. Los mediadores pidieron que los gobiernos
dél Ecuador y del Peru suspendieran todo preparativo béli-
co y retiraran sus fuerzas de la frontera, ofreciendo su in-
tervencion para el caso de que el fallo no llegara a expedir-
se por el arbitro espanol o para el caso de que sobrevinieren
serias dificultades por causa de su expedicion.

Nuestro gobierno, fiel a su politica pacifista y a su tra-
dicional cortesania, aceptd las sugestiones de la mediacion
que no pugnaban con sus intereses, como el retiro de las
tropas acumuladas, en prevision de un conflicto, en las pro-
vincias fronterizas, pero propuso, como homenaje a la amis-
tad internacional, el crreglo directo bajo los auspicios de
las potencias mediadoras. Fundése la Cancilleria Ecuato-
riana, dirigida por el doctor José Peralta, en que la Conven-
cion de Arbitraje de 1887 prescribia que las partes procu-
rasen el arreglo directo y en que éste habia sido también
Insinuado por el gobierno espanol cuando comunicé haber-
se aplazado la expedicion del Laudo. Entre otras razones,
para sostener las ventajas del arreglo directo en orden a ob-
tener una solucidon conciliadora en las graves circunstancias

gque se habian producido, el Ministro de Relaciones EXxterio-
res del Ecuador manifesto lo siguiente:
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"El Ecuador estd persuadido de que no es posible
otra solucion pacifica que un arreglo directo, bajo los aus-
picios de las Potencias amigas; y opina, segun ya otra vez
lo he dicho, como los mas notables estadistas peruanos, en
cuanto a que el Arbitraje, pactado en 18S7, no puede pro-
ducir sino la guerra. Hombres publicos tan eminentes co-
mo Elmore, Arturo Garcia, Alzamora, Bonifaz y otros, de
igual celebridad e importancia, veian en el articulo sexto
de la Convencion de Arbitraje referida — que prescribe
preferentemente los arreglos directos— , una tabla de sal-
vacion para las Naciones signatarias de dicho Tratado;
y ese medio salvador ha sido invocado por nosotros, en es-
tos supremos mementos, con perfecto derecho y en bene-
ficio exclusivo de la paz. La prevision de los estadistas
peruanos que he citado, 'ha sido plenamente confirmada
por los ultimos acontecimientos; los que han puesto fuera
de toda objecion la ineficacia del arbitraje espafiol pen-
diente, para evitar la guerra. .."

Por su parte Chile, enemigo que el Perd tenia al sur,
Insinud al Ecuador que acepte la mediacion en 'os términos
en gque habia sido propuesta.

INHIBICION DEL ARBITRO.— EIl hecho de que los
dos paises hayan estado al borde de |la guerra por causa del
Arbitraje, la tesis sustentada por los senores Cornejo y Os-
ma en el segundo Alegato del Peru de que el Rey carecia
de derecho para fallar en un litigio terirtorial, las declara-
ciones de los mismos de que el Pertd no tolerara al Ecuador
la entrada al Marainon, |la protesta de que "si peruanos ocu-
pan todo el Oriente esas tierras son y seran peruanas con-
tra todas las declaraciones del mundo. Un fallo que no re-
conozca 'a realidad de las cosas. ... no cambiaria la situa-
cion efeteiva"”, las largas y conflictivas discusiones dentro
de los organismos que debian asesorar al monarca para la
expedicion del Laudo, los votos contrarios al criterio de la
mayoria del Consejo de Estado espafol emitidos por el In-
sighe abogado sefnor Felipe Sanchez Roman (1) y las pro-
testas del Ecuador por los proyectos de laudo no pudieron
menos que Iinfluir en la inhibicion del Arbitro, quien, con
fecha 24 de noviembre de 1910 comunico a las partes su

i1 Los Votos Particulares de don Felipe Sanchez Roman fueron publicados
en los primeros meses de 1.910 por el doctor Honorato Vazquez, con lo que probo

la injusticia del proyecto de laudo del Consejo de Estado, condenado osi por uno de
Sus propios miembros.
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resolucion de no sequir conociendo del litigio, cuyo carac-
ter "particularmente complejo" se habia puesto mas que
nunca" de relieve al emitir sus pareceres las diferentes en-
tidades a las que se habia confiado el estudio del asunto.
-l Canciller ecuatoriano Peralta, antes de la inhibicidn
del Arbitro, habia expresado en varios documentos, entre
otros, los siguientes conceptos: los ecuatorianos "no pueden
resignarse a un despojo perjudicial, ya conocido en todo el
mundo"”, "conocida l|la suerte adversa gue esperaba el Ecua-
dor en el Tribunal de Espana", etc. Y esto, a pesar de que
el Gobierno Espanol, en guarda del prestigio de su delicado
cometido, habia prevenido a nuestro Representante en su
corte que tanto el proyecto del Consejo de Estado como el
de la Comision de Estudio no pasaban de ser meros proyec-
tos, lo que, dice el ex-Ministro de Relaciones EXxteriores
ecuatoriano senor Francisco Guarderas, llevaba implicita

la promesa de una reforma y una mejora.

cNOS FUE CONVENIENTE LA INHIBICION?— E
doctor Julio Tobar Donoso dice: "No obstante |la temeraria
labor que el Peru realizd, ora desembozada, ora subterra-
neamente, con el fin de frustrar el Arbitraje, y no obstante
también los errores y parcialidad de la burocracia espano-
la, cabe preguntar si la inhibicion del Arbitro fue un bien
para el Ecuador". | doctor Honorato Vazgquez, en nota
de 25 de mayo de 1910, hizo las siguientes reflexiones:

"Que no vuelva a llegar, son mis votos, el caso de
tener gque mendigar nuevamente el arbitraje espanol;
— gue nos concordemos en un acuerdo de transaccion que
nunca puede ser, por lo mismo, cefiido a titulos y discu-
siones de derecho;— que nos bastemos en Ameérica a no-
sotros mismos; — que con la transaccion conguistemos paz
perdurable, cuanto en lo humano sea posible con nuestro
vecino el Peru; — que no necesitemos ciertos auxilios aje-
nos que no harian, en caso de guerra, sino esclavizarnos
y hacernos dos veces infelices, una con el odio del Peru
y otra con las terguedades de acreedores que, a cambio de
acaso interesado favor de un dia, quieran convertirnos en
juguete de sus ambiciones; —y que todo esto lo logre en
hora venturosa el Gobierno de mi Patria, haciendo irradiar
a la interna concordia de la familia ecuatoriana el mis-
mo espiritu de paz que conquiste en lo internacional”.

d, mE .Sen?r.l;rancisco Guarderas, en su libro “El Viejo
de Montetristi , ofirma: "en el criterio de nuestros hom-



ANALES DE LA

bres nada pesaron los 'hechos, las necesidades, las reper-
cusiones lejanas, ni la pesada herencia que Iban a dejar
a las generaciones por venir. Para ellos hubo un edicto
el dictado por la Junta Patriotica, y un solo punto de vis-
ta, el nuestro”". Y en otra parte: el proyecto de laudo es-
panol, "en realidad, disgustaba a los los contendientes-
por tanto, era equitativo. Es presumible la parcialidad
de un fallo si produce satisfaccion en uno solo de los li-

tigantes y no era ese el caso".



