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............... "E l  hom bre  es el receptor del más a n ­
t iguo  mensa je ; recep to r de una l la m a d a  que ro m ­
pe el s i lencio de la noche cósmica y levan to  al h i jo  
de la t ie rra  a ser tes t im on io  de la pa lab ra  e x p l ic a ­

t iva  del Ser" .
Eugcn Fink.

I.— L A  PER SPEC TIVA  H IS T O R IC A

Hemos de cons ide ra r  más a d e la n te  la teoría  de Eugen 
Fink respecto a los con ten idos  d i fe re n c ia d o s  de la f i lo so f ía  
y la c iencia. Pero conv iene a n t ic ip a r  que señala lo que es 
dable y conceb ib le  para  la c ie n c ia :  un período p re -c ie n t í f i -  
co, observando que no cabe h a b la r  en c a m b io  de un perío ­
do p re -f i losó f ico . En a lg ú n  m o m e n to ,  la c ienc ia  puede es­
ta r  ausente de la v ida  del hom bre . M u y  d ive rsam en te ,  la 
presencia de la f i lo so f ía  es a b so lu ta m en te ,  p e rm an en te ,  de 
p r inc ip io  a f in  en la v ida  del hom bre , e n te n d id o  ese p r in ­
c ip io  y ese f in  para  la on togen ia  en p a r t ic u la r  de cada in ­
d iv iduo, para su nacer y m or ir ,  y ta m b ié n  para  todo  el p ro ­
ceso del deven ir  hum ano .

Nos re fer imos, desde ya, a con ten idos  d i fe re n c ia d o s  
de la f i loso f ía  y la c iencia . Y  surgen de in m e d ia to  los in ­
te rrogantes : no es lo m ism o la f i lo so f ía  que !a c ie n c ia ?5 N o  
hay iden t idad  com p le ta  en tre  el saber c ie n t í f ic o  y el saber 
f i losófico, con la m ism a id e n t id a d  que descubría  P a rm én i-  
des entre ser y pensar? Y si ex is ten d i fe re n c ia s  cuáles son 
y cómo pueden precisarse? Por c ierto , no se t ra ta  de n in ­
guna manera de una especu lac ión in ú t i l  a b ru m a d a  de t a u ­
tologías de una clase o de o tra . T odo  lo c o n t ra r io :  hay de 
por medio y en el fondo  de tales d i luc idac iones  una necesi- 
cad de v ita l im p o r tan c ia  para el hom bre  y la sociedad. Una 
necesidad de o r ien tac ión  p ra g m á t ic a  en esta hora del m u n ­
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do que se caracter iza por el desconcierto y la fa l ta  de ru m ­
bo.

Sabemos que se ha l legado a dar a la invest igac ión 
científ ica, a la ciencia en general, la más a l ta  e incuest io ­
nable valoración, al m ismo t iem po que se ha p re tend ido  
ver la importanc ia  de la f i losofía  en una curva de d e c l in a ­
ción. Nadie duda del va lor d e f in i t iv o  de la c iencia. Por 
otra parte, se habla con c ierto  desdén de las cosas de la f i ­
losofía. Acaso, en la convicc ión vu lga r  de las gentes se 
establece a lguna d ife renc ia , por lo menos desde el pun to  
de vista de la u t i l idad  e im portanc ia ,  entre  lo f i lo só f ico  y 
lo científ ico. Además, se sabe que un gran c ie n t í f ico  de 
nuestro t iempo puede ignorar tales o cuales sistemas de la 
fi losofía presente o pasada; m ien tras  que el f i lóso fo  no pue­
de dejar de tener una in fo rm ac ión  c ien t í f ica  en g rado su­
ficiente. Conviene, por lo mismo, poner en c la ro  estos pe­
queños grandes misterios en las rutas del saber.

Ferrater M ora  advierte (D icc iona r io  de F ilosofía) que 
la palabra ciencia procede del la tín  scire y s ign i f ica ,  por 
tanto, el saber. Sin embargo, precisa una d is t inc ión  r ig u ­
rosa entre la ciencia estr icta y los demás tipos de saberes, 
ante todo el saber vu lga r y el f i losófico. Por o tro  lado, el 
saber es iden t i f icado con la teoría en cuan to  vis ión de lo 
que las cosas son verdaderamente, y por ello la f i loso fía , la 
ciencia y la teoría fo rm an  en el pensam iento  p la tón ico -  
aristotélico un conjunto, en el que, a lo sumo la d i fe re n ­
cia se halla solamente fundada  en la m ayor o m enor a m ­
plitud del objeto. A  lo que se podría agregar que los sabe­
res han sido agrupados en cua tro  grandes regiones te n ien ­
do en cuenta la ac t i tud  v ita l hum ana  en el modo de su co­
nocimiento: el saber vu lgar, el saber c ien tí f ico , el saber f i ­
losófico y el saber de salvación. F ina lmente, hay qye ano ­
tar que la distinción entre ciencia y f i loso fía  o entre el sa­
ber c ientíf ico y el f i losófico ha nacido p r inc ipa lm en te  de la 
progresiva autonomía de las ciencias part icu lares.

Pero, la cuestión fue muy diversa en el comienzo. En 
el comienzo? Cuándo?5 Ta l vez seis m il años A. de C. cuan ­
do aparecen acaso las muy p r im it ivas  nociones de geome­
tría del espacio? Más cercanamente, en la época de He- 
síodo, el gran épico de la Teogonia? O un poco más tarde, 
en la obra de los Presocráticos?
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Existen referencias más fu ndadas  desde la época del 
célebre can to r  de la v ida  cam pes ina  y a u to r  de la T eog on ia  
con los m itos sobre el o r igen del m undo. Para no pe rde r­
nos dem asiado en las m á x im a s  le jan ías del p re té r i to ,  pode­
mos com enza r por a l l í ,  por Hesíodo, de cuya obra García 
Boceo a f i rm a  que es una m e tá fo ra  m e ta f ís ica .  H a y  que en­
tenderlo. H ab lem os en genera l de la m e tá fo ra  com o ex ­
presión de una ¡dea por m ed io  de una im agen. En el se n t i ­
do p la tón ico  el eidos de las cosas es la im agen  que o frecen  
cuando son con tem p ladas , de donde se deduce que el ca ­
rácter es prop io  de las esencias com o ha ins is t ido  Husserl. 
El m undo  por lo ta n to ,  con su esencia, nos do su im agen , 
su eidos, que encuen tra  una expres ión, es dec ir  una m e tá ­
fora, en este caso m e ta f ís ic a :  he ah í el sen t ido  de la T e o ­
gonia de Hesíodo que la desprendem os de la a f i rm a c ió n  de 
García Bacca antes t ra nsc r i ta .

El pro fesor español, sin em bargo , después de h a b la r ­
nos de la obra del ép ico com o de una m e tá fo ra  m e ta f ís ica ,  
descubre que la T eogo n ia  de Hesíodo t iene  e s truc tu ra s  c ie n ­
tí f icas  fu n d a m e n ta le s ,  en tre  o t ra s :  la e s t ru c tu ra  te m p o ra l  
pura, la e s truc tu ra  re lac iona l pu ra  y la e s t ru c tu ra  ó n t ica  
(García Bacca.— T ipos  H is tó r icos  del F i 'o so fa r  F ís ico ).  O 
sea que Hesíodo nos da una m e tá fo ra  m e ta f ís ic a  que cons­
t i tuye  a la vez un c o n ju n to  de e s truc tu ra s  c ie n t í f ica s .  Y  
he ahí entonces que en ese rem oto  c o m ie n z o  el seno es ú n i ­
co para lo f i lo só f ico  y lo c ie n t í f ic o ,  sin p re tens ión  de n in g u ­
na d ife renc ia .

El seno ún ico  para  lo f i lo s ó f ic o  y lo c ie n t í f ico .  La m is ­
ma cuna. El m ism o  p u n to  de p a r t id a .  Y  esta c o n ju n c ió n  
se asegura y se ex t iende  con los Presocráticos. A l lá  en 
Grecia. Los p r im eros  f i lóso fos  — de orden y s is tem a—  son 
tam b ién  los p r im eros c ien tí f icos . Los unos y los o tros se 
ensayan a! m ism o t ie m p o  en la inves t igac ión  e m p ír ica  y en 
el arte de las grandes abstracc iones. Se hace f i lo so f ía  y 
c iencia, al unísono. N o  hace fa l ta  la p reocupac ión  ni la 
ac t iv idad  para el deslinde. La necesidad, el p lan  y el a n ­
helo son uno solo. De m anera  que no t ienen  por qué b i ­
furcarse los caminos, todavía.

Se hab la  de un o r igen  más remoto, de la c ie nc ia ;  de 
un penado relig ioso que se vive en la C h ina , en la Ind ia  y
Í Y "  en Caldea y Bab ilon ia . Pero aq ue l lo  no es a ú n  
una h is tor ia  de la c iencia, en m archa . La h is to r ia  d e j * * - ^
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dod comienza a correr o troves del pe i iodo que se ha l la ­
mado metafis ico, con la c iv i l izac ión  de los griegos. Sabido 
es que fue pr imeramente en Jonia y después en A tenas  don ­
de apareció el espíritu de libre examen y de investigación. 
"El espíritu c ien tí f ico  consiste en buscar la exp l icac ión  de 
las cosas unicamente sobre la fe de la experienc ia  y la ra ­
zón, dejando com ple tam ente  a un lado la a u to r ida d  y la 
tradic ión, que no tienen lugar adecuado más que en el do­
m in io  de la creencia. A l  lado de este d o m in io  los griegos 
crearon un dom in io  com ple tam ente  nuevo: el de la e x p l i ­
cación racional y humana. Este espíritu c ien t í f ico ,  con to ­
das sus consecuencias, se desarro l ló  de un modo m etód ico  
en la Geometría griega; a n a l iza r  brevemente los caracteres 
de esta Geometría es com enzar a d e te rm in a r  los caracteres 
necesarios del conoc im iento  c ien tí f ico . Hasta entonces, 
para medir la extensión se seguía c iertas reglas em pír icas 
impuestas por la t rad ic ión  religiosa. Tales y P itágoras se 
niegan a contentarse con dichas fó rm u las. El espír itu  c ien ­
tí f ico se presenta como un esfuerzo para sa t is facer la cu ­
riosidad tan com ple tam ente  como sea posible, grac ias a la 
investigación de las razones o de las causas'. (Abe l Rey.—  
Lógica ).

Nacen las M a tem át icas  y con ellas nace la Lógica, sin 
n inguna posibil idad de contingencia . Las m a tem á t icas  son, 
en general, las ciencias de ¡a cantidad. Pero en p r im e r  té r ­
mino aparece la noción del espacio geom étr ico  que ha de 
servir, al f in, para que se produzcan, en el orden m e ta f is i ­
co, las primordia les intu ic iones del espacio como ser inde­
finible. Son las proyecciones recíprocas que van a c o n t i ­
nuar desarrollándose entre lo f i losó f ico  y lo c ien tí f ico , en­
tre lo epistemológico y lo onto lògico, dentro  de la un idad  
del saber. Todo responde, en d e f in i t iva ,  al m otor de nece­
sidades imperiosas. Así por e jemplo, ref ir iéndose al n a c i­
miento de la Geometría el mismo Abel Rey observa que los 
pueblos que fueron, como los egipcios, grandes cons truc­
tores, debían necesariamente interesarse por la Geometría
que les proporcionaba el medio de d ib u ja r  sus planos de un 
modo exacto.

Viene después la noción del número que im p l ica  dos 
nociones más simples: la de unidad y la de colección. Re­
presentan en todo caso nuevas bases para l levar adelante  
la obra de la abstracción que no podrá detenerse, nunca 
más, ante n ingún límite; y con esto, la ciencia va hacia un
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fu tu ro  de adm irab les  conqu is tas  y la f i lo so f ía  se en ra íza  en 
su propio te r reno : el de la on to log ía . Por c ie rto , no se l le ­
ga en aquellos com ienzos, a una d e te rm in a c ió n  c la ra  de 
dos zonas o esferas exc luyen tes : la f i lo só f ica  y la c ie n t í f i ­
ca Existe, más bien, una fus ión  in ic ia l ;  y si más ta rde , con 
todo el desarro l lo  de las c ienc ias a u tó n o m a s  y p a r t i c u la ­
res, se hace o b l ig a d a  la d i fe re n c ia c ió n  entre  los dos sabe­
os* en cam b io ,  se m u l t ip l ic a n  las in te rpene trac iones  y  se 
hace más enérg ica  la in te rdependenc ia  en tre  la f i lo so f ía  y 
la c iencia. Es lo que se puede ver con c la r id a d  te n ien d o  en 
cuenta, por e jem p lo , el caso de la geom etr ía .  En el pasa­
do, la geom etr ía  de Euclides descansó sobre a x io m a s  que 
representaban o co n s t i tu ía n  a su vez fu n d a m e n to s  m e ta f í -  
sicos. A l  c o m e n za r  la época m oderna  de la f i lo so f ía ,  con 
Descartes, la geom e tr ía  a n a l í t ic a  de este f i ló s o fo  no s ig n i ­
f ica  otra  cosa que una m e ta f ís ica  de la extens ión . Y  por 
f in  la geom etría  o más e xa c ta m e n te  las geom etr ías  de nues­
tro t iem po  — la m é tr ica ,  la usual, la a f ín ,  la p royec t iva ,  
etc.—  se nu tren  m u ch o  más de lo in te l ig ib le  que de lo sen­
sible. De donde deduc im os  que la in te rd e p e n d e n c ia  en tre  
la c iencia  y la m e ta f ís ica  se ha hecho co m p le ta ,  ta n to ,  que 
a lgunos hab lan ,  ya no de in te rde p end e nc ia ,  s ino de una es­
pecie de absorc ión de !o uno  por pa r te  de lo o t ro  o de ésto 
por parte  de aque l lo ,  p ro b le m a  ta n  c o m p le jo  que e x a m in a ­
remos después.

C om enzam os con Ta les  de M i le to ,  uno  de los p r im e ­
ros f i lósofos y uno de los p r im e ros  m a te m á t ic o s  del pe r ío ­
do pre^socrático. Y  v iene luego la c i ta  a P itágo ras  y sus d is ­
cípulos que p a r t ie n d o  de sus d e scu b r im ie n to s  f ís ic o -m a te m á ­
ticos e labora ron  una m e ta f ís ica  con esa raíz m a te m á t ic a  que 
in f luye  en P la tón e in t ro d u je ro n  la noc ión  de un cosmos que 
es esenc ia lm ente  m ed ida , n ú m e ro  y a rm o n ía  de las esferas. 
Con lo que ins is t imos o tra  vez :  el m ism o  p u n to  de p a r t id a  
para la c ienc ia  y la f i loso fía .

En este sentido hemos hecho enunc iac iones  con re fe ­
rencia casi exc lus iva  a las m a te m á t ic a s  y más c o n c re ta m e n ­
te a la geometría . Pero el p la n te a m ie n to ,  la observac ión 
y las conclusiones son las m ism as, y acaso más c la ras  y 
completas, si se hace re ferenc ia  a las c ienc ias  de la n a tu ra -  
e z a . la mecán ica d e f in id a  com o c ienc ia  del m o v im ie n to  o 

de sus trans fo rm ac iones ; la fís ica, c ienc ia  de las t ra n s fo r ­
maciones de la energía; la qu ím ica ,  c ienc ia  de fas t ra n s fo r ­
maciones de la m a te r ia ;  y pos ib lem ente  la ps ico logía  con-
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siderada en ciGrtos ospGctos como ciencia de los t rons fo r-
maciones de la mater ia  viva.

M odernam ente  se establece una s imple y c lara  d is t in ­
ción entre la metafís ica y las ciencias na tu ra les  al d e f in i r ­
las como el estudio de la na tu ra leza  an im ada  e in a n im a d a  
que tra ta  de captar la f igu ra  y la func ión  de las cosas, pe­
ro no su ser y su esencia que es cuestión de la m eta fís ica . 
Pero, si ese d ist ingo e lementa l puede ser va ledero para 
nuestro tiempo, no pudo concebirse en la an t igüedad  he­
lénica. Porque cuando se habla  de esa n a tu ra le za  como 
de una concreción física hay que recordar de conceptos bá ­
sicos de Aristóteles. No olv idemos que para A r is tó te les  la 
natura leza es una parte del ser o un género de te rm inado  
del ser, por lo cual la física, que estudia este género, es una 
especie de fi losofía, pero no la f i loso fía  p r im era  que es la 
metafísica. La física se presenta, por lo tan to , como el exa ­
men de una región del ser y, por consiguiente, como un es­
tudio cuyas bases dependen de los resultados a r ro ja d o r  por 
la investigación del ser en toda su genera l idad  (Ferra te r 
M ora .— Ob. c i tada ) .  En d e f in i t iva ,  las bases de la fís ica 
dependen de las conclusiones o resultados previos de la m e­
tafísica.

La física, en general las ciencias na tu ra les  se in ic ian  
en relación e interdependencia estrecha con la f i loso f ía  na ­
tural o cosmología. Precisamente, la cosmología, fu n d á n ­
dose en las ciencias naturales, estudia los cuerpos, su cons­
t i tuc ión íntima y su situación en el espacio y el t iempo. 
He ahí entonces, que en los más lejanos com ienzos de la 
física nos encontramos, otra vez, con las obras de dos g ra n ­
des poetas épicos: la Teogonia del gr iego Hesíodo y e! poe­
ma De la N a tu ra leza  del la t ino Lucrecio; como nos encon­
tramos con las concepciones especia lmente de dos f i lóso ­
fos: Parménides y Empédocles.

Al hacer el estudio de los " t ipos  históricos del f i loso ­
far fís ico ',  García Bacca, nos habla en p r im er té rm in o  de 
las personificaciones p r im ar ias "  de Hesíodo que son el 
Caos con sus formas: la t ierra, el tá r ta ro , el eros, la noche 
y el día. Y en cuanto a Lucrecio sabemos que en su poe-

épica sobre la fo rm ación del m undo—  canta a la 
luz como la materia del universo". He ahí las pr imeras 

concepciones de los grandes poetas que se proyectan sobre
la panta lla  hasta entonces única de la física y la cosmolo­
gía.
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García Bacca se ref iere luego a un t ipo  de e xp l icac ión  
del universo, del o r igen  de los seres por su puro  orden de 
engendram ien to , por su luga r  en la sucesión evo lu t iva  u n i ­
versal, con lo que se in ic ia  la d is t in c ió n  de dos órdenes: el 
uno, el del ser en cu a n to  ta!, con sus p r in c ip ios  prop ios; y 
el otro, el de la génesis o n a c im ie n to  ex te rno  de los seres. 
A u -ro ra  de la d is t inc ió n  entre  m u n d o  sensible e in te l ig ib le .  
Los poemas f i losó f icos  an te r io res  a P la tón, d ice Garc ía  Bac­
ca, pe rm iten  in d ica r  la doble e s tru c tu ra  in d ic a d a ;  y a g re ­
ga :

"Según Empédocles, por c re c im ie n to  ex tens iona l la 
p lu ra l id a d  l lega a ser y a d a r  una sola cosa que es a su vez 
una cosa sola; e inversam ente , por d e snac im ie n to ,  por d i ­
fe renc iac ión  de lo uno, lo m ú l t ip le  surge de nuevo al ser. 
P r inc ip io  éste de in te rc a m b io  ó n t ico  en tre  uno y  m uchos, 
que para com p ren d e r lo  ex ige reco rda r que el un iverso, es­
té en fase de u n id a d  o de p lu ra l id a d ,  es de fo rm a  e s fé r i ­
ca.— La f ig u ra  esfér ica  fu n c io n a  en los helenos com o c a ­
tegoría on to lòg ica ,  com o logos o razón  para  e x p l ic a r  los 
seres. El c a l i f ic a t iv o  de b e l la m e n te  es fé r ica  lo a p l ic a  Par- 
ménides al ser, a la verdad, al m undo .  Esférico es la f i g u ­
ra símbolo de lo ce rrado  a rm o n io s a m e n te  sobre sí m ism o, de 
lo que t iene en sí p r in c ip io ,  m ed io  y f in ,  de lo p e r fe c to .—  
La ve n ta ja  de esta f ig u ra  s ím bo lo  consiste en la d ia lé c t ic a  
engendradora  de la es fe ra :  de un p u n to  nace y pa r te  en to ­
das d irecciones la esfera con m u l t ip l i c id a d  o rd e n a d a  y l i ­
m i ta d a ;  e inversam ente  desde c u a 'q u ie r  p u n to  o e lem en to  
se da un ca m in o  de reversión d ire c ta  al uno, al cen tro . La 
esfera es s ím bolo  de la d in á m ic a  y d ia lé c t ic a  recíproca e n ­
tre uno y los m uchos (E xp l icam os  nosotros: el e idos de la 
esfera dem uestra  la p o s ib i l id a d  de ir de un p u n to  hacía  m u ­
chos puntos y de regresar desde c u a lq u ie ra  de éstos hac ia  el 
pr imero, hac ia  el u n o ) .— Hay, pues, dos l ím ites  ex trem os  
e internos al proceso e v o lu t ivo :  un l ím i te  ín f im o  que es lo 
uno, y un l ím ite  Supremo que es el todo es fé r ico " .

El profesor español c o n t in ú a  dem os tran do  que toda 
esa m eta fís ica  se proyecta  sobre lo fís ico y que por lo m is ­
mo es el p r im e r  or igen de toda la c ienc ia  fís ica, hasta  P lanck  
y instein, c iencia  que nace den tro  de las s igu ien tes  líneas 
generales del rac iona l ism o  p la tó n ic o :

a ) El orden y conex ión  de las ideas m a te m á t ic o - ló ­
gicas d e te rm in a n  ellos solos todo lo que de orden
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y de conexión hay en el m undo físico.
b) Lo físico, íntegramente, es rac iona l;  las ca tego­

rías lóg ico-matemáticas son todas las categorías
de lo real.

c) Vale  entre lo lóg ico -m atem ático  y lo real la ley 
de sustitución, a saber, que entre lo real y lo ideal 
hay correspondencia, porque lo real está vac iado
en moldes ideales.

d) Debe explicarse todo, en ú l t im a  ins tanc ia  por 
"s im p les", por átomos, por " in d iv is ib le s "  o m ó ­
nadas.

A lgunos tra tad is tas han considerado que hasta antes 
de Aristóteles los pensadores griegos no nos presentan más 
que un verdadero caos de investigaciones a c u a 1 más aven­
turadas a propósito de las ciencias de la na tu ra leza . La 
investigación más sistemática y la im ag inac ión  m e jo r  d i r i ­
gida están representadas por la Física de A r is tó te les  cuya 
forma debe haber sido de te rm inada por dos c i rcu n s ta n ­
cias principales: En p r im er lugar, con el propósito  de re­
presentarse por una in tu ic ión  del espíritu la razón de ser 
de los fenómenos naturales, se debía l legar a encon tra r la  en 
las ideas que nos fo rm am os de estos fenómenos; encon tra r  
una idea que definiese cada fenómeno de un modo satis­
factorio desde e! punto de vista lógico, debía, pues, ser el 
f in  de la ciencia. En segundo lugar, el físico t ra ta b a  de 
buscar la explicación de las cosas en ideas abstractas, con­
cebidas in tu i t ivam ente  y sin el a u x i l io  de la experiencia , 
ideas análogas a las nociones geométricas. (Abel Rey.—  
Ob. c i ta d a ) .

Por cierto, necesitamos ac la ra r que no solo la física 
clásica se ha encontrado subord inada a las ideas a n te r io ­
res a !a experiencia, a las in tu ic iones espir ituales, se rv idum ­
bre de la que acaso ha podido liberarse desde la época del 
positivismo. Nada de esto. Porque todavía con Gali leo la 
risica busca la descomposición de los fenómenos por medio 
del razonamiento. Y  si legamos a lo contemporáneo, a la 
física nuclear que vu lgarmente  se la podría considerar co­
mo una ciencia experimental abso’uta y extraña, por lo 
m¡smo, a los datos de la especulación metafís ica, hay que 
saber y confesar que acaso nunca como ahora y con esa 
ciencia física nuclear se ha llegado a la supremacía de los 
valores racionalistas y ontológicos. En este sentido fue



m uy c lara  y reveladora la a f i rm a c ió n  de E ins te in : La f ís i ­
ca moderna es una aven tu ra  del pensam ie n to .  . .

Decíamos que 'a d is t inc ión  entre  c ienc ia  y f i lo so f ía  o 
entre el saber c ie n t í f ico  y el f i lo só f ico  ha nac ido  p r in c ip a l ­
mente de la progresiva a u to n o m ía  de las c ienc ias  p a r t ic u ­
lares. Pero, ag regábam os : la cuestión  fue  m u y  d iversa en 
el com ienzo, en ese rem oto  co m ien zo  que v ive y p a lp i ta  el 
seno ún ico  para lo f i lo só f ico  y lo c ie n t í f ico ,  sin p re tens ión  
de d ife renc ia .  E! seno ún ico  para  todo  el saber. La m is ­
ma cuna. El m ism o  p u n to  de pa r t ida .

Suponemos que ta les enunc iac iones  han  quedado  de­
mostradas en su verdad h is tó r ica  a lo la rgo  de lo que he­
mos expuesto hasta hoy. La sab idu r ía  he lén ica  fue  una 
especie de crisol en el que se fu n d ie ro n  todas las m a n i fe s ­
taciones y expresiones de la epísteme, todas las in tu ic io ­
nes espir i tua les, todas las in ic ia les  de las m a te m á t ic a s ,  de 
las c iencias na tu ra les  y de una cosm o 'og ía  genera l.  H u ­
bo razón para  sem ejan tes  fu n d ic io n e s  del con oc im ie n to .  
Como hay razón, ahora , pa ra  d e te rm in a r  con c la r id a d  las 
regiones o zonas p rop ias  de la f i lo s o f ía  y de la c ienc ia ,  sin 
pe r ju ic io  de que ins is tam os que la in te rd e p e n d e n c ia  en tre  
lo uno y lo o tro  se ha hecho enérg ica  y  to ta l .

Las m ism as c las i f icac iones  que en una época o en o tra  
se han hecho de las c ienc ias v ienen  a s ig n i f ic a r  verdaderos 
índices de todo el desarro l lo  h is tó r ico  al que nos hemos re­
ferido. A r is tó te les  t ra z ó  el cuad ro  sobre los d iversos grados 
de pos ib i l idad  del saber: a) La aísfhesis, pe rcepc ión  sensi­
ble, com ún a todo lo v iv ien te  y que perc ibe  tan  sólo lo d a ­
do. b) la m em or ia  — m n e m e— , que t ienen  a lgunos  v iv ie n ­
tes y retienen lo perc ib ido , por lo que son más sapientes,
c) El hom bre  tiene, además, expe r ienc ia ,  em pe ire ia ,  que le 
conduce a la técn ica, techne, y se hace un conocedor p rá c ­
tico. d) Por sobre lo a n te r io r  aparece o tro  g ra d o :  la epís- 
teme, la c iencia, e) Por rem ate  y co ronac ión  de todas las 
ases precedentes, com o fo rm a  suprem a del saber, posib le 

al hombre, surge la ape tenc ia  por la so p h ia :  la f i loso fía .
Pero en la c la s i f ica c ió n  que A r is tó te les  hace de las

ciencias encon tram os que fo rm a n  un solo g ru p o  la m e ta f í -
skto, a [sica y las m a tem át icas .  Se revela con esto y con
0 a c ari ad que si desde un p u n to  de v ista, p rec isam ente  
e que tiene el propósito  del conocer, la m e ta f ís ica  es una
1 ncia, a c iencia de los "p r im e ro s  p r in c ip io s " ,  desde o tro
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ánqu lo  del conocim iento  la física y las m a tem á t icas  son f i ­
losofía o t ienen una a rqu i tec tu ra  f i losó f ica  incon fund ib le .  
La metafís ica es ciencia y la ciencia es f i lo so f ía :  he ahí lo 
que encontramos en el com ienzo helénico del saber.

M ucho  más tarde, ya en la época de la Encic lopedia, 
todavía s u b s is te n  casi los mismos signos en la c las i f icac ión  
c ien tí f ico  de Bacon y d 'A le m b e r t  que agrupa a la f i loso f ía  
y la física como ciencias del razonam ien to . Con sobrado 
motivo por lo tan to  se ha observado que estas c la s i f ica c io ­
nes son confusas y se refieren más bien a especulaciones 
fi losóficas antes que a las ciencias mismas. La con fus ión  
pudo desaparecer con el adven im ien to  del pos it iv ism o; y así, 
en la c las if icac ión de Comte desaparece lo es tr ic tam en te  f i ­
losófico del campo de lo c ien tí f ico . Sin em bargo  y después 
de Comte, tam bién Spencer habla, entre otras, de las " c ie n ­
cias abstractas" que son, por cierto, la lógica y 'as m a te m á ­
ticas.

Las ciencias fueron independizándose del v ie jo  hogar de 
la fi losofía, advierte García M oren te ;  se desarro l la ron  y 
cuando estuvieron en la m adurez responsable fo rm a ro n  
tienda separada. Ya en la h is tor ia  moderna, el progreso 
y la m u lt ip ' icac ión  de las ciencias con sus m ú lt ip les  inves­
tigaciones y direcciones qu izá  llegó a opacar el a n t ig u o  b r i ­
llo de la fi losofía. Pero, en los ú l t im os  años, en los que por 
otros motivos pueden considerarse como de im per io  espe­
cial del empir ismo y del m ater ia l ism o, se ha p roduc ido  una 
acentuada reacción en favor de esa f i loso fía  de más de 25 
Sig'os. Y otra vez la ac tua l idad  f i losó f ica  se pone ju n to  
a los ú lt imos éxitos de la ciencia, éxitos que t ienen en su 
propia entraña el secreto de m uy graves prob lemas que va ­
mos a considerar.

Ese ha sido el destino histórico. A l lá ,  en el um bra l,  
en el remoto pretérito, se divisa la f igu ra ,  desa f ian te  to ­
davía, de Demócrito, el creador del A to m o  como base de 
la materia, del universo y de la vida. Y  acá, en una g'o- 
riosa cercanía, encontramos a Einstein que hace poco en­
señaba algo que determ ina con precisión la in te rdependen­
cia entre la f i losofía y la c iencia : "Las  genera lizac iones f i ­
losóficas, decía, t ienen que estar basadas en resultados 
científicos, pero una vez lanzadas y aceptadas, esas gene­
ralizaciones de la f i losofía in f luyen en los u lteriores des­
arrollos de la ciencia. Rebeliones f i losóficas contra  puntos 
de vista científ icos secularmente aceptados, traen como



consecuencia desarro llos imprev is tos que d e te rm in a n  nue ­
vas visiones f i lo só f ica s77.

Y  así, con esa especie de d ia lé c t ica  el saber sigue ade­
lante, por rutas eternas.

I I —  PRO BLEM AS DE C O N T E N ID O  Y  DE J E R A R Q U IA

Con re fe renc ia  a la com prens ión  y ex tens ión  de los 
conceptos y por m ed io  de las reglas lógicas e lem enta les  ca ­
be pe r fec tam en te  la d is t in c ió n  en tre  la f i lo so f ía  y la c ie n ­
cia. Pero, conviene prec isar el sen t ido  que estamos dando, 
en este caso, a aque llos  té rm inos . Porque en verdad  la d is­
t inc ión  es posible y c la ra  en tre  lo que podr íam os l la m a r  f i ­
losofía on to lòg ica  y la c ienc ia  pos it iva  o e x p e r im e n ta l .

Decía A u g u s to  C om te  que cada una de nuestras con ­
cepciones p r inc ipa les , cada ram a  de nuestros conoc im ien tos ,  
pasa suces ivam ente  por tres estados teór icos d iversos: el 
estado teo lóg ico  o f ic t ic io ;  el estado m e ta f is ic o  o a bs tra c to ;  
el estado c ie n t í f ic o  o posit ivo . En otros té rm inos ,  el espí­
r i tu  hum ano , por su n a tu ra le z a ,  em p lea  suces ivam ente  en 
cada una de sus inves t igac iones  tres m étodos de f i lo so fa r ,  
cuyo ca rác te r  es esenc ia ’m en te  d i fe re n te  e inc luso  ra d ic a l ­
mente opuesto; p r im e ro  el m é todo  teo lóg ico , después el 
m e ta f is ico  y por f in  el m é todo  pos it ivo . De ahí tres clases 
de f i loso f ía  o de s istemas genera les de concepc iones sobre 
el co n ju n to  de los fenóm enos que se exc luyen  m u tu a m e n ­
te: el p r im e ro  es el p u n to  de p a r t id a  necesario  de la in te l i ­
gencia h u m a n a ;  el te rcero su estado p e rm a n e n te  y  d e f i n i t i ­
vo; el segundo está des t inado  ú n ic a m e n te  a serv ir  de t r a n ­
sición.— Por lo que precede vemos que el ca rá c te r  f u n d a ­
m enta l de la f i loso f ía  pos it iva  consiste en c o n te m p la r  todos 
los fenómenos como sujetos a leyes n a tu ra les  inva r iab les ,  
cuyo descub r im ien to  preciso y reducc ión  al m eno r núm e ro  
posible son el f in  de todos nuestros esfuerzos. (A . C o m te .—  
Curso de Filosofía P os i t iva ) .

Está c la ro  que el pos it iv ism o llegó a c o n s t i tu i r  una  teo­
ría del saber qüe se n iega a a d m i t i r  o tra  rea l idad  que no 
sea los hechos y a inves t iga r  o tra  cosa que no sea las re- 
aciones entre los hechos. Se exige !a reducc ión  de la f¡- 
oso 'a a os resultados de la c iencia . H ab la  de una f i loso- 

Pos lt lva / pero p rop iam en te  se t ra ta  de una teoría de la
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ciencia positiva que desconfía del va lor pe rm anen te  de la 
metafísica, una vez que su necesidad solo la a d m ite  como 
trans itor ia ! Sería absurdo por lo tan to  pre tender d i fe re n ­
ciar la teoría de la ciencia — que es lo que Com te  ent iende 
por f i 'oso f ia—  de la ciencia misma. Lo que debe es la d¡- 
fe rene i a entre la f i losofía  au ten t ica  de con ten ido  p r in c ip a l ­
mente metafís ico y la ciencia posit iva.

Se ha de f in ido  a la c iencia posit iva como la inves t iga ­
ción metódica de las leyes natura les por la d e te rm in a c ió n  
y s istematización de las causas. Una ley n a tu ra l  es la re­
ducción de lo p a r t icu la r  a lo universal, de lo com puesto  a 
lo simple, de lo contingente  a lo necesario. Según Bacon, 
la verdadera ciencia es la c iencia de las causas. La ley 
c ientíf ica  es, en resumen, lo que pone en ev idencia  las ca u ­
sas, las razones necesarias y sufic ientes a las cuales obede­
ce un con junto  de fenómenos.

Con estos antecedentes se deduce c la ram e n te  que es 
manif iesta la relación d ife renc ia l que existe entre  el con te ­
nido, la esencia de la c iencia posit iva y el con ten ido , yo 
clásico, de la f i losofía  que hemos l lam ado  au tén t ica ,  por 
más que el ca l i f ica t ivo  no sea del todo exacto. Sin duda, 
en la f i losofía encontramos una teoría general de la c iencia , 
una epistemología que debe desarrollarse sobre la base de 
dos disciplinas: la lógica y la gnoseología; pero en el con­
tenido fi losófico hay algo más, lo que fue el núcleo p r im o r ­
dial del f i losofar de todos los t iempos, hay la on t-o log ía , la 
metafísica; y luego tenemos la ax io logía, la teoría de los va ­
lores que tan especial im portanc ia  presenta para ciertos 
sistemas y concepciones de la f i loso fía  contem poránea. En 
razón de los contenidos por 1o tan to  nada hay que pe rm ita  
confusión o s im i l i tud  entre lo f i losó f ico  y lo c ien tí f ico .

V ahora es oportuno, como habíamos a n t ic ip a d o  en 
el comienzo de estas reflexiones, considerar la teoría de Eu- 
gen Fink cabalmente acerca de los contenidos y proyeccio­
nes diferenciados de la f i losofía  y la ciencia. Este a fa m a ­
do profesor de la Universidad de Friburgo estudió aquellas 
cuestiones en los primeros capítulos de un "Curso  sobre los 
Conceptos Filosóficos' y de todo lo considerado a l l í  pode­
mos dar, con f idelidad, el s iguiente resumen, sin que fa lte , 
naturalmente, e¡ comentario  propio que debemos hacer:

El hombre, por só'o ser hombre, no se ha lla  ya im p la n ­
tado en la ciencia. De hecho hay que d is t ingu ir  entre vida 
precientíf ica y act i tud  peculiar de la c iencia; y tenemos la
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im p res ión  de que la v id a  p r e c ie n t í f i c a  es m ás  a m p l ia ,  r ica  
y va r ia d a .  A n te s  de to d a  c ie n c ia  n u e s t ra  v id a  se e n c u e n ­
tra  d e te rm in a d a  ya y m a n te n id a  en m o v im ie n to  p o r  la m u l ­
t ip l ic id a d  y e n c o n t ra d o  ju e g o  de los fe n ó m e n o s  esenc ia les  
de la e x is te n c ia :  a m o r  y c o m b a te ,  t r a b a jo ,  te m o r ,  etc. Del 
m u n d o  de la v id a  p re c ie n t í f  ica p ro v ie n e n  los m o t iv o s  de los 
que su rg irá  la c ie n c ia .  Si c o n s id e ra m o s  que  la fo rm a c ió n  
de la v ida  c ie n t í f i c a  y de la c u l t u r a  o c c id e n ta l  son fe n ó m e ­
nos h is tó r icos  de " c a r á c te r  e p o c a l " ,  a c e p ta re m o s  que  ta l  
c ienc ia  es, en se n t id o  p ro fu n d o ,  t r a n s i t o r ia  y  c o n t in g e n te .  
El hom bre  es pos ib le  sin la c ie n c ia .  El h o m b re  no está su­
jeto a la neces idad de e x is t i r  d e n t ro  del d o m in io  de la c ie n ­
cia. P re v ia m e n te  a la c ie n c ia  v ive  el h o m b re  de la v ida  
p rác t ica ,  se e n t re g a  a sus negoc ios  y no se p re o cu p a  de las 
cuestiones ni de las in v e s t ig a c io n e s  de la c ie n c ia :  to d o  lo d e ­
ja a los sabios, in ves t ig a do re s ,  in ven to res ,  técn icos , m a e s ­
tros de c u a lq u ie r  d is c ip l in a .  Por c ie r to ,  h a y  que pensar, 
desde o tro  p u n to  de v is ta ,  que  n in g u n o  de nosotros  se h a l la  
real y v e rd a d e ra m e n te  fu e ra  de la 'c ien c ia ,  p o rq u e  no es ta ­
mos ya en !a s i tu a c ió n  de in o ce n c ia  del sa lva je  y somos c a u ­
tivos de una t r a d ic ió n  c u l t u r a l  a la que  pe r tenece  una  la r ­
ga h is to r ia  de la c ienc ia .  Pero al m is m o  t ie m p o  h a y  que te ­
ner en cuen ta  que la c ie n c ia  no es un fe n ó m e n o  e x is te n c ia l  
que con s t i tu ya  a! h o m b re  en h o m b re ,  n i  t ie n e  el m is m o  ra n ­
go que t ra b a jo ,  a m o ro  o poder. El h o m b re ,  po r ser y  m ie n ­
tras está siendo h o m b re ,  no t iene  que h a ce r  c ie n c ia ;  mas, 
sí t iene s iempre que a m a r ,  t r a b a ja r ,  lucha r .  Surge, e m p e ­
ro, la p re g u n ta :  el hom bre ,  po r  ser v iv ie n te  e s p ir i tu a l ,  a n i ­
mal rac iona l,  no deberá  te n d e r  s iem pre  y n e ce sa r ia m e n te  
hacia  el sa b e r? . . .

In d u d ab 'e m e n te ,  el a p e t i to  de saber es un fe n ó m e n o  
esencial y aún cen tra l  de la ex is tenc ia .  Y  he a h í  que co rres­
ponde a v e r ig u a r :  Pasa con la f i lo so f ía  lo m is m o  que con la 
ciencia? Nos encon tram os  de a n te m a n o  en un c o n o c im ie n ­
to previo de la f i loso fía?  Tenem os derecho a h ace r  la d is t in ­
ción entre ca m in o  p rop io  de la in ves t ig ac ió n  y c a m in o  del 
aprend iza je , de cosa en sí m ism a  y cosa para  nosotros? Se 
encuentra  el hombre, por n a c im ie n to ,  en s i tu a c ió n  p re f i -  
losófica o en te ram en te  e x t ra - f i lo s ó f ic a ,  o b ien se h a l la  im ­
p lan tado  en la f i loso f ía  por el m ero  hecho de ser hom bre?

Todas estas p regun tas  que resu ltan  de com para r ,  por 
para le l ism o o por contraste, la f i lo so f ía  con la c ienc ia , no 
pueden responderse de m anera  sa t is fa c to r ia  y d irec ta . Sin
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embargo, es posible que la f i losofía  sea más esencial al 
hombre que la ciencia, a pesar de que la f i loso f ía  nunca 
llegará a sentirse tan c ierta  y segura de sí m ism a como una 
ciencia que progresa a lo largo de los Siglos. La c ienc ia  
se sabe ser c iencia; dudará  de m il cosas, pero no de sí m is ­
ma. De manera contra r ia , es prop io  del f i lo so fa r  h u m an o  
la perenne y lacerante inqu ie tud  de la duda de sí m ismo. 
La f i losofía  es para el f i lo so fa r  todo un prob lem a. N unca  
se lega a estar de ella tan c ierto  y seguro como de una c ien ­
cia concreta.

Después de lo anter ior,  se debe recordar que la época 
helenística nos ha t ra n sm it id o  seis concepciones básicas de 
f i losofía : 1 ), conoc im iento  de las cosas que son, en cuan to  
que son; 2 ), conoc im iento  de las cosas d iv inas  (?) y h u ­
manas; 3 ) ,  preocupación por la m uerte ; 4 ) ,  asem e jam ien to  
de Dios en lo posible al hombre; 5 ) ,  arte  de las artes y c ien ­
cia de las ciencias; y, 6 ), am or por la sab iduría . Sobre es­
to ú l t im o  conviene tener presente los cuadros de A r is tó te ­
les sobre las gradaciones de! saber; y en fo rm a  genera l y 
sencilla hay que considerar que la sab iduría  es lo que to ­
dos los hombres conocen y aprecian, lo que todos los pue­
blos de todos los t iempos reconocen como un excelente bien 
para el hombre.

La f i losofía se presenta como la fo rm a  suprema del 
saber que manda e fec t ivam ente  en nuestra rea lidad. Pe­
ro, se pregunta Aris tó te les: A  quién se l lam a d irec tam en te  
sabio, sophos? A  lo que se podría responder: a qu ien sabe 
todo teniendo en cuenta que ese todo no es una s imple  su­
ma de todas las cosas sino el género supremo abso lu to  en 
el que a la vez vienen a ser y dejan de ser las cosas s in gu ­
lares. Además, la sabiduría se pone en re lación con el es- 
ruerzo, también supremo, del hombre. A r is tó te les  lo d i ­
ce: El sophos" sabe todo, más no como suma de todas las 
singularidades, sino como ciencia de lo universal.

La f i losofía no es una posib i l idad que un p a r t ic u la r  o 
el género humano puedan tom ar o dejar. Pertenece a la 
esencia del hombre. No nos ha llamos establecidos fuera 
de la fi losofía. La ausencia de f i losofía  en la vida d ia r ia  
del hombre no es sino un estado de enajenación. La f i l o ­
sofía se establece en la vida hum ana porque de an tem ano  
y or ig inar iamente  nosotros mismos nos encontramos t ra n ­
sidos por un an t ic ipa to r io  v is lumbre del ser. La f i losofía,



como dice N ie tzsche, es de todos y de n in g u n o  y habrá  f i ­
losofía m ien tras  ex is tan  hombres.

En P latón ha l lam os  a lgunos tes t im on ios  del ca rá c te r
demoníaco de la f i loso fía .  Es sin duda  fa lso  t ra ta  de c o m ­
prender a la f i loso f ía  y su con ten ido  ex is tenc ia l  m e d ia n te  
categorías p rop iam en te  psicológ icas, asem e jándo la  o b ien 
a borrachera  de éxtasis o a sequedad de su t i leza  c r í t ica  del 
espíritu. La f i lo so f ía  es, de m anera  m is ter iosa , am bas co­
sas a la vez, éxtasis y c r í t ica .

Podemos conceb ir ,  f re n te  a todos los procesos o n to g é ­
nicos del hom bre, un período p rec ien t í f ico .  En cam b io ,  ese 
período resulta inconceb ib le  para la f i loso f ía .  La c ienc ia  
no es un fenóm eno  ex is tenc ia l  que co n s t i tu ya  al hom b re  en 
hombre. Pero la f i lo so f ía  pertenece a la esencia del h o m ­
bre. La c ienc ia  no duda  jam ás  de sí m ism a. El f i lo s o fa r  
es una in qu ie tu d  de duda  p e rm a n e n te  y angus t iosa . Los 
contenidos p a r t icu la re s  del saber c ie n t í f ic o  pueden estar 
presentes, de c u a lq u ie r  modo, en el co n te n id o  de la f i lo s o ­
fía; inversamente, el con te n id o  de la f i lo s o f ía  es a b s o lu ta ­
mente propio, c a ra c te r iz a d o  por lo m e ta f is ic o  y lógico, por 
lo gnoseològico y ax io lóg ico ,  líneas éstas del sup rem o sa­
ber, que no corresponden a la c ienc ia  pos it iva . La c ienc ia  
ac túa  con los entes, con los "seres que son",  se desarro l la  
en las regiones de lo ón t ico . La f i lo s o f ía  pasa del ente a! 
ser del ente; pasa de los entes, en p lu ra l ,  al ser, en s in g u la r  
y en to ta l id a d  a bso lu ta ;  pasa, por ta n to ,  de las pa rc ia les  
regiones de lo ón t ico  a la esfera ú n ica  de lo on to lòg ico ,  con ­
cebida esta esfera com o la f ig u ra  he lén ica , s ím bo lo  de lo 
cerrado a rm o n io sam en te  sobre sí m ism o. En este ú l t im o  
tráns ito , el pensam ien to  sale de sí hac ia  lo que es "m á s  en­
te que lo in m e d ia ta m e n te  d a d o "  y aún  a t isba  un s u p e r la t i ­
vo ente, para con él poseer la m ed ida  que le p e rm i ta  as ig ­
nar a cada ente su rango de ser. En d e f in i t iv a ,  con la c ie n ­
cia m ane jam os los "seres en o tros "  que t ienen  cons is tenc ia  
y por tan to  son de f in ib les . La f i lo so f ía  va más a l lá ,  va en 
busca del ser en sií", de acuerdo  con la te rm in o lo g ía  de 

arménides, cuya ex is tenc ia  la descubr im os o la sabemos 
con in tu ic ión  esp ir i tua l ,  pero que lo podemos d e f in i r  con 
las reglas e lementa les de la lógica.

He ahí, q través de nuestro  c o m e n ta r io  y de nuestro  
resumen, la teoría de Euigen Fink.
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Recordemos, una vez más, que para A r is tó te les  hay  d i ­
versos grados del saber, diversos por su extensión, por su 
capacidad y por su proyección o resonancia. La percepción 
sensible, la memoria, la experiencia , el arte , la c ienc ia , la 
f i losofía. Según esto, los saberes t ienen je ra rqu ía  o se su­
bord inan a ella. Corresponde la m enor a la s im p le  aísthe 
sis y la mayor o más a lta  a la f i losofía . La f i lo so f ía  se en­
cuentra en la cima. Pero entonces, o no si se t ra ta ra  en 
con jun to  de una especie de p irám ide , la cúspide necesita de 
la base, de la p la ta fo rm a  que se consolida con los saberes 
de los otros grados. Con lo que tendríam os para desem bo­
car en esta ú l t im a  conclus ión: la f i loso f ía  está por enc im a  
de la ciencia, pero necesita p r im e ram en te  de la base que
le ofrece la ciencia.

De acuerdo con exposición semejante, que sólo se des­
prende de un arreglo o de una tab la  convenc iona l,  la a r is ­
totélica, diríamos que no hay la pos ib i l idad  de n in g ú n  p ro ­
blema. Pero no es ésta la verdad ni la rea l idad. Suce­
de precisamente todo lo contrar io . Como se puede descu­
br ir  y demostrar repasando todo el proceso h is tó r ico  del co­
nocimiento, con sus direcciones pr inc ipa les, com o la f is ico ­
matem ática  y la b io lóg ica; proceso que se ca ra c te r iza  co­
mo sucesión de problemas, de enigmas, incógn itas  y con ­
vulsiones, o, empleando otros térm inos, como la e terna aven­
tura del pensamiento.

Problemas incógnitas, t rans fo rm ac iones  más o menos 
desconcertantes encontramos, sin duda, en la evo luc ión del 
conocimiento c ientíf ico, lo que a su vez encuen tra  reper- 
cución en los ámbitos del saber f i losó f ico  de todas las épo­
cas. Sin embargo, aquellos problemas no l legan a fo rm a r  
una red in tr incada, ni mucho menos, porque en el fondo 
tienen, como denom inador común, a lgo preciso y d e te rm i­
nado: la oposición entre la tendencia  hacia  lo especial o 
hacia la especialización y la tendencia  hacia  lo universa! 
o la generalización. El conoc im iento  c ien t í f ico  sigue en la 
historia en forma paralela a la ley de la d iv is ión del t ra b a ­
jo que desemboca necesariamente en la espec ia l izac ión; 
en tanto que el saber f i losóf ico  lucha siempre en favo r  de 
la generalización cada vez más am plia ,  de las abstraciones 
i l im itadas, de cálculo in f in i tec im a l,  precisamente porque
se define la f i losofía como "el m áx im o  saber de lo m á x i ­
mamente ser".
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El c o n f l ic to  viene a ser de je ra rqu ía  y de l ibe r tad . Por 
una parte, lo p a r t ic u 'a r  y especial busca la l ib e r ta d  y la 
au tonom ía , que no o tro  es al f in  el sentido  de la h is to r ia  de 
las ciencias. Las c iencias se independ iza ron  del t ronco  de 
la f i loso fía  porque necesitaban, como seres vivos, de la l i ­
bertad para su desarro l lo  ex is tenc ia l.  Pero por o tra  parte , 
la n a tu ra le za  h u m a n a  busca d irecc iones hom ogéneas y u n i ­
versales que exc luyan  el más pequeño ing red ien te  de la con ­
t ingenc ia . El m ism o f i ló so fo  del pos it iv ism o  y de la c ie n ­
cia pos it iva  v io un ve rdadero  pe l ig ro  para  la c ienc ia  "e n  
el progresivo a is la m ie n to  y en la a cen tuada  a to m iz a c ió n  
del saber" ;  opuso no pocas dudas y reservas al "e s p í r i tu  de 
e sp ec ia l iza c ión "  y pensó que por m u y  bene f ic iosa  que pue ­
da parecer para  el progreso de la c ienc ia ,  la f i lo so f ía  te n ­
drá s iempre com o m is ión  específ ica  el c o n t ra r re s ta r la ,  p o r ­
que no puede ni debe, la f i lo so f ía ,  ba jo  n in g ú n  concepto, 
renegar de su ca rá c te r  un iversa l.

En una de las obras de Ernesto Cassirer, el g ran  sabio 
de la f i lo so f ía  de las c iencias, se a d v i r t ió  que " la  f i lo so f ía  
ve como se le escapa de las manos, cada vez más, la d i re c ­
ción que a lo la rgo de los Siglos hab ía n  ven ido  re ten iendo  
en este cam po  de las invest igac iones. Las c ienc ias  espe­
ciales se resisten a segu ir  co n f iándose  a su m a n d o ;  s ienten 
nuevos pujos de independenc ia  y qu ie ren  ver las cosas y en ­
ju ic ia r la s  por cuen ta  p ro p ia ;  y no cabe duda  de que este 
a fán  de a u to n o m ía  se ha t ra d u c id o  en resu ltados m u y  im ­
portan tes y m uy  va l iosos". (Ernesto Cass ire r.— El P rob le ­
ma del C o n o c im ie n to ) .

Después de la a n o ta c ió n  a n te r io r ,  Cass ire r recuerda 
del d o m in io  a b so lu ta m en te  f i lo só f ico  y m e ta f ís ico  sobre las 
ciencias en fo rm a c ió n  en t ie m p o  de los griegos. M u c h o  más 
tarde, el m ism o  Descartes cons idera  que las m a te m á t ic a s  
deben c u m p l i r  con una m is ión  ve rd a d e ra m e n te  f i lo só f ica ,  
pero que no la pueden m ien tras  se con ten ten  con la so lu ­
ción de prob lem as parc ia les, m ie n tra s  sus pre tens iones se 
reduzcan exc lus ivam en te  a una teoría  de las f ig u ra s  o de 
los. números. El m ism o  espír i tu  es el que preside la f i loso- 
ía de Le ibn iz  que hab la  de un p lan  de enc ic loped ia  ge­

neral como fa c to r  necesario en una concepc ión  de la "e te r ­
na f i loso fía  '. La c r í t ica  de la razón pura , de K an t,  c u m ­
ple un com etido  igual cuondo  descubre que la fu n c ió n  del 
j u i c i o  ogico es un p r in c ip 'o  r igu rosam en te  u n i ta r io ,  s iste­
mo iza or y 01 gan iza t ivo .  Pero, al l lega r  a la segunda m i ­
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tad del Siglo X IX ,  echamos ya de menos ese un ive rsa l ism o 
del pensamiento f i losóf ico  de que hacía ga la  la f i loso f ía  a n ­
terior. Pensadores como Spencer se lanzan  todavía  al in ­
tento de una f i losofía  verdaderam ente  s in té t ica , pero no lo 
consiguen. Se lega a considerar que sería vano e m p e ñ a r ­
se en reducir todos los conceptos c ien tí f icos  a un t ipo  gene­
ral y único y obstinarse en der ivar todos los fenóm enos de
una sola ley.

Llegamos a nuestro t iem po y Cassirer hace estas con­
sideraciones de f in i t ivas :  "El progreso de la c ienc ia  no sólo 
m u lt ip l icaba  sin cesar los problemas y los intereses sino que 
además ob 'igaba a sus cu lt ivadores a especia l izarse c o n t i ­
nuamente en los medios de investigación. Pero, t iene ca ­
da ciencia especial el derecho y el deber de m a rc h a r  por su 
propio camino, sin preocuparse para nada de las demás, y 
estableciendo un concepto prop io  del co noc im ien to  y una 
metodología propia, a tono con sus f ines e intereses pecu­
liares? Observamos que la f i loso fía  ya no puede, ni q u ie ­
re, arrogarse la misma pretensión que había ven ido m a n te ­
niendo sin desmayar en épocas anteriores. A h o ra ,  en vez 
de asumir el papel de dirección, en vez de levan ta r  por si 
misma y bajo su responsabil idad prop ia  la bandera  de un 
determinado ideal de verdad, la f i loso fía  déjase a c a u d i l la r  
por las ciencias especiales y l levar por cada una de ellas en 
una determ inada dirección. Esto hace que sur jan , en lo 
tocante a la teoría del conoc im iento , casi tan tas  o r ie n ta ­
ciones especiales como d isc ip l inas e intereses c ien t í f icos  
especiales existen". (Cassirer.— Ob. c i ta d a ) .

La fi losofía tiene que hacer ahora, exc lus ivam en te  el 
papel de una veleta? No puede d i r ig i r  a las c iencias sino 
que debe ser d ir ig ida  por éstas? Pero en este caso, la ve­
leta tendría que enloquecer porque su m o v im ie n to  no po­
dría obedecer a un solo impulso, sino a tan tos v ientos co­
mo ciencias e intereses c ientíf icos existen. N o  sería p ro ­
piamente un movim iento, sino una desventurada z a ra b a n ­
da. Sobre todo porque si la f i losofía  ha l legado a la im p o ­
sibilidad, transitoria, claro está, de gobernar, por su parte  
los ciencias se encuentran en un innegable período de c r i ­
sis revolucionaria como lo vamos a demostrar luego.
 ̂ No se debe o lv idar que no es ésta la p r im era  vez, en 
la historia, que la f i losofía se ha visto ante severos c o n f l ic ­
tos. Desde los lejanos pretéritos y en todas las épocas tu ­
vo momentos que pudieron considerarse de eclipse. Así su-
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cedió desde la s i lenciosa opos ic ión  en tre  las escuelas J ó n i ­
ca y E leática; y asi se ha e x p e r im e n ta d o  en los d iversos t r a n ­
ces de la evo luc ión  c ie n t í f i c a :  con la c o n s t i tu c ió n  de la Geo­
m etr ía  de Euclides, con la m e c á n ic a  c lás ica  de G a l i le o  y 
Newton , con la f ís ica  ene rgé t ica  y la m ic ro f ís ic a  de los á to -  
mos. Estomos ohoro  sn o tro  m o m e n to  do e x p s c ta t iv o s  o 
desenlaces y hay  que p resen t i r  que nuevas a u ro ra s  !e espe­
ran a la f i lo so f ía .  La m e ta f ís ic a  t r a tó  de la " r e a l id a d  v e r ­
d a d e ra "  con Parm én ides ; fue  d o c t r in a  de las ideas con P la ­
tón y teoría  de las e n te le q u ia s  con A r is tó te le s ;  h a b ló  del 
"L u m e n  n a tu ra le  et re a le "  con Santo  T o m á s ;  de lo f ís ico  y 
de lo ps íqu ico  con Descartes y S p inoza ;  de las " m ó n a d a s "  
con L e ib n iz .  . . N o  será que vam os  en nues tro  t ie m p o  en 
pos de la m e ta f ís ic a  de la onda  y de la luz  o que ya es tam os 
en ella?

De todas m a ne ras  la f i lo s o f ía  t r a ta r á  de re c o n q u is ta r  
el puesto de m a n d o  en esa ba rca  del saber que navega  por 
todos los mares.

I I I . — F IS IC A  Y  M E T A F IS IC A  DEL U N IV E R S O

Las c ienc ias  se e n c u e n t ra n  en un  in n e g a b le  pe ríodo  de 
crisis re vo lu c io n a r ia ,  a f i r m a m o s  antes. Y  en e fec to ,  la de ­
m ostrac ión  que hace G ass ire r es c la ra  y p re c isa :  "T o d a s  y 
cada una de las c ienc ias  a t ra v ie s a n  po r  los m ás p ro fu n d o s  
cam bios in tr ínsecos y e x p e r im e n ta n  c o n m o c io n e s  que  sa­
cuden los fu n d a m e n to s  sobre los que  ve n ía n  c o n s t ru y é n d o ­
se hasta aho ra  ( lo  decía hace 3 0  años, m ás  o m e n o s ) .  Ese 
estado de cosas se revela m e jo r  en las c ie nc ia s  exac tas .  En 
geom etría  se ve d e s p la za d o  de sus pos ic iones  el s is tem a de 
Euclides que d u ra n te  ta n to s  s ig los  h a b ía  señoreado  de m o ­
do in d iscu t ib le ;  el d e s c u b r im ie n to  de la g e o m e tr ía  no eu c l i -  
d iana coloca al p e n s a m ie n to  m a te m á t ic o  a n te  p ro b le m a s  
com p le tam en te  nuevos y lo e m p u ja  h a c ia  una  nueva  co n ­
cepción de su ve rdade ra  e s t ru c tu ra  lóg ica . En los d o m in io s  
de las c ienc ias n a tu ra le s ,  va pon iéndose  cada  vez m ás en 
tela de ju ic io  la im a g e n  del u n ive rso  de la f i lo s o f ía  c lá s ica ;  
la concepción m e cá n ica  de la n a tu ra le z a  es sacada  de q u i ­
cio por la teoría  de los q u a n ta  y p o r  la teo r ía  espec ia l y ge ­
neral de la re la t iv id a d .  Y  no son m enos p ro fu n d a s  ni m e ­
nos intensas las conm oc iones  que se p ro d u ce n  en los c a m ­
pos de otras c ienc ias, com o  la b io lo g ía " .
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Ciertas concepciones — físicas o m eta f ís icas—  que en 
toda época han sido consideradas como claves para el des­
arro l lo  y estructurac ión de todo saber y de todo co n o c im ie n ­
to, como las concepciones del t iem po, del espacio, de la m a ­
teria, han su fr ido  sacudim ientos, cambios negaciones, rec t i ­
ficaciones, etc., que han ten ido  que prom over un estado de 
desconcierto, no tan to  en el m undo de las gentes comunes, 
cuanto en el m undo de los mismos pensadores y c ien tí f icos , 
de los físicos y de los f i lósofos Bertrand Russell por e jem p lo  
declaraba : ' 'Los físicos de nuestros días no creen ya en la m a ­
teria in fe l izm ente , no nos proporc ionan n ing ú n  m o t ivo  para 
que creamos en un m undo exterior, si él no es m a te r ia l .  
Nuestra vieja y cómoda noción de m a te r ia  sólida no puede 
subsistir. La m ater ia  era substancia en el espacio y en el 
t iempo. Esta noción subsistió en la fís ica hasta que se in ­
ventó la Re la t iv idad".

El concepto físico de la m a te r ia  nunca fue preciso ni 
claro; más bien se apoyó en la considerac ión m e ta f ís ica  tan  
f i rm e con Aristóteles. O r ig ina r iam en te ,  m a te r ia  s ig n i f ic a ­
ba bosque o mater ia l para la construcc ión, de donde v ino  
el concepto de Aris tó te les: la m a te r ia  es ese a lgo de los que 
se hacen las cosas o de lo que está hecha una cosa. Pero que 
la noción sencila que no inspiraba dudas ni creaba c o n f l ic ­
tos, hemos pasado a las conclusiones desconcertantes de 
nuestro tiempo, a lgunas de las cuales pueden h a b la r  de " la  
desmateria l ización de la m a te r ia " ,  o de a lgo  parecido.

Las nociones de t iem po y espacio fueron s iempre d i ­
fíciles, complejas, para la f i loso fía  y para la c iencia. En 
la f i losofía clásica se pensó en el espacio, con sentido on ­
tològico, como la contraposic ión existente en el Ser y el no 
Ser. Más tarde, fueron fundam en ta les  y trascendenta les 
las intuiciones de Kant sobre el t iem po y el espacio o más 
exactamente la concepción del espacio y del t iem po  como 
intuic ión. Pero tal vez fue más c lara en este pun to  la con­
sideración de Leibniz. A f i rm ó ,  antes de Kant, que el es­
pacio es una forma pura, " la  fo rm a  de ordenación de lo 
coexistente , del mismo modo que el t iem po es " la  fo rm a  
de ordenación de lo sucesivo". Y luego, del examen k a n t ia ­
no se desprendió algo capaz de convercer: que se puede 
concebir un espacio sin cosas, pero de n inguna  manera  las 
cosas sin espacio, lo que en de f in i t iva  demuestra que el es­
pacio es la condición de la posib i l idad de los fenómenos.



Más, todas aque llas  nociones claves han sido d e r r ib a ­
das por la m ic ro f ís ica ,  por esa c ienc ia  ac tu a l  que l levando  
la expe r im en tac ión ,  con todo su arte  y m a q u in a r ia ,  hac ia  los 
grados mayores posibles y que nunca fue ron  ni s iqu ie ra  
im ag inados, ha desembocado, a m anera  de conc lus ión  des­
concertante , p rec isam ente  en lo inexpe r im en tab le .  La c ie n ­
cia e xp e r im e n ta l  por exce lenc ia  se ha puesto en brazos de 
lo inexpe r im en tab le .  En otras pa labras , la f ís ica ha e m ­
prend ido  el regreso al hoga r  de la m e ta f ís ica  com o nuevo 
h i jo  p ród igo .  . . N a tu ra lm e n te ,  el desconc ie rto  p roduc ido  en 
lo c ie n t í f ico  t iene  que e n co n tra r  eco en un desconcierto , m a ­
yor todavía , de lo f i losó f ico .  S o l ida r idad  del saber al f in  
y al cabo. Revelac ión de la sed e sp ir i tu a l  insac iab le .

Las nociones claves de la m e ta f ís ica  de m uchos  Siglos 
han sido de rr ibadas  por la m ic ro f ís ic a  o por la m ecán ica  
o n d u la to r ia .  V eam os cóm o ha sido eso y en qué consiste 
el fenóm eno  que sin duda  nos leva hac ia  una nueva co n ­
cepción del Un iverso  o nos pone de f re n te  a las más a n t i ­
guas concepciones.

El escr i to r  b ras i leño  Gibson Lessa, reve lando  una e ru ­
d ic ión  fue ra  de lo com ún , escr ib ió  un l ib ro  in t i t u la d o  " U n i ­
verso F an tasm a" ,  obra  de e x t ra o rd in a r io  interés, en la que 
se a n a l iz a  la s ig n i f ic a c ió n  de la d e s in te g ra c ió n  del á to m o  
an te  las concepciones f i lo só f ica s  de la v ida , del hom bre  y 
de su destino. De ese l ib ro  en tresacam os, en fo rm a  esque­
m át ica ,  unas cuan tas  a p un tac io n e s  que en re lac ión  con el 
tema que nos ha ven ido  p reocupando  — in te rp e n e t ra c ió n  • 
de la f i loso f ía  y la c ie n c ia —  las cons ide ram os o r ien tado ras .

I o— C uando  leemos a los au to res  an t iguos ,  pe rc ib im os  
que ellos ob ra ron  de acuerdo  con im pu lsos  que son los m is ­
mos que hoy expe r im en tam os . T a l  vez no haya  una d i fe ­
rencia esencial en tre  los con tem poráneos  de Sócrates y nos­
otros, los de la era a tó m ica  (Lu is  de Broglie , de la Física 
N uc lea r  M o d e r n a ) .— Que la m a te r ia  se d e s m a te r ia l iz a ,  in ­
fe l izm en te ,  ya lo sabemos.

2 — Lum inosa  es la conc lus ión  a la que l legam os con ­
ducidos por la c ienc ia  co n te m p o rá n e a ;  la luz  es la m a te r ia  
del Universo. La m a te r ia  un iversa l,  la m a te r ia  de la p ro ­
pia m ater ia ,  es lu z .  . . Podríamos a d m i t i r  que en el o r igen  
de los t iempos, en el día in m e d ia to  al " f í a t ,  l u x "  devino, la 
uz, al p r in c ip io  so l i ta r ia  en el m undo , poco a poco fuie en­

gendrando, por condensación progresiva, todo el Un iverso 
m ater ia l ,  ta l como hoy lo con tem p lam os. Y, ta l vez, qu ien
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sabe, un día volverá el Universo a su pureza o r ig ina l ,  d iso l­
viéndose de nuevo en lu z "  —  (L._de Broglie) . . . Luz, no ya 
átomos—  he aquí para los físicos de la a c tu a l id a d  la p r i ­
mera y ú l t im a  condic ión de la m ate r ia  física.

3 o— He aquí la h is tor ia  de la luz en los t iem pos mo- - 
demos: un pomposo duelo de la c iencia  entre dos i lusiones: 
una ilusión l lam ada onda y o tra  i lusión l lam ada  corpúscu­
lo. Exactamente igual al duelo, en la f i loso fía , entre  dos 
ilusiones: el espíritu y la m a te r ia .— La doble persona lidad 
de la luz, la ondu la to r ia  y la corpuscular, os ten tando s im u l­
táneamente el m ismo grado de verac idad, puso perp le jo  a 
los sabios de la física. Pero h ic ieron una ape lac ión  a la 
Idea, y con jugando las dos teorías aparen tem en te  c o n t ra ­
dictorias fundaron, con la je fa tu ra  de Luis de Broglie, la 
"M ecán ica  O n d u la to r ia " ,  la más arm oniosa síntesis del pen­
samiento c ien tí f ico  contemporáneo.

4 o— El mesón es un ser abstracto, tan  desprovisto de 
m ater ia l idad  que sus fenómenos no pueden producirse ni 
siquiera en los laboratorios. El mesón no es. El mesón 
acontece, es un acontec im iento . La física del mesón es, 
en cierto modo, una meteorología de lo in f in i ta m e n te  pe­
queño. Como tal el mesón sólo puede ser es tud iado c u a n ­
do se halla en l ibertad. (Se t ra ta  de un corpúscu lo  de m a ­
sa intermedia entre el protón y el e lectrón, p roduc ido  por el 
bombardeo de los rayos cósmicos sobre los á tomos del aire. 
— Previsto por el japonés Y ukaw a, en 1934).

5°— Dónde te rm inará  la tarea exper im en ta l  de un la ­
boratorio de física nuclear de nuestros días, y dónde co­
menzará la misión trascendental de una fu tu ra  sesión de 
metapsiquismo, si cuanto más nos ab ism am os en las f ro n ­
teras de la m ater ia l idad , más la m ate r ia  nos ab isma, des­
materializándose hasta el extremo de disolverse en luz?—  
La materia fue. En el concepto a r is to té l ico  del té rm in o  la 
materia ya no es. De Aristóte les a Newton fue una en t idad  
real y fundamenta l.  Hoy es equívoco notor io  y c ie n t í f ic a ­
mente proclamado; es una ilusión de óptica de la ¡dea.

La tendencia de la física moderna es de reducir  
a ondas todo el universo m ater ia l,  a ondas y nada más. Es­
tas ondas son de dos géneros: unas cautivas a las que de­
nominamos materia y otras libres de ta l cadena a las que 
llamamos radiación o luz.— A tu rd id a  entre aparatos, t r i ­
turada por aplastadores de átomos, la física moderna aga ­
rrándose al trampolín  de la idea se disparó a inven ta r un
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m undo que ella no ve, pero que sabe es opuesto a aquel que 
ella veía, pero que no sabía lo que era.— A l la n za r  los pos­
tu lados de la m ecán ica  o n d u la to r ia ,  la c ienc ia  tornóse una 
f i losofía . N o  una f i loso f ía  de la fís ica, sino una c ienc ia  de 
la f i loso fía  m e ta f ís ica  (?) : m u n d o  de sombras co rp u scu la ­
res i lu m inad a s  por la luz de la ¡dea (P la tó n ) .  <

7 °— R ad iac ión :  he aquí la un idad . Long itudes  de on ­
da: he aquí la aparen te  d ive rs idad .— T e ne m os  ya base c ien ­
t í f ica  para f i lo s ó f ic a m e n te  p ro c la m a r  que somos, ta l com o la 
luz, una u n id a d  b i f ro n te :  corpuscu la res  en el espacio y b a ­
jo este aspecto m orta les ; y o n d u la to r io s  en el t iem po , y b a ­
jo este aspecto inm or ta le s .— Ondas o corpúscu 'os  no pueden 
ser ya encuadrados en el concep to  c ie n t í f ic o  de en t idades  
físicas, porque to rná ronse  en t idades  m e ta f ís icas  r in d ié n d o ­
se a la f i loso fía .

8 9— L a n za n d o  la teoría  de los q u a n ta ,  P lan ck  en 1900 
y Einstein en 1905 reve laron que la luz, o c u a lq u ie r  t ipo  
de7 rad iac ión , no abandona  la m a te r ia  com o se suponía, en 
f lu idos  mansos, s iem pre  in in te r ru m p id o s  y con t inuos , com o 
el agua que sale de una m a n g u e ra ,  s ino " c o m o  las ba las de 
una a m e t ra l la d o ra " ,  fu r iosa  y a lo ca d a m e n te ,  en radios d is ­
con t inuos que se p royec tan  en el espacio, com o "ca n g u ro s  
sa ltando en una p la n ic ie .— A  esos " c a n g u ro s " '  P la n ck  los 
l lam ó  " q u a n ta " ,  y cada q u a n ta  l lám ase  hoy un " f o tó n " ,  te ­
n ido y aceptado  por la m ic ro f ís ic a  com o la p a r t ícu la ,  el co r ­
púsculo m ín im o , in d iv is ib le  de la lu z .— He ah í entonces que 
la n a tu ra le za  da saltos y saltos im prev is ib les .

Y  he aquí el ca m in o  recorr ido  por nuestro  p e n sa m ie n ­
to m anten iéndose s iempre en el p lan  de in te rogac ión ,  de 
acuerdo con el espír i tu  socrático. C o m e n zam o s  a v e r ig u a n ­
do si hay o no iden t idad  en tre  el saber f i lo s ó f ic o  y el cono ­
c im ien to  c ien t í f ico ,  para p re g u n ta r  luego cuáles son o pue ­
den ser las d ife renc ias , en caso de haberlas. D escubr im os 
entonces, s irv iéndonos de las perspectivas h is tór icas, que 
en el p re té r i to  estuvo la m ism a cuna  para  la c ienc ia  y la f i ­
losofía, como se observa, por e jem p lo , con la T eogon ia  de 
Hesiodo que siendo una "m e tá fo ra  m e ta f ís ic a "  se cons t i ­
tuye con estructuras c ien tí f icas . M ás  ta rde  ocurre  lo m is ­
mo con todo el proceso de fo rm a c ió n  de la geom etría , de
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las m atem áticas en general que se apoyan a la vez sobre 
concepciones c ientí f icas y metafís icas.

El p lan team ien to  de la d is t inc ión  entre los dos campos 
se produce en las épocas modernas, cuando se han m u l t i ­
p l icado y se han hecho autónom as las c iencias especiales, 
cuando es posible y c laro d is t in g u ir  entre los p lanos de la 
metafís ica y la ciencia posit iva. Por c ierto, debíamos exa ­
m inar separadamente, los prob lemas de con ten ido  y de je­
rarquía, sirviéndonos en este caso de los puntos de vista de 
Eugen Fink, para te rm in a r  con la revelación de Cassirer 
respecto a que la f i loso fía  se ha de jado a c a u d i l la r  por las 
ciencias especiales, renunc iando a su a n t ig u o  papel de su­
prema dirección.

Sin embargo, surge como fenóm eno de los ú l t im o s  años, 
la conmoción revo luc ionaria  de 'as c iencias físicas que t ie ­
ne como desenlace inev itab le  el regreso de lo fís ico hac ia  
lo metafísico, abat ida  la clásica noción de la m a te r ia  por 
los nuevos postulados de la mecán ica o n d u la to r ia  que ha ­
cen de la luz la m ater ia  del Universo. Por c ie r to  de lo que 
se trata, en el fondo, es de lo que Einstein c a l i f ic ó  de aven ­
tura — genial o n a tu ra lm en te—  del pensamiento.

En todo caso, la misión del saber, con sus diversas d i ­
recciones, es la misma de p r inc ip io  a f in ,  con la c ienc ia  y 
la metafís ica: dar al hombre, en cada c ircuns tanc ia  y en 
cada época, un asidero para la esperanza.


