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LA FILOSOFIA Y LA CIENCIA



............... "EI hombre es el receptor del mas an-
tiguo mensaje; receptor de una Illamada que rom-
pe el silencio de la noche cosmica y levanto al hijo
de la tierra a ser testimonio de la palabra explica-

tiva del Ser".
Eugcn Fink.

.— LA PERSPECTIVA HISTORICA

Hemos de considerar mas adelante la teoria de Eugen
Fink respecto a los contenidos diferenciados de la filosofia
y la ciencia. Pero conviene anticipar gue seinala lo que es
dable y concebible para l|la ciencia: un periodo pre-cientifi-
co, observando que no cabe hablar en cambio de un perio-
do pre-filosofico. En algun momento, la ciencia puede es-
tar ausente de la vida del hombre. Muy diversamente, la
presencia de la filosofia es absolutamente, permanente, de
principio a fin en la vida del hombre, entendido ese prin-
cipio y ese fin para la ontogenia en particular de cada In-
dividuo, para su nacer y morir, y también para todo el pro-
ceso del devenir humano.

Nos referimos, desde ya, a contenidos diferenciados
de la filosofia y la ciencia. Y surgen de inmediato los in-
terrogantes: no es lo mismo la filosofia que !a ciencia®d No
hay identidad completa entre el saber cientifico y el saber
filosdfico, con la misma identidad que descubria Parméni-
des entre ser y pensar? Y si existen diferencias cuales son
y cOmo pueden precisarse? Por cierto, no se trata de nin-
guna manera de una especulaciéon inutil abrumada de tau-
tologias de una clase o de otra. Todo lo contrario: hay de
por medio y en el fondo de tales dilucidaciones una necesi-
cad de vital importancia para el hombre y la sociedad. Una
necesidad de orientacion pragmatica en esta hora del mun-
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do que se caracteriza por el desconcierto y la falta de rum-
bo.

Sabemos que se ha Illegado a dar a la investigacion
cientifica, a la ciencia en dgeneral, la mas alta e incuestio-
nable valoracion, al mismo tiempo qgue se ha pretendido
ver la importancia de la filosofia en una curva de declina-
cion. Nadie duda del valor definitivo de la ciencia. Por
otra parte, se habla con cierto desdén de las cosas de la fi-
losofia. Acaso, en la conviccidon vulgar de las gentes se
establece alguna diferencia, por lo menos desde el punto
de vista de la utilidad e importancia, entre lo filosofico vy
lo cientifico. Ademas, se sabe gque un dgran cientifico de
nuestro tiempo puede ignorar tales o cuales sistemas de la
filosofia presente o pasada; mientras que el fild6sofo no pue-
de dejar de tener una informacion cientifica en grado su-
ficiente. Conviene, por lo mismo, poner en claro estos pe-
guenos grandes misterios en las rutas del saber.

Ferrater Mora advierte (Diccionario de Filosofia) que
la palabra ciencia procede del latin scire vy significa, por
tanto, el saber. Sin embargo, precisa una distincion rigu-
rosa entre la ciencia estricta y los demas tipos de saberes,
ante todo el saber vulgar y el filosofico. Por otro lado, el
saber es identificado con la teoria en cuanto vision de lo
gue las cosas son verdaderamente, y por ello la filosofia, la
clencia y la teoria forman en el pensamiento platonico-
aristotélico un conjunto, en el que, a lo sumo la diferen-
cla se halla solamente fundada en la mayor o menor am-
plitud del objeto. A lo que se podria agregar que los sabe-
res han sido agrupados en cuatro grandes regiones tenien-
do en cuenta la actitud vital humana en el modo de su co-
nocimiento: el saber vulgar, el saber cientifico, el saber fi-
losofico y el saber de salvaciéon. Finalmente, hay qye ano-
tar que la distincion entre ciencia y filosofia o entre el sa-
ber cientifico y el filosofico ha nacido principalmente de la
progresiva autonomia de las ciencias particulares.

Pero, la cuestion fue muy diversa en el comienzo. En
el comienzo? Cuando® Tal vez seis mil anos A. de C. cuan-
do aparecen acaso las muy primitivas nociones de geome-
tria del espacio? Mas cercanamente, en l|la éepoca de He-

siodo, el gran épico de la Teogonia? O un poco mas tarde,
en la obra de los Presocraticos?
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Existen referencias mas fundadas desde la éepoca del
célebre cantor de l|la vida campesina y autor de |la Teogonia
con los mitos sobre el origen del mundo. Para no perder-
nos demasiado en las maximas lejanias del pretérito, pode-
mos comenzar por alli, por Hesiodo, de cuya obra Garcia
Boceo afirma que es una metafora metafisica. Hay que en-
tenderlo. Hablemos en general de la metafora como ex-
presion de una jdea por medio de una imagen. En el senti-
do platonico el eidos de las cosas es la imagen que ofrecen
cuando son contempladas, de donde se deduce que el ca-
racter es propio de las esencias como ha insistido Husserl.
El mundo por lo tanto, con su esencia, nos do su Iimagen,
su eidos, que encuentra una expresion, es decir una meta-
fora, en este caso metafisica: he ahi el sentido de la Teo-
gonia de Hesiodo que la desprendemos de la afirmacion de
Garcia Bacca antes transcrita.

El profesor espanol, sin embargo, después de hablar-
nos de la obra del épico como de una metafora metafisica,
descubre que la Teogonia de Hesiodo tiene estructuras cien-
tificas fundamentales, entre otras: l|la estructura temporal
pura, la estructura relacional pura y la estructura o&éntica
(Garcia Bacca.— Tipos Historicos del Fi'osofar Fisico). O
sea que Hesiodo nos da una metafora metafisica que cons-
tituye a la vez un conjunto de estructuras cientificas. Y
he ahi entonces gque en ese remoto comienzo el seno es uUni-

co para lo filosofico y lo cientifico, sin pretension de ningu-
na diferencia.

El seno Uunico para lo filosdéfico y lo cientifico. La mis-
ma cuna. El mismo punto de partida. Y esta conjuncion
se asegura y se extiende con los Presocraticos. Alla en
Grecia. Los primeros filosofos — de orden y sistema— son
también los primeros cientificos. Los unos y los otros se
ensayan a! mismo tiempo en la investigacion empirica y en
el arte de las grandes abstracciones. Se hace filosofia vy
ciencia, al unisono. No hace falta la preocupacion ni la
actividad para el deslinde. La necesidad, el plan y el an-

helo son uno solo. De manera gue no tienen por qué Dbi-
furcarse los caminos, todavia.

Se habla de un origen méas remoto, de la ciencia; de
un penado religioso gue se vive en la China, en la India vy

' Y " en Caldea y Babilonia. Pero agquello no es aun
una historia de la ciencia, en marcha. La historia dej**-~
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dod comienza a correr o troves del peiliodo que se ha lla-
mado metafisico, con la civilizacion de los griegos. Sabido
es que fue primeramente en Jonia y despues en Atenas don-
de aparecio el espiritu de libre examen y de investigacion.
"El espiritu cientifico consiste en buscar la explicacion de
las cosas unicamente sobre l|la fe de la experiencia y la ra-
zon, dejando completamente a un lado la autoridad y la
tradicion, que no tienen lugar adecuado mas que en el do-
minio de la creencia. Al l|lado de este dominio los griegos
crearon un dominio completamente nuevo: el de la expli-
cacion racional y humana. Este espiritu cientifico, con to-
das sus consecuencias, se desarrolld6 de un modo metodico
en la Geometria griega; analizar brevemente los caracteres
de esta Geometria es comenzar a determinar los caracteres
necesarios del conocimiento cientifico. Hasta entonces,
para medir la extensidon se seqgquia ciertas reglas empiricas
impuestas por la tradicion religiosa. Tales y Pitagoras se
niegan a contentarse con dichas formulas. El espiritu cien-
tifico se presenta como un esfuerzo para satisfacer la cu-
riosidad tan completamente como sea posible, gracias a la
iInvestigacion de las razones o de las causas'. (Abel Rey.—
Logica ).

Nacen las Matematicas y con ellas nace la Ldgica, sin
ninguna posibilidad de contingencia. Las matematicas son,
en general, las ciencias de ja cantidad. Pero en primer tér-
mino aparece la nocidon del espacio geometrico que ha de
servir, al fin, para que se produzcan, en el orden metafisi-
co, las primordiales intuiciones del espacio como ser inde-
finible. Son las proyecciones reciprocas que van a conti-
nuar desarrollandose entre lo filosofico y lo cientifico, en-
tre lo epistemoldgico y lo ontologico, dentro de l|la unidad
del saber. Todo responde, en definitiva, al motor de nece-
sidades imperiosas. Asi por ejemplo, refiriéendose al naci-
miento de la Geometria el mismo Abel Rey observa que los
pueblos que fueron, como los egipcios, grandes construc-
tores, debian necesariamente interesarse por la Geometria
gue les proporcionaba el medio de dibujar sus planos de un
modo exacto.

Viene después la nocidon del numero que implica dos
nociones mas simples: la de unidad y la de coleccion. Re-
presentan en todo caso nuevas bases para llevar adelante
la obra de la abstraccion que no podra detenerse, nunca
mas, ante ningun limite; y con esto, la ciencia va hacia un
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futuro de admirables conquistas y la filosofia se enraiza en
su propio terreno: el de la ontologia. Por cierto, no se lle-
ga en aquellos comienzos, a una determinacidon clara de
dos zonas o0 esferas excluyentes: la filosdéfica y la cientifi-
ca Existe, mas bien, una fusidén inicial; y si mas tarde, con
todo el desarrollo de las ciencias autonomas y particula-
res, se hace obligada l|a diferenciacion entre los dos sabe-
0S* en cambio, se multiplican las iInterpenetraciones y se
hace mas enérgica la interdependencia entre la filosofia y
la ciencia. Es lo que se puede ver con claridad teniendo en
cuenta, por ejemplo, el caso de la geometria. En el pasa-
do, la geometria de Euclides descansd sobre axiomas que
representaban o constituian a su vez fundamentos metafi-
sicos. Al comenzar la época moderna de la filosofia, con
Descartes, la geometria analitica de este fild6sofo no signi-
fica otra cosa que una metafisica de la extensiéon. Y por
fin la geometria o0 mas exactamente las geometrias de nues-
tro tiempo — la métrica, la usual, la afin, la proyectiva,
etc.— se nutren mucho mas de lo inteligible gue de lo sen-
sible. De donde deducimos que la Interdependencia entre
la ciencia y la metafisica se ha hecho completa, tanto, que
algunos hablan, ya no de interdependencia, sino de una es-
pecie de absorcion de !o uno por parte de lo otro o de ésto
por parte de aquello, problema tan complejo que examina-
remos despues.

Comenzamos con Tales de Mileto, uno de los prime-
ros filosofos y uno de los primeros matematicos del perio-
do pre”socratico. Y viene luego la cita a Pitagoras y sus dis-
cipulos que partiendo de sus descubrimientos fisico-matema-
ticos elaboraron una metafisica con esa raiz matematica que
iInfluye en Platon e introdujeron la nocion de un cosmos gque
es esencialmente medida, numero y armonia de las esferas.

Con lo que Insistimos otra vez: el mismo punto de partida
para la ciencia y la filosofia.

En este sentido hemos hecho enunciaciones con refe-
rencia casi exclusiva a las matematicas y mas concretamen-
te a la geometria. Pero el planteamiento, la observacion
y las conclusiones son las mismas, y acaso mas claras vy
completas, si se hace referencia a las ciencias de la natura-
eza. la mecanica definida como ciencia del movimiento o
de sus transformaciones; la fisica, ciencia de las transfor-
maciones de la energia; la gquimica, ciencia de fas transfor-
maciones de la materia; y posiblemente la psicologia con-
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siderada en ciGrtos ospGctos como ciencia de los tronsfor-

maciones de la materia viva.
Modernamente se establece una simple y clara distin-

cion entre la metafisica y las ciencias naturales al definir-
las como el estudio de la naturaleza animada e Iinanimada
gue trata de captar la figura y la funcidon de las cosas, pe-
ro N0 SU Ser y su esencia gque es cuestion de la metafisica.
Pero, si ese distingo elemental puede ser valedero para
nuestro tiempo, no pudo concebirse en la antiguedad he-
lénica. Porque cuando se habla de esa naturaleza como
de una concrecion fisica hay que recordar de conceptos ba-
sicos de Aristdoteles. No olvidemos que para Aristoteles la
naturaleza es una parte del ser o un géenero determinado
del ser, por lo cual la fisica, que estudia este género, es una
especie de filosofia, pero no la filosofia primera que es la
metafisica. La fisica se presenta, por lo tanto, como el exa-
men de una regidon del ser y, por consiguiente, como un es-
tudio cuyas bases dependen de los resultados arrojador por
la investigacion del ser en toda su generalidad (Ferrater
Mora.— ODb. citada). En definitiva, las bases de la fisica
dependen de las conclusiones o resultados previos de la me-
tafisica.

La fisica, en general las ciencias naturales se inician
en relacion e interdependencia estrecha con la filosofia na-
tural o cosmologia. Precisamente, la cosmologia, fundan-
dose en las ciencias naturales, estudia los cuerpos, su cons-
titucion intima y su situacion en el espacio y el tiempo.
He ahi entonces, que en los mas lejanos comienzos de la
fisica nos encontramos, otra vez, con las obras de dos gran-
des poetas épicos: la Teogonia del griego Hesiodo y el poe-
ma De la Naturaleza del latino Lucrecio; como nos encon-

tramos con las concepciones especialmente de dos filéoso-
fos: Parménides y Empédocles.

Al hacer el estudio de los "tipos historicos del filoso-
far fisico', Garcia Bacca, nos habla en primer término de
las personificaciones primarias”" de Hesiodo que son el
Caos con sus formas: la tierra, el tartaro, el eros, la noche
y el dia. Y en cuanto a Lucrecio sabemos que en su poe-

épica sobre la formacion del mundo— canta a la
luz como l|la materia del universo”. He ahi las primeras
concepciones de los grandes poetas gque se proyectan sobre

la pantalla hasta entonces unica de la fisica y la cosmolo-
gia.
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Garcia Bacca se refiere luego a un tipo de explicacion

del universo, del origen de los seres por su puro orden de
engendramiento, por su lugar en la sucesion evolutiva uni-

versal, con lo que se inicia la distincion de dos Ordenes: el
uno, el del ser en cuanto tal!, con sus principlos propios; Vy
el otro, el de la génesis 0 nacimiento externo de los seres.
Au-rora de la distincion entre mundo sensible e inteligible.

Los poemas filosoficos anteriores a Platon, dice Garcia Bac-
ca, permiten Indicar la doble estructura Iindicada; y agre-
ga :

"Segun Empédocles, por crecimiento extensional Ia
pluralidad llega a ser y a dar una sola cosa gque es a su vez
una cosa sola; e inversamente, por desnacimiento, por di-
ferenciacion de l|lo uno, lo multiple surge de nuevo al ser.
Principio éste de intercambio ontico entre uno y muchos,
gue para comprenderlo exige recordar que el universo, es-
té en fase de unidad o de pluralidad, es de forma esféri-
ca.— La figura esféerica funciona en los helenos como ca-
tegoria ontologica, como logos o razéon para explicar los
seres. El calificativo de bellamente esférica lo aplica Par-
ménides al ser, a la verdad, al mundo. Esférico es la figu-
ra simbolo de lo cerrado armoniosamente sobre si mismo, de
lo que tiene en si principio, medio y fin, de lo perfecto.—
La ventaja de esta figura simbolo consiste en la dialéctica
engendradora de la esfera: de un punto nace y parte en to-
das direcciones la esfera con multiplicidad ordenada y Ili-
mitada; e inversamente desde cua'quier punto o elemento
se da un camino de reversion directa al uno, al centro. La
esfera es simbolo de |la dinamica y dialéctica reciproca en-
tre uno y los muchos (Explicamos nosotros: el eidos de la
esfera demuestra la posibilidad de ir de un punto hacia mu-
chos puntos y de regresar desde cualguiera de éstos hacia el
primero, hacia el uno).— Hay, pues, dos limites extremos
e internos al proceso evolutivo: un limite infimo que es lo
uno, y un limite Supremo que es el todo esférico".

El profesor espanol continua demostrando que toda
esa metafisica se proyecta sobre lo fisico y que por lo mis-
mo es el primer origen de toda la ciencia fisica, hasta Planck

y instein, ciencia gque nace dentro de las siguientes lineas
generales del racionalismo platonico:

a) E orden y conexion de las ideas matematico-10-
gicas determinan ellos solos todo |lo que de orden
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y de conexion hay en el mundo fisico.

b) Lo fisico, integramente, es racional; las catego-
rias logico-matematicas son todas las categorias
de lo real.

c) Vale entre lo logico-matematico y lo real la ley
de sustitucion, a saber, que entre lo real y lo ideal
hay correspondencia, porque lo real estada vaciado
en moldes Iideales.

d) Debe explicarse todo, en ultima instancia por
"simples", por atomos, por "indivisibles" 0 mo-
nadas.

Algunos tratadistas han considerado que hasta antes
de Aristoteles los pensadores griegos no nos presentan mas
gue un verdadero caos de investigaciones a cual mas aven-
turadas a propodsito de las ciencias de la naturaleza. La
Investigacion mas sistematica y la imaginacion mejor diri-
gida estan representadas por la Fisica de Aristdoteles cuya
forma debe haber sido determinada por dos circunstan-
cias principales: En primer lugar, con el propoésito de re-
presentarse por una intuicion del espiritu la razon de ser
de los fendOmenos naturales, se debia llegar a encontrarla en
las ideas que nos formamos de estos fendmenos; encontrar
una idea que definiese cada fendomeno de un modo satis-
factorio desde e! punto de vista logico, debia, pues, ser el
fin de la ciencia. En segundo lugar, el fisico trataba de
buscar la explicacion de las cosas en ideas abstractas, con-
cebidas Intuitivamente y sin el auxilio de la experiencia,

ideas analogas a las nociones geométricas. (Abel Rey.—
Ob. citada).

Por cierto, necesitamos aclarar que no solo la fisica
clasica se ha encontrado subordinada a las ideas anterio-
res a la experiencia, a las intuiciones espirituales, servidum-
bre de la que acaso ha podido liberarse desde la época del
positivismo. Nada de esto. Porque todavia con Galileo la
risica busca la descomposicion de los fendmenos por medio
del razonamiento. Y s legamos a lo contemporaneo, a la
fisica nuclear gque vulgarmente se la podria considerar co-
MO una ciencia experimental abso’uta y extrana, por lo
mijsmo, a los datos de la especulacion metafisica, hay que
saber y confesar gque acaso nunca como ahora y con esa
ciencia fisica nuclear se ha llegado a la supremacia de los
valores racionalistas y ontoldgicos. En este sentido fue
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muy clara y reveladora la afirmacion de Einstein: La fisi-
ca moderna es una aventura del pensamiento.

Deciamos que 'a distincion entre ciencia y filosofia o
entre el saber cientifico y el filoséfico ha nacido principal-
mente de la progresiva autonomia de las ciencias particu-
lares. Pero, agregabamos: la cuestion fue muy diversa en
el comienzo, en ese remoto comienzo que vive y palpita el
seno unico para lo filosofico y lo cientifico, sin pretensidn
de diferencia. FE' seno uUnico para todo el saber. La mis-
ma cuna. El mismo punto de partida.

Suponemos que tales enunciaciones han quedado de-
mostradas en su verdad histdérica a |lo largo de lo que he-
mos expuesto hasta hoy. La sabiduria helénica fue una
especie de crisol en el que se fundieron todas las manifes-
taciones y expresiones de la episteme, todas las intuicio-
nes espirituales, todas las iniciales de las matematicas, de
las ciencias naturales y de una cosmo'ogia general. Hu-
bo razdn para semejantes fundiciones del conocimiento.
Como hay razon, ahora, para determinar con claridad Ilas
regiones o0 zonas propias de la filosofia y de la ciencia, sin
perjuicio de que insistamos que la Interdependencia entre
lo uno y lo otro se ha hecho enérgica y total.

Las mismas clasificaciones que en una época 0 en otra
se han hecho de las ciencias vienen a significar verdaderos
indices de todo el desarrollo historico al que nos hemos re-
ferido. Aristoteles trazo el cuadro sobre los diversos grados
de posibilidad del saber: a) La aisfhesis, percepcidon sensi-
ble, comun a todo lo viviente y que percibe tan soélo lo da-

do. b) la memoria — mneme— , que tienen algunos vivien-
tes y retienen lo percibido, por lo gue son mas sapientes,
c) EBEl hombre tiene, ademas, experiencia, empeireia, que le

conduce a la técnica, techne, y se hace un conocedor prac-
tico. d) Por sobre lo anterior aparece otro grado: la epis-
teme, la ciencia, e) Por remate y coronacion de todas las
ases precedentes, como forma suprema del saber, posible
al hombre, surge la apetencia por la sophia: la filosofia.
Pero en la clasificacion que Aristoteles hace de las
cilencias encontramos que forman un solo grupo la metafi-
skto, a |[sica y las matematicas. Se revela con esto y con
O a c aril ad que sI desde un punto de vista, precisamente
e que tiene el proposito del conocer, la metafisica es una
1l ncia, a ciencia de los "primeros principios", desde otro
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angulo del conocimiento la fisica y las matematicas son fi-
losofia o tienen una arquitectura filosofica inconfundible.
La metafisica es ciencia y la ciencia es filosofia: he ahi lo
gue encontramos en el comienzo helénico del saber.

Mucho mas tarde, ya en la epoca de la Enciclopedia,
todavia subsisten casi los mismos signos en la clasificacidn
cientifico de Bacon y d'Alembert que agrupa a la filosofia
y la fisica como ciencias del razonamiento. Con sobrado
motivo por lo tanto se ha observado gque estas clasificacio-
nes son confusas y se refieren mas bien a especulaciones
filosoficas antes que a las ciencias mismas. La confusidn
pudo desaparecer con el advenimiento del positivismo; y asi,
en la clasificacion de Comte desaparece lo estrictamente fi-
losofico del campo de lo cientifico. Sin embargo y despues
de Comte, también Spencer habla, entre otras, de las "cien-
clas abstractas" que son, por cierto, la légica y 'as matema-
ticas.

Las ciencias fueron independizandose del viejo hogar de
la filosofia, advierte Garcia Morente; se desarrollaron vy
cuando estuvieron en la madurez responsable formaron
tienda separada. Ya en la historia moderna, el progreso
y la multip'icacion de las ciencias con sus multiples inves-
tigaciones y direcciones quiza llegdo a opacar el antiguo bri-
llo de la filosofia. Pero, en los ultimos anos, en los que por
otros motivos pueden considerarse como de Imperio espe-
cial del empirismo y del materialismo, se ha producido una
acentuada reaccion en favor de esa filosofia de mas de 25
Sig'os. Y otra vez la actualidad filosdfica se pone junto
a los ultimos éexitos de la ciencia, éxitos que tienen en su
propia entrana el secreto de muy graves problemas que va-
mos a considerar.

Ese ha sido el destino historico. Allada, en el umbral,
en el remoto preterito, se divisa la figura, desafiante to-
davia, de Demaodcrito, el creador del Atomo como base de
la materia, del universo y de la vida. Y aca, en una g'o-
riosa cercania, encontramos a Einstein que hace poco en-
seflaba algo que determina con precision la interdependen-
cia entre la filosofia y la ciencia: "Las generalizaciones fi-
losoficas, decia, tienen que estar basadas en resultados
cientificos, pero una vez lanzadas y aceptadas, esas gene-
ralizaciones de la filosofia influyen en los ulteriores des-

arrollos de la ciencia. Rebeliones filoséficas contra puntos
de vista cientificos secularmente aceptados, traen como
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consecuencia desarrollos Iimprevistos gue determinan nue-
vas visiones filosoficas7r

Y asi, con esa especie de dialéctica el saber sigue ade-
lante, por rutas eternas.

|l — PROBLEMAS DE CONTENIDO Y DE JERARQUIA

Con referencia a la comprension y extension de los
conceptos y por medio de las reglas logicas elementales ca-
be perfectamente la distincion entre la filosofia y la cien-
cla. Pero, conviene precisar el sentido que estamos dando,
en este caso, a aquellos términos. Porque en verdad la dis-
tincion es posible y clara entre lo que podriamos llamar fi-
losofia ontologica y la ciencia positiva 0o experimental.

Decia Augusto Comte gque cada una de nuestras con-
cepciones principales, cada rama de nuestros conocimientos,
pasa sucesivamente por tres estados teoricos diversos: el
estado teologico o ficticio; el estado metafisico o abstracto;
el estado cientifico o positivo. En otros términos, el espi-
ritu humano, por su naturaleza, emplea sucesivamente en
cada una de sus investigaciones tres metodos de filosofar,
cuyo caracter es esencia’'mente diferente e incluso radical-
mente opuesto; primero el -método teoldgico, después el
metafisico y por fin el método positivo. De ahi tres clases
de filosofia o de sistemas generales de concepciones sobre
el conjunto de los fendomenos que se excluyen mutuamen-
te: el primero es el punto de partida necesario de la inteli-
gencia humana; el tercero su estado permanente y definiti-
vo, el segundo estad destinado Unicamente a servir de tran-
sicion.— Por lo gque precede vemos que el caracter funda-
mental de la filosofia positiva consiste en contemplar todos
los fendOmenos como sujetos a leyes naturales invariables,
cuyo descubrimiento preciso y reduccion al menor numero
posible son el fin de todos nuestros esfuerzos. (A. Comte.—
Curso de Filosofia Positiva).

Estda claro gque el positivismo llegdé a constituir una teo-
ria del saber gle se niega a admitir otra realidad que no
sea los hechos y a investigar otra cosa dque no sea las re-
aciones entre los hechos. Se exige !'a reduccion de la fj-
0SO 'a a os resultados de la ciencia. Habla de una filoso-

Posltlva/ pero propiamente se trata de una teoria de la
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cilencia positiva que desconfia del valor permanente de la
metafisica, una vez gque su necesidad solo la admite como
transitoria! Seria absurdo por lo tanto pretender diferen-
ciar la teoria de la ciencia — que es |lo que Comte entiende
por fi'osofila— de la ciencia misma. Lo que debe es la dj-
fereneia entre la filosofia autentica de contenido principal-
mente metafisico y la ciencia positiva.

Se ha definido a la ciencia positiva como la investiga-
cion metodica de las leyes naturales por la determinacion
y sistematizacion de las causas. Una ley natural es la re-
duccidon de lo particular a lo universal, de lo compuesto a
lo simple, de lo contingente a lo necesario. Segun Bacon,
la verdadera ciencia es la ciencia de las causas. La ley
cientifica es, en resumen, lo que pone en evidencia las cau-

sas, las razones necesarias y suficientes a las cuales obede-
ce un conjunto de fendmenos.

Con estos antecedentes se deduce claramente que es
manifiesta la relacidon diferencial que existe entre el conte-
nido, la esencia de la ciencia positiva y el contenido, Yo
clasico, de la filosofia que hemos Illamado auténtica, por
mas que el calificativo no sea del todo exacto. Sin duda,
en la filosofia encontramos una teoria general de la ciencia,
una epistemologia que debe desarrollarse sobre l|la base de
dos disciplinas: la légica y la gnoseologia; pero en el con-
tenido filoséfico hay algo mas, lo que fue el nucleo primor-
dial del filosofar de todos los tiempos, hay la ont-ologia, la
metafisica; y luego tenemos la axiologia, la teoria de los va-
lores que tan especial Importancia presenta para clertos
sistemas y concepciones de la filosofia contemporanea. En
razon de los contenidos por lo tanto nada hay que permita
confusidon o similitud entre lo filosofico y lo cientifico.

V ahora es oportuno, como habiamos anticipado en
el comienzo de estas reflexiones, considerar la teoria de Eu-
gen Fink cabalmente acerca de los contenidos y proyeccio-
nes diferenciados de la filosofia y la ciencia. Este afama-
do profesor de la Universidad de Friburgo estudio aquellas
cuestiones en los primeros capitulos de un "Curso sobre los
Conceptos Filosoéficos' y de todo lo considerado alli pode-
mos dar, con fidelidad, el siguiente resumen, sin gque falte,
naturalmente, ej comentario propio gque debemos hacer:

-l hombre, por s6'o ser hombre, no se halla ya implan-
tado en la ciencia. De hecho hay que distinguir entre vida

precientifica y actitud peculiar de la ciencia; y tenemos la
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iImpresion de que la vida precientifica es mas amplia, rica
y variada. Antes de toda ciencia nuestra vida se encuen-
tra determinada ya y mantenida en movimiento por la mul-
tiplicidad y encontrado juego de los fendmenos esenciales
de la existencia: amor y combate, trabajo, temor, etc. Del
mundo de la vida precientifica provienen los motivos de los
gue surgirad la ciencia. SiI consideramos que la formacion
de la vida cientifica y de la cultura occidental son fendme-
nos historicos de "caracter epocal", aceptaremos que tal
ciencia es, en sentido profundo, transitoria y contingente.
El hombre es posible sin |la ciencia. El hombre no esta su-
jeto a la necesidad de existir dentro del dominio de la cien-
cia. Previamente a la ciencia vive el hombre de la vida
practica, se entrega a sSus negocios y no se preocupa de las
cuestiones ni de las investigaciones de la ciencia: todo lo de-
jJa a los sabios, investigadores, inventores, técnicos, maes-
tros de cualquier disciplina. Por cierto, hay que pensar,

desde otro punto de vista, que ninguno de nosotros se halla
real y verdaderamente fuera de la 'ciencia, porque no esta-
mos ya en !a situacion de inocencia del salvaje y somos cau-
tivos de una tradicion cultural a la que pertenece una lar-
ga historia de la ciencia. Pero al mismo tiempo hay que te-
ner en cuenta que la ciencia no es un fendmeno existencial

gue constituya a! hombre en hombre, ni tiene el mismo ran-

go gque trabajo, amoro o poder. El hombre, por ser y mien-

tras esta siendo hombre, no tiene 'que hacer ciencia; mas,

si tiene siempre gque amar, trabajar, luchar. Surge, empe-

ro, la pregunta: el hombre, por ser viviente espiritual, ani-

mal racional, no debera tender siempre y necesariamente
hacia el saber?. ..

Indudab'emente, el apetito de saber es un fendomeno
esencial y aun central de la existencia. Y he ahi que corres-
ponde averiguar: Pasa con la filosofia lo mismo que con la
ciencia? NoOsS encontramos de antemano en un conocimien-
to previo de la filosofia? Tenemos derecho a hacer la distin-
cion entre camino propio de la investigacion y camino del
aprendizaje, de cosa en sSi misma y cosa para nosotros? Se
encuentra el hombre, por nacimiento, en situacion prefi-
losofica o0 enteramente extra-filoséfica, o bien se halla Iim-
plantado en la filosofia por el mero hecho de ser hombre?

Todas estas preguntas qgue resultan de comparar, por
paralelismo o por contraste, la filosofia con la ciencia, no
pueden responderse de manera satisfactoria y directa. Sin
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embargo, es posible que la filosofia sea mas esencial al
hombre que la ciencia, a pesar de gque la filosofia nunca
llegara a sentirse tan cierta y segura de si misma como uha
ciencia que progresa a lo largo de los Siglos. La ciencia
se sabe ser ciencia; dudarada de mil cosas, pero no de si mis-
ma. De manera contraria, es propio del filosofar humano
la perenne y lacerante inquietud de la duda de si mismo.
La filosofia es para el filosofar todo un problema. Nunca
se lega a estar de ella tan cierto y seguro como de una cien-
cla concreta.

Después de lo anterior, se debe recordar que la época
helenistica nos ha transmitido seis concepciones basicas de
filosofia: 1), conocimiento de las cosas que son, en cuanto
gue son; 2), conocimiento de las cosas divinas (?) y hu-
manas; 3), preocupacion por la muerte; 4), asemejamiento
de Dios en |lo posible al hombre; 5), arte de las artes y cien-
cila de las ciencias; y, 6), amor por la sabiduria. Sobre es-
to ultimo conviene tener presente los cuadros de Aristéote-
les sobre las gradaciones de! saber; y en forma general y
sencilla hay que considerar que l|la sabiduria es lo que to-
dos los hombres conocen y aprecian, lo gque todos los pue-

blos de todos los tiempos reconocen como un excelente bien
para el hombre.

La filosofia se presenta como la forma suprema del
saber que manda efectivamente en nuestra realidad. Pe-
ro, se pregunta Aristoteles: A quién se llama directamente
sabio, sophos? A lo gque se podria responder: a gquien sabe
todo teniendo en cuenta que ese todo no es una simple su-
ma de todas las cosas sino el género supremo absoluto en
el que a la vez vienen a ser y dejan de ser las cosas singu-
lares. Ademas, la sabiduria se pone en relacion con el es-
ruerzo, también supremo, del hombre. Aristoteles lo di-

ce. H sophos" sabe todo, mas no como suma de todas las
singularidades, sino como ciencia de lo universal.

_a filosofia no es una posibilidad que un particular o
el género humano puedan tomar o dejar. Pertenece a la
esencia del hombre. No nos hallamos establecidos fuera
de la filosofia. La ausencia de filosofia en la vida diaria
del hombre no es sino un estado de enajenacion. La filo-
sofia se establece en la vida humana porque de antemano
y originariamente nosotros mismos nosS encontramos tran-
sidos por un anticipatorio vislumbre del ser. La filosofia,
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como dice Nietzsche, es de todos y de ninguno y habra fi-

losofia mientras existan hombres.
En Platon hallamos algunos testimonios del caracter

demoniaco de la filosofia. Es sin duda falso trata de com-
prender a la filosofia y su contenido existencial mediante
categorias propiamente psicoldogicas, asemejandola o bien
a borrachera de éxtasis o a sequedad de sutileza critica del
espiritu. La filosofia es, de manera misteriosa, ambas co-

sas a la vez, éxtasis y critica.
Podemos concebir, frente a todos los procesos ontogé-

nicos del hombre, un periodo precientifico. En cambio, ese
periodo resulta inconcebible para la filosofia. La clencia
no es un fendmeno existencial que constituya al hombre en
hombre. Pero la filosofia pertenece a la esencia del hom-
bre. La ciencia no duda jamas de si misma. El filosofar
es una Inquietud de duda permanente y angustiosa. Los
contenidos particulares del saber cientifico pueden estar
presentes, de cualquier modo, en el contenido de la filoso-
fia; inversamente, el contenido de la filosofia es absoluta-
mente propio, caracterizado por lo metafisico y ldégico, por
lo gnoseologico y axioldgico, lineas éstas del supremo sa-
ber, que no corresponden a la ciencia positiva. La ciencia
actua con los entes, con los "seres gue son", se desarrolla
en las regiones de lo ontico. La filosofia pasa del ente al
ser del ente; pasa de los entes, en plural, al ser, en singular
y en totalidad absoluta; pasa, por tanto, de las parciales
regiones de lo ontico a la esfera unica de lo ontologico, con-
cebida esta esfera como la figura helénica, simbolo de |lo
cerrado armoniosamente sobre si mismo. En este udltimo
transito, el pensamiento sale de si hacia lo que es "mas en-
te que lo inmediatamente dado" y aun atisba un superlati-
vo ente, para con el poseer la medida que le permita asig-
nar a cada ente su rango de ser. En definitiva, con la cien-
cla manejamos los "seres en otros" gue tienen consistencia
y por tanto son definibles. La filosofia va mas alla, va en
busca del ser en sii", de acuerdo con la terminologia de

arménides, cuya existencia la descubrimos o la sabemos

con intuicion espiritual, pero que lo podemos definir con
las reglas elementales de la logica.

He ahi, q través de nuestro comentario y de nuestro
resumen, la teoria de Euigen Fink.
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Recordemos, una vez mas, que para Aristoteles hay di-
versos grados del saber, diversos por su extension, por su
capacidad y por su proyeccion o resonancia. La percepcion
sensible, la memoria, la experiencia, el arte, la ciencia, la
filosofia. Segun esto, los saberes tienen jerarguia 0 Se SuU-
bordinan a ella. Corresponde la menor a la simple aisthe
sis y la mayor o mas alta a la filosofia. La filosofia se en-
cuentra en la cima. Pero entonces, o no sI se tratara en
conjunto de una especie de piramide, la cuspide necesita de
la base, de la plataforma que se consolida con los saberes
de los otros grados. Con l|lo que tendriamos para desembo-
car en esta uUltima conclusidon: la filosofia esta por encima
de la ciencia, pero necesita primeramente de l|la base que
le ofrece la ciencia.

De acuerdo con exposicion semejante, que soOlo se des-
prende de un arreglo o de una tabla convencional, la aris-
totélica, diritamos que no hay la posibilidad de ningun pro-
blema. Pero no es ésta la verdad ni la realidad. Suce-
de precisamente todo |lo contrario. Como se puede descu-
brir y demostrar repasando todo el proceso historico del co-
nocimiento, con sus direcciones principales, como la fisico-
matematica y la bioldgica; proceso que se caracteriza coO-
mo sucesion de problemas, de enigmas, incognitas y con-

vulsiones, o, empleando otros términos, como la eterna aven-
tura del pensamiento.

Problemas incognitas, transformaciones mas 0 mMenos
desconcertantes encontramos, sin duda, en la evolucion del
conocimiento cientifico, lo que a su vez encuentra reper-
cucion en los ambitos del saber filosofico de todas las épo-
cas. Sin embargo, aquellos problemas no llegan a formar
una red Iintrincada, ni mucho menos, porque en el fondo
tienen, como denominador comun, algo preciso y determi-
nado: l|la oposicion entre la tendencia hacia lo especial o
hacia l|la especializacion y la tendencia hacia lo universal!
0 la generalizacion. El conocimiento cientifico sigue en la
historia en forma paralela a la ley de la division del traba-
JO que desemboca necesariamente en la especializacion;
en tanto que el saber filosofico lucha siempre en favor de
la generalizacion cada vez mas amplia, de las abstraciones
ilimitadas, de calculo infinitecimal, precisamente porque

se define la filosofia como "el maximo saber de |lo maxi-
mamente ser".
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El conflicto viene a ser de jerarquia y de libertad. Por
una parte, lo particu'ar y especial busca la libertad y la
autonomia, que no otro es al fin el sentido de la historia de
as clencias. Las cienclias se independizaron del tronco de
a filosofia porgque necesitaban, como seres vivos, de la li-
pertad para su desarrollo existencial. Pero por otra parte,
a naturaleza humana busca direcciones homogéneas y uni-
versales que excluyan el mas pequeno ingrediente de la con-
tingencia. E mismo filésofo del positivismo y de la cien-
cla positiva vio un verdadero peligro para la ciencia "en
el progresivo aislamiento y en la acentuada atomizacion
del saber"; opuso no pocas dudas y reservas al "espiritu de
especializacion” y pensd que por muy beneficiosa que pue-
da parecer para el progreso de la ciencia, la filosofia ten-
dra siempre como mision especifica el contrarrestarla, por-
gque no puede ni debe, la filosofia, bajo ningdn concepto,
renegar de su caracter universal.

En una de las obras de Ernesto Cassirer, el gran sabio
de la filosofia de las ciencias, se advirtio que "la filosofia
ve como se le escapa de las manos, cada vez mas, la direc-
cion que a lo largo de los Siglos habian venido reteniendo
en este campo de las Investigaciones. Las ciencias espe-
clales se resisten a seguir confiandose a su mando; sienten
nuevos pujos de Iindependencia y quieren ver las cosas y en-
juiciarlas por cuenta propia; y no cabe duda de que este
afan de autonomia se ha traducido en resultados muy im-
portantes y muy valiosos". (Ernesto Cassirer.— El Proble-
ma del Conocimiento).

Después de l|la anotacion anterior, Cassirer recuerda
del dominio absolutamente filosofico y metafisico sobre las
ciencias en formacion en tiempo de los griegos. Mucho mas
tarde, el mismo Descartes considera que las matematicas
deben cumplir con una mision verdaderamente filosoéfica,
pero que no la pueden mientras se contenten con la solu-
cion de problemas parciales, mientras sus pretensiones se
reduzcan exclusivamente a una teoria de las figuras o de
los. nimeros. El mismo espiritu es el que preside la filoso-
ia de Leibniz que habla de un plan de enciclopedia ge-

neral como factor necesario en una concepcion de la "eter-
na filosofia ' La critica de la razdédn pura, de Kant, cum-

ple un cometido igual cuondo descubre que la funcion del

juicio 0QICO €S un princip'o rigurosamente unitario, siste-
mo iza or y Olganizativo. Pero, al llegar a la segunda mi-
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tad del Siglo XI1X, echamos ya de menos ese universalismo
del pensamiento filoséfico de que hacia gala la filosofia an-
terior. Pensadores como Spencer se lanzan todavia al iIn-
tento de una filosofia verdaderamente sintética, pero no lo
consiguen. Se lega a considerar gque seria vano empenar-
se en reducir todos los conceptos cientificos a un tipo gene-
ral y dnico y obstinarse en derivar todos los fenomenos de

una sola ley.

Llegamos a nuestro tiempo y Cassirer hace estas con-
sideraciones definitivas: "ElI progreso de la ciencia no solo
multiplicaba sin cesar los problemas y los intereses sino gue
ademas ob'igaba a sus cultivadores a especializarse conti-
nuamente en los medios de investigacion. Pero, tiene ca-

da ciencia especial el derecho y el deber de marchar por su
propio camino, sin preocuparse para nada de las demas, vy
estableciendo un concepto propio del conocimiento y una
metodologia propia, a tono con sus fines e intereses pecu-
liares? Observamos que la filosofia ya no puede, ni quie-
re, arrogarse la misma pretension gue habia venido mante-
niendo sin desmayar en épocas anteriores. Ahora, en vez
de asumir el papel de direccion, en vez de levantar por si
misma y bajo su responsabilidad propia la bandera de un
determinado i1deal de verdad, la filosofia déjase acaudillar
por las ciencias especiales y llevar por cada una de ellas en
una determinada direccion. Esto hace que surjan, en lo
tocante a la teoria del conocimiento, casi tantas orienta-
ciones especiales como disciplinas e intereses cientificos
especiales existen". (Cassirer.— Ob. citada).

La filosofia tiene que hacer ahora, exclusivamente el
papel de una veleta? No puede dirigir a las ciencias sino
gue debe ser dirigida por estas? Pero en este caso, la ve-
leta tendria que enloguecer porgue Su movimiento no po-
dria obedecer a un solo impulso, sino a tantos vientos co-
mo ciencias e intereses cientificos existen. No seria pro-
plamente un movimiento, sino una desventurada zaraban-
da. Sobre todo porque si la filosofia ha llegado a la impo-
sibilidad, transitoria, claro esta, de gobernar, por su parte
los ciencias se encuentran en un innegable periodo de cri-
sis revolucionaria como |lo vamos a demostrar luego.

N No se debe olvidar que no es ésta la primera vez, en
la historia, que la filosofia se ha visto ante severos conflic-
tos. Desde los lejanos pretéritos y en todas las épocas tu-
VO momentos que pudieron considerarse de eclipse. AsSi su-
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cedio desde la silenciosa oposicion entre las escuelas Joni-
ca y Eleatica; y asi se ha experimentado en los diversos tran-
ces de la evolucion cientifica: con la constitucion de la Geo-
metria de Euclides, con la mecanica clasica de Galileo vy
Newton, con la fisica energeética y la microfisica de los ato-
mos. Estomos ohoro sn otro momento do expsctativos o
desenlaces y hay que presentir que nuevas auroras le espe-
ran a la filosofia. La metafisica trato de la "realidad ver-
dadera" con Parménides; fue doctrina de las ideas con Pla-
ton y teoria de las entelequias con Aristoteles; habld del
"Lumen naturale et reale" con Santo Tomas; de lo fisico y
de lo psiquico con Descartes y Spinoza; de las "monadas"”
con Leibniz. .. NoOo sera que vamos en nuestro tiempo en

pos de la metafisica de la onda y de la luz o que ya estamos
en ella?

De todas maneras la filosofia tratara de reconquistar

el puesto de mando en esa barca del saber que navega por
todos los mares.

Il.— FISICA Y METAFISICA DEL UNIVERSO

Las ciencias se encuentran en un innegable periodo de
crisis revolucionaria, afirmamos antes. Y en efecto, la de-
mostracion que hace Gassirer es clara y precisa: "Todas vy
cada una de las ciencias atraviesan por los mas profundos
cambios intrinsecos y experimentan conmociones que sa-
cuden los fundamentos sobre los que venian construyendo-
se hasta ahora (lo decia hace 30 anos, mas o menos). Ese
estado de cosas se revela mejor en las ciencias exactas. En
geometria se ve desplazado de sus posiciones el sistema de
Euclides que durante tantos siglos habia sefioreado de mo-
do indiscutible; el descubrimiento de la geometria no eucli-
diana coloca al pensamiento matematico ante problemas
completamente nuevos y |lo empuja hacia una nueva con-
cepcion de su verdadera estructura logica. En los dominios
de las ciencias naturales, va poniéndose cada vez mas en
tela de juicio la imagen del universo de la filosofia clasica;
la concepcion mecanica de la naturaleza es sacada de qui-
cio por la teoria de los quanta y por la teoria especial y ge-
neral de la relatividad. Y no son menos profundas ni me-
nos intensas las conmociones que se producen en los cam-
pos de otras ciencias, como la biologia".
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Ciertas concepciones — fisicas o0 metafisicas— que en
toda época han sido consideradas como claves para el des-
arrollo y estructuracidon de todo saber y de todo conocimien-
to, como las concepciones del tiempo, del espacio, de la ma-
teria, han sufrido sacudimientos, cambios negaciones, recti-
ficaciones, etc., que han tenido que promover un estado de
desconcierto, no tanto en el mundo de las gentes comunes,
cuanto en el mundo de los mismos pensadores y cientificos,
de los fisicos y de los fild6sofos Bertrand Russell por ejemplo
declaraba : "Los fisicos de nuestros dias no creen ya en la ma-
teria infelizmente, no nos proporcionan ningdn motivo para
gue creamos en un mundo exterior, si el no es material.
Nuestra vieja y comoda nocion de materia soélida no puede
subsistir. La materia era substancia en el espacio y en el
tiempo. Esta nocion subsistio en la fisica hasta que se in-
vento la Relatividad".

El concepto fisico de la materia nunca fue preciso ni
claro; mas bien se apoyo en la consideracion metafisica tan
firme con Aristoteles. Originariamente, materia significa-
ba bosque o material para la construccion, de donde vino
el concepto de Aristdteles: |la materia es ese algo de los que
se hacen las cosas o de |lo que esta hecha una cosa. Pero gque
la nocidon sencila que no inspiraba dudas ni creaba conflic-
tos, hemos pasado a las conclusiones desconcertantes de
nuestro tiempo, algunas de las cuales pueden hablar de "la
desmaterializacion de la materia”, o de algo parecido.

Las nociones de tiempo y espacio fueron siempre di-
ficiles, complejas, para l|la filosofia y para la ciencia. En
la filosofia clasica se penso en el espacio, con sentido on-
tologico, como la contraposicidon existente en el Ser y el no
Ser. Mas tarde, fueron fundamentales y trascendentales
las intuiciones de Kant sobre el tiempo y el espacio 0 mas
exactamente la concepcion del espacio y del tiempo como
Intuicion. Pero tal vez fue mas clara en este punto la con-
sideracion de Leibniz. Afirmo, antes de Kant, que el es-
pacio es una forma pura, "la forma de ordenacidon de Ilo
coexistente , del mismo modo que el tiempo es "la forma
de ordenacion de lo sucesivo”. Y luego, del examen kantia-
no se desprendid algo capaz de convercer. que se puede
concebir un espacio sin cosas, pero de ninguna manera las
cosas sin espacio, lo que en definitiva demuestra que el es-

pacio es la condicion de la posibilidad de los fendmenos.
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Mas, todas aquellas nociones claves han sido derriba-

das por la microfisica, por esa ciencia actual que llevando
la experimentacion, con todo su arte y maquinaria, hacia los

grados mayores posibles y gue nunca fueron ni siguiera
Imaginados, ha desembocado, a manera de conclusion des-
concertante, precisamente en |lo inexperimentable. La cien-
cla experimental por excelencia se ha puesto en brazos de
O Inexperimentable. En otras palabras, la fisica ha em-
orendido el regreso al hogar de la metafisica como nuevo
nijo prodigo. .. Naturalmente, el desconcierto producido en
0 cientifico tiene que encontrar eco en un desconcierto, ma-
yor todavia, de lo filosd6fico. Solidaridad del saber al fin
y al cabo. Revelacion de la sed espiritual insaciable.

Las nociones claves de la metafisica de muchos Siglos
han sido derribadas por la microfisica o por la mecanica
ondulatoria. Veamos como ha sido eso y en gue consiste
el fenomeno que sin duda nos leva hacia una nueva con-
cepcion del Universo o nos pone de frente a las mas anti-
guas concepciones.

El escritor brasileno Gibson Lessa, revelando una eru-
dicion fuera de lo comun, escribio un libro intitulado "Uni-
verso Fantasma", obra de extraordinario interés, en la que
se analiza la significacion de la desintegracion del atomo
ante las concepciones filosoficas de la vida, del hombre vy
de su destino. De ese libro entresacamos, en forma esque-
matica, unas cuantas apuntaciones gue en relacion con el
tema que nos ha venido preocupando — interpenetracion e
de la filosofia y la ciencia— las consideramos orientadoras.

|lo— Cuando leemos a los autores antiguos, percibimos
gue ellos obraron de acuerdo con Impulsos que son los mis-
mos que hoy experimentamos. Tal vez no haya una dife-
rencia esencial entre los contemporaneos de Socrates y nos-
otros, los de la era atomica (Luis de Broglie, de la Fisica
Nuclear Moderna).— Que l|la materia se desmaterializa, In-
felizmente, ya lo sabemos.

2 — Luminosa es la conclusion a la que llegamos con-
ducidos por la ciencia contemporanea; la luz es la materia
del Universo. La materia universal, la materia de la pro-
pia materia, es luz. .. Podriamos admitir qgue en el origen
de los tiempos, en el dia inmediato al "fiat, lux" devino, la
uz, al principio solitaria en el mundo, poco a poco fuie en-
gendrando, por condensacion progresiva, todo el Universo
material, tal como hoy lo contemplamos. Y, tal vez, quien
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sabe, un dia volverad el Universo a su pureza original, disol-
viendose de nuevo en luz" — (L. de Broglie) ... Luz, no ya
atomos— he aqui para los fisicos de la actualidad la pri-
mera y Ultima condicion de la materia fisica.

30— He aqui la historia de la luz en los tiempos mo-
demos: un pomposo duelo de la ciencia entre dos ilusiones:
una ilusion llamada onda y otra ilusion llamada corpuscu-
lo. Exactamente igual al duelo, en la filosofia, entre dos
llusiones: el espiritu y la materia.— La doble personalidad
de la luz, la ondulatoria y la corpuscular, ostentando simul-
taneamente el mismo grado de veracidad, puso perplejo a
los sabios de la fisica. Pero hicieron una apelacion a la
ldea, y conjugando las dos teorias aparentemente contra-
dictorias fundaron, con la jefatura de Luis de Broglie, la
"Mecanica Ondulatoria”, la mas armoniosa sintesis del pen-
samiento cientifico contemporaneo.

40— El mesOn es un ser abstracto, tan desprovisto de
materialidad que sus fendmenos no pueden producirse ni
siquiera en los laboratorios. | meson no es. El meson
acontece, es un acontecimiento. La fisica del meson es,
en cierto modo, una meteorologia de lo infinitamente pe-
gueno. Como tal el meson solo puede ser estudiado cuan-
do se halla en libertad. (Se trata de un corpusculo de ma-
sa intermedia entre el proton y el electron, producido por el
bombardeo de los rayos cosmicos sobre los atomos del aire.
— Previsto por el japonés Yukawa, en 1934).

5°— Doénde terminara la tarea experimental de un la-
boratorio de fisica nuclear de nuestros dias, y donde co-
menzara la misidon trascendental de una futura sesion de
metapsiquismo, si cuanto mas nos abismamos en las fron-
teras de la materialidad, mas |la materia nos abisma, des-
materializandose hasta el extremo de disolverse en |luz?—
La materia fue. En el concepto aristotelico del término la
materia ya no es. De Aristoteles a Newton fue una entidad
real y fundamental. Hoy es equivoco notorio y cientifica-
mente proclamado; es una ilusion de Optica de la jdea.
La tendencia de la fisica moderna es de reducir
a ondas todo el universo material, a ondas y nada mas. Es-
tas ondas son de dos géeneros: unas cautivas a las que de-
nominamos materia y otras libres de tal cadena a las que
llamamos radiacidon o luz.— Aturdida entre aparatos, tri-
turada por aplastadores de atomos, la fisica moderna aga-
rrandose al trampolin de la idea se dispardo a inventar un
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mundo que ella no ve, pero que sabe es opuesto a aquel gue

ella veia, pero que no sabia lo que era.— Al lanzar los pos-
tulados de la mecanica ondulatoria, la ciencia torndse una

filosofia. No una filosofia de la fisica, sino una ciencia de
la filosofia metafisica (?) : mundo de sombras corpuscula-
res iluminadas por la luz de la jdea (Platon). <

7 °— Radiacion: he aqui la unidad. Longitudes de on-
da: he aqui la aparente diversidad.— Tenemos ya base cien-
tifica para filosoficamente proclamar que somos, tal como la
uz, una unidad bifronte: corpusculares en el espacio y ba-
Jo este aspecto mortales; y ondulatorios en el tiempo, y ba-
jo este aspecto inmortales.— Ondas o corpuscu'os no pueden
ser ya encuadrados en el concepto cientifico de entidades
fisicas, porgue tornaronse entidades metafisicas rindiendo-
se a la filosofia.

89— Lanzando la teoria de los quanta, Planck en 1900
y Einstein en 1905 revelaron que la luz, o cualquier tipo
de7radiacidon, no abandona la materia como se suponia, en
fluidos mansos, siempre ininterrumpidos y continuos, como
el agua que sale de una manguera, sino "como las balas de
una ametralladora"”, furiosa y alocadamente, en radios dis-
continuos gue se proyectan en el espacio, como "canguros
saltando en una planicie.— A esos "canguros"' Planck los
lamo "quanta", y cada quanta llamase hoy un "foton", te-
nido y aceptado por la microfisica como la particula, el cor-
pusculo minimo, indivisible de la luz.— He ahi entonces que
la naturaleza da saltos y saltos imprevisibles.

Y he aqui el camino recorrido por nuestro pensamien-
to manteniendose siempre en el plan de interogacidon, de
acuerdo con el espiritu socratico. Comenzamos averiguan-
do si hay o no identidad entre el saber filosofico y el cono-
cimiento cientifico, para preguntar luego cuales son o pue-
den ser las diferencias, en caso de haberlas. Descubrimos
entonces, sirviendonos de las perspectivas historicas, que
en el preterito estuvo la misma cuna para la ciencia y la fi-
losofia, como se observa, por ejemplo, con la Teogonia de
Hesiodo que siendo una "metafora metafisica" se consti-
tuye con estructuras cientificas. Mas tarde ocurre lo mis-
mo con todo el proceso de formacion de la geometria, de
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las matematicas en general gue se apoyan a la vez sobre
concepciones cientificas y metafisicas.

El planteamiento de la distincion entre los dos campos
se produce en las eépocas modernas, cuando se han multi-
plicado y se han hecho autonomas las ciencias especiales,
cuando es posible y claro distinguir entre los planos de la
metafisica y la ciencia positiva. Por cierto, debiamos exa-
minar separadamente, los problemas de contenido y de je-
rarquia, sirviendonos en este caso de los puntos de vista de
Eugen Fink, para terminar con la revelacion de Cassirer
respecto a que la filosofia se ha dejado acaudillar por las
cilencias especiales, renunciando a su antiguo papel de su-
prema direccion.

Sin embargo, surge como fenomeno de los ultimos afnos,
la conmocion revolucionaria de 'as ciencias fisicas que tie-
ne como desenlace inevitable el regreso de lo fisico hacia
lo metafisico, abatida l|la clasica nociéon de la materia por
los nuevos postulados de la mecanica ondulatoria gque ha-
cen de la luz la materia del Universo. Por cierto de lo que
se trata, en el fondo, es de lo que Einstein califico de aven-
tura — genial o naturalmente— del pensamiento.

En todo caso, la mision del saber, con sus diversas di-
recciones, es la misma de principio a fin, con la ciencia y
la metafisica: dar al hombre, en cada circunstancia y en
cada época, un asidero para la esperanza.




