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El derecho individualista consagrado en el Codigo Civil
se encontrd con graves problemas en materia de sucesion por
causa de muerte. Después de haber consagrado el dominio
como derecho absoluto para usar, gozar, disponer y destruir
a cosa corporal o incorporal en gue se ejerce, surge logica-
mente la consecuencia de que el titular del derecho puede
también disponer con entera libertad de sus bienes para des-
pués de sus dias. La libertad de testar era corolario o conse-
cuencia Ineludible de los principios romanos gue Iinforman la
propiedad Iindividual y completa. Y por eso Roma, en su Ley
de las XIlI Tablas, proclamd la libertad absoluta de testar
aun en el caso de existir descendientes o ascendientes del de
cujus. Y fué menester una ficcion juridica, la del testamento
Inoficioso, para proteger a los hijos. Se suponia gue el testa-
dor no estuvo en su sano juicio al haber otorgado su testa-
mento con prescindencia de sus descendientes, y se recono-
ciO el derecho de estos para que el juez declare sin valor un
testamento de tal indole. Poco a poco, posteriormente, se lie-
go a establecer el concepto de asignaciones forzosas para
descendientes, ascendientes y conyuge. Lo que quiere decir
gque, en todo tiempo, desde hace dos mil anos, y aun antes,
se establecio la pugna entre el principio individualista de la
propiedad y el principio de su funcion familiar o social. Siem-
pre fué menester agregar la frase "de acuerdo con la ley",
"con las limitaciones legales" o, en fin, "no siendo contra la
ley 0 contra derecho ajeno"”, como dice nuestro Codigo Civil
en su definicion del dominio. En todo tiempo el hombre no
fué un ser aislado ni un ser omnipotente sino que dependio
para su vida misma, para su felicidad, su paz y su protec-
cion, de los demas: de la familia, del clan, de la horda o de

las sociedades civilizadas, sin las cuales no habria podido vi-
vir ni sobrevivir. Y sus "bienes" realmente nunca fueron solo
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suvos ni se debieron o su solo esfuerzo. Fueron bienes adqui-
ridos en un medio de orden, de organizacion, de proteccion
a sus actividades. El hombre necesito de su mujer y de sus
padres e hijos, de la cooperacion de los vecinos, de la coac-
cion defensiva del poder politico. Y siendo eso asi, como lo
es, no cabia reconocerle el don de la propiedad exclusiva, el
ejercicio de un dominio gue dana a otros, la disposicion libre
O arbitraria de bienes que fueron adquiridos con la protec-
cion o la cooperacion de los otros. Las leyes establecieron li-
mites entre el derecho de uno y el derecho de los otros. El de-
recho individual tuvo los limites de no danar al derecho y al
bien ajeno o de la comunidad como tal. El derecho tuvo su
reverso y su condicion de existencia en la obligacion y en el
deber, tan intimamente enlazados y compenetrados gue no
puede existir derecho sin deber: el uno es el sustento del otro,
su justificacion y su premisa. S asi no fuera se desatarian
la anarquia y el caos en las relaciones humanas.

La marcha del tiempo ha determinado el que cada vez

mas el derecho individual vaya convirtiéendose en derecho
social, de tal manera gue no haya una minoria gque goce de
los beneficios de la rigueza y de |la holgura economica y una
mayoria miserable, analfabeta y explotada cuya sola fun-
cion en siglos pasados fué |la de sostener y sustentar la peque-
Na piramide de los privilegiados duenos de la fuerza y de la
riqgueza. Ese impetu del siglo en que vivimos penetra en la
floresta oscura y milenaria de las instituciones economicas,
politicas y juridicas. A su impulso se rompen raices cente-
narias y caen los cimientos gue parecieron hechos para la
eternidad. El impetu ha penetrado tambien entre las ama-
rillentas paginas de nuestro centenario Codigo Civil, dictado
en Chile por uno de los hombres mas eminentes de Ameérica,
Andrés Bello, el venezolano ilustre, linglista, gramatico, poe-
ta y legislador de una gran parte de este Continente, quien
legislo de acuerdo con los pensamientos del siglo XI1X, cuan-

do regia como axioma la ley de |la oferta y la demanda o el

dejar hacer y dejar pasar, o el culto a la propiedad Iintangi-

ble y sagrada. Su obra marcd un adelanto en la etapa de las

leyes coloniales de Castilla; pero la humanidad ha superado

esa etapa y ha marchado adelante por los caminos de la his-

toria. Por eso, muchas paginas han sido arrancadas, mutila-

das, o cambiado el texto sabio, ecléctico, ldgico de antano.
Ahora por ejemplo, no esta sujeta a la libre contratacion 'la
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mercancia" del trabajo. Ya no puede el trabajador, aunque
guiera, "con la voluntad libre", consagrada como principio
en el Cddigo, someterse a un trabajo de mas de ocho horas
por un salario de hambre, ni puede renunciar a sus derechos.
Ahora, por ejemplo, la propiedad es una "funcidon social" co-
mo lo dice el texto constitucional. Ahora han desaparecido
los hijos estigmatizados e insultados por la ley: los hijos adul-
terinos, incestuosos y sacrilegos, y ellos también, los parias
de antes, tienen derecho al amparo de l|la ley, a educacion,
alimentacidon y herencia de sus progenitores.

Todo estd cambiando, adecuandose a los ideales de
nuestro tiempo, lentamente a veces, revolucionariamente en
otras veces. No sabemos hasta donde esto pueda llegar. Nos
iInquieta el que, como siempre, la pasion y la violencia sobre-
pasen los limites de lo razonable y de lo justo. Nos inquieta
gque la médula de bien y de justicia que ha dado vida a la lu-
cha del hombre por mayor bienestar y mayor igualdad, desa-
parezca en las manos rudas e irresponsables de los directo-
res de la politica y de los duenos de la fuerza. No quisiéra-
mos gque se haga escudo y disfraz de los grandes ideales hu-
manos para escamotearlos en beneficio de la audacia, del
hambre de poder, del imperialismo de un pueblo que preten-
da dominar al mundo. Ya se invoco en Alemania el nombre
del pueblo para forjar un instrumento de odio, de domina-
cion y de guerra. Y ya se invocaron los derechos del proleta-
ritado y de la justicia en Hungria para abalear y pisotear a
trabajadores, universitarios e intelectuales.

Es privilegio del hombre volver después de la violencia,
del terror y del delirio de poder, a los propios cauces humanos
de la razon, la justicia, el equilibrio de derechos y deberes,
y sobre todo el hondo sentido de solidaridad y de amor. Espe-
remos que sea asi y que el mundo se detenga al borde del
abismo abierto en esta hora sombria y confusa. Esperemos
gue triunfen al fin y vuelvan a iluminar los horizontes de la

tierra los eternos valores de la libertad, de la verdad, de la
fraternidad humana

LAS ASIGNACIONES FORZOSAS

Art. 1225.— Asignaciones forzosas son las que el
testador estad obligado a hacer, y que se suplen cuando

no las ha hecho, aun con perjuicio de sus disposiciones
testamentarias expresas.
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Asignaciones forzosas son:

1*— Los alimentos que se deben por la ley a ciertas per-
sonas;

2-— La porcion conyugal;

37— Las legitimas;

4-— La cuarta de mejoras, en las sucesiones de los des-
cendientes legitimos, de los ilegitimos, o de unos y
otros”.

Las asignaciones forzosas establecen una limitacion a
la libertad de testar. Constituye por lo mismo una obstruc-
cion del derecho de propiedad en su sentido individualista.
Se considera que el causante tiene obligaciones que cumplir
para después de su muerte con respecto a ciertas personas.
En consecuencia, cualquiera que sea su voluntad y aunque
ella sea opuesta, la ley concede a tales personas un derecho
clerto a una parte de los bienes del difunto. Se justifican esas
obligaciones por las relaciones de familia y por los derechos
gque tales relaciones imponen. Se justifican, ademas, por la
tesis o principio de la copropiedad familiar, ya gque, se dice,
el causante forma su fortuna y adguiere sus bienes gracias a
la cooperacion de los seres intimos que con él viven, o, a lo
menos, ellos son estimulo para suscitar virtudes de ahorro
y de prevision para el futuro. El causante cuando es jefe de
familia tiene un deber de proteccion para con su conyuge y
para con sus hijos. Ellos son una parte de si mismo, de su
carne y de su sangre, y no es justo gque gueden abandonados
cuando el causante fallece. E inversamente, si de un descen-
diente se trata, nada mas justo gque cumpla con los deberes
morales que corresponden para con sus ascendientes, y espe-
clalmente para con sus padres.

Ya hemos visto que esto, que hoy parece tan justo y tan
obvio, no siempre ha sido asi, y no se observa, ademas en to-
dos los paises. Los de procedencia sajona establecen la liber-
tad de testar, y, asi, el ascendiente puede privar de toda he-
rencia a sus descendientes. La evolucion juridica a este res-
pecto en Espana, es notoriamente desigual: desde legisla-
ciones de la Peninsula en las cuales se exigia solamente que
se dejara a los descendientes tres sueldos como minimo, has-
ta la legislacion de Castilla en la cual se destind para leqgiti-
mas los cuatro quintos de la herencia.

Hay una corriente moderna que propugna la doctrina de
crear una asignacion forzosa destinada al Estado. Ello pare-
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ce justo, puesto que el Estado, la comunidad, son los que per-
miten basicamente, mediante sus instituciones, el que el In-

dividuo pueda ejercitar sus actividades materiales y espiri-
tuales y adquirir bienes. Sin la proteccion del Estado esas ad-
guisiciones serian imposibles y estarian a merced del mas
fuerte. Serd menester tarde o temprano establecer una refor-
ma en este sentido. Podria prescindirse de la asignacion para
el Estado en fortunas pequenas, supongamos menores de cien
mil sucres, y establecerse una cuota progresiva, comenzando
por la décima parte de los bienes, hasta llegar siquiera a un
guinto de los mismos cuando |la herencia, supongamos, exce-
da de un millon de sucres. Podria ademas, tomarse en cuen-
ta para la escala de participacion, la calidad de los sucesores
del difunto, y dar una mayor participacion cuando el Estado
concurre con extranos que cuando concurre con descendien-
tes 0 ascendientes. Aclaremos gue el concepto de asignacion
forzosa para el Estado es distinto del de impuesto a la heren-
cla o legados y donaciones. Tiene otros fundamentos y otras
consecuencias, pues, como asignatario forzoso, el Estado
tendria iguales derechos que los herederos y sus mismas ca-
lidades. Este principio doctrinario no esta en pugna con los
gue Informan las asignaciones forzosas, como gueda expues-
to, y, ademas, solamente amplia normas legales gque ya exis-
ten en sucesion intestada cuando el Fisco concurre con los so-
brinos del causante. Simplemente se daria mayor amplitud
a esa participacion y se la extenderia a todos los casos en la
forma que brevemente queda expuesta.

Materia de este estudio son las asignaciones llamadas

de alimentos que se deben por ley a ciertas personas y la por-
cion conyugal. j

No obstante, antes de pasar adelante, es necesario que
nos refiramos en términos generales a las asignaciones lla-
madas legitimas y mejoras. Las primeras benefician a los
descendientes y ascendientes; las segundas, Unicamente a
los descendientes. Las legitimas se toman de la mitad de los
bienes dejados por el causante a los que se agregan las dona-
ciones hechas en razén de legitimas o mejoras a los legiti-
marios. Se forma asi un acervo imaginario para el computo
de tales legitimas y mejoras. A veces ocurre que es menester
formar un segundo acervo imaginario, cuando las donaciones
a extranos son excesivas, y se previene gue si ellas excedie-
ren de la cuarta parte del primer acervo imaginario sumado
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con las donaciones a extranos, el exceso ha de agregarse pa-
ra el computo referido. Y si fuera tal que absorba o menos-

cabe la cuarta de mejoras o la mitad legitimaria, se proce-
de a la rescision de las donaciones comenzando por las mas
mas recientes (Arts. 1241, 1242, 1243).

Las mejoras son la cuarta parte de los bienes asi com-
putados y se destinan solamente a los descendientes legiti-
mos o ilegitimos, al arbitrio del testador y sean o no legiti-
marios. El legislador chileno cred la institucion de la cuarta
de mejoras, apartandose del proyecto de Bello, en el cual la
palabra mejora tenia simplemente el sentido de beneficio
libre de parte del testador en favor de sus descendientes. Por
eso el hablaba de mitad legitimaria y mitad destinada a me-
joras; pero no establecio que tales mejoras son una asignha-
cion forzosa. Es notorio y claro que la asignacion forzosa
llamada cuarta de mejoras debiera suprimirse. NO corres-
ponde a ningun sentido de necesidad ni de justicia. Si el tes-
tador tiene, supongamos cinco hijos legitimos y un bisnieto
ilegitimo, puede asignharle a este toda la cuarta de mejoras
con total prescindencia de sus hijos. A lo Unico que le obliga
la ley es a dejar esa cuarta a un descendiente o a varios des-
cendientes, a eleccion del testador. No sé qué principio de
justicia se cumpla con ésto, y por tanto no es menester que
exista esta asignacion forzosa. Si no se quiere suprimirla, se-
ria preferible destinar-a legitimas las tres cuartas partes de
los bienes, en vez de |la mitad.

LOS ALIMENTOS

Art. 1226.— Los alimentos que el difunto ha debi-
do por ley a ciertas personas, gravan la masa heredita-
rra; menos cuando el testador haya impuesto esa obli-
gacidon a uno o mas participes de la sucesion.

Art. 1227.— Los asignatarios de alimentos no esta-
ran obligados a devolucion alguna en razon de las deu-
das o cargas que dgravaren el patrimonio del difunto;
pero podran rebajarse los alimentos futuros que parez-
can desproporcionados al caudal del patrimonio efec-
tivo.
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Art\ 1228.— Las asignaciones alimenticias en fa-

vor de personas que por ley no tengan derecho a alimen-
tos, se imputaran a la porcidon de bienes de que el difun-
to ha podido disponer a su arbitrio.

Y si las que se hacen a alimentarios forzosos fue-
ren mas cuantiosas de |o que corresponda segun las
circunstancias, el exceso se imputara a la misma por-
cion de bienes.

Dentro del sistema del Codigo los alimentos constituian
una asignacion forzosa. Gravaban la masa hereditaria como
dice en el Art. 1226 a menos que el testador hubiera iImpues-
to esa obligacion a uno o mas participes de la sucesion. Los
problemas que planteaba esa norma eran realmente Iirreso-
lubles. Cada comentador se esforzaba por dar una solucidn
adecuada y razonable, sin conseguirlo o sin gue textos ex-
presos de la ley estuvieran en contra de las soluciones plan-
teadas.

Al respecto en otro lugar deciamos lo siguiente:

Sl el causante deja por una parte alimentarlos forzosos
y por otra legitimarios gue no son los mismos alimentarios,
entonces se presenta el conflicto. Supongamos, en efecto,
gue el testador tiene hermanos legitimos a quienes ha estado
prestando alimentos forzosos y deja tambiéeén hijos legitimos:
cpagaremos los alimentos en detrimento de las legitimas vy
mejoras o pagaremos las legitimas y mejoras en perjuicio de
los alimentos? Siguiendo el mandato de la ley tendremos gque
pagar previamente las pensiones alimenticias forzosas, pues-
to que éstas son de deduccion previa para llegar a la deter-
minacion del acervo liguido. Las legitimas y mejoras se to-
man del acervo liquido y no del verdadero activo dejado por
el causante. Consecuentemente, hay que concluir que las
pensiones de alimentos para los hermanos habran de pagarse
necesariamente. Y tales hermanos podran exigir gue se les
garantice el pago mediante el deposito del capital necesa-
rlo en una caja de ahorros y en otro establecimiento analogo
(Art. 367). El capital depositado o aun las pensiones por si
mismas podrian agotar todo el patrimonio y no quedar nada
para los hijos legitimos. Lo que es un contrasentido y un ab-
surdo juzgandolo desde cualguier punto de vista gque sea. El
caso puede presentarse y no es solamente tedrico; no puede
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argumentarse que los alimentos se deben segun la cuantia
de los bienes del alimentante y sus circunstancias domeéticas
(Art. 363), porque no obstante ello, fallecido el alimentante
gue ya no puede obtener renta con su esfuerzo, el gravamen
sobre sus bienes puede perjudicar grandemente a sus legiti-
marios. No cabria, en los casos en que la desigualdad y per-
juicio para herederos mas cercanos resulte evidente, sino
aplicar por extension el Art. 1227 gque dispone gue los asigha-
tarios de alimentos no estaran obligados a devolucion alguna
por deudas o cargos gue gravaren el patrimonio del difunto,
pero podran rebajarse los alimentos futuros que parezcan
desproporcionados al patrimonio efectivo que ha dejado el
causante. Digo aplicar por extension porque el articulo pa-
rece referirse unicamente al caso de deudas hereditarias o
cargas testamentarias, y no a obligaciones gue consisten en
legitimas y en mejoras, y porque precisamente para el calcu-
lo de éstas es menester hacer todos los descuentos enumera-
dos en el Art. 1021. Sin embargo, |la segunda parte del arti-
culo, al hablar de alimentos que parecen desproporcionados
al caudal efectivo, autorizaria una aplicacidon extensiva co-
mo la indicada en casos de oposicion entre los intereses de
los legitimarios y de los que no lo sean, como los hermanos,
el donante de donacion cuantiosa y el exclaustrado.

A mas de las dificultades apuntadas hay otras también
Importantes. Primeramente, no se justifica el que los here-
deros del causante estén obligados a una prestacion de ali-
mentos. Los alimentos constituyen una obligacion personali-
sima del alimentante y un derecho de igual clase del alimen-
tario. Las relaciones de familia o de otra indole (donacidn,
profesion religiosa) son fundamentales y decisivas para que
a prestacion deba cumplirse: el padre debe alimentos al hi-
JO por ser padre y no por otras razones; el hermano por ser
nermano; el donatario porgue recibido la donacion cuantiosa.
SI muere el alimentante su obligacion no debe trasmitirse;
son obligaciones intransmisibles por su caracter personalisi-
mo, porque el heredero no tiene ya la relacion de parentesco
con el alimentario gue justifique la prestacion de alimentos.
S esa relacion y obligacion existen, sera una relacion inde-
pendiente que ha de reglarse por las normas comunes de la
orestacion de alimentos. Veamoslo con ejemplos. Quien fa-
lece es el padre de un hijo y el fallecido prestaba alimentos
congruos al conyuge; esta obligacion se tramita al hijo, el
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cual por esa CAUSA debe prestar alimentos a su madre Vviu-
da del causante. ¢Esa prestacion de alimentos seria, pues,
una asignacion forzosa de previa deduccion, y el hijo la cum-
pliria como quien cumple una deuda hereditaria? No lo cree-
mos. Lo que simplemente ocurriria es que la viuda tendria
derecho o a su porcion conyugal o a alimentos; pero no, en
lo que a alimentos respecta, en calidad de conyuge del difun-
to sino simplemente en calidad de madre del hijo, es decir
por una relacion de parentesco autonoma que establece la
prestacion alimenticia sin necesidad de sucesion alguna ni
de ninguna representacion del causante.

Pero si se trata de gue el causante tiene un hermano le-
gitimo a quien debe alimentos y gqgueda un hijo del difunto,
nos encontramos con la incongruencia de que el hijo esta
obligado a suministrar alimentos necesarios al tio, no
por ser tio sino porque es una obligacion trasmisible del di-
funto. No creemos esto justo ni concorde con los principios
fundamentales de la prestacion de alimentos, principios que
dimanan de relaciones personalisimas entre alimentante vy
alimentario. Y practicamente se ha creado la institucidon pa-
ra que el hijo dé alimentos al tio, el heredero en general al
donante de donacion cuantiosa; el nieto o biznieto ilegitimo
al abuelo o bisabuelo ilegitimo, o sea para dque suministre
alimentos en relaciones de parentesco o de deber que no exis-
ten entre el heredero y el alimentario.

En los demas casos la obligacion de alimentos trasmisi-
ble es completamente innecesaria porque el alimentario reci-
be una asignacion forzosa distinta — porcion conyugal o le-
gitima— o tiene un derecho independiente, autonomo, no
derivado de la sucesidon, para exigir la prestacion alimenti-
cila. La asignacion forzosa de alimentos es, pues, en gran
parte inutil, en otra injusta, y en todo caso antijuridica y con-
traria a los principios sobre la materia. A lo sumo, Si se quiso
tener en cuenta principios humanitarios, debid ordenarse una
prestacion de alimentos por tres o seis meses en |los casos en
gue el heredero no esta obligado por la misma ley y por sus
relaciones con el alimentario a suministrarlos. Por otra parte,
y aungque no sea éste el lugar de discutirlo, debe suprimirse
la obligacion de alimentos en favor del donante del exclaus-
trado (esto ya desaparecera con la abolicion de la muerte
civil) y de los hermanos. Los hermanos, a lo menos, no de-

leran tener derecho a alimentos sino cuando el alimentante
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no es casado o no tiene hijos: si los tiene la prestacion de ali-
mentos debiera ser voluntaria y no forzosa. Desaparecidas
estas categorias de alimentarios, la asignacion forzosa lla-
mada alimentos tendria que desaparecer también y con ella
todas las dificultades de principio y de practica gque se pre-
senta.

Por otra parte hay Il|la grave dificultad de no saber el
cuanto de la disminucidon senalada en este numeral. Los ali-
mentos son prestaciones gue se deben mensualmente y que
se pagan por mesadas anticipadas (Art. 365) ¢suspendere-
mos la particion de los bienes, el cOmputo de las legitimas y
mejoras y el cumplimiento de las disposiciones del testador,
hasta cuando el alimentario fallezca o pierda derecho? ¢Su-
maremos asi las pensiones mensuales para saber lo que ha re-
sultado como deduccidon previa? ¢(O colocaremos al interés
de plaza un capital para pagar los alimentos con los intere-
ses que el capital produzca, para que después el capital sea
dividido entre los herederos? ¢O calcularemos el tiempo pro-
bable de vida del alimentario? Problemas Iinsolubles estos
dentro del Cddigo Civil, o cuya solucion puede ser desastrosa
para los herederos, porque la unica soluciéon del Codigo, la
del Art. 367, es la de gque los alimentos se conviertan en los
Intereses de un capital colocado en una caja de ahorros, de
tal manera que si el alimentario tiene derecho a una pension
de doscientos sucres mensuales — dos mil cuatrocientos
anuales— , tendria que depositarse, al seis por ciento anual,
un capital de cuarenta mil sucres en una caja de ahorros
mientras viva el alimentario, que puede ser por muchos anos,
y entre tanto habria un capital "congelado”, como se dice
ahora, del cual no podrian disponer los herederos. Quizas
ese capital agotaria todo el activo de la sucesion del causan-
te; y asi, el hijo tendria que esperar, en beneficio del tio
— hermano del causante— muchos anos para recibir su le-
gitima y su mejora. Salvo que, como hemos dicho, el hijo se
vea forzado, por esta razon, a reclamar alimentos en vez de
legitima o mejora. cosa ésta dudosa como lo veremos a con-
tinuacion. En el estado actual de nuestra legislacidon tene-
mos ya una solucidon para saber el monto de la deduccion: es
una solucion de analogia. La Ley del Impuesto a las Heren-
cias, Legados y Donaciones en su Art. 12, dispone lo siguien-
te: "El valor imponible de la constitucion o asignacidn de
pensiones alimentarias se calcularada capitalizando el exceso
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de la pension anual sobre dos mil cuatrocientos sucres, al

nueve por ciento y aplicando luego las escalas establecidas

para el usufructo, segun los casos. Cuando la pension alimen-
ticia afecte la herencia se deducira del acervo total, para el

computo del impuesto, el valor imponible que se establece
en el inciso anterior. SI afecta a uno o algunos de los herede-
ros se lo deducira de la asignacion o asignaciones que les
hubiere cabido". Esta norma habria que aplicar a nuestra
materia, en falta de otra disposicion expresa de acuerdo con
el numeral séptimo del Art. 18 sobre interpretacion de las
leyes. En consecuencia, en el ejemplo propuesto de la pensidn
de doscientos sucres mensuales, si el alimentario tiene 40
anos de edad, capitalizando la renta al nueve por ciento nos
da $ 26.666.66. Pero, de acuerdo con los ultimos incisos del
Art. 11 de la misma ley de Impuestos, como el alimentario
tiene cuarenta anos, tomaremos solamente el treinta por cien-
to de esa cantidad o sea $ 7.999,99, gque seria la deduccidn
gue por alimentos debe hacerse. Repetimos que los compu-
tos indicados, en esos articulos tienen el proposito de fijar
el monto imponible; pero creemos que, en falta de reglas con-
cretas, pueden ser aplicados a nuestra materia.

No es menester decir, porque es claro, que la suma de-
dicada para atender a alimentos, no pertenece en propiedad
al alimentario, sino que la deduccidon se hace meramente por
el cOmputo del valor de la deduccion. Esa suma pertenece a
los herederos, los cuales, cuando l|la obligacion de alimentos
se extinga, se la repartiran de acuerdo con el testamento o
con la ley. La obligacion de los herederos se limita a la pres-

tacion mensual de ?l/\a pension alimenticia.

Creen algunos que, para que la deduccidon se haga, es
menester que la obligacion haya sido cumplida en vida del
testador, o que a lo menos se haya demandado su cumpli-
miento, porque los alimentos se deben desde la primera de-
manda; de manera qgue no habiéndola, o no habiendo el cau-
sante cumplido voluntariamente con su obligacidn, el alimen-
tario nada tendra que exigir por este concepto a los herede-
ros. Asi, si el hermano no demandd alimentos en vida del her-
mano o0 si éste no se los suministré, nada podria reclamar a
Jos herederos. Esta opinion la estimamos bien fundada por
O misma naturaleza personal de los alimentos, ya que no
cabria que se proponga demanda a quien no esta obligado a
suministrarlos, dadas sus relaciones de parentesco y las limi-
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taciones de la ley. A lo menos la solucion amengua un tanto
las dificultades y contrasentidos que hemos anotado. Hay el
Inconveniente de que, al dar alimentos al hermano, supon-
gamos, se menoscabarian las legitimas o las mejoras; pero
en casl todos los casos, si se trata de un legitimario, es proba-
ble que el causante |le haya suministrado alimentos en vida y
por lo mismo ese legitimario, para no verse defraudado en to-
dos o la mayor parte de los bienes, podria exigir la presta-
cion de alimentos, con preferencia a quien no sea legitima-
rlo. Claro gue es bien extrano legalmente que un legitimario
nada reciba por legitima o mejora, sino en vez de ello reciba
alimentos; mas dada la incongruencia del sistema no habria
otro medio aceptable que el indicado para no excluirle total-
mente de la sucesion. El legitimario, si lo prefiere, podria
esperar la pérdida del derecho del alimentario para recibir
lo que reste de los bienes. Por fortuna los casos de contradic-
cion y pugna deben ser muy raros; en nuestra jurisprudencia
no hay ninguno y creemos que tampoco en la jurisprudencia
Chilena; ello se debe, repetimos, a la coincidencia de las ca-
lidades de legitimario y alimentario, casi siempre.

Terminaremos esta materia anotando otra incongruen-

cia del Cddigo proveniente no del Proyecto de Bello, sino de
los que lo enmendaron y "corrigieron". El Art. 1226 disponia
gue los alimentos debidos por la ley gravan la masa heredi-
taria; "menos cuando el testador ha impuesto esa obligacidn
a uno o mas participes de la sucesion". De manera que este
sagrado e Inviolable derecho de alimentos, tan Importante
gque tiene privilegio sobre la porcidon conyugal y sobre las le-
legitimas, puede quedar reducido a cero,”i al testador le pla-
ce imponer la obligacidon alimentaria a un participe de la su-
cesion gue puede ser cualguiera y en cualquier cuantia. E
testador puede dejar la centésima parte de sus bienes a X y
entonces solamente ese X, y no la herencia ni los otros here-
deros tendran la obligacion de prestar los alimentos. Esta
obligacidon puede asi burlarse muy facilmente. Lo logico era,
si se creaba la institucion de los alimentos transmisibles, dar-

le el mismo sustento y garantia que tienen las legitimas o la

porcion conyugal: en eéstas el testador no puede librarse de

darlas mandando que las suministre un legatario, suponga-

mos, sino que el legitimario y el conyuge son pagados de pre-

ferencia con los bienes hereditarios. De manera gue las asig-

naciones alimenticias forzosas pueden tomarse por el querer
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del testador en asignaciones alimenticias voluntarias. ¢0O de-
berd entenderse gue como se trata de una asignacion forzo-
sa el alimentario conserva un derecho cierto para la presta-
cisn integra de sus alimentos? ¢Y que, por tanto, s el asig-
natario gravado no le paga, podria proponer accion a los he-
rederos? Esta quiza debiera ser la solucion porque de lo con-
trario todo el sistema de esta asignacion forzosa quedaria
desvirtuado. De aceptarla, tendriamos que considerar las si-
guientes situaciones: el asignatario gravado con la pension
de alimentos acepta la asignacion y cumple con el pago de
la pensidon; entonces no hay problema alguno; los alimentos
no son de deduccion previa ni les corresponde responsabili-
dad a los herederos. O el asignatario acepta la asignacidn
pero como esta grava'da con un modo — el pago de alimen-
tos— obtiene del Juez la fijacidon de la pension gue ha de pa-
gar y el beneficio del quinto qgue le corresponde (Art. 1152),
de lo que puede resultar una parte de la pensidon sin pagarse.
Entonces habrada que hacer responsables de esa parte de la
pension a los herederos y por esa parte, capitalizada,
como lo hemos visto, se haria la deduccion previa. O el asig-
natario gravado rechaza la asignacion: entonces habria que
hacer la deduccidn previa integramente y como en |los casos
ordinarios. El dltimo caso seria el de que el asignatario gra-
vado acepte la asignacion.y no pague la totalidad de la pen-
sion o parte de ella: entonces en nuestro concepto, y dado el
tenor claro y literal del articulo que comentamos y del 1226,
no serian los alimentos de deduccidn previa ni tendria el ali-
mentario accion contra los herederos.

Tal era la situacion vigente antes del 6 de Noviembre de
1956. En esta fecha se promulga la ley reformatoria a varias

normas del Codigo Civil. Entre ellas el Art. 7 que dice lo si-
guiente:

“Art-. 7.— Se suprime la asignacion forzosa de ali-
mentos. Los alimentarios no descendientes ni ascendien-
tes que gocen de pension en vida del causante, tendran
accion contra los herederos los cuales serdon solidaria-
mente responsables para el pago de la pension alimen-
ticia. Esta podra disminuir o extinguirse de acuerdo con
las reglas generales, pero no podra ser aumentada
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"El heredero o herederos que, en virtud de la solida-
ridad, pague mas de lo que corresponda, de acuerdo con
su cuota hereditaria, tendra accion contra los otros he-
rederos, por la diferencia, de acuerdo con las normas so-
bre pago de tales deudas hereditarias”.

La ley reformatoria fué propuesta por mi al Congreso
Nacional. Contenia varias otras normas que fueron desecha-
das, especialmente algunas gque solucionaban las contradic-
cilones evidentes entre normas de la sucesion intestada y las
de las legitimas, en lo que respecta al conyuge sobreviviente.
Dificilmente fué posible obtener del Congreso Nacional Ila
aprobacidon de los articulos que constan en la ley reformato-
ria indicada. Por ahora vamos a limitarnos al estudio del ar-
ticulo transcrito.

La reforma es trascendental, en el principio juridico que
la iInforma y en sus consecuencias. Elimina en gran parte, s
no en su totalidad, los graves problemas que quedan anterior-
mente planteados. En adelante |la prestacion de alimentos no
es ya asignacion forzosa que grava la masa hereditaria como
sl se tratara de un derecho real, sino que es simplemente un
derecho personal del alimentario. Quedan suprimidos los
irresolubles problemas de la cantidad o cantidades que de-
ben restarse del acervo de bienes para constituir el acervo
liguido. Para formar éste ya no es menester realizar sino las
deducciones concretas de deudas hereditarias, costas de
apertura de sucesion e inventarios y porcion conyugal en el
caso de que no haya descendientes legitimos. La prestacidon
alimenticia pasa a ser una especie de deuda hereditaria de
caracter privilegiado porque tiene en su favor la solidaridad
de todos los herederos para pagarla.

En el articulo que comentamos se excluye de prestacion
alimenticia los descendientes y los ascendientes, porgue, res-
pecto a ellos, como lo hemos demostrado anteriormente, o
son herederos y reciben todos o una parte de los bienes suce-
sSorios o, en caso contrario, tienen en su beneficio las pres-
cripciones comunes que regla la prestacion de alimentos,
prescripciones comunes que ya guedan examinadas. Si el as-
cendiente no es heredero, el descendiente que lo es se halla
obligado a la prestacion de alimentos sin necesidad de que
exista la asignacion forzosa ni tampoco el crédito heredita-
rio establecido por la nueva ley.
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Se exige ademas gque el alimentario haya ejercido su de-
recho en vida del causante y gque éste haya suministrado la
pension de alimentos, en otros terminos, que el derecho a ali-
mentos haya sido establecido antes de la muerte del causan-
te. Se eliminan de esta manera los problemas planteados por
los comentadores dentro de la legislacion anterior para dilu-
cidar si se debia tambien l|la pension de alimentos como asig-
nacion forzosa aun en el caso de que la prestacion no se hu-
biera hecho en vidg del causante. Habia doctrinas en sentido
afirmativo, lo cual creaba graves problemas a los herederos
guienes podian verse obligados a una prestacion alimenticia
por acciones posteriores a la muerte del de cujus. En adelan-
te, fijada ya la pension antes de la apertura de la sucesidn, el
alimentario seqguira gozando de ella; pero si la pensidon no
fuée fijada, si el alimentario "no estuvo en goce de ella", no
podra reclamar nada de los herederos. Solamente los alimen-
tarios en goce de pension tienen derecho.

Evidentemente se trata de los alimentarios que de acuer-
do con la ley tienen derecho a alimentos y que se hallan taxa-
tivamente senalados en el Art. 355 del Cddigo. De esos ali-
mentarios hay que prescindir de los descendientes 0 ascen-
dientes, legitimos o jlegitimos, pues la ley reformatoria no
hace distincion alguna. Respecto al conyuge sobreviviente,
ya sabemos que tiene derecho a gananciales, de haberlos o
a porcion conyugal, de manera gue tiene derecho sustantivo
a los bienes de la sociedad conyugal o a los bienes heredita-
rlos, y no necesita, en consecuencia, el amparo de los ali-
mentos. Tedricamente, si en vida del causante gozo de pen-
sion alimenticia, podria continuar haciendo uso de ese dere-
cho; mas, practicamente, ello no tendria sentido porque al
recibir gananciales o porcion conyugal o herencia testamen-
taria o abintestado, la razon de ser de la pension alimenti-
cla desapareceria, como vamos a verlo mas adelante.

Los otros casos de alimentos legales se aplican a los her-
manos legitimos, al donante de donacidn cuantiosa y al ex-
claustrado que no ha sido restituido en sus bienes.

Respecto a cada uno de ellos, es posible el caso de que
hay,an gozadoade pensidon alimenticia en vida del causante y
es justo que, fallecido éste continuen percibiendo esas pen-
siones, que seran a cargo de los herederos. Respecto a ellos,
en ocasiones, no ocurrira gue sean a la vez herederos del di-
unto y que, por serlo, no necesiten alimentos; |lo normal se-
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rd que los herederos sean descendientes, ascendientes 0 con-
yuge. La ley reformatoria garantiza, en consecuencia, el que
sigan percibiendo la pensidon de que gozaba. Anotemos, en
fin, respecto al exclaustrado que la norma tiene solamente
un valor transitorio, ya que fué abolida la muerte civil en
1936. Habra, quiza, unos pocos casos de exclaustrados que
perciban aun alimentos de parte de quienes, por su muerte
civil, reciblieron sus bienes. En verdad, estimo que €S una nor-
ma ya caduca y que podria suprimirse del texto del Codigo.
No se aplica, en consecuencia, la prestacion alimenticia
a personas que hayan gozado de alimentos voluntarios por-
gue asi lo quiso el causante. Fallecido éste, los alimentarios
de esa clase dejan de tener derecho alguno para que la pen-
sion continue. El sentido claro de la ley reformatoria es el
de reemplazar la asignacion forzosa del Codigo con un dere-
cho de crédito, y, por tanto, no puede comprender a quienes
perciban alimentos voluntarios. Salvo, naturalmente, el caso
de que el alimentante en su testamento disponga que los ali-
mentos continuen. Habra que atenerse a la voluntad del cau-
sante en la cuota de bienes de los cuales puede disponer a su
arbitrio, sin menoscabo del derecho de los legitimarios. Se
trata de prestacion de alimentos sujeta a principios del to-
do diversos de los que reglan los alimentos legales forzosos.

Se establece en la norma que los alimentarios tendran
accion solidaria contra los herederos. De manera que el ali-
mentario puede ejercer su accion contra todos los herederos
0 contra cualquiera de ellos por la totalidad de la pension.
De esta manera tiene una garantia mayor que en el antiguo
derecho de que su pension sera pgada. Antes no se estable-
cia la solidaridad, sino el gravamen a la "masa hereditaria”,

concepto ambiguo y que en la practica crecia de suficiente
eficacia.

La segunda parte del inciso primero resuelve también
un problema antes controvertido. Se decide gque la pension
alimenticia podra disminuir o extinguirse de acuerdo con las
reglas generales; pero no podra ser aumentada. Cabia antes
la duda de que si el alimentario requeria un aumento de pen-
sion seria 0 no procedente el que los herederos del alimen-
tante satisficieran esa exigencia.

La ley reformatoria niega esa posibilidad porgue el de-
recho al aumento podia existir en vida del alimentante y no
después de su muerte, ya que ello seria transferir una obli-
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gacion personal del causante a sus herederos sin razén al-
guna para ello. Por el contrario, si las necesidades del ali-
mentario son menores o desaparecen, supongamos por la ad-
guisicion de bienes o por ejercer un empleo remunerado, en
tal caso, la obligaciéon de los herederos disminuye o desapa-
rece. Y si ocurre |lo ultimo, aunque con posterioridad el ali-
mentario caiga en pobreza, no tendrad derecho a que la pen-
sion alimenticia se restablezca: ella habra desaparecido de-
finitivamente.

Por ultimo, la reforma dispone que, si en virtud de la
solidaridad, alguno de los herederos pagare mas de lo que
corresponde de acuerdo con su cuota hereditaria, tendra de-
recho de reclamar la diferencia a los otros herederos.

Se establece un principio igual al pago de las deudas
heriditarias, las cuales se reparten entre los herederos a pro-
rrata de sus cuotas hereditarias, de modo que el heredero del
tercio por ejemplo, solamente tiene que pagar el tercio.

Y si por alguna razdon, solidaridad convencional o legal,
hipoteca, etc., se ve obligado a pagar mas, tiene accidon por el
exceso contra los coherederos.

Como, en el caso en estudio, se establece la solidaridad,
y es posible que el alimentario prefiera dirigirse contra uno
solo de los herederos, éste tendra el mismo derecho indicado
contra sus coherederos. La reforma legal, por las considera-
clones anteriores, parece oportuna y eficaz; resuelve insolu-

bles y oscuros problemas de la legislacion anterior, como Ilo
hemos demostrado.

LA PORCION CONYUGAL

Los antecedentes de la institucion denominada porcion
conyugal son variados y contradictorios. La materia esta li-
gada intimamente con la cuestion mas amplia de los dere-
chos del conyuge sobreviviente a la sucesion de su marido o
mujer. La sucesion hereditaria, hemos manifestado, tiene co-
mo uno de sus fundamentos esenciales, las relaciones de pa-
rentesco y, por lo mismo, estda contra ese principio el recono-
cer algun derecho al conyuge sobreviviente, como tal, es de-
cir como persona que, en general no tiene relaciéon alguna de
sangre con el otro conyuge. Parece ldgico, en consecuencia,
negarle todo derecho a la sucesidon intestada y, conseclLjente-
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mente, negarselo también a la asignacion forzosa llamada
porcion conyugal. Las asignaciones fo/zosas, en el fondo, no
son sino asignaciones legales, ab-intestato, puesto que dis-
ponga lo que quiera el testador, han de cumplirse, o sea que
es lo mismo que si no hubiera testamento, en cuanto a ellas.
Por eso dice el Codigo que las asignhaciones testamentarias
se suplen cuando el testador guarda silencio, y que se Impo-
nen, mediante la accion de reforma del testamento, cuando
el testador pretende desconocerlas. Pero como existe también
el principio de la copropiedad familiar y de los deberes del
coOnyuge con respecto al otro conyuge y a sus hijos, y como
es evidente que la seguridad del hogar y de la familia contri-
buyen a la adquisicion de bienes, no puede negarse, en este
otro aspecto, la funcion y los derechos del conyuge sobrevi-
viente.

Estos dos principios son opuestos y en las legislaciones
antiguas y modernas prevalece uno u otro. Ya dijimos que
en la Ley de las Doce Tablas y en las Legislaciones de pro-
cedencia sajona no hay la institucion de las asignaciones for-
zosas, Yy, por tanto, no hay tampoco porcion conyugal. En el
Derecho Romano posterior a la Ley de las Doce Tablas, en
a Novela 117, se cred0 la porcion destinada al conyuge so-
oreviviente fijandola en la cuarta parte en propiedad cuando
no habia descendientes y en usufructo cuando los habia. En
el Derecho portugués y en el francés, el conyuge tiene sola-
mente derecho de alimentos; en lItalia y en Espana se les re-
conoce una cuota de bienes en usufructo; en Alemania, Sul-
za y otros paises se le entrega una cuota en propiedad. E
principio al cual obedece el reconocerle bienes solamente en
usufructo es el de evitar que ellos pasen a otra familia, pues,
terminado el usufructo, vuelven los bienes a la parentela con-
sanguinea.

Antes de pasar adelante, conviene determinar con cla-
ridad los diversos derechos del conyuge sobreviviente, cuando
fallece el otro conyuge. Esos derechos pueden ser los siguien-
tes. derecho a gananciales; a sucesion intestada, a sucesion
testada a la porcion conyugal y, l6gicamente, a los bienes pro-
nios. Por el hecho del matrimonio se contrae la sociedad de-
nienes llamada sociedad conyugal, y a esa sociedad ingresan
0s bienes muebles de ambos cdonyuges y los bienes inmuebles
gue ellos aportan, siempre gue ello conste de escritura publi-
ca. No forman parte de l|la sociedad conyugal, y quedan en
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poder de cada conyuge o le pertenecen exclusivamente, los
bienes iInmuebles gque tuvo antes de casarse y que no fueron
aportados al matrimonio y los bienes adquiridos durante ma-
trimonio a titulo gratuito, por ejemplo, por donacion, heren-
cila 0 legado. Cuando el matrimonio se disuelve, cada conyu-
ge o0 sus herederos tiene derecho a que se le entreguen sus
bienes propios y los precios, saldos y recompensas que cons-
tituyen el resto de su haber. Hecha esa entrega, puede que-
dar, y generalmente queda, un resto de bienes liquidos,
descontadas ya las deudas de la sociedad conyugal, bienes li-
guidos gue se llaman gananciales, y de los cuales la mitad co-
rresponde al un conyuge y la mitad al otro. La entrega y re-
parto de bienes se llama liguidacion de la sociedad conyugal.
Los bienes que recibe el cOnyuge por ser propios o constituir
su haber, y los bienes gque recibe en calidad de gananciales
provienen de un derecho personal en el primer caso y de un
derecho social — de socio— en el segundo. No son, pues, de-
rechos en l|la sucesidon del difunto. A lo mas, en |lo que respec-
ta a gananciales, podria decirse gue es un derecho EN LA
SUCESION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL.

El conyuge sobreviviente, puede ser también heredero
en sucesion intestada. Actualmente, solamente los hijos le-
gitimos excluyen al conyuge. De no haberlos, el conyuge to-
ma parte en la sucesion de su marido o mujer, en concurren-
cla de los descendientes ilegitimos y los ascendientes legiti-
mos o padres jlegitimos. E conyuge, asi, excluye a los demas
parientes del causante inclusive a los hermanos legitimos o
ilegitimos. El Cdédigo vigente, coloca pues, al conyuge en el
segundo orden de sucesion intestada.

No siempre ha sido asi. Limitando nuestro estudio a

nuestro derecho y a su antecedente, el Proyecto de Bello, te-
nemos lo siguiente:

Proyecto de Bello 1841-45.— En sucesion intestada el
conyuge es excluido por los descendientes y ascendientes le-
gitimos y por los hermanos legitimos. Concurre con los demas

colaterales como si fuera uno de ellos. No concurre tampoco
con los hijos naturales de la mujer ni con la madre natural

del marido; pero si con los hijos naturales del marido y con
los hermanos naturales del causante.

Proyecto de 1846-47.— Los descendientes y ascendien-
tes legitimos excluyen al coényuge; pero no los hermanos ni
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los demas colaterales con los cuales concurre. Los hijos natu-
rales y la madre natural excluyen al conyuge.

Proyecto de 1853.— El conyuge es excluido por los des-
cendientes, ascendientes y por todos los colaterales. Sola-
mente en falta de ellos tiene derecho a la sucesion intestada.

Este Ultimo Proyecto fué el considerado y aprobado con
modificaciones por el Congreso de Chile, y tales son los an-
tecedentes de nuestro Cdédigo Civil. Mediante la legislacion
Indicada no tenian lugar los graves problemas gque posterior-
mente se suscitaron. No habia especialmente la contradic-
cion palmaria e irreductible entre las normas de la sucesion
Intestada y las normas de las asignaciones forzosas llamadas
legitimas. Por ahora tenemos que prescindir de examinar a
fondo este problema, y nos limitamos a examinar la situacion
del conyuge en el anterior Codigo Civil y en el actual.

En la edicion de 1930 la sucesion intestada en beneficio
del conyuge estaba reglada asi:

Los hijos legitimos excluian a todos los demas herede-
ros inclusive al conyuge. En falta de hijos legitimos, el segun-
do orden de sucesion intestada lo formaban los ascendientes
legitimos, el conyuge y los hijos naturales. La herencia se di-
vidia en cinco partes: tres para los ascendientes, una para el
conyuge y una para los hijos naturales. En falta de ascen-
dientes legitimos, el tercer orden de sucesion lo formaban los
nijos naturales, los hermanos legitimos y el conyuge. Una
narte recibia el conyuge, otra los hermanos y dos partes los
nijos naturales. El conyuge intervenia tambien en el cuarto
orden de sucesion formado por el conyuge sobreviviente vy
por los hijos naturales; la mitad en tal caso correspondia al
conyuge y la otra mitad a los hijos naturales.

El Codigo fué reformado por leyes promulgadas en
1935, y la situacion en el Codigo vigente, edicion de 1950,
es la siguiente:

El conyuge es excluido por los hijos legitimos ya estén
solos, ya en concurrencia con hijos ilegitimos. SIi no hay hi-
jos legitimos el segundo orden de sucesion intestada lo for-
man los ascendientes legitimos o padres ilegitimos, el conyu-
ge y los hijos jlegitimos (llamados naturales en la antigua
legislacion) . La herencia se divide en tres partes iguales para
cada clase de los asignatarios indicados. El cdnyuge pues,
excluye a los hermanos legitimos e ilegitimos y a los demas
colaterales del causante. Por lo mismo, si no hay ascendien-
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tes ni hijos ilegitimos (personalmente o representados) sino
solamente conyuge, éeste recibirad los bienes del causante con
exclusion, como queda dicho, de los hermanos y demas co-
laterales. De donde resulta gque en la legislacidon vigente el
conyuge concurre con igualdad de derechos con legitimarios
(hijos ilegitimos, ascendientes legitimos y padres ilegitimos).
Y entonces surgen los problemas respecto a los hijos ilegiti-
mos, personalmente o representados, porque ellos, de acuer-
do con las normas de las asignaciones forzosas, tienen dere-
cho a la mitad de los bienes a titulo de legitimas y a la cuar-
ta parte a titulo de mejoras. De manera que no se ve cOmo
pueda cumplirse con la orden imperativa de la ley de entre-
gar a esos descendientes los tres cuartos de sus bienes y entre-
gar la mitad de los mismos al conyuge sobreviviente, de
acuerdo con las normas de la sucesion intestada. Respecto a
los ascendientes, ellos tienen derecho a la mitad como asig-
nacion forzosa de legitimas, y si el testador no dispone del
resto, ese resto incrementa l|la mitad legitimaria para hacer-
se legitima efectiva destinada UNICAMENTE A LOS LEGI-
TIMARIOS, y como el conyuge no lo es, no tendria derecho
a nada. Y a la vez tiene derecho a la mitad por prescripcion
legal expresa de la sucesion intestada. Alguna vez habra que
poner remedio a esto. Quise hacerlo mediante una reforma
sugerida al Congreso Nacional en el sentido de que el cdon-
yuge no tenga derecho a sucesion intestada cuando hay des-
cendientes o ascendientes, pero el Congreso considerd "au-
daz" la reforma y no quiso substanciarla.

De modo que, el coOnyuge sobreviviente, tiene derecho
a la sucesion del difunto en sucesion intestada en el segundo
orden de la misma: en concurrencia con ascendientes legiti-
mos, padres ilegitimos e hijos ilegitimos.

Por ultimo, el coOnyuge puede tener un derecho a la su-
cesion del causante proveniente del testamento del mismo.
S no hay legitimarios, el causante puede disponer que todos
sus bienes sean para el conyuged4 Si hay legitimarios puede
disponer de la cuota de libre disposicion que sera la mitad
de los bienes cuando no hay descendientes o la cuarta parte

de los mismos cuando los hay. Y las asignhaciones puede ha-
cerlas el testador a titulo universal o a titulo singular.

Por ultimo, el conyuge tiene o puede tener derecho a
porcion conyugal, materia de nuestro estudio. Es menester
distinguir este titulo de los otros en forma clara y precisa. La
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porcion conyugal no es derecho proveniente del testamento
del causante, ni es derecho a sucesion intestada, ni a ganan-
clales ni a bienes propios o a saldos y recompensas prove-
nientes de l|la sociedad conyugal. La porcion conyugal es
"asignacion forzosa' con substantividad y caracteristicas
especificas, diversas de los demas derechos y titulos del con-
yuge sobreviviente. Vamos a verlo:

Arfr. 1229.— Porcidn conyuga! es la parte del patri-
monio de una persona difunta, que la ley asigna al con-

yuge sobreviviente, gue carece de lo necesario para su
congrua sustentacion.

Proyecto de Bello:

+H

Art. 1332. — La porcion conyugal es aquella parte
del patrimonio de una persona difunta, que la ley asigna
al conyuge sobreviviente, que carece de lo necesario pa-
ra su congrua sustentacion.

De acuerdo con la norma transcrita, la porcion conyugal

es una cuota del patrimonio. Por tanto, es una asignhacion
legal a titulo universal porque el asignatario a titulo univer-
sal es el que sucede en todos los bienes del difunto o en una
cuota de los mismos. Consecuentemente, el conyuge es he-
redero porque el asignatario de esa clase se denomina here-
dero. Y si lo es, sucede en una cuota que comprende el activo
y el pasivo de los bienes. E conyuge, debe responder de las
deudas hereditarias y cargas testamentarias exactamente en
la misma forma que los herederos. Y sin embargo no es asi,
como lo veremos: el conyuge es considerado como "legata-
rio" y tiene la responsabilidad subsidiaria de los legatarios.
cPor qué? Simplemente porque en el Proyecto de Bello el con-
yuge tenia derecho solamente a una cuota de los bienes del
difunto, "existentes" a la fecha de |la muerte, y no a los bie-
nes gue sobrevivieran y se agregaran a esos bienes "existen-
". Por lo mismo la cuota no se tomaba del patrimonio real,

tes".

total, sino solamente del patrimonio conocido "existente".
Modificado el sistema debid modificarse la calidad juridica
y no se lo hizo, por respeto seguramente al texto original de
Proyecto. Y se mantuvo el absurdo de calificar de legatario
a guien, realmente, l6gicamente, es heredero del causante.
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Como quiera que sea 7da cuota// que se asigna al con-
yuge no es incondicional, de acuerdo con el articulo. La asig-
nacion se la hace en beneficio del conyuge que 7carece de lo
necesario para su congrua sustentacion7. De manera que Si

tiene lo necesario para sostenerse o mas de lo necesario, la
consecuencia debiera ser la de que no hay porcion conyugal.

La porcion conyugal vendria a ser, asi, una cuota destinada
al pago de alimentos del conyuge, so6lo que es dada de una
sola vez y no por mensualidades o periddicamente. Pero re-
sulta que tampoco esto es cierto. La definicion de Bello es
la mas desacertada y confusa de cuantas trae el Cddigo Ci-
vil. El conyuge sobreviviente puede tener mas de |lo necesario
para Su congrua sustentacion y sin embargo es posible que
haya porcion conyugal. En otros téerminos, nada tiene gue ver
el concepto alimenticio para determinar esa porcion. Mas
bien trae graves confusiones el sentar como base de la por-
cion conyugal, la necesidad de dar alimentos. Los principios
gue reglan la prestacion alimenticia, en nada se aplican a la
porcion conyugal.

Se trata de otra cosa. La porcion conyugal ya determi-
nada nominalmente no es entregada al cdnyuge sino previa
deduccion de sus otros bienes y derechos. Lo que no ocurre
en ninguna otra legislacion, y por eso los comentadores ha-
blan reiteradamente de la originalidad de Bello en esta mate-
ria. Claro que hay originalidad; pero es originalidad nada
digna de aplauso, porque la confusidon y los problemas que
plantea son graves e irresolubles. En resumen, la definicidon
es falsa, imprecisa y equivoca. Era mejor prescindir de ella y
atenerse al aforismo romano de gue toda definicion en dere-
cho es peligrosa. Y no solo en derecho sino en todas las cosas
y en todos los conocimientos humanos. Definir es traducir la
esencia y el ser de lo definido, y la esencia y el ser estan siem-
pre mas alla de los conocimientos humanos. Lo que conoce-
mos son apariencias, cualidades, superficies de las cosas y @
los fenOmenos. Si conociéramos su esencia, la esencia de
mas pequeno, de una ceélula, de un atomo, de un grano c

arena, ya tendriamos el secreto del universo y el secreto ©
Dios.

@ d® O

Art. 1230.— El derecho se entendera existir al tiem -
po del fallecimiento del otro conyuge, y no caducara en
todo o parte por la adquisicion de bienes que posterior-
mente hiciere el conyuge sobreviviente.
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Art. 1231.— El conyuge sobreviviente que, al tiem-
po de fallecer el otro conyuge, no tuvo derecho a la por-
cion conyugal, no la adquirira después por el hecho de
caer en pobreza.

Proyecto de Bello:

Art. 1334.— El derecho se entendera existir al tiem-
po del fallecimiento del otro conyuge, y no caducara en
todo o parte por la adquisicion de bienes gque posterior-
mente hiciere el conyuge sobreviviente.

Art. 1335.— El conyuge sobreviviente que al tiem-
po de fallecer el otro conyuge no tuvo derecho a porcion
conyugal, no la adquirira después por el hecho de caer
en pobreza; pero tendra derecho a alimentos.

Al tiempo del fallecimiento del causante se producen los
fendbmenos juridicos de la apertura de la sucesion y de la
delacion de las asignaciones. En ese instante el patrimonio
del difunto se convierte en herencia, y automaticamente la
ley [lama a los herederos y legatarios a aceptar o a repudiar
sus asignaciones. Y el derecho de los asignatarios queda
también fijado en ese momento, salvo que el llamamiento
sea condicional o salvo que la asignacion sea repudiada.
Quien no tiene derecho a la asignacion en el instante del fa-
llecimiento del de cujus no puede adquirirlo después. Los ca-
sos de substitucion, representacion o acrecimiento no cons-
tituyen excepciones en el fondo porgue cuando se producen
por eventos posteriores a la muerte del causante, el derecho
se retrotrae a la fecha de esa muerte. Y gquien tiene derecho
en esa fecha a una asignacidon no lo pierde por sucesos pPoOsS-
teriores independientes de su voluntad. Aun la repudiacion
no altera el sistema, pues, ella tiene también efecto retroac-
tivo y es como si el asignatario nunca hubiera adquirido de-
recho alguno.

El articulo repite el mismo principio. El conyuge sobre-
viviente que tiene derecho a porcion conyugal al tiempo del
fallecimiento del otro cényuge, conserva su derecho y nada
importa que posteriormente, adquiera bienes. Y asi mismo,
si no tuvo derecho, no lo adquiere porgue después caiga en
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pobreza. Los articulos, propiamente son inutiles, desde lue-
go qgue son solamente corolarios de principios de derecho su-
cesorio ya conocidos y establecidos antes por el Coédigo. E
legislador Insiste en esos principios para gue desaparezca
el error fundamental del Art. 1229, en el cual afirmd que la

porcion conyugal es una especie de porcion destinada a ali-
mentos congruos. Como incurri0 en ese error, tuvo gue ex-
plicar en los dos articulos siguientes que no se trata de ali-
mentos sino de un derecho independiente; que por lo mismo,
el derecho se fija en el instante de la muerte; y que, mien-
tras para el derecho alimenticio ha de atenderse a los even-
tos y circunstancias economicas del alimentario, para la por-
cion conyugal nada importa la variacion de esas circunstan-
cias. En efecto, si un alimentario en goce de pensidon obtiene
empleo o recibe herencia, la pension de alimentos desapa-
receria. Y sI un hijo rico que, por serlo, no tiene derecho a
alimentos, cae en pobreza adquirird ese derecho. Y asi su-
cesivamente. Mientras que, cuando de porcion conyugal se
trata, el cambio en la situcion economica del conyuge sobre-
viviente ninguna importancia tiene. ES menester conocer So-
lamente esa situacion en el instante del fallecimiento del otro
conyuge. Si en ese Iinstante posee bienes, la porcion conyu-
gal puede desaparecer o ser menor de la cuota senalada. Si
no tiene bienes o los tiene reducidos, la porciéon conyugal se-
ra integra o se integrara con los bienes poseidos por el cdon-
yuge, como vamos a verlo. Bello en el caso de gque el conyu-
ge, sin derecho a porcion conyugal, cayera en pobreza, le re-

conocia simplemente el derecho de alimentos, |lo cual es otra
cosa.

Art. 1232.— Si el cdényuge sobreviviente tuviere
bienes, pero no de tanto valor como la porcion conyugal,
solo tendra derecho al complemento, a titulo de porcion
conyugal.

Se imputara, por tanto, a la porcion conyugal todo
lo que el conyuge sobreviviente tuviere derecho a perci-
bir a cualquiera otro titulo en la sucesion del difunto, in-
clusa su mitad de gananciales, si no la renunciare.

Proyecto de Bello:

Art. 1337.— Si el conyuge sobreviviente tuviere
bienes, pero no de tanto valor como la porcidn conyugal,
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solo tendra derecho al complemento a titulo de porcion
conyugal.

Art. 1338.— Se imputara a la porciéon conyugal to-
do lo que el conyuge sobreviviente tuviere derecho a per-
cibir a cualguier otro titulo en la sucesion del difunto
Incluso su mitad de gananciales, si no la renunciare.

Hasta aqui casi no hemos tenido dificultades de impor-
tancia. Nos hemos |limitado a aclarar varios conceptos ju-
ridicos, los mismos que admiten una explicacion satisfacto-
ria. Los problemas comienzan con el articulo que comenta-
mos y con los demas. En presencia de esos problemas habria
sido de desear que no hubiera existido la "originalidad" por
la cual los jurisconsultos exaltan al autor del Proyecto de

Codigo, acogido por el legislador chileno.
El sistema es el siguiente:

Determinada numéricamente la cuantia de la porcidon
conyugal, de acuerdo con las prescripciones del Art. 1234,
ha de averiguarse y determinarse, de acuerdo con el Inciso
primero de la norma que comentamos, la cuantia de los bie-
nes del conyuge sobreviviente, y esa cuantia ha de disminuir-
se de la porcion conyugal tedrica. La diferencia’, o sea el com-
plemento, constituye porcidon conyugal, es porcidon conyugal.
De manera que si la porcion conyugal integra vale, supon-
gamos cuarenta mil sucres, y el conyuge tiene bienes por va-
lor de diez mil sucres, esta suma se disminuye de aquéella, vy
la porcion conyugal efectiva es de treinta mil sucres, ya no
de cuarenta mil.

La cuestion seria sencilla, una mera cuestion aritmetica,
y solamente requeriria el comentario favorable o desfavora-
ble sobre el procedimiento dispuesto por la ley. Podria decirse
gue ella es mezquina al exigir la imputacion indicada, y que
seria mejor senalar un derecho fijo, asi fuera menor, al con-
yuge sobreviviente. En definitiva, proceder como otras legis-
laciones que le reconocen una cuota en propiedad O en usu-
fructo, sin entrar en otras averiguaciones sobre bienes pro-
pios. El proposito de Bello debio estar determinado por el
concepto de "congrua alimentacion" expresado como defi-
nidor de la porcion convugal. S ésta se da al conyuge que
carece de lo necesario para esa alimentacidon congrua, parece
l0gico que si tiene otros bienes, no se le dé porcion conyugal
sino en la medida que falte para llenar la cuantia de la mis-



UNIVERSIDAD central

ma con bienes del conyuge. Hemos demostrado ya que la de-
finiciobn es falsa y que ,en verdad, no se trata de alimentos,
sino de otra institucion juridica. Por lo mismo, carece de ba-

se el sistema de Iimputaciones exigido por el articulo en es-
tudio.

Pero, aparte de la critica de fundamentos, el articulo no
deberia traer problemas. Simplemente se trataria de una
operacion de resta de bienes que se deducen de la porcion
conyugal tedrica. Y no es asi como vamos a verlo.

Los comentadores distinguen entre bienes propios del
conyuge, bienes gque le corresponde como gananciales y bie-
nes que provienen de la misma sucesion del conyuge difun-
to. No encuentran dificultades cuando se trata de bienes pro-
pios. Simplemente los restan y declaran que la porcidon con-
yugal es la diferencia, como en el ejemplo ya propuesto. Sa-
bemos, ya, por el estudio hecho sobre los derechos del cdon-
yuge, gque éste puede tener varios titulos y varios derechos.
Sabemos que esos derechos y titulos en definitiva son los si-
guientes: bienes propios entre los que se encuentran los sal-
dos y recompensas a que tenga derecho en l|la sociedad con-
yugal; gananciales en la misma; derechos de sucesion testa-
da o intestada, y porcién conyugal.

Excluimos, pues, sin mayor comentario el caso de los
bienes propios, cuyo origen ya lo hemos estudiado. Hacemos,
al respecto, simplemente la operacion aritmética de resta y
llamamos porcion conyugal a la diferencia. Esa diferencia se-
rA de deduccion previa para la formacion de acervo liquido
cuando no hay descendientes legitimos, o los deduciremos de
la mitad legitimaria cuando los hay. Y hecha la deduccion
procederemos a cumplir con las disposiciones del testador o
de la ley. De los ahorros hechos a la porcidon conyugal se apro-
vechara el acervo liguido o la mitad legitimaria que seran
mayores, que en el caso de gue se hubiera deducido integra-
mente la porcion conyugal. Asi, en un acervo de ciento se-
senta mil sucres en gque no hay descendientes legitimos, la
porcion conyugal, que es la cuarta parte de los bienes, vale
cuarenta mil sucres. Si el conyuge tiene bienes propios que
valen diez mil sucres, la porcion conyugal es treinta mil su-
cres, el complemento, y el acervo liguido sera de ciento trein-
ta mil sucres, en vez de ciento veinte, como habria sido de-
duciendo integramente los cuarenta mil sucres.

No hay, pues, problema en este aspecto.
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Si el conyuge no tiene bienes propios sino los otros de-
rechos apuntados, — derechos sucesorios, derechos de ganan-
cilales— l|a solucidon debiera ser la misma. Si los diez mil su-
cres no son bienes propios sino que es un legado hecho por el
conyuge fallecido, debiera como antes, restarse esos diez mil
sucres de los cuarenta mil y la porcidn conyugal seria de
treinta mil sucres.

Pero los comentadores, entre ellos un ilustre juriscon-
sulto ecuatoriano, el doctor Alberto Gomez Jaramillo, sos-
tienen gue en tal caso el legado se imputa a porcion conyu-
gal y por tanto, es porcion conyugal, de tal manera que en
el ejemplo propuesto subsiste el rubro de cuarenta mil sucres
gue habrd que deducir para la formacion del acervo liquido.

Antes de pasar adelante, tenemos que rectificar la for-
ma empleada por el inciso segundo del articulo que comen-
tamos. Dice él que se imputara "por tanto" a porcion conyu®
gal todo lo que el conyuge sobreviviente tuviera derecho a
percibir a cualquier otro titulo en la sucesion del difunto
"Incluso su mitad de gananciales" si no la renunciare. De
esta manera se considera que el derecho a gananciales es
derecho en la sucesion del difunto, lo cual es un absurdo ju-
ridico, pues el derecho a gananciales lo es en l|la sucesion de
la sociedad conyugal y el conyuge lo recibe, no a titulo de
asignacidon sucesoria, sino a titulo de socio.

Notemos que el Inciso segundo no es sino corolario o
aplicacion del inciso primero. De acuerdo con eéste, la por-
cion conyugal es el complemento. Luego, de acuerdo con el
Inciso segundo, o "por tanto"”, empleando la misma expre-
sion legal, el derecho a gananciales o el derecho sucesorio
debe restarse de la porcion conyugal teodrica, y solamente
el complemento debe ser porcion conyugal. Los comentado-
res discrepan de este criterio, como gueda expuesto, y SOS-
tienen que se mantiene integra la cuantia de la porcion con-
yugal. Sostienen ademas, que cuando se trata de un dere-
cho sucesorio a titulo universal, la asignacion es inutil a me-
nos que exceda de la cuantia de la porcion conyugal, pues s
no excede, la asignacion, por imputarse a porcion conyugal,
es porcidon conyugal.

Veamos algunos ejemplos gque aclaren la cuestion:
a) — Supongamos que el acervo despues de las tres pri-
meras deducciones senaladas por el Art. 1021 vale cuarenta
mil sucres y que solamente hay ascendientes legitimos. E
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testador ha hecho un legado al conyuge de ocho mil sucres

en dinero.
-l doctor GOmez Jaramillo y otros proceden en la si-

guiente forma: Porcion conyugal es la cuarta parte de los
bienes, por tanto diez mil sucres. A esa porcion se imputa
el legado y por lo mismo de imputarse, el legado no tiene
ya el caracter de tal, sino el caracter y calidad de porcion
conyugal, y en consecuencia, deben deducirse diez mil su-
cres completos del acervo, de manera gque eéeste, hecha la de-
duccidon gueda en treinta mil sucres de los cuales la mitad
se destina a legitimas y la mitad a libre disposicion, quince
mil sucres para cada uno de estos objetivos.

b)— SI suponemos que existen tres hijos legitimos vy
gque el acervo liquido es de ochenta mil sucres y que el legado
al conyuge es de veinte mil sucres, tendriamos de acuerdo
con los mismos comentadores, lo siguiente:

La mitad para legitimas vale cuarenta mil sucres. La
porcion conyugal que se toma de esa mitad legitimaria vale
diez mil sucres. Las cuartas de mejoras y de libre disposicidon
importan veinte mil sucres cada una. El legado al cdnyuge
ha de imputarse en la cuantia respectiva, diez mil sucres, a
porcion conyugal y por tanto es porcion conyugal. En conse-
cuencia hay que restar diez mil sucres de la mitad legitima-
ria, la cual queda reducida a treinta mil sucres destinados
a los tres hijos legitimos. A ellos se les paga también la cuar-
ta de mejoras. Y de la cuarta de libre disposicion el testador
dispone a su arbitrio.

| procedimiento que propugno en cada uno de los casos
citados es el siguiente:

En el caso a) el legado al coOnyuge constituye un dere-
cho, un bien del mismo y por lo tanto solo tiene derecho al
complemento a titulo de porcidon conyugal, tal como lo dice
el inciso primero del articulo que comentamos. En consecuen-
cia, como la porcion conyugal es diez mil sucres y el legado
es de ocho mil sucres, la porcion conyugal vale dos mil su-
cres solamente, y solo dos mil sucres hay que deducir del
acervo, el mismo que sera, por tanto, de treinta y ocho mil
sucres. La mitad para legitimas destinadas a los ascendien-
tes, diez y nueve mil sucres, y la mitad para libre disposicion
de la cual se toman los ocho mil sucres legados al conyuge,
bn tal caso los legitimarios ascendientes, en vez de recibir
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guince mil sucres como en el caso a) recibiran diez y nueve
mil sucres.

En el caso b) la porcidon conyugal es de diez mil sucres-
pero como el legado vale veinte, es decir mas que la porcion
conyugal, ésta desaparece; el conyuge no tiene derecho a
ella. En consecuencia nada hay que disminuir de la mitad
legitimaria destinada a los hijos, y ellos la reciben integra:
cuarenta mil sucres en vez de treinta mil. Al conyuge se le

pagan sus veinte mil sucres integros tomandolos de la cuar-
ta de libre disposicion.

Las dos soluciones ultimas parecen mas fundadas en
derecho. El Unico argumento de los comentadores que pro-
pugnan las soluciones a) y b) se basa en el sentido de la pa-
labra imputacion. Pero imputar es solo tomar en cuenta, por
una parte; y por otra el texto claro del inciso primero del ar-
ticulo que comentamos dispone gue solo el exceso del derecho
gue vya tiene el conyuge, es porcion conyugal; "el complemen-
to" es porcion conyugal. Y el segundo inciso, ya lo hemos di-
cho, es un corolario del primero en el fondo y en la forma de
redaccion ya que emplea la frase "por tanto". El pensamien-
to de Bello es, en ambos casos, el que el conyuge sobrevivien-
te no tenga como porcion conyugal sino el exceso de los bie-
nes y derechos que posee a cualquier titulo, ya como bienes
propios, ya por gananciales, ya por.derechos sucesorios. S
los gananciales son como ocho y la porcion conyugal es como
diez, solamente dos, o sea el complemento es porcion con-
yugal. Y lo mismo hay que decir si el conyuge tiene esos
ocho como legado o como herencia. Solucion tanto mas acep-
table cuanto que ella beneficia a quien debe beneficiar, a los
legitimarios, como lo hemos demostrado.

Por otra parte, los Arts. 1241 y 1246 corroboran y com-
pletan la demostracion de la solucion propuesta. Tales nor-
mas dicen lo siguiente:

"Art. 1241.— Para computar las cuartas de que
habla el articulo precedente, se acumularan imagina-
rtamente al acervo liguido todas las donaciones revoca-
bles o irrevocables, hechas en raxdén de legitimas o de
mejoras, segun el valor que hayan tenido las cosas do-
nadas al tiempo de la entrega, y las deducciones que,
segun el Art. 1232, se hagan a la porcidon conyugal.
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"Las cuartas antedichas se refieren a este acervo
Imaginario"”.

Art. 1246.— Si un legitimario no lleva el todo o par-
te de su legitima, por incapacidad, indignidad, o des-
heredacion, o porque la ha repudiado y no tiene descen-
dencia con derecho de representarle, dicho todo o parte
se agregara a la mitad legitimaria, y contribuira a for-
mar las legitimas rigorosas de los otros y la porcion con-
yugal en el caso del Art. 1234, inciso 209.

Volveran de la misma manera a la mitad legitima-
ria las deducciones que, segun el Art. 1232, se hagan a
la porcion conyugal en el caso antedicho".

Para determinar la cuantia de las legitimas y de las me-
joras de acuerdo con el Art. 1241, es menester sumar al acer-
vo las donaciones revocables e irrevocables gque se indican,
y hav gqgue sumar también o "acumular® LAS DEDUCCIO-
NES QUE SEGUN EL ART. 1232 SE HAGAN A LA PORCION
CONYUGAL. No se dice que se acumulen las deducciones
provenientes de bienes propios del conyuge solamente; se
dice, en general, las deducciones de que trata el Art. 1232,
es decir las que provienen de bienes propios, de gananciales,
de derechos sucesorios provenientes de cualquier titulo. De
modo que si el derecho de gananciales, o el legado, o la asig-
nacion a titulo universal vale ocho y la porcidon conyugal es
diez, la deduccion es la primera cantidad, y ella, es decir
ocho, ha de sumarse al acervo liquido para el cOmputo de las
legitimas y de las mejoras. Exactamente lo mismo previene
el Art. 1246 para el caso de que la porcion conyugal haya de
tomarse de la mitad legitimaria, lo que ocurre cuando hay
descendientes legitimos. En- tal caso, las deducciones que
se hagan a la porcidon conyugal de acuerdo con el Art. 1232,
se acumulan o se suman a la mitad legitimaria. Es realmente
un ahorro en beneficio del acervo liguido en el un caso, y un
beneficio de las legitimas en el segundo caso.

Ambos articulos corroboran, en consecuencia nuestra
tesis. Todo derecho ha de restarse de la cuantia tedrica de la

porcion conyugal, y solo la diferencia o complemento es real-
mente porcion conyugal.

"Art-. 1233.— El conyuge sobreviviente podra a su
arbitrio retener lo que posee o se le deba, renunciando
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la porcion conyugal, o pedir la porcion conyugal, aban-
donando sus otros bienes y derechos".

Proyecto de Bello:
No hay ninguna disposicidon semejante.

Como se ve, en el proyecto de Bello nada se dice a este
respecto. Es una creacion, del legislador chileno. Se justifica
la disposicion expresando gue es una garantia para el con-
yuge sobreviviente, pues gqueda a su criterio decidir lo que
mas le conviene: si la porcion conyugal o sus otros bienes y
derechos, porque bien podria ocurrir gue, por motivos de
avallo, considere gue es un perjuicio aceptar la porcion con-
yugal, o que le perjudica mantener bienes y derechos gque le

privan de tal porcion. Es esta la explicacion; pero la norma
trae problemas e injusticias.

Supongamos gue no hay descendientes legitimos y que
el acervo después de las tres primeras deducciones vale cua-
renta mil sucres. La porcion conyugal tedrica es de diez mil
sucres que habria que deducirla para la formacidon del acervo
liquido. Pero si el conyuge tiene un legado por diez mil sucres,

las situaciones que, de acuerdo con la norma de estudio, pue-
den presentarse son las siguientes:

a).— El conyuge acepta el legado y como este vale exac-
tamente |lo mismo que la porcidn conyugal, no hay porcion
conyugal, en la tesis que hemos desarrollado anteriormente.
Por tanto el acervo liquido es de cuarenta mil sucres de los
cuales la mitad es para las legitimas y la otra mitad para li-
bre disposicion: los legitimarios, supongamos ascendientes
legitimos, recibiran veinte mil sucres, se pagara el legado de
diez mil sucres al conyuge, y los otros diez mil sucres seran

para extranos o para los objetos a que los haya destinado el
testador.

0).— El conyuge repudia el legado, y en consecuencia
tiene derecho a porcidon conyugal integra la que debe dedu-
cirse para formar el acervo liquido. Este gqueda reducido a
treinta mil sucres de los cuales quince mil son para legitimas
de los ascendientes y quince mil sucres para extranos, o pa-
ra lo que el testador haya dispuesto;

c) — lguales situaciones se presentan cuando la porcion
conyugal no es de deduccidon previa sino que se toma de la
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mitad legitimaria en concurrencia con los descendientes le-
gitimos. La repudiacion del legado trae el efecto de perjudi-
car a esos descendientes, porgue la porcidon conyugal ha de
tomarse de la mitad legitimaria que a ellos corresponde. S
acepta el legado, la mitad legitimaria queda integramente
para los descendientes.

Es decir que, por proteger al conyuge contra avallos
erroneos queda al arbitrio de él perjudicar a los legitimarios.
Para el conyuge, en realidad, cualquiera solucidn es igual,
pues recibe diez mil sucres ya sea como legado ya como por-
cion conyugal. Y los errores de avaluo no debieron decidir
una solucidon como la constante en el articulo, pues suficien-
tes garantias tienen los participes en el juicio de inventarios
para que el avaluo sea correcto.

Aparte de esto, no se comprende Dbien, juridicamente,
en gqué consiste la institucion del abandono de bienes. En los
ejemplos propuestos, el asunto es sencillo. Simplemente se
trata de repudiar el legado o repudiar la porcion conyugal.
Lo mismo ocurre cuando se trata de asignaciones heredita-
rias testadas o intestadas: el conyuge podra repudiarias. Pe-
ro si se trata de bienes propios del conyuge, supongamos una
casa o0 una hacienda, de acuerdo con el articulo, pueden ser
"abandonados" para exigir la porcion conyugal. ¢ Abandona-
dos para que los haga suyos el primer ocupante? ¢Abando-
nados en beneficio de los herederos? Esto debe ser, natural-
mente; pero no se sabe coOmo se realizard el procedimiento
de abandono. Suponemos que si se trata de inmuebles habra
gue realizar una escritura publica y la tradicion del domi-
nio del conyuge a los herederos. Asi habra que hacer, ante

el silencio de la ley sobre el procedimiento, tan especial de
abandono de bienes propios.

Ademas hay el problema de si esos bienes propios aban-
donados que se aumentan al acervo de bienes deben servir
para un nuevo calculo de la porcion conyugal. Si tenemos un
acervo de cuarenta mil sucres, la porcion conyugal es de diez
mil sucres, y el acervo liquido debe ser de treinta mil sucres.
Pero como el bien abandonado vale diez mil sucres, supon-
gamos, ese acervo es ya de cuarenta, y se trata de saber si en
el incremento de diez mil debe o0 no tener parte el conyuge,
° sea si, apqrte de los diez mil de porcion conyugal habra que
darle tambiéen la cuarta parte de los diez mil abandonados,
dos mil quinientos sucres. Los comentadores estan de acuer-
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do con gque ello no es posible porgue entonces el abandono
seria parcial y no total. Parece una solucion justa; pero po-
dria sostenerse lo contrario ante el silencio de la ley.

El analisis precedente conduce a la conclusion de que el
articulo debera ser suprimido alguna vez, cuando el respeto
al texto del Cddigo Civil tenga menos importancia que la
realidad de los hechos y el estudio sereno de los problemas
juridicos.

"Art. 1234.— La porcion conyugal es la cuarta par-
te de los bienes de la persona difunta, en todos los oOr-
denes de sucesion, menos en el de los descendientes legi-
timos. Se aplicarada esta disposicion aun al caso de que
con los descendientes legitimos concurrieren hijos ile-
gitimos.

Habiendo descendientes legitimos, el viudo o viu-
da seran contados entre los hios legitimos, y recibiran

como porcion conyugal la legitima rigorosa de un hijo
legitimo".

Proyecto de Bello:

Art. 1336.— La porcion conyugal es la cuarta par-
te de los bienes de |la persona.difunta, existentes al tiem-
po de la muerte.

Pero si el conyuge sobreviviente concurriere con
hijos legitimos del difunto, actuales o representados, la
porcion conyugal no podrad exceder al valor de la legiti-
ma rigorosa de un hijo.

Art. 1340.— La porcion conyugal se deducira del

cuerpo de bienes, antes de proceder a la deduccidn de
las legitimas.

La interpretacion del articulo parece sencilla. De acuer-
do con él la porcion conyugal es la cuarta parte de los bie-
nes o la legitima rigorosa de un hijo legitimo. El Cddigo dis-
tingue dos casos: el de que no haya descendientes legitimos;
ya estén solos, ya acompafiados de descendientes ilegitimos;
y el caso en que hay descendientes legitimos. En el primer
caso, la porcion conyugal es la cuarta parte de los bienes,
después de las tres primeras deducciones de que trata el Art.
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1021 es decir costas de apertura de sucesion, gastos de en-
fermedad y funerales, deudas hipotecarias, e impuestos que
graven l|la masa hereditaria, de haberlos, pues actualmente
no hay esa clase de Impuestos

SI hechas esas deducciones queda un acervo de cuaren-
ta mil sucres, la porcion conyugal es de diez mil sucres. E
resto o sean treinta mil sucres constituye el acervo liguido
del cual dispone el testador o la ley.

Si hay descendientes legitimos, solos o con descendientes
ilegitimos, entonces la porcion conyugal es la legitima rigo-
rosa de un hijo legitimo. La determinacion de esa legitima
rigorosa, no es ya tan sencilla. El Art. 1240 dice:

"Art. 1240.— La mitad de los bienes, previas las de-
ducciones y agregaciones indicadas en el Art. 1021 vy las
gue en seguida se expresan, se dividira por cabezas o0 es-
tirnes entre los respectivos legitimarios, segun las reglas
de la sucesidon intestada. Lo que cupiere a cada uno en
esa division sera su legitima rigorosa.

"No habiendo descendientes legitimos ni ilegitimos
con derecho de suceder, la mitad restante es la porcion
de bienes de que el difunto ha podido disponer a su ar-

* bitrio.

"Habiendo tales descendientes, la masa de bienes,
previas las referidas deducciones y agregaciones, se di-
vidira en cuatro partes: dos de ellas, o sea la mitad del
acervo, para las legitimas rigorosas; una cuarta, para las
mejoras con que el difunto haya querido favorecer a
uno o0 mas de sus descendientes legitimos o ilegitimos,

sean o no legitimarios; y otra cuarta, de que ha podido
disponer a su arbitrio”.

En consecuencia, las legitimas rigorosas son la mitad
de los bienes sucesorios, en principio la mitad del acervo li-
guido. SI suponemos que éste vale cuarenta mil sucres y que
hay tres hijos legitimos, |la mitad legitimaria vale veinte mil
sucres, y como al conyuge sobreviviente le corresponde a ti-
tulo de porcion conyugal la legitima rigorosa de un hijo legi-
timo, tenemos que dividir esos veinte mil sucres para cuatro
(tres hijos y el conyuge), y entonces la legitima rigorosa de
cada hijo y la porcion conyugal valen cinco mil sucres. Hay
autores y debo citar en esta parte al doctor Esteban Amador
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Baquerizo, distinguido jurisconsulto ecuatoriano, gue acep-
ta el calculo que precede solamente en cuanto mediante él
se determina la cuantia de la porcidon conyugal; pero no acep-
tan que ella se tome de la mitad legitimaria. Segun él esa mi-
tad integra debe dividirse para los tres hijos a razdén de seis
mil seiscientos sesenta y sels sucres sesenta y seis cen-
tavos, \ los cinco mil sucres de porcion conyugal deben to-
marse del resto de los bienes, concretamente, de libre dispo-
sicion. Esta teoria es rechazada casi unanimemente porque
estan en contra de la letra y del espiritu de la ley, y porque
resultaria que la porcidon conyugal es menos que la legitima
rigorosa de un hijo legitimo, y la ley dispone expresamente
gue ha de ser igual. El Cddigo Chileno, mediante ley refor-
toria de dos de abril de 1952, termind con este problema, ex-
presando que la porcidon conyugal se hara "con imputacion
a la mitad legitimaria"”. Es decir, dié la misma solucion que
propugnamos y que procede de la interpretacion del texto y
contexto de nuestras disposiciones legales.

El Art. 1240 transcrito habla de agregaciones y de de-
ducciones. Las segundas, ya las conocemos, son las necesa-
rias para la formacion del acervo liquido. En cuanto a las
agregaciones tenemos las normas de los Arts. 1241, 1242 y
1243, de acuerdo con las cuales deben agregarse al acervo
liqguido las donaciones revocables e irrevocables hechas en
razon de legitimas o de mejoras y las deducciones gue segun
el Art. 1232 se hagan a la porcion conyugal. Es lo que se lla-
ma el acervo imaginario formado mediante l|la colacion de
las donaciones. También ha de agregarse el exceso de do-
naciones hechas a extranos, y aun rescindirse esas donacio-
nes cuando menoscaban las legitimas o las mejoras.

El acervo imaginario asi formado es el gue sirve para
la determinacidon de la porcion conyugal, materia gue nos in-
teresa dilucidar. Son dos casos diversos:

S la porcidon conyugal es de deduccion previa para la
formacion de acervo liquido, ha de tomarsela del acervo de
bienes después de las tres primeras deducciones del Art.
1021 ya citado. Lo que quiere decir que se la computa sobre
un acervo efectivo y real de bienes dejados por el causante
Y deducida ya la porcion conyugal, tenemos el acervo liqui-
do.

Como la colacion de donaciones se hace al acervo liqui-
do y, para formarlo es menester deducir previamente la por-
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cion conyugal, el conyuge estada ya pagado de la misma y en
nada le aprovecha la acumulacion de las donaciones. Asi, si
suponemos un acervo efectivo de cien mil sucres, y una do-
nacion irrevocable por cien mil sucres, hecha a un legitima-
rio, la porcion conyugal es veinticinco mil sucres, y el acervo
liguido serd de setenta y cinco mil. A éstos es menester agre-
gar los cien mil de la donacion y de la suma, ciento setenta y
cinco mil sucres, tomamos la mitad para legitimarios no des-
cendientes legitimos y la otra mitad para libre disposicion.
Resulta claro que el conyuge no tiene proteccion alguna por
donaciones hechas por el causante a legitimarios ascendien-
tes o hijos jlegitimos. El causante podria no dejar bienes de
ninguna clase y haber hecho una donacidon por doscientos
mil sucres. La porcion conyugal seria cero y el acervo imagi-
nario para el cOmputo de legitimas seria doscientos mil su-
cres.

El otro caso es aquel en el cual la porcion conyugal es
a legitima rigorosa de un hijo legitimo. Entonces, como Ilo
nemos visto, la porcion conyugal no es de deduccion previa
para la formacion de acervo liquido, sino gue se la toma de
a mitad legitimaria. Y como la mitad legitimaria se la com-
outa sobre el acervo imaginario colacionado con donaciones,
el conyuge aprovecha de esa colacion. Por ejemplo en el mis-
mo caso de un acervo efectivo de cien mil sucres y de una
donacion por igual suma, si es que hay hijos legitimos, no
puede deducirse la porcion conyugal para la formacion del
acervo liquido, sino que se forma el acervo imaginario de dos-
cientos mil sucres, de los cuales la mitad legitimaria vale
cien mil sucres. SI hay un solo hijo legitimo, esa mitad leqgi-
timaria se divide entre el y el conyuge, es decir qgue éste, en
concepto de porcion conyugal recibird cincuenta mil sucres.
Y en el segundo ejemplo en que el causante no deja nada sino
solo hay una donacion de doscientos mil sucres, la porcion
conyugal serd tambien de cincuenta mil sucres. De modo que
cuando hay descendientes legitimos el cdnyuge esta prote-
gido contra las donaciones hechas por el causante; mientras

gue cuando no los hay, esa proteccion no existe. Lo que no
parece logico ni justo.

Pudiera ser que alguno de los legitimarios descendien-
tes no lleve su legitima rigorosa por incapacidad, indignidad,,
repudiacion, etc. En tal caso la cantidad que le hubiera co-
rrespondido queda en la mitad legitimaria y contribuye a
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formar la legitima rigorosa de los otros y la porciéon conyugal
(Art. 1246), de manera que, el conyuge aprovecha de las
porciones legitimarias vacantes por cualqguier razon. Asi mis-
mo, las deducciones que se hacen a la porcion conyugal por
bienes propios u otros derechos "vuelven" a la mitad legiti-
maria, mejor dicho queda en ella la cantidad correspondiente
no pagada al conyuge, vy esa cantidad es solamente para los
legitimarios. Ya hemos procurado demostrar antes, en el ca-
so de abandono, que no cabe gue el conyuge tenga parte en
los bienes que abandona. Lo mismo hay gque decir de los otros
ahorros. Y asi si la porcion conyugal es de diez y el conyuge
acepta un legado de cinco, los cinco gque se ahorran aprove-
chan a los asignatarios de la mitad legitimaria y no al cdn-
yuge. En definitiva, las porciones "vacantes" total o parcial-
mente, aprovechan "a los demas" y no a la misma persona
gue no tiene derecho por cualquier causa que fuere.

"Art. 1235.— Si el conyuge sobreviviente hubiere
de percibir en la sucesion del difunto, a titulo de dona-
cion, herencia o legado mas de lo que le corresponde a
titulo de porcion conyugal, el sobrante se imputara a la
parte de los bienes de qgue el difunto pudo disponer a su
arbitrio”.

Proyecto de Bello:

"Art. 1339.— Si el conyuge sobreviviente hubiere
de percibir en la sucesion del difunto a titulo de dona-
cion, herencia o legado mas de lo que corresponde a ti-
tulo de porcidon conyugal, el sobrante se imputara a la
parte de bienes de que el difunto pudo disponer a su ar-
bitrio".

He aqui otra norma dificil y confusa aungue parezca
sencilla. Se trata del caso de que el conyuge tenga un dere-
cho en la sucesion del difunto superior a la cuantia de la
porcion conyugal. En tal caso, el exceso se imputa a la por-
cion de la cual el causante puede disponer a su arbitrio. Si
suponemos que el acervo de bienes es dg ciento y que hay
cuatro descendientes legitimos, la porcion conyugal sera de
diez. La cuarta de libre disposicion valdria veinticinco. S
suponemos gque el testador asigna toda la cuarta de libre dis-
posicion al conyuge, éste tendria derecho a veinticinco que
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excede en quince de la porcion conyugal. El articulo dice o
parece decir que los diez se le entregaran como porcion con-
yugal, y los quince que es el exceso se imputara a la parte
de los bienes de que el testador pudo disponer a su arbitrio.
Parecia concluyente y definitiva nuestra argumentacion en
el sentido de que cuando el conyuge sobreviviente tiene bie-
nes o derechos a cualquier titulo, ellos se han de deducir de
la porcion conyugal y que s6lo el COMPLEMENTO es porcidn
conyugal. Pero con motivo del articulo en estudio vuelve a
surgir una vez mas la misma cuestion y es menester exami-
narla otra vez. En primer lugar tenemos disposicion expre-
sa segun la cual el conyuge tiene derecho de eleccidn: puede
elegir su porcion conyugal o repudiarla; puede aceptar la
asignacion testamentaria o repudiarla. S repudia la porcion
conyugal, no se ve coOomo ni a queé titulo pueden considerarse
los diez mil sucres como porcion conyugal y solamente los
guince como imputables a libre disposicion. Seria absurdo,
puesto que repudiada la porcion conyugal no puede pagarse-
la : ella desaparece, no existe. No cabria tampoco que el con-
yuge, acepte la porcion conyugal y acepte, ademas, quince
mil sucres de Ilos veinticinco mil que le asignaron, porque
hay disposicidon expresa segun la cual no se puede aceptar
una parte de la asignacion y repudiar el resto (Art. 1284).
De modo gque contra el tenor supuesto del articulo hay dis-
posiciones legales expresas gue rechazan la interpretacion.
_0S que han pretendido sostener la tesis de que subsiste la
porcion conyugal y que, por tanto, ella puede perjudicar al
acervo liguido o perjudicar a las legitimas, se ven obligados
a argumentar en forma especiosa y extrana. El comentarista
del Cdédigo Civil Chileno, Fabres, dice asi:

"Sobre la porcion conyugal el proposito que ha guiado
al Legislador al dictar la regla del Art. 1179, ha sido favore-
cer al testador para que pudiendo disponer a favor del con-
yuge sobreviviente de toda l|la parte de libre disposicion, pue-
da tambien disponer a favor de extrainos de la cuantia de la
porcion conyugal, lo que se consigue mediante la imputacion
gue en dicho articulo se prescribe. El Legislador ha querido
gque el anhelo del conyuge testador por favorecer al sobre-
viviente no le disminuyese la facultad que le otorga la misma
ley para disponer de sus bienes; y pues podia legitimamente

a parte de libre disposicion, no debia ser el testador de peor
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condicion cuando dejara al conyuge sobreviviente toda la
parte de libre disposicion; y como no habria podido dejar di-
rectamente a un extrafio la porcion conyugal, mediante la
Imputacion establecida en el Art. 1179, se consigue el mismo
fin, ya que de este modo, puede el extrano recibir una cuan-
tia de bienes igual a la porcion conyugal sin que se contra-

rien ni alteren la naturaleza y forma de la asignacion forzosa
lamada porcion conyuga'®

La solucion es, pues, la de gque la ley faculta DEJAR LA
PORCION CONYUGAL A UN EXTRANO, de modo que éste

resulta el viudo o viuda del causante, |lo que es absurdo.

Veomoslo en otra forma. Ya sabemos que la porcidon
conyugal ES EL COMPLEMENTO DE LOS BIENES Y DERE-
CHOS QUE TIENE EL CONYUGE. De manera que tenemos

lo siguiente suponiendo que la porcion conyugal tedrica es
diez:

Porcion conyugal Asignacion testamentaria o
Intestada

10 0

9 1

8 2

7 3

6 4

5 5

4 6

3 7

2 38

1 9

0 10

10 11 1!

10 12 etc. j!

De modo que cuando la asignacidon testada o intestada
vale diez, ya no hay complemento y la porcion conyugal es
cero. Pero si la asignhacion testamentaria es once, doce 0o mas,
RESUCITA la porcidon conyugal la cual en adelante sera diez
y el exceso de uno, dos, etc. se imputara a libre disposicion.
Absurdo, otra vez. Tenemos que mantener nuestra tesis, y
en el caso en estudio decidir de acuerdo con nuestros argu-
mentos basados en terminantes disposiciones legales que la
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porcién conyugal desaparece definitivamente cuando los bie-
nes o derechos del conyuge igualan o superan la cuantia de
esa porcion. En consecuencia, si el testador asigna al conyu-
ge toda la cuota de libre disposicion hay que entregarle inte-
gramente esa cuota, como tal, y no como porcidon conyugal
ni de otra manera. La interpretacion de Fabres es, del todo
forzada. Lo gue ocurre es gue si se acepta literalmente la te-
Sis contraria, quince se imputarian a libre disposicion y los
diez restantes de esa cuota no habria a quien darlos, serian
bienes abandonados o a merced del primer ocupante, lo cual
es otro resultado inadmisible de la tesis que combatimos.

-l doctor GoOmez Jaramillo sostiene que si se asigna al
conyuge en un acervo liquido de cuarenta mil sucres, veinte
mil hay que darselos integros: los diez como porcidn conyu-
gal y los diez tomandolos de libre disposicidon. Lo que es fal-
so, porque, en el caso, la mitad legitimaria es veinte, diez
mejoras y solamente diez libre disposicion. El conyuge no
puede recibir la porcion conyugal porgue la asignacion tes-
tamentaria |la sobrepasa y en consecuencia NO HAY POR-
CION CONYUGAL. Pero tampoco puede recibir veinte, pues
si no hay porcion conyugal, la mitad legitimaria integra le
corresponde al hijo, la cuarta de mejoras también a él, y so-
lamente gquedan diez de libre disposicion gque se entregaran
al conyuge.

Es obvio, por lo dicho, que el conyuge no puede recibir
a la vez la porcion conyugal y la cuota de libre disposicidn,
porgue ésta en todo caso, es igual o mayor que la porcion
conyugal, y, al serlo, hace desaparecer el derecho a porcion
conyugal. Cosa, por cierto, injusta, porqgue si el testador pue-
de dejar toda la cuota de libre disposicion a un extraio y a su
conyuge la porcidon conyugal, no se ven las razones de justi-
cla, aunque sean claras las razones legales, para que el con-
yuge no pueda ser acreedor de ambos derechos. Asi lo esti-
mo el Codigo Civil Chileno. Su Art. 1176 gque corresponde al
1232 del nuestro, en su inciso tercero dice lo siguiente:

"No obstante lo dispuesto en el inciso primero de este
articulo, la porcidon conyugal es compatible con cualquiera
donacion o asignacidon testamentaria que el conyuge sobre-
viviente haya de percibir en la sucesion del difunto". Y con-
secuentemente, suprimio el Art. 1179 que corresponde al
1235 gue comentamos. El inciso y la supresion provienen de
la ley reformatoria al Codigo Chileno de dos de Abril de 1952.
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De esta manera han desaparecido en dicho Codigo las am
bigledades, contradicciones y problemas insolubles gque aun
existen en el nuestro. Ojalad que el legislador ecuatoriano rea-
lice una reforma semejante a la brevedad posible. Entre tan-
to, cada comentador puede opinar en cualquier forma y en-
contrar argumentos en respaldo de su tesis. Nuestra juris-
prudencia, para aclarar estos problemas, es nula. Los Intere-
sados prefieren arreglar por transaccidon los problemas que
surgen, y no someter a estos asuntos al azar de las resolucio-
nes judiciales que, repito, podrian producirse en cualquier
sentido

"Art. 1236.— El conyuge a quien por cuenta de su
porcidon conyugal haya cabido, a titulo universal, alguna
parte en la sucesion del difunto, sera responsable a pro-
rrata de esa parte, como los herederos en sus respecti-
vas cuotas.

"Si se imputare a dicha porcion la mitad de ganan-
clales, subsistira en ésta la responsabilidad especial que
le es propia, segun lo prevenido en el titulo "De la socie-
dad conyugal”.

"En lo demas que el viudo o viuda perciba a titulo
de porcion conyugal, solo tendra la responsabilidad sub-
sidiaria de los legatarios".

Proyecto de Bello:

S

"Art. 1341.— El conyuge sobreviviente sera consi-
derado como legatario de las especies o0 cantidades que
se le adjudiguen por cuenta de la porcion conyugal; no
sera, por tanto, responsable de las deudas de la sucesion,
sino de la manera dque lo son los legatarios; ni tendra
derecho alguno a las gananciales o lucros eventuales

gue acrecieren a la sucesion”.

Contintda en este articulo final la obscuridad, impreci-
sion y error de conceptos caracteristicos de la porcion con-
yugal. De acuerdo con el primer inciso, el conyuge a quien
"por cuenta de su porcidon conyugal", le haya cabido a titulo
universal alguna parte en la sucesion del difunto, tendra la
responsabilidad de los herederos. Es obvio que si el conyuge
tiene una cuota en la sucesion, esa cuota es titulo universal,
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y que, consecuentemente, el conyuge es heredero y tiene los
derechos y obligaciones de heredero. Asi, en el caso de que

el testador le asigne la cuota de libre disposicion, respecto a
esa cuota y en la medida de la misma, sucede en los derechos
y obligaciones del difunto, exactamente como ocurre con
los herederos. De manera que, en este aspecto, el inciso pri-
mero del articulo no dice nada nuevo ni nada importante.
Pero vuelve a crear toda la confusion de conceptos que ya
hemos analizado, al admitir en principio gue esa cuota a ti-
tulo universal la recibe "por cuenta de su porcion conyugal".
No es verdad que la asignacidon a titulo universal se convier-
ta en porcion conyugal, sino que ésta desaparece, no existe,
si aguella asignacion es superior en cuantia a la porcion con-
yugal; si es inferior, la porcion es solamente el complemento.

Asi mismo, si lo que recibe el conyuge es una suma por
gananciales, légicamente, tiene las obligaciones inherentes
a ganancilales, de acuerdo con las normas legales que existen
al respecto. La liguidacion de la sociedad conyugal se reali-
za previa deduccion de deudas de la sociedad, reintegros de
bienes entre los conyuges, etc., y el saldo se divide por igual
entre ellos personalmente o representados por sus herederos.
-l segundo inciso es totalmente inudtil porque la institucion
de la sociedad conyugal y de los gananciales esta ya reglada
detalladamente en otra parte del Codigo. Si los gananciales
valen mas que la porcion conyugal, eésta desaparece, y si va-
len menos, la porcidon conyugal es el complemento.

Termina el articulo expresando que en |lo demas que
el viudo o viuda perciba a titulo de porcion conyugal, solo
tendra la responsabilidad subsidiaria de los legatarios, 0 sea
que, en definitiva |lo unico importante en la norma es esta
prescripcion, pues gue las otras ya estan regladas especifi-
camente por otras disposiciones legales. El conyuge sobrevi-
viente, en cuanto asignatario de la porcion conyugal, no res-
ponde como heredero, a pesar de serlo como lo demostramos
antes, puesto que es asignatario de cuota, sino gue responde
solamente como legatario. Juridicamente ello es absurdo.
Historicamente se justifica porgue en el proyecto de Bello
la porcion conyugal se tomaba de los "bienes existentes" en
el momento del fallecimiento del causante, y entonces si, no
era una cuota de la herencia total, sino de bienes limitados.
Practicamente, el asunto carece de importancia, porgue Si
|1°s bienes hereditarios no alcanzan a cubrir las deudas no
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habra ni porcion conyugal ni ninguna asignacion heredita-
ria. Lo Unico que ocurre es que los acreedores no podran di-
rigirse contra el conyuge sino solamente contra los herederos
en sus acciones judiciales: el conyuge solo respondera subsi-
diariamente y siempre que se le haya entregado la porcidn
conyugal. E Art. 1180 del Codigo Chileno, reformado por la
ley de dos de Abril de 1952, se limita a decir lo siguiente :"EI
conyuge, en cuanto asignatario de porcion conyugal, sera
considerado heredero. Sin embargo, en lo que percibiere a
ese titulo, solo tendrad la responsabilidad subsidiaria de los
legatarios.

"SI se imputare a dicha porcidon los gananciales, subsis-
tira en éesta la responsabilidad que le es propia, segun lo pre-
venido en el titulo de la sociedad conyugal”.

Se elimina de esta manera el contrasentido juridico de
considerar como legatario al asignatario de cuota.

La jurisprudencia sobre esta materia, como lo apunta-
mos ya, es reducida e intrascendente. Se limita a lo siguien-
te :

La porcion conyugal es un derecho que ha de ejercerse
durante el juicio de particion. (Gaceta Judicial, Serie I, N9
41 ).

El cOnyuge puede renunciar la porcion conyugal y aco-
gerse a sus otros derechos; y su derecho de opcion debe ejer-
cerlo en la respectiva instancia como base para la particion.

(Gaceta Judicial, Serie II, N958 y Serie IIl, N9 106).

Damos por terminada esta dificil materia. Ojala que las
observaciones hechas sirvan en algo para proceder a una re-
forma fundamental de las actuales disposiciones legales, cu-
ya obscuridad y deficiencia son evidentes.



