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Antigua y moderna es la grave discusion acerca de
que es lo que se iImpone, qué es lo qgue verdaderamente pre-
domina y reina, el hombre en su individualidad plena o la
colectividad numerosa, la sociedad potente. Saber si el ser
ais'ado, el ente humano cabal es el que vale por si mismo o
si quien vale es aquel ente mayor, pujante en su dominio,
que es una sociedad. Vale decir, en términos de aprecia-
cion psicoldogica, esa disputa se ha establecido siempre en-
tre el yo, el personal e Intransferible yo y el nosotros, expre-
sion pronominal que denota pluralidad o la evidencia de
mas de una persona, incluido naturalmente el yo antes alu-
dido.

Pareceria sin importancia e! problema planteado, pero
no es asi. Es de sumo interés indagar precisamente la ver-
dad de lo persona! que el yo trasunta o la verdad del noso-
tros. Porgue hay vacilaciones respecto a que el ser huma-
no sea el unico gue existe en su infalsificabie verdad y gue
hay un errado concepto al creer que la sociedad es distinta
de los hombres que la forman. La sociedad no seria, para
este modo de apreciar las cosas, sino la suma matematica
de los individuos que !'a integran. Cien hombres formarian
un grupo que no puede ser ni menos ni mas que ciento en
expresion cuantitativa. En terminos distintos, cien yo lle-
garian a constituir un nosotros, éste si invariable en su de-
nominacion.

El hombre es la maxima expresion de verdad bioldgi-
ca y psiquica. El hombre es principio y fin de la existencia
que el destino nos ha senalado. La existencia humana es
justamente el triunfo del hombre y, cuando mas, de mu-
chos hombres, de numerosos hombres que hacen la convi-
vencia. Por tanto, ;quée sentido ha de darse — alegan los
negadores del valor socio!l— a una nueva entidad, un nue-
vo tipo de estructura que pretende ser mas que el hombre?
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cQué evidencio hay acerca de esa cosa Inasible y comple-
jJa que llamamos sociedad, y mas aun si a ésta se intenta
considerar como un todo que por el hecho de serlo ha de
ser mas cue la parte, el hombre individual? (Por aué ha
de anteoonerse la sociedad en sus Iintereses, en sus afanes,
en su derecho a la suprema verdad del individuo?

Entre lo uno y lo mu'tiple debe buscarse el nexo exac-
to que los una. Un hombre o muchos hombres demues-
tran, de inmediato, cada cual en su virtualidad, el valor de
uno o de ciento o un millobn, pero medidos de uno en uno
como las matematicas indican. En cambio, la sociedad no
suma, no asocia iIndividualmente a sus componentes, Sino
que los vuelve sintesis admirable que no se desintegra nu-
mericamente sino que forma una entidad colectiva que no
es, ni puede ser, el valor eqguiva'ente a la cantidad de se-
res asoclados. Por lo mismo, la sociedad no se descom-
pone en tantos hombres, en tantas familias, en tantas Ins-
tituciones, numerandolos, sino gue los abarca a todos y los
asoclia en una sola profunda verdad vital y espiritual.

SI se quiere vincular a la jdea de lo social apenas el
concepto numeérico de los elementos individuals, alli esta
el peligro de equivocar criterios dentro de una categoria de
apreciaciones sociologicas. Los que asi admiten y de esta
manera entienden al conjunto como suma de individuos,
creen gue la sociedad no es sino agrupacidon, jdea fisica de
los grupos humanos, idea objetiva y externa de los mismos.
De este modo careceria de importancia en si la sociedad,
puesto que no seria sino la multiplicacidon de tantas unida-
des como son las que forman el grupo o coniunto. QOué po-
bre rol se le daria a una ciencia como la socio’ogia si ha de
acudir solamente a sumar lo que observe en el Iindividuo en
tantas observaciones como quepa llevarse a cabo para una
vision del conjunto. Bastaria la ciencia de! hombre en si vy
sus auxiliares, que son bastantes, y nada quedaria por ha-
cer a la ciencia de los pueblos o, para decir mejor, de las so-
ciedades.

El individuo es la unidad mas simp'e que no puede des-
componerse sin alterar la fisonomia de lo uno, sobre todo si
se trata de adjudicar estas condiciones a! hombre en si. El
Individuo es el y nada mas que el, infansificable e indivisi-
ble en cuanto tome la figura de ser humano consciente y
sensible. El hombre, entonces, es la unidad con cuyo apor-
te numéricamente extendido, ampliado, multiplicado, se for-
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man !os conjuntos o agrupaciones. La estadistica o la de-
mografia dirian que la sociedad ecuatoriana se integra con
cuatro millones y algo mas de personas, individuos conta-
dos o censados corno es debido. La sociedad de este rnodo
se traduciria en cifra, en numero, en cantidad, con igual de-
recho al que se podria atribuir a un bosgue con mil arboles
a una cantera con un millon de piedras, ambos perfecta-
mente contados o numerados.

Por cierto, muy simple resulta una consideracion asi
respecto de la sociedad. Yuxtaponer individuos humanos,
para el caso, no es, ni cabe que lo sea, formar sociedad. Se-
ra agrupar, reunir gentes, reunirias si pero no asociarlas tal
como debe interpretarse el fendOmeno asociativo en su esen-
cia. Un muro no puede definirse (esta comparacion la he
empleado hasta en sentido vulgar para explicar el fendme-
no a mis alumnos) expresandolo en térmiros de cantidad
de elementos con que se hace un muro. Mil ladrillos o ado-
bes 0 piedras, con mas el elemento aglutinante que empleen
Ingenieros y albaniles, no son un muro; de la misma mane*
ra que cien hombres o cien mi! o un millon no son la socie-
dad. Para fabricar un muro hay que entrecruzar las pie-
zas, trabarlas para dar al conjunto consistencia o establli-
dad. Y al entrecruzar o trabar las piezas automaticamen-
te sus dimensiones individuales p:erden cantidad precisa-
mente por la traba o entrecruce. Cuando Rousseau nos de-
finia el Contrato Social como aquel tacito convenido de los
hombres mediante el cual, en cierto sentido, cedian cuotcs
de su libertad para hacer posible la convivencia del grupo o
de 'a sociedad, estaba de hecho empleando el recurso de tra-
bazon o entrecruzamiento a que se ha hecho referencia.

Por lo mismo, no es admisible por lo errado el criterio
apenas cuantitativo de los grupos humanos a los que hev
pleno derecho de llamar sociedades. Los hombres no se su-
man verdaderamente, como podria sumarse el dinero que
ellos quisieran aportar para formar una cantidad total, o
como cabria contarse y medirse y sumarse la fuerza fisica
de cada uno de ellos en un esfuerzo realizado en conjunto.
Los hombres se reunen fisicamente y hacen un grupo o con-
junto igual a sus componentes individua'es. Esto si es la
verdad innegable ciento por ciento, pero de esto no se trata
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sino de precisar con mas exactitud el contenido de lo que
es la sociedad.

La sociedad es una qgquintaesencia de lo humano en
funcidon de ordenamiento y severidad asociativa. Solamente
pueden formar sociedad los seres de razon y conciencia. No
pueden forjarla ni los idiotas ni los infantes, poraue les fal-
ta el elemento espiritual capaz de la obra asociativa preci-
sa. No pueden hacerla tampoco !os simples seres zoologi-
cos, digan lo que dijeren los socidlogos que, con Espinas,
creen gue sociedad es pluralidad de seres e, inclusive, cla-
ro esta, lo serian la manada o el rebano. Sociedad es agru-
pacion humana, pero creada y establecida para fines de
dignidad inteligente y responsab’'e. La agrupacion pura y
simple fue la horda primitiva o el fugaz enlace de los hom-
bres entre quienes no existe nexos de acercamiento mutuo
y valedero. En cambio, la verdadera sociedad es aquella
que se nutre de permanentes contactos, no tanto fisicos por-
que éstos enganan en su significado, cuanto de los espiri-
tus. Los hombres gue se unen por Ideales comunes, por
sinceridad en sus afanes, por la maravilla de su destino
Igual, esos forjan sociedad, son en efecto capaces de for-
jarla. Los hombres aue se sienten adheridos a causas de
amor, de justicia, de libertad, de progreso, e'los son los que
se asoclan en efecto. Deponen sus diferencias o hacen co-
mo que deponen (pues no hay aun maneras de comprobar-
lo fidedignamente), para poder asociarse. Son como los
componentes del tacito contrato social rousseauniano que
dan cuotas de su libertad, de su voluntad, de su dominio pa-
ra hacer posible la convivencia justa gue la sociedad de ver-
dad comporta.

No he creido nunca en las sociedades mentirosas en
SuU substancia asociativa. Me han parecido absurdas la coo-
peracion, ja solidaridad efectiva, la colaboracion decidida
y sincera entre hombres y grupos que no se compenetran y
no se comprenden, asi sea bajo el supuesto de una afinidad
generalque favorezca su unidad colectiva. Hombres vy
grupos que se miran hoscamente y gue buscan oportunida-
des ae hacerse la guerra, estos no pueden ser entre si soli-
aarios de su destino. Hombres y grupos gue se hostilizan,
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aunque aparenten que no lo hacen, esos no son sino adver-
sarios en potencia y no miembros de una comunidad espi-
ritual intima y profunda. Podran estar y generalmente es-
tdn agrupados esos hombres y aquellos nucleos humanos
que no se solidarizan entre si; podran estar y lo estan en
efecto Integrado pueblos y adscritos a una misma geogra-
fia, pero en el fondo de los espiritus, en la hondura de sus al-
mas cuanta lejania, cuanta distancia entre si. Podran es-
tar reunidos (dando a esta palabra un significado gue no
es el de doble union), haran blogque fisico, integraran co-
lectividades de diverso tipo, pero qué dificil que haya com-
prension en sus anhelos y solidaridad en sus gestiones de Vvi-
da y progreso. Fisicamente cercanos los hombres, pero es-
piritualmente desunidos, lejanos unos de otros. ;Como creer
er. la sociedad si fallan los pilares sustentadores de su esen-
cia?.

Se argumentara que si se imagina que el elemento
substantivo de la sociedad radica en e! espiritu afin de los
hombres que han de formarla, sera dificil gue haya socie-
dades efectivas y reales, segun esta opinion. Asi es, en
efecto. Hay muy pocas sociedades porque las gue existen
son su apariencia, su disfraz, su replica. Por eso se desfi-
gura cada vez mas la sociedad: porque fallan sus reglas
y se quiebran los pivotes de su equilibrio. Las sociedades
particulares, al modo como las define Simmel, el Ejéercito y
la Iglesia, esas son mas seriamente estructuradas porque es
uno su canon regulador y una su regla de severidad asocia-
tiva. Cuando sera posibie gue las sociedades generales al-
cancen analogos meétodos de iIntegracion con fe profunda
en la comunidad de sus Ideales y sus normas de conviven-
clal.

Los hombres que fingen comprension mutua o simulan
afectos entre si; aguellos gque ponderan su fervor comuni-
tario, pero que al primer instante facil demuestran lo con-
trarios; qgquienes se muestran fraternos para asociarse en-
tre Caines en busca de sus victimas ingenuas; todos ellos se
rednen, hacen bloques fisicos y externos, integran agrupa-
ciones, si, puesto que no hay como negarlo, pero no hacen
en verdad sociedades. Estas comportan pureza y diafani-
dad en el comportamiento habitual de sus miembros en la
eterna tarea de fortalecer la tarea comun del progreso, la
libertad y la justicia. No son, por tanto, sociedades las que
solamente muestran su apariencia en lo referente a canti-
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dad de individuos agrupados, aungue dicha agrupacion apro-
Xime en lo fisico a los hombres aunque se hallen muy lejos
sus espiritus con distancia real de ideas y sentimientos que

Nno se aproximan jamas.
He ahi la suprema razén para dudar de la substancia

sodal la dificultad asociativa de verdad por las razones
tan brevemente expuestas. En cambio, quée facil es poner-
le al individuo Invulnerable, jntrasferible como ser patente
y en vigencia en la vida, en todos los tiempos y en todas par-
tes. El hombre, bueno o malo, justo o Injusto, Inteligente
o torpe, él y solamente el es el que aparece en la realidad.
£1 hombre como pura y sencida autenticidad, en contraste
con la complejidad de integraciones socilales tan dificiles
y precarias, el hombre con su yo frente al nosoii'os tan abs-
truso y problematico. El yo triunfante sobre una posibili-
dad del yo colectivo, si es que es admisible gue 'la colectivi-
dad lo tenga.

Mi pan, proclama el hombre para el éxito de su fun-
cion vital. Mi pan, mi tierra, mi propiedad, mi dominio.
Esta expresion senala la verdad de la vida humana: nada
hay por encima de lo mio, de lo que es para mi. Qué se-
rias transformaciones supone el hecho de que mi pan se
truegue en nuestro pan o en r.uesSva tierra o lo que fuese.
El yo absolutista contra el nosotros almibarado de bonda-
des solidarias. El yo y el tu, y ambos en singular, e inclusi-
ve é!, en tercera persona, pero ni asi se traduce en la for-
mula asociativa de! nosotros. Yo hago o tu haces o él ha-
ce, no hay Inconveniente; pero gue nosotros hagamos, no,
de ninguna manera porque se incluye el yo egoista e into-
cable. El nosotros es mas complejo, mas duro de conjugar-
se en la evidencia del vivir social. Por lo mismo, triunfa
e! yo silencioso, el yo fundamental, mientras el nosotros
permanece en calidades de abstraccion tedrica o0 apenas
consagrado como afan o como utopia,

O pienso o siento, si, porgue es evidente y controlable
mi pensar y sentir en cuanto se traduzcan en algo que los
materialice y pruebe. Pero que nosotros pensemos 0O sinta-
mos, aqui ya se distorsiona la verdad o se vuelve mas difi-
cil aceptaria. Esto de un parte y de otra, acaso la mas com-
plicada, resulta rnuy grave gue muchos, gque una Iinfinidad
de gentes tengamos un pensamiento distinto del que cada
cucn tiene para si. (Como el pensamiento socal, el senti-
miento co'ectivo, manifestaciones profundas de una con-
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ciencia social? Como, de qué manera esa opinidn nume-
rosa y potenle ajena a la opinion de cada cual? (Qué es,
que significa ese monstruo o fantasma de una sociedad que
piensa, siente, actua, razona O se emociona, segun los ca-
sos, pero en forma ajena o siquiera distinta al efluvio per-
sonal o iIndividual? Estas y otras interrogaciones premio-

sas se guedan muchas veces sin respuestas, al menos satis-
factorias por completo.

Fantasma de la sociedad: eso es efectivamente. Fan-
tasma, porgue su figura tremenda no puede enfocarse con
0jJos diminutos con que se ven las cosas individualmente.
Fantasma social, si, porgue su ser inmenso, su capacidad
formidable, su presencia colosal no quiere ni puede ser apre-
clada por el criterio de cada hombre.

No obstante, la sociedad se impone. No hay remedio
contra sus dictados prepotentes. No hay cdmo desobede-
cer sus ordenes y mandatos. Esa sociedad negada, comba-
tida, depuesta de su categoria, muestra de pronto su jerar-
quia superior frente al iInterés o el derecho del individuo.
El individuo no puede salir a la calle sino como dispone el
canon soclal. No puede evadir los compromisos socia-
les, so pena de caer en pecado contra sus reglas. Nadie es
capaz de acallar la voz de una sociedad gue sanciona con
sus criterios adversos y su opinion desfavorable. No hay
persona que pueda vencer al dominio de una moda, de un
habito establecido, de un canon de comportamiento. Es la
sociedad la que dicta sistemas y modos de conducta y no
hay coOmo desobedecerlos. El hombre querria aislarse, aban-
donar a ese fantasma que sigue todos sus pasos, pero no
puede escamotear su vigilancia. Podra mentir, fingir, si-
mular, pero a pesar de todo en la intimidad de cada espi-
ritu aflora el consenso social en forma de arrepentimiento
O a modo de promesa de compostura para mas tarde. El
demonio social tiene sus adversarios, claro estd. Los tie-
ne en el egoismo de cada hombre, en la envidia de las gen-
tes para con sus semejantes, en el rencor existente entre
socios de una misma empresa de vitalidad colectiva. Ad-
versarios de la sociedad son los antisociales, Illamados asi
en justicia por sus obras que danan y afean el vivir social.

El hombre tiene, ademas, tendencias a la soledad. Es-
piritualmente le place mas su soledad que su sociedad. Es-
ta mas a gusto solitario que solidario. Su vida misma bus-
ca lucirse en la soledad plena de su dominacion o poderio,
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si los tiene, o en lo soledad de su rencor y de su despecho,
si los tiene también. Si el hombre se bastara a si mismo,
seria emperador de su yo absoluto. Le serviria el placer
para atraer las simpatias de los demas hombres. Pero le ser-
viria el do'or, magistral dominador de la existencia, para
sufrir en soledad completa, que es la unica forma del ver-
dadero sufrimiento. Gozar es cosa de tendencia social o
por lo menos para la obra de mostrarlo ante los demas. El
que qgqoza, el que se siente feliz es aguel que buscaria so-
cios gue lo admiren y aplaudan. En cambio, sufrir, llorar,
sentir do'or, todo esto es ensimismamiento, Introversion,
amargura solitaria. Reir, gue es vehiculo de dicha, aun-
que fuera pasajera o transeunte, es cosa dedicada hacia
afuera, hacia los otros. Sonreir, que es operacion del al-
ma y que refleja pena profunda pero dilecta en sus mani-
festaciones, es asunto propio, personal, intimo, solitario por
consiguiente. El mejor llanto es aquel que se nutre de so-
ledad y de silencio.

Dificil, sobremanera dificil es hallar el asidero ldgico
de la sociedad para entenderla en todos sus atributos y al-
cances. Especialmente si se la ha de considerar como al-
go distinto de la simple suma de los individuos, como se ha
manifestado. Porgque el agregado, la agrupacion sencilla,
la yuxtaposicion de hombres, esto si es claro y facil. En cam-
bio, sociedad en su sentido extraordinario de sintesis y quin-
taesencia de los fendmenos asociativos, con aquel dicta-
men de la sociabilidad a gue consagra graves analisis Geor-
ges Gurvitch, esto es cuestion compleja y seria, De todos
modos, !a sociedad existe. Deébil, acaso deformada aun por
l0os convencionalismos y el egoista imperio del yo, pero exis-
te. El yo domina, pero el nosotros mantiene su categoria
y tarde o temprano ese nosotros fundamental, sin acabar con
el yo, ha de imponerse necesariamente,



