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ASPECTOS HISTORICOS Y JURIDICOS
DE LA CUESTION  LIMITROFE



LA NULIDAD DEL PROTOCOLO
DE R IO DE JANEI RO

En un opusculo anterior sobre los aspectos histo-
ricos y juridicos de la Cuestion Limitrofe, llega-
mos en la narracion de los acontecimientos hasta
la suscripcion del Convenio de Talara. Continue-
mos esta narracion amparandonos en la sugestiva
frase de "Como deciamos ayer":

No es posible cerrar los ojos al estado de desvalimiento en que se
hallaba por entonces el ejército ecuatoriano, segun lo demuestran las
declaracionesdel Ministro de Defensa ylas constataciones llevadas a
término por losobservadores militares de los Mediadores. En tales cir-
cunstancias la unica manera eficaz de poner un dique al invasor era
la creacion de una zona desmilitarizada en que no cupiera reconoci-
mientos ni movimientos de tropas que dieran pretexto al Peru para con-
tinuar su agresion. Precisa tambien recordar que el establecimiento
de la zona desmilitarizada no implicaba reconocimiento de soberania
ni de posesion.

El Ecuador no podia ser el agresor, no solo por su inveterada tra-
dicion pacifista, sino por hallarse desarmado, lo que es una verdad evi-
dente cuando se comparan sus modestos recursos militares con los del
adversario. La actitud de sus patrullas fronterizas era puramente de-
fensiva. Sin embargo, de esa actitud defensiva se valid el ejército ene-
migo para invadirnos, presentandola como agresion o como proyecto

de agresion.

El 4 de Octubre de 1941 los mediadores presentaron un Memo-
randum al Perd qgue contenia dos puntos importantes: 1°— Los Media-
dores rememoran la circunstancia de que tanto el Peru como el Ecuador
manifestaron que estaban dispuestos a proceder al retiro de las fuerzas
militares a quince kildbmetros de la linea del Statu quo de 1935 y ex-
hortan al cumplimiento de esta obligacion contraida no solo entre el
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Ecuador y el Peru sino con los paises mediadores; 2°, que a continua-
cion del retiro de las tropas de las dos paises c.una distanca de por lo
menos quince kilometros del Statu quo de 1936, los Goleemos del Peru
y el Ecuador designen Plenipotenciarios para proceder inmediatamente
en Buenos Aires a discutir alli todas las fases de la disputa limitrofe.

En el Np 70 del referido memorandum, los Mediadores dicen tex-
tualmente: "Alli en Buenos Aires en atmoésfera de absoluta imparcia-
lidad y con la debida consideracion para la soberania de cada uno de
los dos paises directamente interesados en la controversia, Plenipoten-
ciarios de la Republica del Ecuador y el Peru y representantes de los
tres Gobiernos oferentes de sus buenos oficios, discutiran las dificulta-
des que separan actualmente al Ecuador y al Peru, inspirados todos
en el honroso propdsito de encontrar una solucion que fuere mutua-

satisfactoria y que al mismo tiempo consolidaria la unidad de
America".

La Cancilleria Ecuatoriana llego a tener conocimiento de la preten-
sion del Peru de que los Mediadores recogiesen el Memorandum que le
habria causado indignacion al Peru.

EH Peru no contestd el Memorandum y segun opinion de uno de
los representantes de la Mediacion lo considerd retirado aungue los
Mediadores "no hayan accedido ostensiblemente a recogerlo”.

H Peru no aceptaba la desocupacion del territorio invadido el que
lo conservaria como prenda, para la resolucion definitiva del problema
limitrofe.

H Memorandum de Octubre era por su espiritu y su contenido un
suscitador de optimismo porque atendia al doble objeto de la Media-
cion: conjurar el conflicto militar y llegar a la solucion del litigio fron-
terizo, por medio de la conferencia de los dos paises interesados, asis-
tidos por los Mediadores, conferencia que debia llevarse a cabo en Bue-
nos Aires.

H conocimiento que tuvo nuestra Cancilleria del Memorandum
de 4 de Octubre presentado por los Mediadores al Peru y de los artifi-
cios puesto en juego por este pais para dejar de contestarlo llevdle a
desarrollar intensa actividad tanto para obtener que se mantenga el
Memorandum como para lograr que los Mediadores insistieran en su
-ontestacion. Sin embargo, no se obtuvo resultado favorable, pues el
Perd eludi6é dar respuesta al citado Memorandum.

La Cancilleria tuvo que desplegar intensa actividad para sortear
los siguientes peligros:

1 Retiro del Memorandum.

A Temor due a titulo de respuesta a ese documento, el Peru
C e,e una proposicion directa al Ecuador, suprimiendo la Mediacion.
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30— Division del .problema limitrofe, a fin de que el Ecuador con-
sintiera en arreglar lo que parecia mas obvio, la seccidon occidental,
dejando sin resolverse lo relativo al oriente.

47— Que se verifigue un retiro parcial de las tropas, reteniendo
el Perd lo que en el Oriente le interesaba conservar para el arreglo de-
finitivo.

La discusion directa entre el Ecuador y el Peru, suprimida la Me-
diacion, implicaba la desaparicion de la unica defensa que tenia el
Pais ante las ambiciones del Peru que se presentaban irreductibles.

El 7 de Diciembre de 1941 se verifico el ataque del Japon a los
Estados Unidos, acontecimiento que tuvo una ingrata repercusion en
nuestra cuestion territorial. E Gobierno de Chile pidiéo el 9 de Di-
ciembre al Presidente del Consejo Directivo de la Union Panamericana,
en vista de la agresion a Pearl Harbor de que habia sido victima Esta-
dos Unidos de Ameérica, que se consultase a los demas Gobiernos del
Continente la conveniencia de una reunion consultiva, con el fin de
"considerar la situacion creada y adoptar las medidas exigidas por la
solidaridad de nuestros pueblos y la defensa del Hemisferio". Por su
parte, el Secretario de Estado de los Estados Unidos propuso en ana-
loga comunicacion de 10 de Diciembre la realizacion en Rio de Janeiro
de la Tercera Reunidon, puesto que las Republicas Americanas habian
reconocido en las Conferencias de Buenos Aires, Lima, Panama y La
Habana que toda amenaza a la paz, seguridad o integridad territorial
de cualquiera de dichas Republicas afectaba a todas ellas; y que en
caso de agresion por un Estado no americano los Gobiernos signata-
rios deben consultarse entre si para excogitar las providencias conve-
nientes.

La Cancilleria manifesto su inquietud al Departamento de Estado
de que se lleve a cabo la Conferencia sin que el Peru haya desocupado
el territorio invadido, pues ello afectaria a la dignidad del Ecuador.
lgual inquietud se puso en conocimiento de M¢éjico insistiendo en que
"no estando aun reparados tan reiterados agravios", dice el cablegra-
ma pertinente, pensamos seria grave sacrificio concurrir a la Reunion
Consultiva que va a convocarse con el objeto de estudiar la defensa
colectiva y armonizar criterios acerca de los problemas y peligros que
surgen diariamente con motivo de la extension de la guerra. Por otra
parte, caso de asistir, tendriamos necesidad de llamar la atencidon de
America acerca de la conducta del Perd, de manifestar el contraste
existente entre las declaraciones y realidad americana y la incon-
gruencia de protestar contra agresion extracontinental cuando la tolera
dentro del Continente y censurar el trasplante de métodos totalitarios
gue destruyen los ideales en que ha fincado Ameérica su honra como

Continente del derecho y la armonia".
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ldéntico coblegramo se dirigio ol Canciller de Argentina. Tanta
Méjico como Argentina desaprueban la posible ausencia del Ecuador
He la Conferencia, y en igual sentido opinaban las Cancillerias con las

cueles troté la nu'eltra de este asunta. Eue pues, uniformete, pensa-
miento de Estados Unidos, Brasil, Argentina», Mejico, Chile, Bolivia. Se

Insistio ante el Departamento de Estado para que presionase la desocu-
pacion pues aun en el Perd, segun informa La Crdnica, se proclamaba
la conveniencia de llegar a una solucion del conflicto con el Ecuador

antes de lo Conferencio de Concilleres.
H 27 de Diciembre, los representantes de la Mediacion propusie-

ron confidencialmente en Quito y Lima lo siguiente.
Que ambas partes aceptasen como una base para las negociacio-

nes tendientes a un arreglo final el Statu quo de 1936,
Que retirasen las trapas detras de esta linea, y que fuera Buenos
Aires la sede de |la Conferencia para un arreglo final.

Nuestra Cancilleria contestdo asi:
"El Gobierno del Ecuador agradece profundamente a los Gobiernos

Mediadores por el nuevo paso que se han servido dar en prosecucion
de su actividad amistosa para la solucion de la diferencia territorial y
acepta la proposicion que han hecho simultadnea y conjuntamente
a los Cancilleres del Ecuador y del Peru los representantes de los Go-
biernos Mediadores.

Estd persuadido de que el retiro de las tropas va a ser inmediato
y en esta seguridad da la referida aceptacion.

Confia el Gobierno del Ecuador en que si en el retiro se suscitara
alguna dificultad entre las partes, respecto de las posiciones del Statu
gquo o de cualquier otro punto, los Mediadores se dignaran buscar la
manera de solucionarla y que no faltara a las partes durante la eje-
cucion del retiro la asistencia de los observadores neutrales.

Tiene asimismo, el Gobierno del Ecuador la persuasion de que se
seflalara un plazo corto para la iniciacion de las conferencias que han
de realizarse en Buenos Aires con Ja cooperacion de los Gobiernos Me-
diadores".

H Peru se negd a aceptar la proposicion que los Mediadores hi-
cieron el 27 de Diciembre.

Materia de especial estudio fue determinar si el Ecuador debia
concurrir a la Conferencia de Rio. Tanto la Junta Consultiva como la
PatrioiiCa opinaban por esa concurrencia. Y a la verdad, si con la pro-

/IV'ene ~ Ecuador no habia sido posible obtener el respeto a

integridad territorial, cual no habria sido el resultado si no hubiera

*en'r men°s ia posibilidad de poner de bulto la invasion de que
o victima? S hubiera sido un pais fuerte que podia hacer
espe r sjo derechos por los medios que la justicia acuerda en estos
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casos no habria habido un problema a resolver. H Pais podia decidir
con entera libertad si concurria o no. Siendo un Pais débil, era un

juguete de las circunstancias y mayores males le habrian sobrevenido
con su ausencia de aquella reunion internacional.

Decidida la concurrencia, el Canciller hizo el viaje por Washing-
ton para conferenciar con el Departamento de Estado, donde pudo in-
formarse de las formulas de avenimiento que Brasil y Argentina pro-
ponian, una y otra fundadas en la aquiescencia a las demandas del
Peru. Estas formulas eran el desconocimiento del Derecho Ecuatoria-
no. La carta del Canciller Arahana en que habla de estas formulas
al comunicarlas a Summer Welles encierra esta frase que contiene el
desfavorable pronostico definitivo: "No vemos que pueda haber otra
solucion capaz de restablecer la armonia entre ambos paises, en am-
biente general de confianza y solidaridad, decisiones gue se imponen
en este momento a todas y cada una de las naciones del Continente".
Llegada a Itamaraty la Delegacion Ecuatoriana expuso al Canciller del
Brasil la improcedencia del arreglo definitivo mientras estuviese ocu-
pado por el Peru el territorio ecuatoriano, ocupacion que se ha verifi-
cado aun sobre region no disputada. H Ecuador queria acogerse al
criterio de los Mediadores expuesto en los Memorandumes de 4 de Oc-
tubre y de 27 de Diciembre. E Canciller Arahana, después de hacer
consideraciones sobre los sucesos de Julio, manifesto que debia hacer-
se cualquier sacrificio a trueque de resolver definitivamente el proble-
ma; que el Perd rechaza todo acuerdo previo; que no era posible desa-
tender realidades y gque ésta es una oportunidad unica, tal vez la ulti-
ma que se presenta al Ecuador para solucionar pacificamente el pro-
blema; que el Ecuador esta indefenso y que no podra por algun tiempo
resolver el asunto por medio de las armas.

La declaracion anterior es una confesion explicita de la derrota
del Panamericanismo como un sistema en que podian encontrar pro-
teccion los paises debiles, por agresiones intracontinentales. Si no pue-
de establecerse la justicia dentro del Continente, falta la principal base
para pretender la unidad en relacion con los peligros extracontinen-
tales. Hubo l|la declaracion de que la Mediacidn no podria continuar,
y las conversaciones con otros personajes de l|la Conferencia conduje-
ron al mismo resultado.

Bajo estas circunstancias la Delegacion Ecuatoriana resolvido asis-
tir a la sesion inaugural en la que hablarian el Presidente del Brasil,
los Cancilleres de Meéjico, Uruguay y Brasil. Ninguno de ellos hizo alu-
sion a la existencia de un caso de agresion en Ameérica. Se envio una
nota confidencial al Canciller del Brasil comunicando que la Delega-
cion Ecuatoriana se abstendria de seguir concurriendo a las sesiones
de la Conferencia. Esta nota produjo un resultad© desfavorable en el
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animo de! Canciller: insistio en la conveniencia de que continuara con-
curriendo: que de insistir en su actitud |la Delegaciéon Ecuatoriana, el
Brasil se separaria de la Mediacion y que lo mismo ocurrira con los
otros Mediadores, debiéndose tener en cuenta que la Mediacidon era

la Unica salvaguardia para nuestra Patria.
Después de considerar las instrucciones enviadas de Quito, la

Delegacion presentdo al Canciller Arhana y al Subsecretario de Estado
Summer Welles la linea de de Enero en que se aseguraba el condo-
minio del Morona. Esta y otras dos proposiciones del Ecuador fueron

desechadas por el Perd.
En este desenvolverse de los acontecimientos, se trajo a la Dele-

gacion la informacion de gque en ese momento se escribia en el De-
partamento Diplomatico de Itamaraty un convenio con el caracter de
definitivo en que se habia alterado sustancialmente la redaccion que
se creia debia servir de base a la negociacian.

Para el 28 de Enero, a las seis de la tarde, se habia convocado la
sesion de clausura, habiéndose suprimido la sesidon plenaria que se te-
nia sefnalada a las cinco de la tarde y en la cual el Canciller Ecuato-
riano tenia el prepodsito de hacer una exposicion del caso ecuatoriano.

Los Mediadores llamaron al doctor Arroyo Delgado y le expusie-
ron los puntos a que habian llegado, despues de intensa lucha con el
Perd. H senor Ruiz Guifiazd manifesto que la determinacion peruana
era la de firmar un acuerdo de linea definitiva, dejando para la demar-
cacion er el terreno la posibilidad de hacerse concesiones reciprocas:
gue ésa era la ultima palabra del Perd, que ellos, los Mediadores, la
transmitian al Ecuador para que la considere y diese su respuesta a las
4 de la tarde. Llegd el momento final. La Delegacion del Ecuador fue
recibida en Salon de Rio Branco. La Delegacion del Perd, en un
salon vecino. H Canciller Arhana llevaba y traia las proposiciones de
los pa,tes. La Asamblea esperaba impaciente para comenzar la se-

de clausura. H Canciller Arhana expuso: las pretensiones del Pe-
ra son sin limite. Despuées de cinco dias les invaden.

Terrible debio ser el batallar interno del Canciller Ecuatoriano
para ILgar a la decision. Esta fue la de firmar el Protocolo para salvar

a“'on/:iI""*ad. LoS repiesentantes de los dos Estados se vieron por
P mera vez a las 10 de la noche del dia de la firma: aun a ultima

-urgieron dificultades sobre la navegacion de los rios, las que fue-
ronon ladas por la intervencion de Summer Welles. A las dos de la

monona del 29 de Enero de 1942 se firmo el Protocolo de Paz, Amis-
tad y Limites.
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Lo sucinto narracion de los hechos que precede demuestra que en
Rio de Janeiro, propiamente hablando, no hubo una negociacion sobre
la cuestion de limites. Estudiada la esencia de las cosas, no meramen-
te su aspecto formal, no existe un tratado, un acuerdo de voluntades,
sino la imposicion del vencedor sobre el vencido, imposicidon que se lleva
a cabo para obtener la desocupacion del territorio invadido en aquella
porcion que no constituia materia del litigio sino que se la efectuo
como prenda tomada por el vencedor en lo indiscutido para hacerla
valer como trueque de la desocupacion de lo invadido, al fijar los lin-
deros de la parte litigiosa.

¢ Como podia enlazarse, en el campo del derecho, la fijacion de
los limites con la condicion de que se mantenga en prenda, en poder
del agresor una Provincia de indiscutible soberania ecuatoriana? Co-
mo unimismar y confundir dentro de una sola concepcion juridica dos
cosas gue se rigen por normas diversas como diversos son los hechos
a que se aplican: la devolucion del territorio ilegitimamente invadido
y la fijacion de la linea de frontera, aun cuando sea en l|os términos
gue sefnalaba quien proclamaba una victoria militar. Y sin embargo
esto se consagro en el Articulo 20 del Protocolo, cuando dice: "ElI Go-
bierno del Peru retirarad dentro del plazo de quince dias, a contar desde
esta fecha, sus fuerzas militares a la linea que se halla descrita en el
Articulo 87? de este Protocolo".

Como consecuencia de las diferencias territoriales entre el Ecua-
dor y el Perud, este ultimo pais habia planteado una cuestion de com-
petencia, la cual consta en la Exposicion presentada por el Ministro
de Relaciones Exteriores del Peru a las Cancillerias de Ameérica el |o
de Junio de 1941. La tesis sostenida por el Peru es la siguiente: "La
Mediacion y la Conciliacidon solo pueden tener como materia diferen-
dos de caracter internacional; y no tiene este caracter la cuestion que
suscita la pretension ecuatoriana que atafe a la constitucidon interna
del Peru, pues se refiere a provincias que firmaron el pacto social y
gue estan y han estado siempre representadas en el Congreso peruano.
Una cuestion no tiene caracter internacional, porque quiera darselo la
voluntad de un pais, sino por sus elementos intrinsecos y propios". H
Protocolo de Rio de Janeiro es una aplicacion de esta tesis, pues se lo
suscribido previo el rechazo por el Perd de todos los esfuerzos realizados
por los Mediadores para obtener que la fijacion de los limites entre los
dos Paises no fuera Unicamente la consagracion unilateral de la volun-
tad de uno de ellos, sino el resultado de una negociacion libremente
consentida. Para el logro de este objeto los Mediadores propusieron
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NO una sino varias veces gque se desocupara por el Peru el territorio
ecuatoriano que habia sido invadido y que luego los represenlanies de
las dos naciones se rednan en una sede neutral y discutan los términos

de un arreglo definitivo.
La ocupacion del territorio ecuatoriano por las fuerzas peruanas

era un acto violatorio del Derecho Internacional Universal y especial-

mente del Derecho Internacional Americano.
Ni aun e! territorio litigioso, es decir, aquel sobre el cual se radi-

caban las diferencias territoriales entre los dos paises podia ser objeto
de una ocupacion militar, mucho menos una Provincia como la de "El
Oro", sobre la cual no versaba ninguna forma de discusion.

Es verdad que una cuestion no tiene caracter internacional porque
quiera darselo la voluntad de un pais, sino por sus elementos intrinse-
COS y propios; pero también es evidente que no pierde su caracter in-
ternacional porque el otro dcis |lo niegue, sino que se debe atender a
sus elementos intrinsecos propios.

Negar que las diferencias territoriales entre el Ecuador y el Peru
tengan el caracter de cuestion internacional era negar la esencia mis-
ma del litigio y contradecir a todo el desarrollo histérico que habia
tenido la disputa centenaria.

E iitigio ecuatoriano-peruano tiene su origen en las diferentes
tesis sostenidas por jos dos paises.

El Ecuador sostiene: a) Que el principio del uii possidetis juris es
una norma de derecho internacional americano, aceptado por las Re-
publicas que surgieron en Ameérica del dominio colonial espafol, prin-
cipio que fue expresamente reconocido por el Peru en el Tratado de
1829.

bl Que las cuestiones territoriales entre el Ecuador y el Peru,
deben definirse teniendo en cuenta los limites sefalados por la Corona
Espano'a al Virreinato del Peru y a la antigua Presidencia de Quito.

C) Que ni la Gran Colombia, ni después de su disolucion la Re-
publica del Ecuador aceptaron en momento alguno la pretension pe-

ruana de incorporar dichas provincias a su territorio nacional y ejercer
sobre ellas soberania.

E Peru por su parte sostiene:
. NUD S B aceP*a e* Prmcipio del "uti possidetis juris", la pro-
vinciai de Mainas hacia parte del Virreinato del Perd en virtud de la
Medula de 1802, que erigio el Obispado de Mainas.
|lUe ~ cuan”® a JQen, dicha provincia fue agregada al Vj-
ato™ e Perd, en virtud de una Real Orden de 1784, que se hallaba

amitacion cuando estallo la independencia y que la Provincia de
Guayaquil fue incorporada al Perud, en virtud de Real Orden de 1803;
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C) Que las provincias de Tumbes, Jaén y Mainas reiteraron por

el voto libre de sus habitantes al proclamarse la independencia, su pro-
posito de adoptar la nacionalidad peruana;

d) Que el Tratado de 1829 no puede ser invocado por el Ecua-
dor, por cuanto dicho convenio fue celebrado por la Gran Colombia

pais que por motivo de su desintegracion, desaparecio al aio siguiente
de suscribirse ese tratado;

e) Que dentro de un simple asunto da delimitacion (de las pro-
vincias de Tumbes, Jaén y Mainas) no es posible involucrar una rei-
vindicacion territorial de varias provincias que han formado parte in-
tegrante de la Republica del Peru, desde que dicho pais surgio a la vida
iIndependiente. La regla de que el Estado tiene competencia exclusiva
para decidir las cuestiones que afectan a su soberania no puede apli-
carse a los conflictos territoriales los cuales deben decidirse por los
medios gue establece el Derecho Internacional.

De esto hay precedentes innumerables en las resoluciones pro-
nunciadas en relacion con la aplicacion del Art. 15 del Pacto de la
Sociedad de las Naciones, en virtud de las cuales se llegc a la conse-
cuencia de gque tratandose de conflictos de caracter territorial entre dos
Estados no puede admitirse que uno de ellos pueda considerarlo de su
competencia exclusiva o de su “dominio reservado”.

Este principio fue aplicado en el litigio sobre las Islas de Alland,
entre Suecia y Finlandia, en que este ultimo pais pretendido sustraerlo
al conocimiento de la justicia internacional alegando gque era un asunto
de su competencia exclusiva. Esta decision de la Sociedad de las Na-
ciones tiene exacta aplicacion en el caso del Peru y el Ecuador.

Es una afirmacion audaz la que hace el Peru a ultima hora para
sustraerse a la conciliacion y a la justicia internacional de que la rei-
vindicacion planteada por Ecuador es un mero asunto de esclareci-
miento de linderos. Ello estd en pugna con las propias declaraciones
del Peru en toda la historia del litigio, en que ha reconocido la verda-
dera indole de la diferencia territorial entre los dos paises.

En el Memorandum reservado dirigido por el sefior Arturo Garcia
al sefor Ministro de Relaciones Exteriores del Peru el 15 de Octubre
de 1888, cuando se discutia el Tratado Herrera-Garcia, dice lo si-
guiente:

“La cuestion de limites del Peru con el Ecuador se halia colocada
hoy en un terreno que puede conducir a dos géneros de soluciones: 0 a
la sentencia del Arbitro o al arreglo directo conforme a la Convencidn
firmada en Quito el ano pasado. Las consideraciones aplicables a una
y otra no son iguales, ni puede ser el mismo criterio el que se emplea
para llegar a un término favorable en uno u otro caso.
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"La extension de los terrenos reclamados por ambas parles es tan
vasta que abraza casi una Republica entera, aungue en su mayor parte
desierta. No me serd posible fijarlo con exactitud por falta de mapas,
gue ya tengo .pedidos al Ministerio; pero comenzando por la costa,
nosotros llevamos nuestra exigencia hasta Santa Rosa o0 Z-arumilla
cuando menos y el Ecuador hasta el rio de la Chiia, después vienen las
provincias de Jaéen, Huancabamba y Ayavaca, reclamadas en todo o
en parte por el Ecuador; y por ultimo la vasta hoya amazodnica que
comprende l|la antigua provincia de Maynas con los teriiiorios de Ma-
cas, Quijos y Canelos que el Peru y el Ecuador pretenden integramente.
La exorbitancia de estas exigencias gue en caso de buen éxito para
cualquiera de las partes, mutilaria considerablemente a la otra, ha
sido causa de que, limitandose la discusion, hoy propiamente no pre-
rende el Ecuador en discusion directa sino la linea del rio Tumbes, Ilo
gue nos haria perder la poblacion de este nombre; l|la de Macara vy
Chinchipe que nos conservaria, segun entiendo, la mayor parte de Jaéen,
Huancabamba y Ayabaca; y por ultimo, la del Marandn, gque nos haria
perder la region septentrional de este rio, con poblaciones como Iqui-
tos, Loreto y otras que han sido levantadas por el Peru y sobre las cua-
les ejerce ya larga posesion.

"La simple exposicion de estas exigencias demuestra el peligro de
atenerse exclusivamente al fallo arbitral, que, adverso, nos haria per-
der una extensa porcion del territorio; y favorable, nos obligaria a una
guerra para hacer cumplir el laudo, creandonos una eterna enemis-
tad por el lado del Norte. Fue, pues, prudente y previsor dejar abierta
la puerta a las negociaciones y al arreglo directo".

en los parrafos que preceden, se expone toda la extension e impor-
tancia que tiene el diferendo territorial entre el Ecuador y el Peru y
esie mismo pensamiento tiene amplia comprobacion en las conferen-
cias que celebraron los respectivos Plenipotenciarios que intervinieron
en el Tratado Herrera-Garcia, donde se establece l|la verdadera am-
plitud de este litigio internacional. No cabe pues, considerarse la ale-
gac.on del Peru de que el reclamo del Ecuador sea un asunto que atafe
exclusivamente resolverlo a la soberania interna del Perd. Tal afirma-
cion constituye una negacion aDsoluta del Derecho Internacional.

Luego del canje de las ratificaciones del Protocolo de Rio de Ja-
neiro, se procedid a nombrar la Comisiéon Ecuatoriana que con la Pe-
ruana habia de formar la Comision Mixta demarcadora de la linea. Se
acor o jvidir la linea de frontera en dos secciones; el sector occiden-

es e a oca de Capones hasta el punto en que el rio Chinchipe

o #e, \ °n rQnc'sco' y sector oriental desde este ultimo punto
nasta la boca del rio Guepi en el Putumayo.
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En el sector occidental del lindero ecuatoriano-peruano surgieron
sustanciales desacueraos: En Zarurpilla, en el sector Lajas-Puycngo,
en el sector Cazaderos, en el del nudo de Sabanilla, en el sector San-
ttago-Zamora y en el sector Lagartococha-Guepi. Sometidos estos de-
sacuerdos a los Mediadores, el Canciller Aranha encomendéd el estudio
y la resolucion de los desacuerdos al Capitan Don Braz Dias de Aguiar.

Estudiadas las razones en gue las partes apoyaban sus pareceres, pro-
nuncié su decision el 14 de Julio de 1945.

El 13 de Enero de 1947 el Peru obtuvo del ex-Arbitro una opi-
nion en la que el Capitan Dias de Aguiar establecia ciertas a; -“dacio-
nes contrarias a las que constaban en su fallo sobre el origen del rio
Lagartococha, opiniéon a la que el Perd quiso dar el caracter de modi-
ficatoria del fallo arbitral.

Otra cuestion se presento en relacion con la zona comprendida
entre los rios Zamora y Santiago. Una comision especial de las fuerzas
aereas de los Estados Unidos, llevaba a cabo entre le7 afios de 1943 y
1946 el levantamiento aercfotogrcmetrico de la region Santiago-Za-
mora. Este plano demuestra la importancia del sistema fluvial del rio
Cenepa que naciendo de las estribaciones septentrionales de la Cordi-
llera del Condor desemboca en el Maranon. El curso de este sistema
fluvial se interpone entre los rios Santiago y Zamora dando lugar a dos
divisorias de aguas, la una entre el Zamora y el Cenepa y la otra entre
el Cenepa y el Santiago. Falta, pues el accidente geografico del dj-
vortium aquarum entre el Zamora y el Santiago para el trazo de la

linea a que se refiere el Protocolo.

La Cancilleria Ecuatoriana hizo una amplia exposicion del pro-
blema en los Memorandumes de 18 de Noviembre de 1948 y de 6 de
Enero de 1949, pasado a los paises Mediadores. Por nota de 15 de Se-
tiembre de 1949 el Ecuador se dirigiéo al Gobierno del Peru para que
se acordara la designacion de una Comision mixta especial que recorra
la Zona Zamora Santiago y en particular el curso del rio Cenepa con el
fin de verificar su realidad geografica. El Perd, en nota de 13 de Abril
del mismo ano declinG aceptar la proposicion ecuatoriana. En relacidn
con este punto los Representantes de Argentina, Brasil, Chile y Estacas
Unidos reunidos en Rio de Janeiro el 16 ae Mayo de 1956 adoptaron
una resolucion que fue comunicada el 17 del mismo mes a ;es Go-
biernos del Ecuador y del Peru por medio del siguiente cablegrama:

“Tenemos honra llevar conocimiento Vuestra Excelencia que Re-
presentantes Estados Garantes Protocolo Paz Amistad Limites ent*e
Gobiernos Ecuador Peru de 29 de Enero de 1942, reunidos Paa> io
Itamaraty 16 Mayo 1956, aprobaron siguiente resolucion: Llevaacs
por el deseo de tener a su disposicion datos basicos capaces contr -
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buir para una solucion definitiva cuestion limites entre Ecuador y
Perd, informados que Interamerican Geodesic Survey esta reali-
zando levantamiento aerofotogrametrico territorio de estos paises,
de acuerdo con entendimientos celebrados con respectivos Gobier-
nos! Estados Garantes del Protocolo Paz Amistad Limites entre Go-
biernos Ecuador y Peru de 29 de Enero de 1942, expresan deseo te-
ner a su disposicion datos que puedan ser obtenidos por levanta-
miento aerofotogrameéetrico a realizarse .por el Interamerican Geo-
desic Survey, inclusive observaciones terrestres y datos astrondémicos
pertinentes de la zona definida por el Articulo VI11 inciso b) para-
grafo | mencionado Protocolo; Estados Garantes sin prejuzgar po-
sicion de las partes, solicitan por tanto que Gobiernos Ecuadory Peru
autoricen y faciliten al Interamerican Survey levantamiento aero-
fotogramétrico del area antes indicada.— Acepte Vuestra Excelen-
cia las seguridades de nuestra mas alta consideracion."

El Gobierno del Ecuador aceptd de inmediato la insinuacion de los
Mediadores. El Gobierno del Perd dice que el pedido de los Estados
Garantes significa "por decir lo menos, poner en duda la exactitud del
anterior plano y levantamiento aerofotogrametrico de la misma zona,
realizado por la Fuerza Aérea Norteamericana y entregado oficial-
mente por el Gobierno de los Estados Unidos en 1947 a los Gobiernos
del Perd y de! Ecuador para que "sirviera de pauta a la Comision Mixta
Demarcadora de Limites" con el titulo de "Ecuador - Perd Boundary
Study, Cordillera del Cdéndor, compiled from AAF trimotrogan photo-
graphs from January 1943 to October 1946" — Se ha llegado a esta
decision de los Garantes sin que mediara solicitud oficial de los dos
Gobiernos interesados, los que aceptaron y reconocieron el anterior
.evanramiento y que, utilizandolo, han demarcado gran parte de la
zona definida por el Articulo VIII, inciso (b), parrafo 1: que ahora
se propone levantar nuevamente. El Gobierno del Peru no ha recibido
en ningun momento declaracion oficial del Gobierno de los Estados
Unidos m de los Estados Garantes en el sentido de que el plano entre-
gado en 1947, que tomo 3 anos de ardua labor y fue presentado

como un trabajo técnico de categoria, haya resultado a la postre, un
documento sobre cuyo valor existen serias dudas".

Sin embargo, no desea el Peru aparecer como un pais renuente
a aceptar un procedimiento que segun el jlustrado criterio de los Re-
presentantes de los Estados Garantes puede contribuir no a la 'solu-
/[ °n 6 m'tlva e 1° cuestion de limites entre el Peru y el Ecuador
comeunadvert,domente' se dice en la resolucion aprobada, sino a la
j--ucion del Protocolo, demorada Iindefinidamente por la sola
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accion del Ecuador desde 1951 en que se coloco el hito 720 de Diciem-
bre'

Con ocasion de la visita del Excmo. Sr. Ministro de Relaciones Exte-
riores del Brasil, Dn. Jose Carlos de Macedo Soares en que se trato de
sentar las bases para la mutua utilizacidon de los rios navegables de la
hoya amazonica, el Sr. Canciller dio a conocer un proyecto de nota que
seria dirigida al Ecuador y al Peru .para llegar a un entendimiento sobre
las diferencias de que se habla anteriormente. La nota sugeria la con-
veniencia de que la Comision Mixta Demarcadora Ecuatoriano-Perua-
na vuelva a reunirse en su sede y pregunta si no se consideraria ven-
tajoso, en el reinicio de los trabajos de la Comision la presencia del
Consultor del Ministerio de Relaciones Exteriores del Brasil, senor Co-
ronel Ernato Bandeira Coelho, quien no como arbitro ni como Mediador
sino solo como Colaborador, por su autoridad y competencia, podria
prestar oportuna colaboracion.

El Ecuador dio su aceptacion; pero el Peru rechazo la proyectada
nota brasileila y en su lugar insinuo que se reuna la Comision Mixta
"con el fin iInmediato de continuar los trabajos en la demarcacion de
la frontera entre el Peru y el Ecuador y para comenzar luego sus labo-
res en el terreno"”. Posteriormente el Canciller Macedo Soares sugirio
una reunién en Rio de los Jefes de la Comision Mixta Demarcadora.
La Cancilleria ecuatoriana aceptd concurrir a la reunion especificando
que eésta debia realizarse al nivel de los Directores de Fronteras de las
respectivas Cancillerias y no tan solo de los Jefes de las Comisiones
Demarcadoras. El Gobierno del Peru no aceptd la proposicion.

El Ecuador ha insistido en que era indispensable verificar previa-
mente la realidad geografica de la zona Zamora-Santiago, para llegar
a una solucion justa del problema.

Practicamente con esto terminaron todas las iniciativas para pro-
curar dirimir las diferencias territoriales relacionadas con la ejecucion
del Protocolo y que de modo concreto provenian de la renuencia del
Perut a cumplir con el fallo del Capitan Dias de Aguiar en lo relativo
al nacimiento del Rio Lagartococha y a la situacion anomola que resul-
ta de la falta del accidente geografico del Divorh’'um Aquarum entre el
Zamora Yy el Santiago, por la interposicion del sistema fluvial del rio
Cenepa, falta de accidente geografico que vuelve inejecutable el Pro-
tocolo.

El Ecuador nunca estuvo conforme con el Protocolo de Rio de Ja-
neiro. Lo ha considerado como una catastrofe internacional: como el
despojo violento de sus legitimos derechos en la herencia de su patri-
monio territorial. Sabia que era un convenio que no producia obliga-
ciones morales para el vencido, pues el pais vencedor lo habia procla-
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modo como el resultado de la victoria militar obtenida por el ejército
Invasor.

EH Sr. Dr. José Maria Velasco Ibarra, como Presidente electo del
Ecuador, fue portavoz de este sentimiento nacional y en el discurso
gque pronuncidé en Riobamba el 17 de Agosto de 1960, proclamo con
acento patriotico de indomable pujanza la nulidad del Protocolo y de-
claroO que era un Protocolo irrito, por ser violatorio de las normas fun-
damentales del Derecho Internacional. Nosotros no gqueremos la gue-
rra, dice el Presidente. Nosotros no provocaremos escandalos en el
mundo Sudamericano, pero nosotros no reconoceremos jamas el Trata-
do de Rio de Janeiro. Para algo se Han cieado tantas instituciones
juridicas internacionales, para algo ha adelantado la sensibilidad juri-
dica de la especie humana,- para algo ha aaelantado el Derecho Inter-
nacional; para algo se habla tanto de fraternidad, de unidn, de soli-
daridad. Pues bien, Ecuador Patria de Espejo; el Ecuador, Patria de
Calderon; el Ecuador, Patria de Chiriboga; el Ecuador que ha cooperado
espiritual y militarmente a la grandeza hispanoamericana, exige de
Hispanoamérica, exige de America Latina, exige del Panamericanismo
gue haya justicia en el Continente; que el Ecuador tenga un puerto en
el gran Rio Amazonas y un asiento geografico en el Oriente, base de
la nacionalidad futura ecuatoriana”.

No podemos prescindir de estos enunciados. No es una cedula
oscura, no es un punto y coma juridico, no es un papel viejo el que
debe determinar la vida de los pueblos. Consultad un mapa del Oriente,
ved esas tierras inhabitadas, ved esas tierras desiertas, ved esas tierras
gue jamas el Peru podra colonizar en los afnos proximos y decidme si
no hay alli puesto para que tambien el Ecuador tenga l|la base geogra-
fica de sus generaciones futuras. Asi como Colombia, asi como el Bra-
sil, asi como el Peru se preocupan del desarrollo de sus generaciones
ruturas, asi tenemos nosotros gque preocuparnos del desarrollo de nues-
tras generaciones futuras. ¢Qué podria hacer la tecnica moderna en el
Oriente? ¢Por qué el Ecuador, el descubridor del Amazonas, ha de ser
la dihca Nacion excluida del asiento geografico por el cual tanto se
ha afanado, por el cual han peleado Brasil, Peru y Colombia?"

La voz del Presidente fue respaldada por el Congreso Nacional,
por la Corte Suprema de Justicia, por la Academia de Abogados, por
multiples instituciones culturales, por la ciudadania en general: fue

un movimiento unanime de opinion en el sentido de la nulidad absoluta
ael Protocolo de Rio de Janeiro.

¢ Como podia sentirse ligado juridicamente el Ecuador por un Pro-
toco o que es la negacion de las normas fundamentales del Derecho In-

ternacional. ¢Como podia establecerse una relacion de derecho, viola-
tenos e todos los principios del derecho? HE Protocolo es la negacion
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de la historia americana en sus aspectos primarios, de donde arranca
la evolucion de nuestros paises. Desconoce los derechos que correspon-
den a la Audiencia de Quito como descubridora del Amazonas: desco-
noce toda la obra de evangelizacion realizada durante la éepoca colo-
nial por los misioneros de Quito: destruye el principio del Uti possidetis
de 1810 que ha servido de elemento directriz en la determinacion de
las nuevas jurisdicciones, nacidas a consecuencia de la Independencia,
regla juridica que se halla incorporada al derecho positivo de las Nacio-
nes Americanas y que ademas tuvo consagracion efectiva en el Tratado
de 1829: echa una oleada de extincidon y de polvo sobre todas las reso-
luciones de las Conferencias Panamericanas en virtud de las cuales
haciase desaparecer en América la conquista como elemento de forma-
cion territorial.

Ameérica es continente de Paz. Su Derecho Internacional se funda
sobre otros conceptos que el de la victoria militar, la cual no crea dere-
chos. Ameérica proclama el valor de la justicia, la convivencia pacifica,
el respeto reciproco, con prescindencia del poderio militar que tenga o
pueda tener cada uno de sus pueblos.

Contra todo ello embiste el Protocolo de Rio de Janeiro, y America
no puede, no debe permanecer indiferente ante hechos que constituyen
la negacion de su destino histdrico.

Lo que el Ecuador ambiciona es una solucion de justicia. Se ha
manifestado en todo momento listo a una transaccion, sacrificando
parte de su derecho; pero ese sacrificio no debe constituir la negacidn
de su personalidad y el despojo total de su territorio. Soélo los medios
pacificos, so6lo la voz de la justicia internacional puede regir de modo
permanente las relaciones entre los Estados. Los triunfos de la fuerza
no pueden establecer un orden permanente, porque para ello seria
necesario suprimir al Estado vencido en la contienda, borrandole de la
escena internacional. America esta en deuda para la reparacion de
esta injusticia. Debemos hacer presente, individualmente a cada una
de las Cancillerias Americanas los derechos que nos asisten. Siempre
estuvimos prestos no solo a la transaccion amigable y equitativa, sino
a acatar la justicia internacional. Durante l|la conferencia de Washing-
ton propusimos que se constituyera la jurisdiccion arbitral para que de-
cida sobre nuestra diferencia territorial, pero el Peru no aceptd nuestro
pedido fundandose en que sus derechos son indiscutibles, que no estan
sujetos a ninguna decision extrafia, alegando la novisima doctrina de
lo que él llama su soberania constituida sobre la seccidon territorial que
el Ecuador reclama como suya, Inaugurando de este modo un proce-

dimiento para rehuir el fallo de la justicia internacional.
La zona amazodnica es una zona inmensa en la cual caben per-

fectamente las aspiraciones del Peru, del Ecuador, de Colombia y del
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Brasil, y considerando el problema geopolih'’co en su unidad y en su
totalidad, la presencia de todos estos paises facilitara la explotacion
de sus inmensos recursos, realizando un acercamiento entre el Atlanti-

co y el Pacifico. La posicion del Ecuador y su colaboracion en esta
obra por la situacion de sus puertos en el Pacifico serd inmensamente
ventajosa para los destinos de esta zona como |lo acaba de demostrar
el Brasil al celebrar con el Ecuador un acuerdo para !'n union del puerto

de Manaos con el de San Lorenzo.

| V

E dia 2 de Marzo de 1958 llegé a nuestro pais en visita oficial de
una semana el senor Ministro de Relaciones Exteriores del Brasil, Dr.
José Carlos de Macedo Soares acompafiado de una selecta comitiva.
Durante la vista tuvo lugar la suscripcion del Convenio de Cooperacion
Economica y Técnica entre los dos paises; instrumento de alta signifi-
cacion nacional que sienta las bases para la mutua utilizacion de los
Rios navegables de la Hoya Amazonica. E Art. 19 dice:

"El Gobierno de la Republica del Ecuador y el Gobierno de los Es-
tados Unidos del Brasil designaran representantes para constituir una
comision mixta que deberd estudiar y formular un programa amplio y
armonico de cooperacion econdmica y técnica con el objeto de resolver
problemas comunes de valoracion y aprovechamiento de los recursos

naturales y humanos de los dos paises e intensificar el comercio reci-
pProco.

'‘Articulo Il.— La Comision Mixta de que trata el Articulo ante-
rior debera estudiar especialmente:

a- Las condiciones actuales del comercio entre los dos paises y
las posibilidades de su incremento y diversificacion;

b) Las posibilidades del desarrollo de los medios de comunica-
cion maritima, terrestre y aeérea;

C) Las condiciones actuales de navegacion en los rios de la Hoya
Amu”d.iica de interes para ambos paises y las medidas necesarias para
la mas amplia utilizacion de esas vias de comunicacion;

di La conveniencia reciproca de la concesion de zonas y puer-
tos francos;

e) N Las posibilidades de intensificar el aprovechamiento de
terias primas, inclusive azufre, petroleo y sus derivados;

) Las posibilidades de inversiones reciprocas; Yy

e r ¢g) .M Pos'DI® Xles de cooperacion técnica y de intercambio de
ormaciones ”“cbre métodos y conocimientos tecnico-cientificos.

m a-



ASPECTOS HISTORICOS Y JURIDICOS LIMITROFES

En |la entrevista de prensa de 5 de Marzo de 1958, el Canciller
Macedo Soares manifesto:

"Venezuela, Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia y Brasil son paises
con zona amazonica. Naturalmente todos deben tener acceso al rio

Amazonas. SoOlo hay que encontrar la formula para arribar a tal esta-
do de cosas".

En conexion con ello el Ecuador hizo al Brasil el ofrecimiento de
una zona franca en el puerto de San Lorenzo, Provincia de Esmeraldas,
para utilizarla como entrada y salida de productos brasilefios, lugar de
almacenamiento o base de operaciones para el intercambio comercial.
En esta forma las zonas francas de Manaos en el Brasil y San Lorenzo
en el Ecuador abren las puertas a una futura conexion entre el Paci-
fico y el Atlantico.

Con el objeto de que la Organizacion de las Naciones Unidas tu-
viese conocimiento del problema territorial ecuatoriano-peruano, el
Canciller Dr. Ricardo Chiriboga Villagomez, que presidid la Delegacion
del Ecuador, pronuncio un discurso en la sesion del 28 de Setiembre de
1960. Alli menciono que el ano de 1829 se firmd un tratado que esta-
blecia de manera definitiva los limites entre el Ecuador y el Perd. No
obstante este tratado el vecino del Sur continud sus avances sobre la
region amazonica perteneciente al Ecuador. En la Conferencia Pan-
americana de Lima, el afio de 1938, en el capitulo de las resoluciones
se dijo: "Estos pueblos — los americanos— reiteran como principio
fundamental del Derecho Publico de Ameérica que no tendran validez
ni produciran efectos juridicos la ocupacion ni la adquisicion de terri-
torios ni ninguna otra modificacion o arreglo territorial de fronteras
mediante la conquista por la fuerza o que no sean obtenidos por
medios pacificos. E compromiso de no reconocimiento de las si-
tuaciones derivadas de los hechos antes mencionados constituye un de-
ber que no puede ser eludido ni unilateral ni colectivamente"”.

El Canciller Chiriboga anota lo siguiente: "Ameérica dice en 1938
gque es un deber no reconocer los resultados de la adquisicion de territo-
rios por medio de la fuerza. Y para sorpresa nuestra, a los tres anos de
1938, cuando el mundo se sacudia por la agresion de Pearl h'arbor,
cuando todos nos apresurabamos a ayudar a nuestros hermanos de Es-
tados Unidos para la defensa de la democracia contra poderes totalita-
rios, ese pais pequeno y pacifico que se llama Ecuador fue agredido,
ocupado, invadido, sus ciudades destruidas, parte de su territorio deso-
lado. ¢Y por qué? Por el pecado de ser pacifico, por el pecado de creer
en el derecho, por el pecado de creer que los problemas internacionales,
sobre todo entre hermanos se deben resolver por procedimientos pacifi-
cos y tranquilos y nunca aprovechando el Pearl Harbor contra America,
es decir, un Pearl Harbor contra el Panamericanismo, como fue l|la ocu-
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pacion de los territorios ecuatorianos. El mundo no conoce estos detalles
y €s necesario que los conozca porque no calumnio, porque estan res-
paldados por hechos, porque aqui en los periodicos de los Estados Uni-
dos en New York Times hay ediciones — y se las puedo mostrar— donde
consta la invasion y ocupacion peruana realizada en 1941.

"Y ahora tenemos que enfrentarnos a una situacion de un Proto-
colo nacido en condiciones de fuerza, por la coaccion, por la violencia,
Protocolo que priva a mi pais de casi la mitad de su territorio. EsS un
Protocolo que a mi pais le quita 200.000 kildbmetros cuadrados de terri-
torio y, lo que es mas grave, al pais que descubrio el Amazonas, al pais
gue tiene su sangre en el Amazonas, sangre de colonizadores; a ese pais
se lo arroja a las alturas de la cordillera, sin darle acceso alguno al
Amazonas. En estas condiciones este pais viene aqui a contar su histo-
ria de que el Protocolo de Paz, Amistad y Limites no ha sido Protocolo
de Paz ni de Amistad ni de Limites; y no ha sido Protocolo de Paz,
cuando es Protocole de injusticia. Ya decia Sanchez de Bustamante:
Solo la justicia produce paz verdadera. Las injusticias crean siempre la
paz transitoria, el recelo y la inseguridad.

"M1i pais no podia continuar silenciando este problema y era legi-
timo que al hacer uso de la palabra y al exponer los problemas que con-
turban la atencion mundial, hiciera referencia concreta a este problema,
gque estd en el corazon de América. Felizmente, para suerte del
Panamericanismo existen cuatro paises: Estados Unidos, Argentina,
Brasil y Chile que como guardianes de la paz y como cumplidores de
un deber moral nacido de la Organizacion de los Estados Americanos
y del deber de paises fraternales e imparciales han tenido hasta este
momento a su cargo la garantia del famoso Protocolo de 1942".

H Ecuador hizo pues, oir su voz en las Naciones Unidas sobre las
diferencias territoriales con el Perd, poniendo de relieve tres elementos
histdricos fundamentales:

N N Tratado de 1829 que establecido los limites entre los dos
Estados, segun el criterio que definian los limites de losAntiguos Vi-
rreinatos del Peru y de Nueva Granada;

A 'nvQsion Peruana de 1941 a consecuenciade lacual se
realizd la ocupacion de la Provincia de B Oro que se hallaba fuera de

Ouc dL_usion con el propo6sito de constituir una Pignoris Copio, conde-
nada por el Derecho Internacional,

Suscripcion de un Protocolo bajo estas circunstancias extre-

as gue podian expresarse para el Ecuador con estas palabras: sui-
W m o capitulacion.

o f r S0 n'nQOn fallo de la Organizacién; pero se la dejaba

ge cia a para cualquier evento o reclamo que pudieran tener lu-
gar en el futuro.
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Proclamada l|la Nulidad del Protocolo, él Ecuador tuvo conoci-
miento de la intensa accion desarrollada por el Peru para obtener de
los Garantes del Protocolo una declaracion en contra de la tesis ecua-
toriana. Ccn este antecedente, el Ministro de Relaciones Exteriores
del Ecuador envio a los de Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos
el cablegrama de 23 de Octubre de 1960 gue se transcribe en su parte
fundamental:

"Excelencia: Gobierno y pueblo ecuatorianos en uso de sus atribu-
ciones soberanas, fundandose en expresas terminantes disposiciones
sistema juridico interamericano que condena agresion y estatuye el
desconocimiento de las adquisiciones territoriales obtenidas por la
fuerza, han proclamado digna, serena y elevadamente su rechazo al
irrito Protocolo de Rio que segun consta a conciencia de América fue
resultado directo agresion peruana 1941. Esta actitud ecuatoriana en-
cuadrada en normas juridicas y en principios elementales justicia inter-
nacional ha servido de pretexto para gue Peru presione insistentemente
ante los ilustres Paises Garantes tratando de arrancar de eéstos, como
si fueran arbitros o jueces una declaracion gque favorezca las preten-
siones e intereses peruanos. Simultaneamente el Perd prevalido de su
fuerza armada esta haciendo un despliegue de intemperancia e inso-
lencia traducidas en violentas provocaciones, amenazas Yy concentra-
cion de tropas dirigidas contra Ecuador. En manifestaciones peruanas
se ha ultrajado y quemado bandera ecuatoriana y efigie Primer Ma-
gistrado Nacion. Prensa y Radio peruanos hallanse empenados en
campafna de odio y dicterios contra Gobierne y pueblo ecuatorianos.
Poderes Publicos peruanos y aun ex-Dictador General Odria atrevidose
pretender amedrentar Ecuador con uso nuevamente de la fuerza mili-
tar. Frontera sur ecuatoriana hallase seriamente amenazada con ma-
nifiestas e incuestionables concentraciones de tropas peruanas.

"M 1 pais ha sabido respetar y prestigiar con su conducta siempre
encuadrada en las normas del derecho, justicia y razon los principios
del Panamericanismo, eleva su protesta de Nacion pacifica herida en
lo mas intimo de su sustantividad nacional y de su dignidad soberana
por las presiones peruanas enderezadas a obtener de los paises garantes
una declaracion que se halla por encima de sus atribuciones y esta
protesta se hace naturalmente extensiva a los incalificables hechos y
las amenazantes actitudes peruanas que oportunamente han sido pues-
tas en conocimiento de los distinguidos y eminentes Embajadores de
los paises garantes acreditados ante mi Gobierno. Desde Quito, sede
de la XI Conferencia Interamericana fijada para el |Ip de Marzo de
1961, certamen llamado a estudiar problemas de trascendental impor-
tancia; desde Quito cuna de la nacionalidad ecuatoriana y verdadera
gestora del descubrimiento y colonizaciéon del rio Amazonas hago lie-
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gar a Vuestra Excelencia este mensaje que me permite reiterar la In-
declinable decision del Gobierno y pueblo ecuatorianos de defender
con las armas supremas de la justicia y la razdén nuestros inalienables
derechos amazdnicos, rechazando por antiamericanas, antijuridicas las
amenazas militares peruanas Yy las pretensiones Inaceptables oe la
diplomacia de Torre Tagie que pretende servirse de la respetabilidad e
iImparcialidad de cuatro nobles Estados Americanos para tratar de dar
validez juridica a un instrumento que en su origen y en Su esencia
constituye lo negacion mas palmaria de la solidaridad continental, de
la justicia internacional y del Panamericanismo que debemos preservar
y prestigiar. Reitero a Vuestra Excelencia las seguridades de mi mas
alta y distinguida consideracion.— Dr. José R. Chiriboga V., Ministro
de Relaciones Exteriores."”

El 7 de Diciembre de 1960, los sefores Ministros de Relaciones
Exteriores de los paises garantes dirigieron, individualmente, cablegra-
mas del siauiente tenor al Canciller ecuatoriano:

"Acuso recibo del telegrama de 23 de Octubre Gltimo, por el cual
Vuestra Excelencia me comunica que el Gobierno y pueblo ecuatorianos
han proclamado su rechazo al Protocolo de Rio de Janeiro de 1942,
exponiéndome los motivos en que se funda tal actitud. De pleno acuer-
do con los demas Estados Garantes, a quienes Vuestra Excelencia se
ha dirigido simultaneamente y en los mismos términos, me permito
responder a las observaciones de Vuestra Excelencia, las que constitu-

yeron motivo de preocupacion para los Gobiernos Garantes del Proto-
colo. Es un principio basico del Derecho Internacional que la voluntad
unilateral de una de las partes no basta para invalidar un Tratado de
Limites, ni para liberarla de las obligaciones que él le impone. Solo
la voluntad concordante de ambas partes podra modificar sus estipula-
d un Tribuna! Internacional para que conozca

de las cuestiones que e mismo pueda suscitar. Por estas razo-
nes mientras la voluntad soberana y concordante de Ecuador y Peru
no disponga otra cosa, mi Pais considera que el Protocolo de Rio de
Janeiro, firmado y ratificado por Ecuador y Peru y ya aplicado en su
casi totalidad mediante actos practicos de demarcacion a los cuales las
propia®, partes atribuyeron el caracter de definitivos es un instrumento
OV ser cumplido. Ademas, mi Gobierno considera gque cual-
duda que pudiera surgir entre las partes contratantes durante

e proceso de eiecucion practica del Protocolo en la zona todavia no
er urcada de la rontera, debe ser resuelta amistosamente, de acuer-
~_o con o previslo en el Articulo VIII de ese instrumento, con el con-

“st°dos Garantes. De conformidad con este punto de vista
y en su ,a.idad de Pais Garante, mi Gobierno, fiel a los formales com-

P sos que asumio dentro de los téerminos del Protocolo y animado de
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los mos sinceros sentimientos de omistod poro con ombos portes con-
tratantes, estd dispuesto, en cualquier momento, a prestarle su asis-
tencia conjuntamente con los demas Garantes para buscar una solucion
feliz a cualquier desacuerdo entre ellas. En cuanto a la preocupacion
gue Vuestra Excelencia me manifiesta con motivo de las concentracio-
nes de tropas peruanas que se habrian observado en la frontera sur del
Ecuador, debo manifestar a Vuestra Excelencia mi convencimiento de
gue ningun pais americano podria desafiar hoy dia la conciencia paci-
fica del Continente y recordarle que la solidaridad frente a la agresion,
creada por el sistema interamericano es una garantia segura contra
cualquier amenaza armada. Mi pais, al igual que los demas Estados
Garantes confia en que las partes contratantes mantendran entre si la
buena armonia y la fraternal unidn que debe prevalecer entre las Re-
publicas del Continente Americano. Reitero a Vuestra Excelencia las
seguridades de mi mas alta y distinguida consideracion”.

Algunas observaciones suscita la lectura de la nota de los Paises
Garantes:

En primer lugar, su contexto demuestra que se confunden dos con-
ceptos diversos: el relativo a la intangibilidad de los tratados y el refe-
rente a la accion para reclamar la nulidad de los mismos, en virtud de
determinadas circunstancias. ¢Podria sostenerse que en virtud de la jn-
tangibilidad de los tratados las partes guedan privadas de la accion
correspondiente para obtener la declaracion de nulidad, cuandoquiera
gue existan causas evidentes de nulidad, segun el Derecho Internacio-
nal? Esta afirmacion seria inaceptable, porque equivale a negar la po-
sibilidad de que se declare nulo un tratado, no obstante la ausencia
de los elementos que el Derecho Internacional estima necesarios para
su validez.

La tangibilidad o la intangibilidad son atributos de l|la existencia
de las cosas. Lo que no existe no puede ser ni tangible ni intangible.
SI el hecho material de firmar un tratado lo convierte en intangible, en-
tonces con qué fundamento, con qué razon se establecen requisitos
para su existencia y validez? Si la conclusion material de un tratado
le da toda su virtualidad y su ser, con qué objeto estudiar los elementos
de la evolucion contractual? Si la firma del instrumento es todo huel-
ga, consideren el campo del derecho todo lo que se refiere al perfeccio-
namiento volitivo.

lgualmente constituye un absurdo el establecer que para recla-
mar de la nulidad de un tratado es necesario el consentimiento de la
otra parte. Es como si en materia civil rechazaramos una accidon de
nulidad alegando que es necesario para proponerla contar con la
aquiescencia del demandado. Bien sabido es que los contratantes, por
consentimiento mutuo, pueden dejar sin efecto un contrato valido. Pero
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ello pertenece o un orden de ideas diferente, al que se porte en activi-
dad cuando uno solo de los contratantes, por creer el contrato nulo

reclama la declaracion de nulidad.
La aarantia del Protocolo no puede estimarse |amas como que

constituye una renuncia de los portes a la accion de nulidad. Es e,
Protocolo que se lo supone valido el garontizado. Ello no significa que
paro reclamor l|la nulidad se requiera el consentimiento del otro con-
tratante, lo que seria un atentado o lo soberania del Estado. _
Dodos los antecedentes del Protocolo de Rio de Janeiro, la clau-
sula de garantia tuvo por objeto impedir que el Perd continuara con
Su invasion sobre un pais indefenso; pero en ningun caso puede inter-
pretarse como una renuncia del Ecuador a reclamar la nulidad del
convenio por los vicios de gque adolece. Aparte de que las renuncias
no se presumen, deben ser expresas. Aun cuando hubiera sido expresa
no podia producir efectos juridicos, primero por adolecer del mismo vi-
cio que el trotado y segundo por ser atentatoria a la soberania del Esta-

do renunciante.



