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( Estudio sobre ei caso de Sócrates)

D urante  más de dos milenios se acepta que Sócrates fue 
el más sabio de los mortales, él mismo, en su defensa, re fi­
riéndose al orácu lo  de Delfos o rig inó  este apodo. La gloria 
de este f i lóso fo  se debe a su muerte; y a los escritos de Pla­
tón, el más fie l de sus discípulos, pero tam bién uno de los 
más grandes maestros de prosa de todos los tiempos. Sócra­
tes no escrib ió jamás, no ha dejado ni una línea, pero Platón 
lo usó como vehícu lo  de sus ideas y Platón es el mejor conser­
vado de todos los escritores de la antigüedad (mientras que 
no se ha conservado ni un libro auténtico  de los trescientos 
que escrib ió  el g ran  E p icu ro ) . Sin duda Sócrates hizo su 
obra v iv iendo, puso su genio en su vida, lo que nos recuerda 
una frase de aquel snob britán ico , Oscar W ilde , quien fue 
condenado ba jo  una acusación m uy parecida a la de Sócra­
tes: por daña r a la ju ven tud . . .

El prestig io  de Sócrates es tan grande que raras veces 
se ha estudiado como fenómeno. Nietzsche fue uno de los 
pocos que en "El origen de la tragedia '' se atrevieron atacar 
al sabio ateniense, l lam ándo lo  el antigriego, lo contrario de 
lo Griego, por su fea ltad , por su "dem on io" que era lo irra­
c ional que tenía que protegerlo contra el exceso de su ra­
zón. Creemos que esta apreciación nietszcheana es equi­
voca, pero aunque de n inguna manera aceptamos lo no 
g r iego " en Sócrates, sí aceptamos lo "a n t i t rág ico " ,  es decir: 
la traged ia  griega (como toda verdadera tragedia) es tra ­
gedia del Destino, reconocimiento de que el individuo llama­
do héroe es impotente contra las fuerzas del destino (se lla­
me éste los dioses, la necesidad, la naturaleza o la socie-
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d c d ) . Sócrates hablaba de la razón y de la mora, ind iv idua l. 
Pero Sócrates ofreció a la humanidad por m ilenios el espec­
táculo de uno tragedia, desempeñó su papel magjs ra ím en­
te y encontró en Jenofonte y en Platón los mas dec ica o., de 
los cronistas. Lo e jemplor de Sócrates ero su vida y mucho 
más que su vida su muerte. No hay duda Los , res dio logos 
de Platón "La Apología de Sócrates , K r iton  , Fedon 
Pertenecen a las obras más grandes y conmovedoras de 
la literatura universal. El comportam iento de Sócrates a n ­
te sus jueces, ante sus amigos, ante la muerte y ante los pro­
blemas de la inmortalidad en la hora de su muerte, es im ­
pecable.

Ahora esta tragedia magistral de Sócrates se debe a! 
hecho de a je  fue, como apunta Diógenes Laercio, el p r im er 
filósofo condenado a muerte por sus enseñanzas. AAuchas 
veces se lo considera como la primera de las ramosas v íc t i ­
mas de asesinatos por la justicia. Séanos pe rm it ido  d ife re n ­
ciar entre el asesinato por la justic ia y el hom ic id io  por la 
justicia. Lo que en el fondo cada juez teme, lo que para 
muchos es una de las causas principales de oponerse a la pe­
na de muerte es la condena de un ¡nocente por error, eso a u n ­
que horroroso sería homicidio por la jus t ic :a; asesinato por 
la justicia en cuando un juez o un jurado condena a un hom ­
bre a sabiendas de que es ¡nocente, para e l im in a r lo  cons­
ciente e intencionalmente. Hay un número enorme de g ra n ­
des hombres que murieron por sus ideas, sea asesinados por 
la " jus tic ia ", sea por simple asesinato. Mencionem os sola­
mente a Seneca, Giordano Bruno, M igue l Servet, Huss, Teo­
doro Lessing, Car! von Oss:etzk¡, Julius Fucik, para no hab la r 
dê  los asesinados bajo falsa, conscientemente fa lsa acusa- 
c en, como las víctimas del primero de mayo de Chicago, 

ceco y Vanzeiti, ciertas víctimas de las purgas sta lin ianas.

, . ^ Qhría además que diferenciar entre los que m urie ron  
cajo una a sa acusación (como Sacco y V a n ze tt i )  doi* un 
crimen simplemente no cometido, y los que, según la opi-
nosi-itmcT *u'"ces ^ su "P °cc eran culpables por lo que para 
cofo _  nQCe 9 r° n i920, como Giordano Bruno, el f i ló -
cimiento vS r T Í  *  T T  el f¡lósofo ™ s  grande del rena­
da el aran m n p fS° r ^ e 1 ■ y Hegel. No hay du-
portamiento imnpr° I f  °  mora  ̂ ¡nd¡vidual mostró un com- 
K o  que era m T  ? ,' era 9rande en su muerte. Desde

QUe er°  ma$ fa a l  P°rtarse valientemente en el c írcu lo
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de amigos, vaciando la copa de suave cicuta, que morir que­
mado vivo en una hoguera que además fue erigida de ma­
dera verde, como el pobre M igue l Servet.

M ucuas veces se ha comparado el asesinato por Justi- 
c.a de Sócrates con el de Jesucristo. Pero Jesucristo murió 
GjUóiiCiGClo por un imperio colonial, Sócrates hizo su defen­
sa ante  jueces Je su pa tr ia ; Jesucristo no se defendió, Sócra­
tes niz. 0  su famosa apología ante jueces de su patria, tam ­
bién lo h izo  como buen ciudadano.

M u ch o  se ha escrito sobre Poncio Pilotos (quien quizás 
fue m e jo r p in tado por An to le  Franco en el "procurador de 
Judea", donde el v ie jo empleado colonial ni se acuerda de 
aquel proceso de un ta l Jesús). El hecho histórico es que Pi­
laros fue en la época del proceso de Jesús un hombre muy 
joven (m enor de los tre in ta  años) y considerado despiadado 
y cruel por todos, según los historiadores.

N ad ie  se rom pió la cabeza sobre M e lito , el acusador de 
Sócrates. Y  creemos que éste merece mucho más considera­
ción que PSlatos o C a ifás . . . y todos ¡os acusadores de las 
grandes v íc t im as en épocas posteriores, porque a M e lito  le 
ocu rr ió  a lgo que no pasó ni a los acusadores de Jesús, ni a 
los de G iordano Bruno, ni a Calv ino (quien condenó a Se- 
vet) ni a ios acusadores de Sacco y V a n ze tt i :  fue él mismo, 
más tarde, a jus t ic iado  por haber levantado la acusación con­
tra  el g ran  f i lósofo .

Sócrates se encuentra sin duda en un punto crucial de 
la f i loso fía  griega y acaso de la fi losofía  general, cara ios 
f i lóso fos presocráticos la investigación de la Natura leza, el 
es tab lec im ien to  de leyes natura les y de leyes para los huma­
nos era ob je to  y f in  de la f i losofía . Sócrates la bajó de! cie­
lo y la h izo  hum ana.

¿Es ésta la verdad? Los presocráticos (Pirágoras, Herá- 
c lito , Dem ócrito , Leucipo, Empédocles y muchos otros' eran 
verdaderos sabios y hombres de ciencia, conciáeraron a. 
hom bre como parte de la natura leza. Sócrates aisló al nom­
bre, como ser moral de la natura leza. Para los giandes f i ­
lósofos legisladores ( para Solón, pero también nam toaos 
los otros, para Pitágoras c para hmpedocles a ^socie­
dad hum ana fo rm aba parte de la naturaleza, aeoia Ser 
estudiada y de este estudio de necesidad resultaron las «e- 
yes. Para Sócrates, la justic ia  era dada por los a.osts, e ^ r -  
na, f i ja ,  el ideal y la idea anterior a los hombres. Con e^o
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Platón transformó la idea de la justic ia para los siglos ven i­
deros y lo curioso es que ya los antiguos no creían nun ­
ca en 'la  filosofía de Platón. Me parece que nadie jamás 
haya tomado la filosofía platónica en serio, su va lor es es­
tético no filosófico. Los que seguían a Platón (los neopla- 
tónicos) se perdieron en especulación mística y el d iscípulo 
más preclaro y lúcido de Platón (Aristóteles) se liberó m uy 
pronto de sus enseñanzas. Pero lo que es eterno en Platón 
es su fuerza de escritor, su maestría artís tica, im itada  por 
sinnúmero de filósofos, jamas supeiada ni a lcanzada en fo r ­
ma y fuerza de belleza y de ironía, pero si superada en pro ­
fundidad y sinceridad per Giordano Bruno, el gran panreis- 
ta y hasta por Berkeley, idealista mucho más c iaro y m uch í­
simo más puro que el mismo Platón, y desde luego tam b ién  
por el escéptico David Hume. Pero Sócrates acabó con la 
filosofía científica, con la filosofía de observación, im pon ien ­
do por primera vez una filosofía antropocénírica , exagera­
damente subjetivista y ai mismo tiempo idealista en el sen­
tido de las ¡deas divinas, anteriores a los hombres, (¿o será 
este miro platónico y solamente puesto en boca de Sócra­
tes?) .

Magnífico y de valor indudable era el método socráM- 
co de enseñanza, magnífico como todo su e jemplo personal. 
Por qué se condenó a Sócrates, por qué lo acusaron M e l i to  
el poeta y An ito  el artesano y Licón el orador? En su apo lo­
gía Sócrates los culpa de envidia, por qué el dios de Delfos 
lo ha considerado el más sabio, y el se ha convencido de su 
superioridad sobre los oradores, los poetas (conque apun ta  
contra A/ielito) y sobre los artesanos. El m ismo a veces in­
sistió en su origen artesano ^m ayo it iké  te jné '7 llam ó el m is­
mo a su método, arte obstetriz, derivándolo de la profesión 
ce su madre), pero me parece que precisamente el con traa ­
taque con¡ra poetas y artesanos nos puede dar la clave. Por­
que. no cabe duda: todas las condenas injustas a sabiendas, 
todos ¡os asesinatos por la justic ia  (a d iferencia de lo que he­
mos denominado homicidio por la justic ia) eran políticos. Y 
acemas todos los filósofos griegos eran políticos; que quien 
no o creG ea a Diógenes Laercio! Los griegos eran dernasia- 

o roncos para pretender que exista una filosofía  apolít ica , 
nidn H* Sócra tes  cc7 °  muchos otros filósofos se haya abste-

a t  ^ CQrempl- pÚblÍC0- P e ro la  la cu ltu ra
griega eran concentradas en la "p o l is "  la c iu d a d , y el a p o lí-
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t ico, el c iudadano que no tomaba parte en la vida pública, 
en la v ida de su ciudad, era considerado " Id io ta "  (" id io tés" 
denom ina al c iudadano a p o lí t ico ) . El proceso contra Sóc-a- 
tes era un proceso político, la condena era una condena po­
lít ica . Por lo tan to  hasta nuestro juicio sobre la acusación 
debe considerar la situación política de su ciudad de su éoo- 
ca, de Sócrates y de sus acusadores. Fue condenado por una 
mayoría de una asamblea, no por un juez individual

La acusación es tam bién política, aunque quizá no lo 
parezca : Yo M e liro , h ijo  de M e lito  acuso a Sócrcf e~ Alope- 
cense, h i jo  de Sofromsco, de los delitos siguientes: Sócrates 
quebran ta  las leyes negando la existencia de los dioses que 
la c iudad  tiene recibidos, e introduciendo otros nuevos; y 
obra contra  las mismas leyes corrompiendo la juventud, la 
pena debida es la m uerte " (según Diógenes Lae rc io ).

Ya vemos que no fue, como muchas venes se sostiene, 
acusado de ateísmo. ¿No será el "D ios extraño" su adic­
ción al o rácu lo  de Delfos, en contra de Atena, la Diosa pro­
pia de A tenas, la Diosa de la Sabiduría, según me parece no 
m encionada en los diálogos de Platón? El papel de los dio­
ses en los discursos platónicos, el m ito, es más importante 
que en cua lqu ie r  o tra  f iso lo fía  anterior, excepto quizás la 
de Pitágoras. Adem ás los atenienses no eran muy rígidos 
en cuan to  a sus creencias religiosas, y el ateísmo era, aun­
que condenado, no sancionado con pena de muerte como lo 
que demuestra el caso del gran adversario de Sócrates, Pro- 
tágoras. Este había d icho "de los dioses no sabré decir si los 
hay o no los hay, pues son muchas las cosas que prohíben el 
saberlo, ya la oscuridad del asunto, ya la brevedad de la v i­
da h u m a n a " .  Estas palabras del gran sofista son induda­
b lem ente  sinceras, pero son para los creyentes muchísimo 
más peligrosas o sacrilegas que cua lqu ier dicho de Sócraies. 
A  pesar de esto le gran jearon a Protágoras solamente el des­
tie rro . De manera que me parece lícita la conclusión de 
que, en lo que se refiere a los dioses, la acusación ae MeFro 
no era tan tremenda. La segunda parte, la conupción de ln 
juven tud  era más sincera y tam bién contesiada rr ' 'cno  mes 
de ta lladam en te  por Sócrates en su apología.

Sócrates se defienda insistiendo en la veracidad del 
o rácu lo  de Delfos, defendiéndose precisamente por los dio 
ses, de cuya ofensa se lo había acusado. An^ra  en ¿.u  ̂e- 
fensa se aclara su posición política. El primer acusator a
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quien menciono no es M e lito  sino A n ito :  el po lít ico y el or- 
ÍLcnnn En su defensa arremete en contro de los poetas (note sano .
so

b Q i  l U .  1 ° ^  A'  '  L
solamente M elito  sino también los com ediog ia ios, v. g. 
aunque no dice el nombre, contra Aristófanes, su adversario 
personal, probablemente por causas personales). Pero des­
pués dice que tampoco los artesanos son sabios, que sola­
mente saben su propio ofic io (m anua l) .  No es acc identa l 
que el político acusador sea al mismo tiem po artesano. Re­
cordemos a Cleón el sucesor de Pericles en el poder. E! que 
el político acusador haya sido artesano muestra c la ram ente  
que era ei partido que estaco en ei poaer, el pai ndo dem o­
crático el que acusó a Sócrates. En toda la an tigüedad c lá ­
sica no existía loque  hoy llamamos pro letariado, po ique era 
una sociedad esclavista. Por lo tan to  el pa rt ido  dem ocrá t i­
co, lo que desde la revolución francesa llam aríam os "de  iz­
quierda", era un partido burgués, en aquella época peque- 
ño-burgués. Pero la juventud aris tocrática era an t idem ocrá ­
tica. Sócrates insiste en su descendencia hum ilde, insiste en 
su pobreza, en que no ha recibido pago por sus enseñanzas, 
lo que debería ser una acusación contra sus adversarios, los 
sofistas. ¿Quiénes eran aquellos sofistas, que gracias a ¡os es­
critos de Platón llevan hasta nuestros días un mal nombre? 
Eran maestros, profesores y una especie de abogados, hom ­
bres sumamente hábiles, ,quizás eilos, más que Sócrates 
aplicaron la fuerza retórica y la fi losofía  a ¡os asuntos hum a­
nos, a ¡as necesidades humanas. Y  se hic ieron pagar. ¿Por 
qué estaría mal que un profesor sea pagado, que un de fen­
sor sea remunerado? Por cierto Ka llik les en el d iá logo "Gor- 
gias desarrolla una filosofía egocéntrica en favo r de los 
tuertes, parecida a la de Nietzsche, an tic ipando  en verdad 
ioaa io tiiosofía nietzscheana, (de a llí  quizás la an t ipa tía  
de Nietzsche contra Sócrates), pero de Protágoras no sabe­
mos tG 1 filosofía. Su famoso dicho "Ei hombre es la m ed i­
da de iodos las cosas, ae las que existen como existentes; de 
•as ^¡ue no exisren como no existentes" es ¡naublamente pro- 
-unda tiiosofía. No corresponde a un subjetiv ismo extremo, 
como algunos querían suponer. La filosofía Socrática-pla- 
onico, es muc o más madre de los subjetivismos e ¡dea lis­

ta d  in l í r t •r 1 ° T /S' ' Primer 'ugar, Protágoras era c laram en-
tre sí") l(p-v ¡? 'as cosas hay razones contrarias en- 
ses va ritnHnc 1? eC''L CO I 6 n° la ta m h ¡én en la famosa fra -

ya citadas de hombre-medida". Pero además ésta



quiere decir que todo se refiere al hombre, que el hombre es
lo que da ,Q medida, mientras que para Sócrates la mora no
se runda en la necesidad de la Sociedad humana sino en la
ley eterna (d iv in a ) .  ¿No será acaso Protágoras mucho más 
moderno que Sócrates?

, Pa ® ce Que los .sofistas fueron un fenómeno bur­
gués, UjQi ido la ¡uerza de la palabra, de la retórica, de la ló­
gica para rec ib ir  poi sus servicios dinero, lo que es precisa- 
m ente signo y síntomas de una sociedad burguesa. Sócra­
tes, pequeño burgués de origen, no era proletario, aunque le 
gustasa anda ' descalzo; simplemente no ganaba nunca el 
pan co tid iano. Luchó en las guerras cumpliendo su deber 
de c iudadano. Pero no se menciona nunca que haya traba­
jado, excepto en la enseñanza. Y  esta enseñanza era gra­
tu i ta !  M a g n í f ic o  e jem plo de abnegación completa! Cuando 
A lc ib íades  le regaló un terreno aceptó solamente la extensión 
necesaria para su casa, no la parte superflua, es decir de 
lujo. Probablemente le gustaba el pape! de individuo 
raro, de personaje humorístico, aunque se enojara por 
haber aparec ido en las "N u b e s "  de Aristófanes, como 
f ig u ra  r id icu la . Lo esencial es que aceptó el regalo de 
A lc ib íades, aunque reducido. Sócrates insiste ante sus 
jueces de que no tiene d inero para una m ulta  o fianza. No te­
nemos n inguna  razón para duda r de sus palabras. Pero sus jó­
venes am igos ricos la ofrecen inmediatamente. No hay duda 
que Sócrates v iv ía  como parásito  de los jóvenes ricos, de los 
señoritos P latón, Jenofonte, Aga tón , Alcibíades, sum inistran­
do la f i loso fía  de aque lla  juven tud  dorada, y en una ciudad 
griega eso quería decir su f i losofía  política. Es de suponer que 
el Sócrates p la tón ico  no sea pura invención; de todas mane­
ras expresa el pensamiento de Platón, el más importante y 
el más grande de sus discípulos. En la obra más importante 
de P latón, en "L a  R epúb lica" se explican críticamente todas 
las fo rm as de gobierno, aristocracia, o ligarquía, democracia, 
" t i ra n is " .  D icho sea de paso que explica magistra lmente e¡ 
origen de la " t i r a n is "  ( la que hoy solemos denominar d ictadu­
ra) de los abusos de la democracia, verdad para Grecia y pa­
ra A m ér ica  Latina.

Su descripción de la democracia es verdaderamente ge­
n ia l, pero es sin duda una obra maestra de ironía. Parece 
a laba r a la democracia, la constitución de su patria Atenas,
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n a r a  los desiguales", argumento princ ipa l de todos los enemi- 
cos de la democracia en todos los tiempos; podría ser escrito 
Dor un fascista moderno. La repúbiica ideal y u tóp ica de 
Píatón es desde luego closista, aris tocrática y no es mucho 
más que una edición corregida y mejorada de ios leyes de Es­
parta' Sócrates dice que las leyes de los Cretenses y de los 
Lacedemonios, es decir de los estados de gobierno a r is tocrá ­
tico son las mejores. Pero abogar por los Lüv_edemon¡os ero 
en aquella época de la tensión constante entie  Esparta y A te ­
nas por el predominio en Grecia más que opin ión de po lít ica  
interno, era casi alta tra ición. La juventud a r is tocrá tica  
simpatizaba con el enemigo, estaba dispuesta a sac r if ica r  la 
patria en favor de sus derechos de clase feudal. Y  en la gue­
rra del Peloponeso que acabó para siempre con el poder y con 
la independencia de Atenas, aquellos jóvenes eran co labora­
cionistas, exactamente como cierta clase que colaboró con 
los Nazis en Francia. El fu tu ro  comprobó el hecho: A lc ib ía -  
des, el gran amigo de Sócrates, cambió varias veces de par­
tido, era el eterno tra idor; Jenofonte fue acusado y condena­
do por entendimiento con los Lacedemonios, y el m ismo Pla­
tón después de haber condenado a los tiranos, después de ha­
ber sido vendido por Dionisio el mayor a los piratas, quiso 
inducir a Dionisio el menor a ins t itu ir  sus leyes aris tocrá ticas 
en Siracusa. Evidentemente y como mostraría el fu tu ro , to ­
dos los amigos y discípulos de Sócrates pertenecían al p a r t i ­
do aristocrático, sus acusadores al partido democrático, que 
era para desgracia del acusado—  el partido  en el poder.

El proceso era sin duda un proceso político y si hubiera 
asesinato jurídico era el asesinato juríd ico de siempre: asesi­
nato político. Hay que aclarar un punto más: Sócrates men­
ciona expresamente a los comediógrafos en su defensa aun ­
que aquellos no figuran o fic ia lm ente  entre sus acusadores.

ref¿eI® desde iue9° a Aristófanes. Tam bién en "El Ban­
quete Platón se burla de Aristófanes, p in tándole como su- 
rienao e ipo por borrachera y pone en su boca el d ivert i-  

ao pero igero y superficial cuento de las fru tas  cortadas en
a Í L a í  V0n9,anza P°r el Sócrates de "Las Nubes". Ahora

ia no era
tra en vori' ®’T’0craílC0 clue los amigos de Sócrates. Lo mues-

de sus comedias. Puede ser que de veras haya
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tenido a Sócrates por un sofista, es decir por un adicto al 
persona| 3S' 0  ^  simplemente hubo alguna antipatía

Parece que Sócrates tenía ciertas diferencias con los 
poetas; su acusador princ ipa l era M e lito  el poeta "En "Ln 
R epúb lica " se arremete mucho en contra de los poetas ai 
m ism o Homero no quiere perm it ir lo  sino en una edición ex­
purgada. Es muy curioso que Platón que vale inconmesuro- 
b lem ente  más como artis ta  que como filósofo, haya arreme­
t id o  en contra  de los escritores en forma tan poco artística. 
Reprocha a Homero el no haber idealizado a sus héroes sino 
que nos los muestra como hombres con todos sus defectos hu­
manos. ¿No será éste otro síntoma del to ta li ta r io  de todos 
los tiempos, no sería el deseo de p in ta r a la clase de los hé­
roes y pensadores, la clase ociosa, como el ideal sin tacha? 
Pero a pesar de todos los aspectos políticos de aquel proceso 
no se puede dudar del com portam iento  intachable, de la 
m a g n íf ica  ética personal del acusado. No será paradójico 
que se le haya acusado por haber corrompido a la juventud? 
Que haya pecado contra  las leyes de la república nos parece 
una acusación más sensata — pero la corrupción? La corrup­
ción po lít ica  existe. Existe corrupción moral? La acusación 
nos recuerda a aque lla  contra Oscar W iide , aunque Sócrates 
es en c ie rto  sentido lo con tra r io  del snob inglés y la sociedad 
dem ocrá t ica  de A tenas en el año 399 a. c. muy diferente de 
la de la Ing la te rra  V ictoriano y m ojigata .

L lam a la a tención que las discusiones sobre el amor, so­
bre el verdadero am or en el "B anque te " se refieren siempre 
al am or pederasta.

Desde luego la moral griega no era la nuestra. Los ju ­
díos y después los cris tianos eran en la antigüedad los ún i­
cos con el horro r contra  la homosexualidad. Pero en los d iá ­
logos de Platón hasta D io tim a, la maestra ideal del amor, 
que enseña a Sócrates " las  cosas del amor , habla más bien 
del am or entre varones. Aristófanes hace una apología 
(aceptada m ilenios después por André Gide en su Cory- 
d o n ")  de las relaciones entre hombres, siendo ellos, los mas 
machos, los varones perfectos. En las propias obras de ris 
tó fanes no encontramos aquella actitud, recuérdese a isis 
t r a ta "  con la v ic to r ia  de las mujeres sobre los hombres en 
la lucha entre los sexos, en un combate de amor perfecta­
mente norm al y m a tr im o n ia l:  Tampoco los grandes poetas



tróaicos la más bella f lo r  de la cu ltu ra  de Atenas, muestran 
esta apreciación platónica del amor. Hay incesto (cd ipo  , hay adulterio (A g a m e m n o n ) ; hay am or puro (A n t ig o n a / ,
hay celos terribles (Medea) en las obras de los tres grandes 
trágicos, pero no hay elogio de la pederastía. No había una 
desviación de la natura leza en aquel c ircu lo  d e  Atenas. La 
relación entre varones no era cr im ina ! ni p roh ib ida , pero no 
era la norma. Recordemos que el po lít ico más giancle de 
Atenas (Pericles) tenía una am iga cortesana fam osís im a 
' Aspas ia ). El mismo Sócrates era un hombre casado (se­

gún Diógenes Laercio había sido casado dos veces), aunque 
sus relaciones matrimonia les son la parte menos ha lagado ­
ra en su actitud ética. La única parte repugnante  en la 
"Apología" de Platón es la manera cruel como Sócrates 
manda sacar a Xantipa , la esposa a f l ig id a . ¿ Y  acaso aque­
lla esposa tan ca lumniada por la posteridad no tenía razón 
quejándose del esposo que le h izo varios hijos (se m encionan 
tres varones, no se dice cuantas h ijas mujeres hayan nacido 
de aquel m a tr im on io ), bebía y se pasaba el día ocioso con 
los jóvenes aristócratas y no ganaba d inero ,. . . qué esposa 
se aguantaría eso? Tam bién se muestra la no inc linac ión  f í ­
sica de Sócrates hacia el propio sexo en el re lato de A lc ib ía -  
des en el "Banquete" donde cuenta como quiso seducir al f i ­
lósofo.

t i  mismo Alcibíades era por c ierto  un hombre norm a l, 
era el gran seductor de mujeres (y varones) y hasta se dice 
que murió por la tra ic ión  de una mujer. Creo que esta re la­
ción pederasta no era propia de Atenas. Pern si era in s t i tu ­
ción de los Lacedemonios. La homosexualidad es ca rac te ­
rística de pueblos m uy guerreros, de la v ida en cuarteles. Y  
en esparta la Hermandad de a rm as" era una ins t ituc ión  
ofic ia l, más sagrada que el m a tr im on io—  y era una insti- 
iución sexual. Parece al f in  que esta curiosa fo rm a  del 
Am or platónico no era una costumbre genera lizada en 

Atenas, tampoco una verdadera transfo rm ación  de los jóve­
n e s »  atenienses, sino simplemente una im itac ión  de costum- 

res extranjeras (como la im itac ión  de costumbres nortea­
mericanas en la America Latina de hoy, como la de costum- 

les rancesas en la Am érica Latina de ayer) s im plem ente 
snobismo. . . pero precisamente im itac ión  de las costumbres
del enemigo exterior, de manera que po lít icam ente  era un 
crimen.

AN A LES DE LA U N IV E R S ID A D  C E N T R A L
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C U A D E R N O S  DE A R T E  Y  PQESSA

¿Era entonces la condena de Sócrates justa? Segura­
mente que no. Se tra ta  de un asesinato político. Nadie 
puede duda r de la a c t i tu d  elevada del acusado. Pero las 
consecuencias, el desarrollo fu tu ro , la tra ic ión  de la clase 
a r is toc rá t ica  que sum in is tró  los jefes m ilitares, de la clase 
educada por Sócrates mostró que la acusación no había sido 
in fundada . Y  la consecuencia era la v ic to r ia  de Esparta en 
la guerra  del Peloponeso, el f in  de la democracia de A re­
nas. . . y el f in  de la cu ltu ra  ateniense. No se repitió  jamás 
el fenóm eno ateniense, no vo lv ió  otro Praxíteles. Eí ú lt im o  
de los grandes trágicos, Eurípides, era contemporáneo de Pla­
tón. N o  surg ió  n inguno  más, ni tam poco Aris tó fanes tema 
seguidores. C laro  que no; gracias a la v ic to r ia  de sus ideas 
se acabó la l ibertad  dem ocrá tica  de crít ica , base de la come­
dia. P latón era la ú l t im a  f lo r  de la cu ltu ra  de Atenas. Sus 
discípulos, los neoplatónicos, fo rm aron  parte de la cu ltu ra  he­
lenista, se perd ieron en m is tic ism o pero contr ibuyeron gran­
dem ente  ai espír itu  de la iglesia en siglos posteriores. El más 
im p o rta n te  de ios d iscípulos de Platón ("d isc ípu lo -n ie to " de 
Sócrates) A ris tó te les , la mente más lúcida, tornó su propio 
ca m in o  m ucho  más lógico y c ien tí f ico  que el de Platón, más 
c laro, base de c ienc ia  para muchos siglos. Pero tam bién 
educó a A le ja n d ro ,  h i jo  de Filipo, quien había acabado con 
la independencia  de Grecia, educó a! gran conquistador, 
fu n d a d o r  de la inmensa c iv i l iza c ió n  he len is ta . . . pero c iv i l i ­
zac ión , im perio , no cu ltu ra  creadora como la democracia de 
A tenas.

Los acusadores de Sócrates sufren el desprecio de la hu­
m an id ad  desde hace más de 2 .300  años.

Reconocemos que la m uerte  de Sócrates era injusta, que 
cayó v íc t im a  de sus enemigos políticos. Pero aquellos que­
rían sa lva r la dem ocrac ia  de Atenas. Y  en consecuencia 
M e  l i to  fue  condenado a la pena de muerte el mismo, y A n i-
to fue  desterrado de Atenas.

Abogo por la absolución de estos varones ante la his­
to ria . O braron de buena fe y con buen sentido político. Pe­
ro fracasa ron . . . y son los vencedores quienes escriben la 
h is toria . Y  P latón era un enemigo form idab le .


