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EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE EN LA
CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS
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El parrafo 2 del articulo 2 de la Carta manifiesta que
"los Miembros de la Organizaciéon, a fin de asegurarse los
derechos y beneficios inherentes a su condicién de tales,
cumplirdn de buena fe las obligaciones contraidas por ellos"
de conformidad con dicho instrumento internacional

ANTECEDENTES:

El texto de Dumbarton Oaks era similar al que ahora
consta en la Carta, con excepciéon de la frase "de buena fe"
gue fue incluida en la Conferencia de San Francisco.

La importancia de este principio fue apreciada en todo
su alcance por los Estados participantes en aquella Confe-
rencia, pues multiples fueron las enmiendas que se presen-
taron al respecto. Puede decirse que, a través de estas su-
gestiones de reforma, aparecieron ‘dostendencias: la una
relativa a la inclusion del concepto de buena fe como crite-
rio de acuerdo con el cual deben cumplirse las Pbligaciones
contraidas por los Miembros, y la otra referente al cumpli-
miento de los tratados internacionales, es decir a la aplica-
cién de la clausula pacta sunt servando.

La Cancilleria ecuatoriana, si bien no solicit6 una mo-
dificacion al texto dél parrafo 2, sugiri6 que se afiadiese un
enunciado, segun el cual se habria dicho que la Organiza-
cion y sus Miembros debian actuar de acuerdo con el princi-
pio de "la proscripcién de la mala fe como norma de con-
ducta en las relaciones internacionales" (1).

El Brasil pidi6 que el parrafo 2 fuese reformado asi (2) :

(1) Comentarios y reformais al iplon de Organizacién Internacional General pro-
puesto ©n lo Conferencio de Oumborton Oaks, o>. cit. pog. 28.
(2) UNCIO, Val. VI, >pdg. 559.
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“Los Miembros_ de lo Organizacion, a fin de asegurarse
los derechos y beneficigs Inherentes a su condicion de tales,
respetaran y ejecutaran escrupulosamente los tratados vy
acuerdos de’los que seam jpartes, y cumpliran las obll[qacm-
nes contraidas por ellilas de conformidad con esto Carfa".

La Republica Dominicana (1) estimaba que el texto
sugerido debia ser reafirmado con el principio general de
buena fe en la observancia de los tratados, respecto de lo
cual debia consagrarse adecuadamente la norma pacta sunt
servanda, ya que ella revestia particular importancia espe-
cialmente en las cuestiones de fronteras entre los Estados.

Egipto pensaba que el parrafo debia referise a otros
elementos fundamentales del Estado. En consecuencia, so-
licito que se lo redactase asi (2) :

"Los Miembros de ia Organizacion se comprometen a
respetar la Integridad territorial y lo independencia pal]tica

de todas les Miembros de Pila".

Etiopia (3) sigui6 muy de cerca la sugestibn egipcia.
México (4) recogié estas ideas y las completé con la
referencia a los tratados. Decia asi su propuesta:

. "La Qrganizacion garantiza la integridad terejtoral y
lo independencia politica 'de todos los Estados Miempros, asl
como el (respeto de los tratados, 'dentro de las limitaciones
Impuestas poy lies reajustes y (revisiones que sean necesarios
selgun la evolucion de las condiciones de la vida comn in-
ternaoicnol".

Nueva Zelandia (5) fue un poco mas lejos al referirse
a los derechos humanos y recoger los enunciados de las Cua-
tro Libertades de Roosevelt. Proponia que el parrafo dijese:

"Todos los Miembros de la Organizacion se comprome-
ten. a preservar, proteger y promover 'los derechos humanos
y lihertades fundamentales, y particularmente los derechos
de libertad" de la miseria, libértad del temor, libertad de pa-
labra y libertad de cultas".l

(1) UNCIO, Vol. VI, pag. 560.
(21 UNCIO, Vol. V!, pag. 562.
(3) UNCIO, Vol. VI, pag. 563.
(41 UNCIO, Vol. VI, pag. 563.
(5) UNCIO, Vol. VI, pag. 564.
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Uruguay (1) sometié un proyecto muy elaborado, pues
decia lo siguiente:

Lo%Mw bros.de la. amzamon a fin.de asggurﬂrse
'los derechos eneﬂuos in entes a su condicion d& tales
S co prom ten:
espetar los normas fur]da er\tal]es del. derecho
rbtf &wna sderechos esencqes umanidad, es-
ta %osy aran |za]dos Internaclonalment
3 0" observar 1os alcuer 0S, cQnvenc hes 3/ &atados
quen sean Impuestos ai 1as dispos uone? it esta:Carta
% Jus ar sus sistemas constﬂum nales a los’ principios Jur
C0S eesa ramz?fb|
ner libres comunicaciones e informaciones
mtern cmna es
hr |elmn todas |os obhgamones asumi-
das per eI os ece anmn |o cen ‘esta Carta".

La Cancilleria de Venezuela (2), en sus comentarios
a las propuestas de Dumbarton Oaks, manifestaba que "la
buena fe en el campo de las relaciones jnterestatdles es
esencial para el desarrollo de la cooperacién y solidaridad
internacionales en una atmoésfera de confianza y lealtad re-
ciprocas". Afiadia que, "como una consecuencia de esa bue-
na fe, los tratados y acuerdos internacionales deben tener
caracter de pactos publicos".

En su proyecto de reformas al plan de Dumbarton Oaks,
Colombia (3) habia sugerido que se admitiese un principio
redactado de la siguiente manera: "Aceptar la buena fe Y
'‘a fiel observancia de los tratados internacionales como un
principio y norma en cualquiera comunidad internacional
organizada". Por lo tanto, cuando el péarrafo 2 del actual
articulo 2 fue discutido en la sesion del Comité |, realizada
€l 4 de junio de 1945, el representante de Colombia propu-
so que se alterase el texto del parrafo en la siquienfe for-
ma (4) :

"Todos lOB Miembros .de la Or anlza on cum ”ran de
buena, fe SéJS 0 I|]ga0|oges incluyend %1 os han
(r:grrggmdo e conformidad con esta Caula, a n de asequ-

(1) UNCIO, Val. VI, ipdg. 567.
(2) UNCIO, Val. lll, pégs. 22-3.
(3) UNCIO, Vol. Ill, pag. 587.
(41 UNCIO, Vol. VI, pags. 71-SO.
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Los representantes de Uruguay y Venezuela apoyaron
la iniciativa colombiana. Este Gltimo ‘'llamé la atenciéon ha-
cia una propuesta similar sometida por su pais, que recogia
la terminologia empleada por el Comité de Jurisconsultos
en la Conferencia Interamericana de Rio de Janeiro. El de-
legado de Egipto indic6é que, si bien la introduccion de la
buena fe era conveniente desde todo punto de vista, no era
una sugestion practica solicitar tal inclusion en el parrafo
gue se discutia. El representante de los Estados Unidos, por
el contrario, pensaba que la mencion especifica de la bue-
na fe no era conveniente, e insistié en que el capitulo en es-
tudio se referia a las obligaciones asumidas segun la Carta,
y no a toda clase de obligaciones.

Como resultado de una votacién nominal, esta suges-
tibn colombiana fue derrotada en el Comité | por 17 votos
contra 25. Luego, por unanimidad, se acepto el texto origi-
nalmente sometido por los cuatro Gobiernos invitantes.

Cuando el 15 de junio de 1945 se discutia en la Comi-
sion | el informe del Relator del Comité |, por el cual se re-
comendaba la adopcion del texto original de Dumbarton
Oaks con algunas modificaciones de forma, el representan-
te de Colombia-----el distinguido intemacionalista Jesus Ma-
ria Yepes— insistié en que se incluyesen en el parrafo las
palabras "de buena fe". Esta sugestién dio origen a un im-
portante y valioso intercambio de opiniones (1).

Al explicar el alcance de su propuesta, el sefior Yepes
manifesté que la buena fe debia constituir el "leit motiv"
de la nueva organizacién mundial, después de muchos afios
en que la 'mala fe parecia que habia sido la base de la con-
ducta adoptada por varios Estados, lo que habia conducido
al caos en que todavia se encontraba el mundo.

Recordando que en el preambulo se habia hecho hin-
capié en los aspectos éticos internacionales y que las pro-
puestas de Dumbarton Oaks se referian a la fuerza del es-
piritu, expresé el sefior Yepes que las obligaciones interna-
cionales debian llevarse a efecto con entera buena fe. No
es correcto sostener que la buena fe se halla implicita en
todas las obligaciones de caréacter internacional porque, por
el contrario, existe una escuela de falsa filosofia politica

m UNCIO, Vo!. VI, pogs. 71-80
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gue considera que el interés del Estado es el supremo mode-
lador de la vida internacional.

Se refiri6 luego a 'la politica que habia seguido Bis-
marck, el Canciller de Hierro, quien sostenia que todos los
tratados internacionales tenian corta duracién, limitada por
el interés del mismo Estado. No es conveniente seguir man-
teniendo por mas tiempo el concepto de que la buena o
mala fe estan subordinadas a los intereses supremos del Es-
tado, como lo concibi6 Hitler al estructurar su régimen na-
ciondl-socialista.

Las Naciones Unidas — dijo el tratadista colombia-
no— deben reaccionar contra esos conceptos inadmisibles
y proclamar que la vida internacional requiere un minimo
de moralidad, como un principio normativo de la conducta
de los pueblos. Este minimo no puede ser otra cosa que com-
pleta buena fe y el respeto a 'la palabra empefada. La ex-
presion "en completa buena fe" es normal en derecho inter-
nacional. Recordd las palabras del jurista inglés Westlake,
quien dijo que lia "buena fe es el gran ligamento moral que
une a todos los Estados del mundo en un sistema de de-
recho".

Es también preciso tener en cuenta que el principio de
la buena fe ha sido considerado, durante toda la evolucién
del derecho internacional, como fla idea fundamental del
mundo civilizado. La buena fe consta en 'los cédigos de to-
dos los paises, pues es principio-de acuerdo con el cual de-
ben llevarse a cabo las obligaciones de indole particular. El
mismo concepto deberia, pues, trasladarse a la Carta Cons-
titucional de las Naciones Unidas.

El Comité |, que habia estudiado previamente la pro-
puesta de Colombia y donde e'lla fue derrotada, no formulé
objecién alguna al respecto en su informe. Sin embargo, el
Relator de este Comité crey6é del caso explicar en aquella
sesion de la Comisién que la inclusion de las palabras "en
completa buena fe" seria innecesaria en su concepto porque
ellas se encontraban implicitas en el texto de Dumbarton
Oaks. Lo fundamental — afiadia— es el cumplimiento de
las obligaciones. Si alguien, por ejemplo, adeudaba una
cantidad de dinero a otra persona y estaba obligado a pa-
garle en una fecha fija, cumplida la cual el deudor cance-
laba su obligacién, jo esencial era que ésta habia sido pa-
gada, y no cabia averiguar si el cumplimiento se habia
realizado de buena o mala fe.
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El mismo Relator indicdé que la propuesta de Colombia
llevaba a pensar que algunos miembros de las Naciones
Unidas podrian no actuar de completa buena fe, lo cual
no cabia suponerse anticipadamente puesto que todos los
paises concurrentes a la Conferencia de San Francisco se
hallaban animados de los més vivos deseos de colaborar efi-
cientemente en el mantenimiento de la paz.

El Presidente de la Comision, Sefior Henri Rolin, Sena-
dor de Bélgica, manifesté luego que los puntos de vista ex-
puestos por el Relator no eran del todo exactos. Destaco la
diferencia que surgia entre 'la propuesta de Colombia, que
sugeria incluir la expresion "de buena fe", y 'la interpreta-
cion dada por el Re'ator al creer que se habia pedido la in-
clusién de 'la frase "completa buena fe", pues, en su con-
cepto, la palabra "completa" seria innecesaria y superflua.
El Presidente creyd, como el delegado de Colombia, que el
principio de la buena fe en las relaciones internacionales
era muy importante.

La sefiorita Gilders'leeve, en nombre de la representa-
cion de los Estados Unidos, expuso después que se hallaba
convencida por los argumentos favorables a la inclusion de
la frase "de buena fe", en el texto de este principio. Dijo
gue se (habia pensado que estas palabras se hallaban impli-
citas en el texto anterior, pero sdélo con las explicaciones da-
das se habia comprendido lo que ellas significaban exacta-
mente para quienes han. vivido bajo la gran tradicion del
derecho romano. Se ha apreciado que las obligaciones, tan-
to en el campo privado como en el internacional, deben ser
cumplidas no so'amente de acuerdo con su texto riguroso,
sino de conformidad con su espiritu, lo cual es ain méas im-
portante.

Tomo la palabra en seguida el sefior Manuilsky, Presi-
dente del Comité I, para manifestar que anteriormente va-
rias delegaciones se habian opuesto en él Comité a 'la pro-
puesta de Colombia porque se comprendia que todas las
obligaciones internacionales debian ser cumplidas de buena
fe, ya que se trataba de un elemento esencial del derecho
internacional. Por ello precisamente no era posible que en
un documento tan importante como la Carta se encontra-
ran cosas tan simples y elementales que podrian hadarse en
cualquier tratado de derecho internacional. Por lo demas,
ya no eran estos los tiempos de Bismorck ni de Hitler, sino los
del Presidente Roosevelt, del Primer Ministro ChurcbiH, de
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Staiin. Cit6 varios casos de acuerdos entre las tres grandes
potencias, que sin duda habian sido negociados y conclui-
dos de buena fe. Tdles eran 'ios casos de Teheran, los acuer-
dos de Moscu y de Yalta.

No obstante estas consideraciones, el sefior Manuilsky
expresG que apoyaria la propuesta del profesor Yepes por-
gue habia comprendido que en la misma Conferencia de
San Francisco, varios paises trataban de violar los acuerdos
de Yalta, pues mudhas delegaciones querian que las gran-
des potencias se alejaran de lo acordado entonces.

Ante esas expresiones, el Presidente de la Comisiéon hi-
zo hincapié en que ni el delegado de Colombia ni ninguno
otro habian pensado en presionar sobre las grandes potencias
para que se alejaran de Yalta, sino que habian considerado
gue este acuerdo constituia una obligacion entre esas po-
tencias, y que muy bien podia ser modificado. Esto no queria
decir que los paises que asi pensaban no quisieran cumplir
sus obligaciones de buena fe.

Lord Granborne, representante de la Gran Bretafia,
apoyo igualmente la enmienda sugerida por Colombia. Para
ello recordd la amarga experiencia de los afios anteriores a
la guerra mundidl. Se contempl6é en esa época el espectacu-
lo de una gran nacion, Alemania, que en muchas ocasiones
no mantuvo la buena fe en toda su politica exterior y que
utilizé el rechazo sucesivo de la palabra empefiada como
sistema para cometer agresiones e infamias. Este principio
es tan importante — dijo el citado delegado britAnico— que
debe efectivamente estimarse como que se halla implicito
en todo tratado de derecho internacional y, por lo tanto, en
la Carta de las Naciones Unidas.

El representante de Australia, sefior Evatt, explic6 que
este asunto no requeria solamente una interpretacion legal.
La obligacion que se asume de acuerdo con tal principio es
la de cumplir las estipulaciones de la Carta, y si todos los
paises cumplen las obligaciones creadas por el derecho in-
ternacional se habria alcanzado el principal propdésito que
persigue la Carta. Hitler no so6lo que careci6 de "buena fe",
sino que ni siquiera cumplié las obligaciones a las que se
comprometio. Hizo presente también que en algunas legis-
laciones no era corriente investigar si ha existido o no "bue-
na fe" en las personas durante el cumplimiento de sus com-
promisos civiles. Lo importante, como lo habia dicho el Re-
lator, es que se cumpla 'a obligacién contraida.
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El sefior Evatt destocd la diferencia existente entre los
dos sistemas juridicos: el sajon y el latino. Es indudable que
las personas que piensan de acuerdo con la jurisprudencia
anglo-sajona, no encuentran razén en la enmienda de Co-
lombia —'dijo—, en tanto que los delegados que compren-
den la tradicion civilista del derecho romano se dan cuenta
de la importancia de ella. Creyd, de todas maneras, que las
palabras "de buena fe" no eran indispensables en el texto
de la Carta, aunque no tendria inconveniente alguno en vo-
tar a favor de su inclusion.

El representante de Panama, doctor Alfaro, explicé lue-
go que para algunos delegados a la Conferencia 'la enmien-
da parecia revestir escasa importancia, sin embargo de lo
cual no era asi. Se habia dicho que la "buena fe" se hallaba
implicita en todos los contratos privados y en todos los tra-
tados publicos — manifesté el doctor Alfaro— , pero el he-
cho de que se la incluyera expresamente en la Corta, no ha-
ria dafio alguno y, por el contrario, podria producir mucho
beneficio.

Es verdad, dijo el doctor Alfaro, que tanto en las leyes
nacionales como civiles, al igual que en el derecho interna-
cional, se deben cumplir las obligaciones de buena fe. Pero
también es cierto que, en una gran mayoria de casos, el ele-
mento de la buena fe casi nunca estad indicado de modo ex-
preso.

Recordé el importante trabajo realizado por méas de
doscientos eminentes juristas de los Estados Unidos, el Ca-
nada y algunos otros paises, que se efectué bajo la inteli-
gente direccion del Juez de la Corte Internacional, Manley
O. Hudson. En tal trabajo sobre los postulados, principios y
recomendaciones que se pensaba contendria el derecho in-
ternacional del futuro, y que habia servido de base evidente
para muchos articulos de las propuestas de Dumbarton
Oaks, se habian empleado en el primer articulo los siguien-
tes términos: "Cada Estado tiene el deber legal de cumplir
de completa buena fe sus obligaciones de acuerdo con el de-
recho internacional”.

El mismo doctor Alfaro agregé que, cuando habian
circulado los proyectos de Dumbarton Oaks, muchos pensa-
dores se habian asombrado al ver que ni una sola vez apa-
recia en los dos capitulos sobre propésitos o principios la
frase "derecho internacional”; y asimismo que la palabra
"justicia" solo se hallaba al calificar a la Corte Mundial.
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Pero, gracias a las enmiendas que se habian ido introducien-
do, la Carta no era simplemente un simbolo escrito o un co6-
digo de policia internacional. Durante las discusiones en
los comités y subcomités, muchas delegaciones habian de-
mostrado cierto temor de hacer constar las grandes concep-
ciones que expresan los valores més sobresalientes de la vidc
internacional. Esa impresion debia borrarse, y la Carta de-
bia constituir un gran instrumento de paz, fe y esperanza.
No debemos demostrar al mundo — concluy6 el doctor Al-
faro— que tenemos miedo de esas magicas palabras que
traen tranquilidad al alma y bienestar al espiritu. El pueblo
nunca puede hallarse cansado de escuchar algo acerca de
la independencia, la libre determinacidén, el derecho inter-
nacional, la justicia, los derechos humanos, la libertad hu-
mana, la hermandad.

Como resultado de este debate, en que se precisaron
jas razones por las cuales convenia la inclusion de la frase
"de buena fe" en el parrafo 2, la Comision aprob6 por una-
nimidad la propuesta de Colombia.

El informe del Relator del Comité | explica los otros
aspectos que abarca este principio (1) :

.lAI%un lembros fgiel Comite est|mar%{1e que, el arra

fo 2 ero Syiperfluo, pe Ues de -8 sonsideracion tal cri-
ter|20 frueag dp ?ncumee poreqmenesﬁ haB%an mante-

(iPar \c}ue ll0 mgntuwmos y por qué lo presentamos ahora

en su nueva form
a s a% w0 ELparrato 2 con el Shie de Subraye que
rresponde [Jeres oOI Ogeaclones %a gJ Pecgrsaa (',0

ISl Hr ep un 00 auE 0 expe |enc1a de
a 05 Esta os Bartmug eneene peno 0 com ren-
I1do ent‘re as erras, habian llega oa% %gr r
en a3|sasu de osqugassdlebe e 0
e suscrl I0era cierfas ¢ ||gaC| nes

ara ow arasens ulae asm entos de crisjs. jmterna
onal 0 ao apre n [Pdmos nteresF | "Estado.
or otrabp eqaco.0 conacer 13s Propuestas
art XSI se su r|m|eraI este arrafo Iuertas

r|an F r

ersons a afirmar en jlo fufuro que ‘el cam
10°5p 1170, con ma Infencjones,

e10 exi Funa fazon aln: mas Importante para conser-
var ¢l texto del parrafo 21

(1) UNCIO, Vol. VI, pags. 457-8.
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El parrafo no significa simplemente que u> Miembro
que cumple, sus debergs y obligaciones puede ejercer. deten-
mimados privilegios y derechos, sino también que, si todos
los Miembros d& lo Qrgorvizacion cumplen sus obligaciones,
todos obtignen beneficios de ello. De este modo, st un sollo
Estado dejara de cumi)l,lr sus deberes y obligaciones priva-
ria, en realidad, no sollamente a ese Estadg sino 'igualmente
0 los otros, de urna parte de dichos beneficios. .

Tales son los motivos que justifican el mantenimiento
de este parrafo.

_ En'cuanto a su formo, pueden hacerse algunas obser-
vaciones : L o ,

. El texto originail parecia, insistir especialmente en tas
obll&amones. El nuevo fexto demyestra mejor que la candad
de Miembro enfraiia derechos, deberes, ventajas y obliga-
clones que son inseparables y, en ningUn caso, hace hinta-
pié en las obligaciones en contraposicion a los derechos. Las
palabras “a fin de", en el actual texto, fueron inclujdas en
parte ‘por rozones de redaccion Y en otro con el proposito de
hacer resaltar ;a solidaridad o 'lo_jinterdependencia de dere-
chos y deberes de los Miembros. En el .mismo ordén de jdeas,
lo ipalabra. ‘cumpliran’ ocupa el lugor de las palabras ‘s
comprometen a cumplir'.

ASPECTOS GENERALES:

Kelsen (1) expresa que el parrafo 2 del articulo 2 no
contiene sino "una declaraciéon superflua, tautolégica", pues
se trata de un principio evidente por si mismo. Agrega que
la frase "a fin de asegurarse los derechos y beneficios inhe-
rentes a su condicion de tales" constituye también una jus-
tificacion superflua del hecho innegable de que las obliga-
ciones deben ser cumplidas con el propésito de conseguir los
correspondientes derechos. Dicha frase, segun el pensamien-
to de aquel autor, es ademas incorrecta, ya que los derechos
(tomado este término en su sentido mas amplio a fin de que
incluya el concepto de "beneficios") resultantes de la cali-
dad de un Miembro no corresponden a las obligaciones de
los otros, sino méas bien a las obligaciones de los 4rganos
respectivos de lo Organizacién. Pana justificar su aserto,
Kelsen enumera luego los principales beneficios que un
Miembro de las Naciones Unidas, segun la Carta, obtiene
de ella. Finalmente, afirma que las palabras "de buena fe"
son asimismo superfluos, yo que es imposible cumplir una
obligacion de mala fe.l

(1) Kelsen, "thé Lew of thé United Notions", ab. cit. pags. 88-9.
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En oposicibn a este criterio, en el Comité Especial de
las Naciones Unidas (1) se manifestd6 que el principio en
referencia revestia gran importancia tanto juridica como
politicamente. Se dijo que constituia la base de toda la es-
tructura del derecho internacional, y que estaba estrecha-
mente relacionado con el mantenimiento de la paz y sequ-
ridad internacionales, el arreglo de las controversias por
medios pacificos y el desarrollo de la cooperacién entre los
Estados. Por otra parte, varios representantes en tal Comité
expresaron que, aunque quiza fuese tautolégico declarar que
los Estados estaban Obligados a cumplir sus obligaciones, el
principio contenido en el parrafo 2 del articulo 2 de la Carta
tenia especial importancia a! reafirmar la regla pacta sunt
servando, que daba fuerza de ley a aquel instrumento. Se
dijo también que, "si la buena fe era esencial en derecho
privado, lo era mas aun en las relaciones entre los Estados,
ya que los medios que existian en el plano interno para ha-
cer ejecutar las Obligaciones, es decir los tribunales de jus-
ticia y los 6rganos encargados de jhacer cumplir las leyes,
no existian virtualmente en el orden internacional" (2).

Como resultado de aquellas discusiones, qued6 en cla-
ro que el principio implicaba otros aspectos y no Unicamente
el mero enunciado de que los Estados estan obligados a cum-
plir sus obligaciones. Considerando que el principio ha sido
incorporado a los tratados —-por jo que ha llegado a ser una
Obligacion en el derecho.convencional.ademés de serlo en
el derecho consuetudinario— , entre aquellos aspectos se ha-
llan la validez de jlos tratados; la cuestion de su interpreta-
cion, modificacion y terminacion; las relaciones entre el
derecho de los tratados y el derecho interno, entre los trata-
dos y el derecho consuetudinario y entre los tratados y la
Carta. Todo ello se desprende del concepto de buena fe, que
sobrepasa el derecho convencional.

Es necesario también recordar que en dichas delibera-
ciones, se dejo sentado el criterio de que el péarrafo en estu-
dio comprendia tres reglas distintas de derecho internacio-
nal: la regla pacta sunt servando, la regla de la buena fe
y la de que las obligaciones previstas en el principio debian
ser compatibles con la Carta de las Naciones Unidas. Se

(1) Ooc. A/6230, porr. 526-32 y A/6799, porr. 247.
(2) Doc. A/6230, porr. 538.
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estimé que en el predmbulo se habia reafirmado la regla
pacta sunt servando, mientras que en e\ parrafo 2 del articu-
lo 2 se habia subrayado la importancia de la buena fe y en
ei articulo 103 se habia afiadido un nuevo elemento que
creaba una jerarquia entre las obligaciones juridicas de los
Estados. Se dijo que habia que agrupar estos tres elementos
en un solo enunciado general, que abarcaria el deber de to-
dos los Estados, y no sélo de los Miembros de las Naciones
Unidas, de cumplir de buena fe sus obligaciones. Pero tam-
poco faltaron criterios en el sentido de que uno de los ele-
mentos necesarios del principio era el equilibrio entre el
postulado pacta sunt servando y la maxima rebus sic stan-
tibus.

Al estudiarse en el Comité el alcance del principio,
surgieron dos tendencias: la primera consideraba que solo
se 'lo podia aplicar a las abligaciones contraidas por los Es-
tados en virtud de la Carta, mientras que la segunda estima-
ba que el principio tenia igualmente aplicacion a las obli-
gaciones nacidas de los tratados en general (1).

Esta Gltima tendencia parece encontrar mayor funda-
mento. En San Francisco, al analizar este principio, se real-
z0 la importancia de 'la cooperacidon internacional, pues si
cada Miembro no cumple las obligaciones contraidas de
conformidad con la Carta, los Miembros, en su conjunto, no
pueden asegurarse de todos los beneficios esperados. La
cooperacion internacional, como-se-ha visto, tiene un vasti-
simo campo de accién y no se limita Unicamente a las obli-
gaciones contraidas en virtud de la Carta.

El concepto de la buena fe, por tanto, no soélo tiene im-
portancia en el orden juridico internacional sino también
en las relaciones internacionales de caracter no obligatorio.
La Comisién de Derecho Internacional, en sus comentarios
al articulo 23 de su proyecto de Convencién sobre el derecho
de los tratados (2) recordd que el principio de la buena fe
se aplicaba a todas las relaciones internacionales.

Kelsen (3) opina que la norma pacta sunt servando
pertenece al derecho internacional general (consuetudina-
rio) , pero al servir de base al derecho internacional conven-
cional de caracter particular crea derechos que tienen quel

(1) Doc. A/6230, ipanr. 533-4, y A/6799, iponr. 255.
(2) Doc. A/6309, ort. 23, parr. 5.
(3) Kelsen, "Principies of International jLaw", ob. cit. pag. 289.
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ser respetados por todos los Estados. Por lo tanto, el princi-
pio de la buena fe, que es el fundamento de aquella norma,
tiene un alcance general y amplio.

CONCEPTO DE BUENA FE.

Sin lugar a dudas, el principio de la buena fe es uno de
los elementos fundamentales en que descansa el derecho
internacional, a tal extremo que, segln algunos autores, no
puede concebirse la existencia de éste sin aquella base de
sustentacién. Verdross (4) recuerda que Bynkershoek hizo
hincapié en la significacion destacada de la buena fe para
el derecho internacional, pues si se hace abstraccién de ella
no puede existir este ultimo. El citado autor manifiesta,
ademas, que la buena fe es, ante todo, el fundamento de los
tratados interestatales, pero informa también su interpre-
tacion, asi como los limites de los deberes convencionales.
Afiade que la buena fe limita también los derechos confe-
ridos por el ordenamiento juridico internacional, por cuanto
el ejercicio de tales derechos en forma incompatible con la
buena fe da lugar a un abuso del derecho. Ella es inclusive
la base de las sanciones que contempla el derecho interna-
cional.

Inatil es recalcar que la buena fe constituye una espe-
cie de antecedente légico para la configuracién juridica de
todo "acuerdo de voluntades", tanto en el terreno privado
como en el publico y general. Desde los tiempos méas remo-
tos se ha invocado este concepto, y ha existido siempre una
franca repulsion a todo lo que significa "mala fe" o dolo.
Es pues comprensible que los tratadistas hayan atribuido
tanta importancia a este elemento, habiéndolo considerado
como base de sustentacion del derecho internacional.

Pero, ¢qué es la buena fe? No puede comprenderse el
concepto si no se recurre tanto a la moral como al derecho,
pues en la buena fe existen imperativos éticos como juridi-
cos. Entre los primeros se hallan la lealtad, la honestidad y
la veracidad; y entre los segundos, ciertas consideraciones
previstas en el ordenamiento positivo como la abstencion del
engafio que perjudica, la diligencia en el cumplimiento de
la accioén, etc.

(4)  Verdross, "Derecho Internacional Pdblico”, ob. cit. pdgs. 568-9.
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Intentar una definiciobn de la buena fe es tarea dificil,
pues se trata de un concepto que, como se ha dicho, rebasa
los estrictos limites juridicos. Una nocién al respecto debe
buscarse mas bien en la conciencia de los pueblos y, en este
sentido, aparece como la conviccion de no perjudicar a otro,
de no defraudar la ley. Se sintetiza en la honestidad y leal
concertacién y cumplimiento de los negocios juridicos.

Si se ahonda en el concepto, puede existir buena fe en
guien procede por error o por ignorancia, pero con la con-
viccion de que las cosas son como aparecen. De este modo,
guedan en intima relacién dos circunstancias que reune la
buena fe, o sea la ignorancia o error en cuanto a las cosas
tales como son, y la lealtad, honestidad y sinceridad exigi-
das en el comercio juridico. En consecuencia, puede decirse
gue la buena fe implica todo ello, en cuanto lleva la plena
conciencia de no engafar, ni perjudicar, ni dafiar. Es la bue-
na disposicién de que las transacciones se cumplan normal-
mente. Cuando se cumplen de buena fe las obligaciones, no
existen desvios incompatibles con lo objetividad de las valo-
raciones de la comunidad que los usos sociales y ‘'las buenas
costumbres sefalan (1I).

Trasladado este concepto al campo internacional, se
ha dicho (2) que la buena fe significa una actitud construc-
tiva con respecto a las Obligaciones internacionales, mani-
festada por una conducta sincera, escrupulosa, correcta y
honrada. Se trata del espiritu.de honradez, sinceridad, recti-
tud y buena conciencia con que proceden los Estados en su
trato reciproco. En este sentido, es mas que la ausencia de
engafio y el mero cumplimiento literal de! deber.

Se ha pretendido dar mayor importancia a la buena fe
en el momento de la ejecucion de las obligaciones. Sin em-
bargo, la verdad es que la buena fe debe existir en el mo-
mento de contraer las obligaciones, asi como durante su
cumplimiento y su interpretacion. En e! caso de los tratados,
la buena fe debe estar presente en todas las etapas de su
elaboracion: redaccion, adopcion, ejecucion, interpretacion,
modificacion y posible extincién.

Se debe recordar, a este respecto, que la Comisién de
Derecho Internacional y la primera parte de la Conferencia

(i)  Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo II, ob. cit. pag. 409.
i2) Doc. A76799, parr. 258.
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de Viena sdbre Derecho de los Tratados (1968) se han pro-
nunciado en el sentido anterior. En efecto, de acuerdo con
las sugestiones de la Comisién y las decisiones de la Confe-
rencia, un Estado debe abstenerse de actos que malogren el
objeto y el fin de un tratado (articulo 15), tiene la obliga-
cion de cumplir de buena fe un tratado en vigor (articulo
23), esta obligado a Interpretar de buena fe un tratado (ar-
ticulo 27), existe la prohibicién de que un Estado adopte
una conducta fraudulenta en la negociacion de un tratado
(articulo 46).

Por lo tanto, el concepto de la fuena fe es amplio y
significa también que los derechos de los Estados deben de
ser compatibles con las demas obligaciones dimanadas de
los tratados o del derecho internacional general. Por ello se
ha creido que la buena fe tiene mayor aplicacién en el cam-
po del derecho consuetudinario que en el del derecho escri-
to, aunque esto se modificar4d una vez que se adopte, como
norma general de conducta de los Estados, la Convencién
sobre el derecho de los tratados.

En contradiccion con la buena fe surge el concepto de
la mala fe. La determinacion de este Ultimo es tanto mas
necesaria cuanto que de él se desprenden consecuencias ju-
ridicas de Indiscutible Importancia, y esto acontece por lgual
en la esfera del derecho interno como en la del Internacio-
nal. En el Comité Especial (1), se dijo que no bastaba afir-
mar que un Estado actuaba de mala fe, pues ésta debia
probarse demostrando la existencia de actos de omisiéon o
comisién realizados por un Estado en perjuicio de otro. Por
ello, el concepto de la mala fe desempefia un papel en el
derecho relativo a 'la responsabilidad de los Estados. El abu-
so del derecho puede también constituir un caso de mala fe.

Cumplimiento de obligaciones contraidas en virtud de la
Carta.

En el Informe del Relator del Comité | a la Comision |
de la Conferencia de Son Francisco se sefialaron las razones
por las cuales se mantuvo el parrafo 2 del articulo 2. La
principal de ellas se referia al hecho de que un Miembro
gue cumpliera estrictamente con sus deberes y obligaciones

(1) Doc. A/6230, porr. 543.
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podia disfrutar de ciertos derechos y ventajas, lo que a su
vez implicaba que si los Miembros cumplian con sus obli-
gaciones, los beneficios que de ello se derivaban eran gene-
rales para todos.

Por tanto, en este enunciado se encuentra también el
principio de solidaridad y cooperacién jnternaciona'les, por
lo que todos jos Estados héallense obligados a regir su conduc-
ta de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y
con los principios de derecho internacional general. Esto a
su vez implica que los Estados no sélo deben obedecer las
normas enunciadas en dicho instrumento sino también las
decisiones de los 6rganos de las Naciones Unidas adoptadas
de conformidad con la Carta.

Cumplimiento de las obligaciones emanadas de los tratados
y de otras fuentes de derecho internacional.— La tor-
mo “"pacta sunt servando".

"La norma pacta sunt servando, segun la cual los tra-
tados obligan a las partes y deben ser ejecutados de buena
fe, es un principio fundamental del derecho de los tratados”,
sostuvo la Comision de Derecho Internacional en sus comen-
tarios al proyecto de Convencion sobre aquella materia (1).

La Comision, al pronunciarse en esta forma, no hacia
otra cosa que recoger una vieja tradicion de derecho. Asi,
al referirse a la fidelidad de la palabra dada, Puffendorf (2)
decia que ella "es una de las maximas mas inviolables del
derecho natural, y de cuya observancia depende todo el or-
den, toda la belleza, todo jo agradable de la vida humana:
gue cada cual mantenga inviolablemente su palabra, es de-
cir que ejecute lo que se ha comprometido". Los partidarios
del derecho natural, tanto antiguos como modernos, han con-
siderado que aquello regla es una de sus normas primordia-
les. Pora ellos, un gran numero de cuestiones teéricas del
derecho internacional — incluyendo el problema de la natu-
raleza del derecho internacional y de su existencia misma,
la explicacion de su fuerza obligatoria— exigen el estudio
de esta regla.

(') Doc. A/6309, comentario al ort. 23, pérr. 1
(2) Paffen-dorf, "De jure natura et gentiurn", Oxifard: at thé Glarendon Press.—
London, Humphrey Miiford, 1934, lib. ITl, Gap. IV. p6rr. 1, 2, pags. 257-8.
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Kelsen (1), al explicar la forma en que actia la norma
en referencia, describe el siguiente proceso: los Estados de-
ben comportarse en la forma en que han actuado habitual-
menie. El derecho internacional consuetudinario, desarro-
llado sobre la base de tal principio, es la primera etapa
dentro ddl orden lega! internacional. La segunda estid cons-
tituida por las normas creadas por los tratados. La validez
de ellas depende de la regla pacta sunt servando, que por si
sola es norma que pertenece a la primera etapa del derecho
internacional general, que es el derecho consuetudinario.
La tercera etapa estad constituida por las normas creadas por
organos que a su vez han sido establecidos por tratados, co-
mo por ejemplo las decisiones del Consejo de Seguridad, de
ja Corte Internacional de Justicia o de 'los tribunales arbi-
trales.

Segun Freidman (2), la mayoria de los internaciona-
iistas occidentales consideran que ei derecho internacional
deriva su fuerza del principio pacta sunt servando, que en si
mismo podria considerarse como norma comun aceptada
por la mayoria de las naciones en calidad de regla funda-
mental! de conducia en las relaciones internacionales.

Se han producido dos tendencias de interpretacion res-
pecto de ia referida norma. Segun la primera, ella no admi-
te limitaciones, mientras que, de acuerdo con la segunda,
su alcance esta restringido por las propias disposiciones de
la Carta de las Naciones Unidas. Estas dos tendencias fue-
ron apreciadas durante los debates habidos en la Comision
de Derecho Internacional al tratarse del proyecto de Con-
vencion sobre derecho de los tratados y, posteriormente, en
la Sexta Comision de la Asamblea General al considerarse
la misma materia.

En relacion con la primera teoria interpretativa, su
concrecidon constituyé el articulo 5 del Codigo sobre el dere-
cho de los tratados, elaborado por el Relator Especial de la
Comision de Derecho Internacional, Sir Geraid Fitzmauri-
ce (3), que decia asi:

"L . _Con' sujecion o las disposiciones del presente cg-

digo, ios Estados estan obligados a cumplir de buena’ fe 'las
obligaciones que 'han contraido en virtud dé un trotado.

(1) Kelsen, "Principies of International! 'Law", ob. oit. pag. 564.
(2) Fri-edmcmn, "Le nueva estructura del derecho ‘i'ntemoclona!”, ob. cit. pag. 359.
31 Anuario de lo Comisién de Derecho Internacional, 1956, Il, pag. 107.
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2. Tcdos los derechos y obligaciones nacidos de los
trotados 'recaen en el Estado como entidad y como persona-
lidad jinternacjonal y sujeta de derecho 'intérnacional!, tonto
si ¢l tratado ha sido conceirtodo efectivamente en nombre
| Estado, como si_ha sido concertado en nombre de| Jefe
| Estado, ce! gobierno, de un departamento del gobierno
de un ministro.

3. Como el sugeto de las obligaciones nacidos de un
trotado es el Estado, falles obligacionés no yarian con' motivo
de Jos cambias de gobierno, administracjon, dinastia 0 re-
gimen, dentro del 'Estado. Un nuevo gobierng, administra-
cion, dinastia o régimen, sea cual fuerg su origen o el pro-
ceso par el cual ha asumido el 'poder, tiene que cumplir las
obligaciones impuestas al Estado por ios tratados, a jmenos
que~estas puedan extinguirse coniforme a las términos del
tratado, 0 que_ se puedaponer fin a ellas licitamente de al-
guna otra mafiero.

4. 'Los cambios ‘territoriales que se producen en un
Estado, los cuales no influyen en su personalidad ¢omo en-
tidad internacional indepéndiente, no modifican los dere-
chos y obllgacwnes adquiridos por dicho Estado en virtud
de los tratadlos, salvo cuando dichos derechos u obligacio-
nes se refieran especialmente o un territorio que ya jno esté
bajo el 'dominio del Estado o cuando por otras causas no
sed posible su disfrute o cumplimiento.

5. H Estado que de manera licita y regular ha cen-
traida obligaciones en virtud ‘'de un tratadg, no estd dispen-
sado de cumplirlas fundandose. en cualgme,r requisito de su
legislacion o constitucion, en.lagunas, de éstas, o en cual-
qudl,er,Cl)bstaculo que resulte de su regimen administrativo o
judicial.

6. La forma o denominacion 'particular de un trata-
do nunca puede ser ‘fundamento pora_no cumplirlo si éste
contiene un acuerdo y tiene validez formal, substancial y
temporal.

. 1. Tampoco el cambio de circunstancias puede ser-
vir de 'fundamento para negarse a ejecutar. un tratado, aun-
que en situaciones exgepcionales es¢ camhio puede ser cau-
sa (e que su extincion” se determine -por ministerio de jla

ley".

No obstante que esta disposicion simbolizaba la pri-
mera tendencia, Fitzmaurice no dejaba de reconocer que la
norma pacta sunt servando debia aplicarse siempre que un
acuerdo internacional tuviese "validez formal, substancial
y temporal" Por lo tanto, inc'usive dentro de este criterio,

de
de
0
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no se puede hablar de que aquella norma tenga una apli-
cacion ilimitada. Tal teoria se sintetizaria, utilizando las
palabras del representante del Pakistan en la Sexta Comi-
sion de la Asamblea General, durante su XX periodo de se-
siones (1), en que "los acuerdos internacionales son validos
a menos que las partes decidan reemplazarlos de comun
acuerdo". Dicho representante, ampliando este concepto,
dijo entonces: "Si el fin del derecho internacional es dar es-
tabilidad a las relaciones juridicas entre los Estados, no se
puede aceptar una doctrina que permitiria a un Estado no
ejecutar un acuerdo invocando para ello un cambio de cir-
cunstancias. Esta doctrina minaria la Carta y todo el siste-
ma de paz fundado en ella".

La segunda tendencia tiene importantes antecedentes
histéricos. La norma pacta sunt servando representa un ideal,
un principio general. El mismo Cicerbn —-que segun John
B. Whitton (2) es probablemente el autor de esta maxi-
ma— no la consideraba como regla absoluta, sino como una
obligacion totalmente relativa que entrafiaba numerosas ex-
cepciones. En la "Seleccibn de Maximas Juridicas" de
Broom, cuya cuarta edicion se publico en Filadelfia en
1854, se lee que "los contratos que no son contrarios a ‘'a
ley, y cuyo origen no obedece al dolo, deben ser ejecutados
de todas maneras". Por ello, Stein (3) ba sostenido que la
formula con que se expresa esta norma no es "todo tratado
tiene fuerza obligatoria”, sino mas bien "ciertos tratados
tienen fuerza obligatoria”. Dicha norma, por si sola es va-
cia. Es necesario recurrir al derecho positivo para descubrir
su contenido y encontrar sus fuentes y sanciones.

Le Fur (4), que modernamente encabeza un impor-
tante movimiento hacia el derecho natural, sostuvo que
éste "no es variable, pues no contiene sino las aplicaciones
inmediatas de este sentido de la justicia, universalen el ser
humano, que precisamente le ha dado el nombre de natu-
ral, es decir conforme a su naturaleza. No comprende esen-

()) Doc. A/ICN. 4/182, pag. 64.

(2) J. B. Whitton, "La regla 'Pacta Sunt Servanda' ", Académie de Droit Inter-
national, Recueil des Cours, 1934, M, pag. 161.

(31 Stein, "Le droit interootionol des assurances", Académie de Droit Internatio-
nal, Recueil 'des Cours, 1927, 1, 'pag. 40.

(4) Le Pur, "Le droit naturel et le droit rationnel ou scientifique". Revue de droit
international, vol. |, 1927, pags. 658, 692-3.
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ciolmente sino dos regias fundamentales, que hasta pueden,
en estricto sentido, expresarse en una sola. La primera es la
obligacion de respetar los contratos libremente concluidos".
En consecuencia, segun Le Fur, la mencionada norma no
guiere decir que todo tratado tenga fuerza obligatoria, pues
por ejemplo un acuerdo contra el derecho internacional no
es valido.

La esencia de 'c norma pacta sunt servando constituye
ja aplicacién de un principio superior, por el cual se considera
gue un acuerdo, en determinadas condiciones, es inviolable.
Tal principio es una regla positiva, que a su vez es la crea-
cién de la costumbre. Y segun tal regla consuetudinaria, no
todos los tratados son obligatorios, sino Unicamente ciertos
instrumentos. Corresponde al derecho positivo determinar
cuales son los tratados que deben respetarse y bajo qué con-
diciones. De esta manera, el principio segun el cual la ley
debe ser obedecida descansa en una base metajuridica, que
es la necesidad socidl. Asi, aquella norma es indispensable
en toda sociedad organizada que tenga esperanzas de per-
sistir. La estabilidad de la sociedad exige que los contratos
en derecho privado sean respetados. Pero a veces existen
convenciones — principalmente aquellas que se han con-
cluido bajo el influjo de la violencia— cuya modificacién
0 revision produciria mayor beneficio al bien comldn que su
ejecucion integral. Esto se aprecia principalmente en los tra-
tados de paz impuestos por el vencedor al vencido, es decir
firmados bajo el peso de la adversidad o de la coaccién. Por
lo menos para una de las partes, tales tratados aparecen
como una obligacién insoportable, de tal manera que esa
parte buscard ansiosamente la primera ocasién para eludir
su cumplimiento, oportunidad que llega por lo general me-
diante la guerra.

W hitton (1) afirma que un tratado, si bien regular-
mente negociado, firmado, ratificado y promulgado, no tie-
ne necesariamente valor ejecutorio. "Un tratado — dice—
no es valido ab initio si estd afectado de un vicio del con-
sentimiento, si comprende disposiciones contra el derecho
internacional., o si aun su conclusion se halla expresamente
prohibida por un articulo de la Constitucion de uno de los
Estados contratantes". El mismo autor amplia su pensamien-1

(1) J. B. Whitton, "La regle 'Pacta Sunt Servanda™, ob. cit. pags. 252, 256-7.
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to en los siguientes términos: "Comencemos por los trata-
dos afectados dte un vicio del consentimiento, es decir con-
cluidos como consecuencia del error, el dolo o la violencia.
En primer lugar, el caso del error. Los autores han afirmado
generalmente que, si bien tales casos han sido raros, el
error puede constituir un vicio del consentimiento. Si un tra-
tado se fundamenta en una presuncion falsa, de manera
gue por lo menos una de las portes ha asumido obligaciones
gue no habria aceptado si ella no hubiese sufrido esa equivo-
cacion, el tratado es nulo y no acordado, con la condicién
de que la parte equivocada se naya comprometido de buena
fe, ignorando ei error, y que esta ignorancia no le sea debi-
damente imputable. En segundo lugar, existe el tratado en
€l que una de las partes contratantes ha dado su consenti-
miento como consecuencia del dolo de la otra, es decir por
las maniobras, engafios o artificios empleados con el pro-
pésito de engafiar a la parte en referencia. En este caso, de
acuerdo con el criterio unanime, el tratado no es valido. Sin
embargo, estos casos de dolo son de poca importancia en
vista del largo tiempo y del cuidado que se emplean en las
negociaciones. .. En cuanto al tercer caso de vicio del con-
sentimiento, es bastante mas simple. Es el tratado en que el
consentimiento de una de las partes ha sido obtenido bajo
el influjo de la violencia, tratado anormal, por lo demas,
gue constituye una anomalia del derecho de gentes, puesto
gue es contrario a los principios fundamentales reconocidos
en todos los sistemas juridicos. .. Algunos proponen decla-
rar nulos y no acordados a todos los tratados, sin excepcion,
gue sean fruto de la violencia ..."

De este modo, fa segunda tendencia ha sido sostenida
por un considerable nimero de paises pequefios y medianos.
El delegado de Chipre, por ejemplo, expres6 en la Sexta Co-
mision de la Asamblea General, durante su XX periodo de
sesiones (1), que un tratado no estd en vigor ni crea obli-
gaciones, con arreglo al articulo 2 de 'a Carta, "si su con-
clusién se ha obtenido mediante la amenaza o el uso de la
fuerza, violando los principios de la Carta de las Naciones
Unidas. En tal caso, corresponde al Estado interesado deci-
dir libremente, una vez que alcance una situacién de igual-
dad total con todos los demé&s Estados, si desea seguir ob-

d) Doc. A/ICN. 4/182. pbég. 59.
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servando dicho tratado. Esto es aun mas cierto cuando el
tratado se ha impuesto a un pueblo en circunstancias que
excluyen toda libertad de decision por su parte, antes de su
accesion a la independencia y como precio de la misma".
El Ecuador jha mantenido una firme posicién de defen-
sa de tai teoria. El representante de este pais, en la misma
oportunidad antes sefia'aaa (1), expres6 que la regja pacta
sunr servando "debe ser considerada hoy con especial cuida-
do porque, si en verdad conserva su vigencia plena en tanto
preserva el cumplimiento de las obligaciones contraidas por
las partes en los tratados internacionales, su aplicacién esta
sometida, legal y forzosamente, a las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas". Luego de examinar el ele-
mento de la buena fe como principio inconcuso del derecho
contractual, aquel representante dijo que "la buena fe es
condicion sine qua non, y al mismo tiempo indivisible, en la
celebracién de los tratados internacionales, y que si ella fal-
ta en el acto que origina las obligaciones, no se la puede in-
vocar parcialmente para demandar su cumplimiento”. Afia-
di6 que el mandato impuesto a los Miembros de la Organi-
zacion contenia la condicién de que las obligaciones hubie-
sen sido contraidas de conformidad con la Corta. Afirmo
gue "la prohibicién de la amenaza y el uso de la fuerza, el
respeto a la integridad territorial y a la independencia poli-
tica de los Estados, la libre determinacion de los pueblos, la
igualdad soberana de los Estados, la prohibicion de interve-
nir en los asuntos de la jurisdiccion interna de los Estados,
el respeto a los derechos humanos y a las libertades funda-
mentales del hombre, son normas imperativas de orden pu-
blico internacional constantes en la Costa, que no admiten
excepcion alguna, que tienen caracter de jus cogens y que
han adquirido la jerarquia de preceptos constitucionales. En
consecuencia, la regla pacta sunt servando no puede ampa-
rar un convenio internacional que viole los preceptos de la
Carta de las Naciones Unidas". Recordd, asimismo, que la
Comision de Derecho Internacional, al elaborar el proyecto
de codificacion del derecho de los tratados, habia dado efecto
de nulidad absoluta a los tratados incompatibles con los pre-
ceptos de la Carta, "aplicando el axioma juridico latino
guod ab iniiio vifio sum est nom potest tractu temporis eon-
voiescere". Manifestd que, al mantener esta teoria, no ha-l

I' 1 Doc. AICN. 4/182, pags. 59-61.
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bia, intencion de desconocer lo regla pacta sunt servando,
sino mas bien el reconocimiento de que esas clausulas de nu-
lidad, en lugar de debilitarla, la robustecian. "En la esfera
internacional, la teoria de la santidad de los tratados no es,
ni puede ser, absoluta. Los tratados impuestos por la fuer-
za, los que se obtuvieren valiéndose del engafio y del fraude,
ios que violan normas juridicas imperativas de caracter ge-
neral, 'los que no pueden ejecutarse por la supervivencia de
situaciones imprevistas o por cambio fundamental en las cir-
cunstancias, en una palabra, los tratados injustos, no pue-
den ser santos ni para ellos rige la regla pacta sunt servando,
a no ser que, ante la opinidbn publica internacional, se con-
sagre la santidad de la injusticia".

Este criterio fue reafirmado por el Ecuador durante el
XX periodo de sesiones de la Asamblea General, y renova-
do oficialmente en las observaciones que la Cancilleria ecua-
toriana sometié con fecha 9 de febrero de 1968 respecto del
proyecto de articulos sobre el derecho de los tratados. "A!
examinar el parrafo 2 del articulo 2 de la Carta — dijo la
Cancilleria en tal documento— , se concluye que el manda-
to impuesto a los miembros de la Organizaciéon contiene la
condicion de que las obligaciones hoyan sido contraidas de
conformidad con dicha Carta. .. En consecuencia, la regla
pacta sunt servando no puede amparar un convenio inter-
nacional que viole los principios de la Carta de las Naciones
Unidas".

Cabe también recordar, a este respecto, que en el Co-
mité Especial se discuti6 ampliamente la relaciébn bésica
entre las obligaciones juridicas internacionales y 'a politica
nacional de los Estados. Algunos representantes expresaron
el criterio de que en la declaracion sobre este principio debia
decirse que los Estados no pueden eludir las obligaciones
contraidas en virtud de tratados o de otras fuentes de dere-
cho internacional por motivos de derecho interno o de poli-
tica nacional. Una norma de esta indole, segun tal criterio,
era esencial para preservar las buenas relaciones entre los
Estados, inspiradas en los principios de amistad y coopera-
cion. "Por lo tanto, un Estado que no cumpliera con sus obli-
gaciones internacionales no deberia poder alegar que su
conducta se justificaba jporque su Parlamento habia adop-
tado disposiciones legislativas en otro sentido" (1).

(1) Doc. A/6799, porr. 266.
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Sin embargo, en el mismo Comité Especial (1) se instd
"a que en la formulacidon del principio se tuviesen en cuenta
los cambios sociales que inevitablemente influian en 'la evo-
lucién del derecho internacional. Si bien era indudablemen-
te cierto, en términos generales, que el derecho y la politica
internos no podian excusar él incumplimiento de las obliga-
ciones internacionales, habian ciertas excepciones a esta
norma, en especial cuando un régimen habia sido derrocado
a consecuencia de una revo'ucién social o dé un movimien-
to de liberacién nacional. Un cambio revolucionario de esa
indole podia, a juicio de algunos representantes, facultar a
un nuevo gobierno a repudiar obligaciones internacionales
qgue fueran inaceptables".

Como se vera mas adelante, la aplicacion de aquella
norma debe entenderse, -por otra parte, en relacién con la
clausula rebus sic stantibus, de modo de dar mayor ampli-
tud de accidon a los Estados y una mejor consideracion de las
circunstancias que originan la admision de un tratado y de-
terminan su conservacion.

Limitaciones ai deber de cumplir las obligaciones emanadas
de los tratados.

De conformidad con lo expresado anteriormente, el de-
ber de cumplir las obligaciones emanadas de los tratados no
es absoluto. Las limitaciones, segun lo dicho, se refieren a
los siguientes aspectos: a) 'los llamados tratados desigua-
les; b) los tratados nulos o anulados; c) los tratados incom-
patibles con las obligaciones establecidas en la Carta; d) la
aplicacién de la doctrina rebus sic stantibus.

a) Los tratados desiguales.

La teoria de los tratados desiguales ha sido desarrolla-
da por la Unidn Soviética. Tales tratados se oponen al prin-
cipio de la buena fe, pues esos acuerdos son injustos al ha-
berse violado el principio de la igualdad soberana de ios Es-
tados. Los tratados desiguales carecen de validez juridica.
Los tratadistas soviéticos se han referido a varios casos de
estos instrumentos internacionales que, por lo tanto, deben
ser repudiados. Shurshalov (2) ha hablado del caso de "unal

(1) Doc. A/6799. pérr. 267.
(2) ™La nueva estructura del derecho rotennacionol, ob. cit. pag. 400.
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revolucién o uno lucha de liberacién nacional que da origen
a una nueva estructura social y a una nueva autoridad",
mientras que Lukashuk ha mencionado, en términos mas
generales, los tratados que son "agresivos, célonjalistas,
coercitivos, desiguales". Kos'hevnikov ha dado como ejemplo
especifico de anulamiento valido de un tratado desigual el
repudio por el Gobierno de Farouk del tratado anglo-egipcio
de 1936, de lo cual Friedmann (1) deduce que "la teoria
soviética apoyard el repudio de tratados celebrados en el pe-
riodo de preindependencia por aquellos paises que poste-
riormente alcanzaron su soberania politica y legal". Es in-
teresante anotar que McNair, considerado como una de las
autoridades en materia de derecho de los tratados, indica
gue "la opinion tradicional aceptada por la mayoria de los
escritores. .. de que tratados obligan a los Estados a pesar
dé que jhayan sido firmados bajo coaccién", debe considénar-
se que ha sido modificada por los recientes acontecimientos,
entre los cuales se hallan las limitaciones al empleo de la
fuerza, impuestas por el Pacto de la Sociedad de las Nacio-
nes, el Pacto Briand-Kellog y la Carta de San Francisco. HE
mismo McNair ha dicho: "Segun esto, deberia haber un tri-
bunal internacional que examinara las circunstancias en
gue se celebraron los tratados o pactos internacionales, el
cual rehusaria su apoyo a la parte que hubiera obtenido el
consentimiento de otra parte mediante el uso o la amenaza
ilegal de la fuerza (2). Aunque pareceria que esta doctrina
es reciente, cabe recordar, sin embargo, que el profesor chi-
no Chao-Chuon Leng cita a Tso Ohuaa, un tratadista clasico
chino, quien habria sostenido que un "convenio logrado por
la fuerza carece de buena fe y en consecuencia no tiene a
su favor la presencia de Dios. .. Dios no exige adhesiéon y
fidelidad a los convenios de esta naturaleza; pueden que-
brantarse" (3). La teoria del repudio de estos tratados
arranca, pues, desde épocas bastante lejanas.

La Comisiéon de Derecho Internacional y la Conferen-
cia de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en su primera
parte de sesiones (1968), han mantenido la misma doctri-
na. En efecto, apoyandose en el articulo 50 del proyecto

(1) Priedmcmn, ob. cit. pag. 401.

(2) McNair, "iLaw af Treaties" (2nd. ed.), 1961, pags. 206-10, 256.

(3) Chao-Chuan Leng, "Soveneingnty withrn the Law in tbe Ghinesse Legal System",
cit. por Friedmann, ob. cit. pag. 374.



174 ANALES DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL

elaborado por ja Comisién, la Conferencia de Viena ha apro-
bado una disposicion segun la cual se declara que "es nulo
iodo tratado que, en e! momento de su celebracidn, esté en
oposicién con una norma imperativa de derecho internacio-
nal general. A los efectos de la presente Convencidn, una
norma imperativa de derecho internacional general es una
norma aceptada y reconocida por la comunidad internacio-
nal de Estado en su conjunto, como norma que no admite
acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que
tenga el mismo caréacter".

Es lamentable que dicha Conferencia, por sugestion de
los Estados Unidos haya restringido el alcance de esa dispo-
siciébn a! admitir que la oposicion del tratado con una norma
imperativa de derecho internacional general debe limitarse
al momento de la celebracion del instrumento, pues tal opo-
sicion puede ocurrir en cualquiera de los otros momentos de
perfeccionamiento del tratado.

En relacién con tal articulo, cabe recordar que el Ecua-
dor sugirié, en el aludido documento de Cancilleria de 9 de
febrero de 1968, que se agregase un segundo parrafo que
habria dicho:

_"Les normas de jus cogens (Ue contiene ia Carta de las
Naciones Unidas cumulan no solo las tratados futuros sino
tambien los existentes que estan en oposicién o sean el re-
sultado de actos que ‘hubieren estado en oposicion ccn toles
normas".

Se afladia en ese documento que el Gobierno del Ecua-
dor, al proponer esta enmienda, "no hace sino recoger las
mismas palabras que constan en el comentario que la Comi-
siébn de Derecho Internacional formula al articulo 61". Se
decia también: ..como es ldgico, la nulidad contempla-
da en estos dos parrafos se produciria s6lo a partir del mo-
mento de la vigencia de la norma jus cogens".

E! representante ecuatoriano en la Conferencia de Vie-
na, en la sesién de la comisidon plenaria celebrada el 7 de
mayo de 1968, manifesté que el articulo 50 planteaba el
problema de si existe o0 no un orden juridico internacional
A este respecto, expresd: "El orden juridico internacional no
proviene exclusivamente de 'a voluntad de los Estados. La
sociedad jnterestatal tiene sus propias exigencias de progre-
so constante, ccn independencia de la voluntad de los Esta-
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dos que la forman. El contenido de las normas de jus cogens
refleja las conquistas juridicas de la humanidad, cuyo con-
junto forma un derecho racional, en cierto modo comparo-
ble al jus naturaEis. Existe, sin embargo, una diferencia fun-
damental entre los dos, pues el jus naturalis es el punto de
partida, mientras que el derecho racional y universal es el
punto de llegada. Todo orden juridico debe respetar esas
conquistas juridicas de la humanidad que marcan determ'
nados limites negativos a sus disposiciones. .." A! apoyar
el Grticulo 50, dicho representante afiadi6 que aquella dis-
posicion contenia dos criterios objetivos pora la identifica-
cion ae una norma de jus cogens: "en primer lugar, que no
admita acuerdo en contrario; y en segundo lugar, que sélo
pueda ser modificada por una norma ulterior de jus cogens.
La norma ulterior de jus cogens tiene que ser siempre pro-
gresiva y no regresiva y se la puede reconocer facilmente
porque tiende a preservar el orden juridico internacional y
a procurar su perfeccionamiento".

La disposicion del articulo 50 se completa con la del
articulo 61 del proyecto preparado por la Comision de De-
recho Internacional, cuyo texto fue acogido por la Confe-
rencia de Viena con ligeras enmiendas respecto de la divisi-
bilidad de las normas de un tratado. El articulo 61 se refiere
a la aparicién de una nueva norma imperativa de derecho
internacional general, y dice:

“S s ha establﬁe;’do un nHevo normo |mper?t|vz1 de
dereﬁho. |_ternaC|on|a 9e eral de to mlama naturaleza
gue a_jindicadg en til articulo 50, todo tr,?ta a existente que
Ste en ‘aposicion can esa norma sera ou'lo y terminara™,

Por lo tanto, es doctrina reconocida y universalmente
aceptada la relativa a que el principio pacta sunt servanda,
gue se inspira en la regla de la buena fe, tiene que Interpre-
tarse y aplicarse con las limitaciones sefialadas. Esas res-
tricciones han sido analizadas por la Comision de Derecho
Internacional y se hallan claramente puntualizadas en los
articulos aprobados por la Conferencia de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

b) Los tratados nulos o anulables.

En el Comité Especial de las Naciones Unidas se plan-
te6 la posibilidad de que los tratados concertados de mala
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fe fuesen nulos o anuleibles. El préblema ha quedado prac-
ticamente resuelto con la aprobacion, por '‘parte de la Con-
ferencia de Viena (1968), de los articulos sobre el derecho
de los tratados. Se ha visto que el alcance de la norma pacta
sunt servando no es j'limitado y que no se aplica, entre otros
casos, a los tratados que no se hubieren celebrado de con-
formidad con el derecho internacional, o que posteriormen-
te entraren en oposicibn con nuevas normas imperativas de
deredho internacional o que dejaren de ser validos por otras
razones.

Los tratados en oposicién con una norma de jus cogens
son nulos ab jnitio. Con toda razén, un representante mani-
fest6 en el Comité Especial que, si los tratados no son con-
certados en un pie de igualdad, sé6lo servian para disimular
la subyugaciéon y la coercion, pues la norma de derecho pri-
vado gjue declara nulos los contratos concluidos por la fuer-
za puede aplicarse al derecho internacional (1).

Es verdad que todavia no existe un acuerdo general so-
bre la lista de principios que forman parte del jus cogens
gentium, pero no cabe duda de que en esa lista estdn com-
prendidos los principios en que se fundamenta la Organiza-
cién mundial, corno son los de soberania nacional e inde-
pendencia, igualdad de derechos y beneficio mutuo, no inge-
rencia en los asuntos internos, no agresion y el derecho de
libre determinacion de los pueblos. Por lo tanto, un tratado
gue violase cualquiera de estos principios estaria en oposi-
cién a la buena fe que debe regir en los compromisos inter-
nacionales, y deberia ser declarado nulo. Esta norma ha si-
do proclamada por la Conferencia de Viena de 1968 no soélo
en el referido articulo 50, sino también en el 49, segln el
cual "es nulo todo tratado cuya celebracién se haya obteni-
do por la amenaza o el uso de la fuerza en violacién de los
principios de derecho internacional incorporados a la Carta
de las Naciones Unidas". El representante ecuatoriano en
la mencionada Conferencia de Viena manifest6 a este res-
pecto en la comisién plenaria (sesion del 2 de mayo de
1968) : "Lo que debe quedar reflejado con nitidez es que la
regla legal contenida en el articulo 49 que estamos deba-
tiendo no naci6é en la Corta de las Naciones Unidos, menos
aun en la presente convencion; aquella es una norma juri-1

(1) Doc. A/6799, pénr. 275.
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dica que apareci6é en la esfera universal con el 'estableci-
miento del moderno derecho’, para usar textualmente la fra-
se que emplea la Comisién de Derecho Internacional en el
comentario correspondiente”.

A este respecto, se ha dicho en el Comité Especial (1)
gue un Estado que actuase de mala fe podria apoyarse en
esta doctrina para dejar de cumplir sus obligaciones alegan-
do que son contrarias a las normas fundamentales de dere-
cho internacional. La respuesta a esta objecion, se sostuvo,
es simplemente: abusus non tollit usum (el abuso no supri-
me o0 quita el uso).

En consecuencia, siguiendo la doctrina establecida por
la Comisién de Derecho Internacional y admitida por la
Conferencia de Viena en la primera parte de sus sesiones, la
norma general debe enunciarse diciendo que la buena fe a
gue se refiere el parrafo 2 del articulo 2 de la Carta existe
en los acuerdos internacionales validos con arreglo a los
principios y normas de derecho internacional generalmente
reconocidos, lo cual excluye de! "requisito de cumplimiento
de buena fe todo acuerdo que fuese nulo o anuladle" por
cualquiera de las razones expuestas por dicha Comisiéon e
involucradas en la Convencién general sobre tratados, como
la falta de competencia, el error, el dolo, la corrupcion, la
coaccién y la violacion de normas imperativas. Este enun-
ciado es mas completo que el de los "tratados internacio-
nales libremente concertados a base de igualdad", puesto
gue la finalidad de este Gltimo pareceria ser s6lo excluir del
deber de cumplir de buena fe los tratados concertados bajo
coacciéon y los llamados tratados desiguales, mientras que,
en verdad, idéntica conclusion debe aplicarse a los tratados
celebrados en violacion flagrante del derecho internacional
sobre competencia, los basados en el error o aquellos que
estuviesen en conflicto con -una norma imperativa (2).

Se debe recordar, sin embargo, que el representante de
los Estados Unidos manifestd en e! Comité Especial (3) que
era inaceptable la propuesta segun la cual sélo serian juri-
dicamente exigidles -las obligaciones dimanadas de tratados
internacionales concertados libremente, "debido a que su
caracter inherentemente subjetivo podia poner en peligro la

(1) Doc. A/6799, parr.276.
(2) Doc. A/6799, parr. 278.
(3) Doc. A/6799, parr. 287.
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estabilidad de los tratados y por consiguiente la paz inter-
nacional", Frente a esta opinién, los representantes de otros
paises (principalmente los de Yugoes'avia, Republica Arabe
Unida, Siria, Argelia, Madagascar y Cameran) creian que
las obligaciones de que se trataba debian surgir de tratados
libremente concertados en pie de igualdad.

c) Tratados incompatibles con las obligaciones de la Car-
ta.— Supremacia del derecho internacional sobre e!
derecho interno.

En el Comité Especial no hubo discrepancia alguna res-
pecto de la cuestion de la primacia de las obligaciones con-
tenidas en la Carta. El articulo 103 es claro en este sentido,
por lo cual no hay duda de que el deber de cumplir de buena
fe las ob'igaciones convencionales no puede aplicarse a
aquellos compromisos que fueren incompatibles con la Cor-
ta. Se ha dicho ya que una de las condiciones esenciales de
validez de un tratado es su conformidad con las disposicio-
nes de aquel instrumento. Cabe recordar a! respecto la opi-
nién de un representante en el Comité Especial, quien sos-
tuvo, apoyandose en el criterio de Kelsen, "que los tratados
concertados entre Miembros de las Naciones Unidas que
estuviesen en conflicto con la Carta quedaban abrogados
por ella, en caso de ser anteriores a la Carta, y eran nulos
y carecian de efecto en el caso de ser posteriores a ella" (1).
No faltaron voces que plantearon las dificultades que sur-
gen al aplicar esta norma a casos concretos, sobre todo en
el caso de tratados celebrados en épocas remotas, asuntos
en los que influyen no solamente cuestiones estrictamente
de derecho, sino también importantes factores politicos.

La aplicacion del articulo 103 de la Carta ha llevado
también a considerar la supremacia dél derecho internacio-
nal sobre el derecho nacional. Si bien éste es un punto que
debe analizarse sobre la base de las conclusiones a que lle-
gue la filosofia del derecho, cabe ton sélo decir, acogiendo
el pensamiento de Verdross (2), que "s6lo puede dar cuen-
ta de la realidad juridica una teoria que, reconociendo des-
de luego la posibilidad de conflictos entre el derecho inter-
nacional y el derecho interno, advierta que tales conflictos

(1) Doc. A/6230, porr. 562.
(2) Verdross, "Deredho IntemociionoJ PubUco", ab. cit. pag, 65-6.
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no tienen caracter definitivo y encuentran su solucion en la
unidad del sistema juridico". Afiadia Verdross que daba a
esta teoria "el nombre de monismo moderado sobre la base
de la primacia del derecho internacional porque mantiene la
distincién entre el derecho internacional y el derecho esta-
tal, pero subraya al propio tiempo su conexi6on dentro de un
sistema juridico unitario basado en la constitucién de la co-
munidad juridica internacional". De esto, el mismo trata-
dista concluye que "ningun Estado puede substraerse a una
obligacién juridico-internacional invocando su derecho in-
terno"”, por lo cual "los drganos internacionales competen-
tes puedan imponer al Estado que promulgé una ley opues-
ta al derecho internacional que proceda a su derogacién o
por 'o menos a su no aplicacion".

d) La doctrina "rebus sic stantibus".

La cuarta limitacion a la norma pacta sunt servando
es la doctrina rebus sic stantibus. Aqui se trata del funda-
mental problema creado por la necesidad de mantener el
equilibrio entre la estabilidad y la evolucién. Por una parte,
se halla el principio de la inviolabilidad de'los tratados y, por
otra, la conveniencia de favorecer el progreso humano, lo
cual se logra mediante la adaptacion, e! cambio y, en defini-
tiva, el proceso evolutivo. Si una situacién determinada se
mantiene inalterable, se congela toda idea de progreso. Por
ello al propender dicho equilibrio se tiende a fortalecer la
norma pacta sunt servando, la misma que no estara debida-
mente establecida mientras no se obtengan estos dos grandes
objetivos: seguridad y evoluciéon. Friedmann (1) manifies-
ta que "la teoria y la préactica de las democracias occiden-
tales aceptan: a) el precepto, variable en su extensién y
detalles pero no en sus principios, de que cualquier cambio
en las circunstancias puede convertirse en causa legitima
para repudiar o no observar el tratado rebus sic stantibus; v,
b) 'a fuerza arrolladora en casos extremos de la Staatsrai-
son, de la predominancia de la politica del interés nacional
sobre las obligaciones internacionales".

Segun Verdross (2), "s6lo se da debida cuenta de la
autonomia de la clausula si se parte del supuesto de que

(1) fniedmonn, "La nuevo estructura del derecho internacional”, ob. cit. pag. 359.
(2) Verdross, "Derecho Internacional Publico", ob. cit. pag. 124.
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después de la firma del tratado las circunstancias pueden
modificarse tan esencialmente que no quepa ya pedir a las
partes el cumplimiento del tratado bona fide, pues la natu-
raleza del asunto impone la suposicion de que las partes no
se habrian obligado de haber tenido en cuenta una altera-
cién de las circunstancias como la producida".

La Comision de Derecho Internacional (1), recogien-
do esta practica y admitiendo dicha teoria, manifiesta que,
"al igual que muchos ordenamientos juridicos nacionales
reconocen que, ademas de la imposibilidad efectiva de eje-
cucion, los contratos pueden resultar inaplicables por un
cambio fundamental en las circunstancias, también los tra-
tados pueden resultar inaplicables por la misma razén.
Cabe que un tratado esté en vigor por mucho tiempo y que
sus estipulaciones lleguen a constituir una carga excesiva
para una de las partes debido a un cambio fundamental en
las circunstancias. Si la otra parte se obstina en oponerse a
todo cambio, la circunstancia de que el derecho internacio-
nal no reconozca mas medio licito para ponertérmino al tra-
tado o de modificarlo que un nuevo acuerdo entre las mis-
mas partes, puede provocar una grave tirantez en las rela-
ciones entre los Estados interesados, y el Estado descontento
puede por Gltimo verse inducido a proceder prescindiendo
del derecho". Con estos antecedentes, la Comision elaboro
el articulo 59 de su proyecto de Convencion sobre el derecho
de los tratados, pero estableciéo qgue el cambio fundamental
en las circunstancias no podia ser alegado en dos casos: a)
como causa pora poner término a un tratado que establezca
una frontera o para retirarse de él; y, b) si el cambio funda-
mental resulta de una violacién, por la parte que lo alegue,
del tratado o de una obligacién internacional diferente con
respecto a las deméas partes en el tratado.

La Cancilleria del Ecuador, en sus mencionados co-
mentarios de 9 de febrero de 1968, manifesté que la regla
rebus sic stantibus "formara parte del derecho positivo con-
vencional, hecho que es recogido con particular complacen-
cia por el Gobierno ecuatoriano”. Agregd en tdl documento:
"El Ecuador no cree que, por el becho de permitirse que se
invoquen los vicios del consentimiento, el jus cogens o la re-
gla rebus sic stantibus, como causas de nulidad o como rmo-

(1) Doc. A/6309, comentarios al articulo 59.
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tivos determinantes para poner término a un tratado, se
atenta contra la norma pacta sunt servando, ya que aque-
llos principios constituyen Unicamente limitaciones de ésta.
No hay razén para que un tratado tenga un caracter sagra-
do, por el solo hecho de ser tratado, aunque contenga tre-
mendas injusticias. Ademas, y fundamentalmente, el Ecua-
dor no cree que haya razdon para establecer la excepcion del
literal a) del parrafo 2 del articulo 59, por no existir ningun
argumento juridico que justifigue la exclusion de los trata-
dos de fronteras de la norma de que se trata, por lo que pi-
de la supresion de tal literal".

El representante del Ecuador en la Conferencia de Vie-
rta de 1968 se pronuncidé en contra de la redaccidon negativa
del articulo 59. Afirmé, o! respecto (1) : "eso significa que
se quiere mantener al principio rebus sic stantibus como una
excepcion a la regla pacta sunt servando, doctrina que re-
sulta insostenible en los actuales momentos de la evolucion
del derecho internacional”. En este sentido, estimaba que un
cambio en las circunstancias tiene una existencia autono-
ma y no debe aparecer como una excepcion al principio
pacta sunt servando.

Estas jdeas, sin embargo, no fueron aprobadas por la
Conferencia de Viena (1968), pues él texto del articulo 59
guedd redactado asi:

Un cambio fundamental en los circunstagciefs

ogurrido.con fesnecto & las existentes en eﬂ.mementlo ¢ I3
e ebramgg de Un frata 0 gue o f [EVisto por las par;
fes 07 raale%ardse £omo causa porg- far por terminado el
tratado'o retirarse de el, o -menos que:

ag la exisltegclia de esas circun tapcias constitua/elr.e
una base efenua el consentimiento de las pautes en obli-
garse por el trotado; ,

b> esF ,camb(jo tenga por efecto modificar r

|? a&iigal-
ment?. el alednos g las * obligaciones que todavia deban
cumplirse en-virtud del tratado.

2. Un cambio fundamental n las circunstancias no
podra alegarse .

) . COMo causg- jpara dar par jterminadg - tratadb
(ue es)tablezca una- ?rofﬁera 0 paPo retirarse- d% 'eLV Y,

(1) Srtén de la cam-sion -ple-naria de! 10 de mayo de 1968.
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D) siel cambio 'fundamento! resulta de una viola-
cion., por la ponte que It>alegue, de una obligacion del tra-
tado 0_de todo otro obll([;acmn internacional Ton respecto a
cualquier otra parte del tratado.

3. Cuando, can arreglo a lo dispuesto en los parra-
fos precedentes, una de de las ipairtes pueda alegar un cam-
bio fundamental en las circunstancias como pausa’ para dar
g,o,r terminado un tratado ¢ pora’ refirarse de ¢€l, podra tam-
t|%n allegar esa causa ‘para suspender la aplicacion del tra-
ada".

Las excepciones establecidas en el parrafo 2 no pueden
comprender, en vista de las otras disposiciones anteriormen-
te examinadas, ios tratados desiguales o jlicitos, ni ningun
tratado contrario a normas imperativas de derecho interna-
cional general. En relacion con la clausula rebus sic stanti-
bus, en la forma en que fue aprobada por la Conferencia,
debe también examinarse la cuestion de la sucesion de los
Estados respecto de tratados que se 'han hecho aplicables a
los que eran territorios dependientes en virtud de clidusulas
coloniales.

Criterio dei Comité Especial.

Como resultado de los debates habidos en el Comité
Especial de las Naciones. Unidas, .su Comité de Redaccion
llegé a un texto unanime de declaracion relacionada con el
parrafo 2 del articulo 2 de la Carta. Ese texto, que merecio
también la acogida del Comité Especial, dice asi:

"1 . Todo 'Estado tierre el deber de cumplir de buena
fe las obligaciones que ha contraido en virtud de lo Carta
de los Naciones Unidos.

2. Todo Estado tiene el deber de cumplir de buena fe
las obligaciones contraidas en virtud de los principas y nor-
mas de derecho internacional generalmente reconocidos.

3., Todo Estado tjene el deber de cumplir de buena fe
los obligaciones contraidas en virtud .de acuerdos interna-
cionales validos con arreglo o los principios y normas de de-
recho iniernocional genéralmente reconocidos.

4. Cuando las obligaciones derivadas de acuerdos in-
ternacionales estén en pugnai con las obligaciones que Im-
pone a los Estados Miembros de las Naciones Unidas la Car-
la ce la Organizacion, prevaleceran estas Ultimas".
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CONCLUSIONES:

1. El principio contenido en el parrafo 2 del articulo 2
de la Carta reviste gran importancia tanto juridica como po-
litcamente. Constituye la base de sustentacidén del derecho
internacional.

2. El principio comprende tres reglas: la norma pacta
sunt servando, la regla de la buena fe y ja de la compatibi-
lidad de las obligaciones internacionales con las sefaladas
en ja Carta de las Naciones Unidas.

3. El concepto de la buena fe no sélo se refiere a las
obligaciones contraidas en virtud de la Carta, sino también
a jas obligaciones nacidas de los tratados en general, y asi-
mismo se extiende a los compromisos de caracter no obli-
gatorio, es decir a todas las relaciones internacionales.

4, Es dificil eiaborar la definicion de buena fe. Su
nocion debe buscarse en ia conciencia de los pueblos, como
la conviccién de no perjudicar a otro. Es la honesta y leal
ccncerracién y cumplimiento de los negocios juridicos, es
decir ja conducta sincera, escrupulosa, correcta y honrada.
La buena fe debe existir en todos los momentos de la obliga-
cion internacional.

5. El principio de la buena fe implica la obligacion
de todos los Miembros de las Naciones Unidas de regir su
conducta de acuerdo con la Corta y con los principios de de-
recho internacional generalmente reconocidos, asi como de
conformidad con las decisiones de los 6rganos de las Nacio-
nes Unidas.

6. La norma pacta sunt servando, que se inspira en
la buena fe, constituye el principio fundamental del dere-
cho de los tratados.

7. Existen dos tendencias interpretativas de la nor-
ma pacta sunt servando: a) ella no admite limitaciones; vy,
b) su alcance estd restringido por las propias disposiciones
de la Carta de las Naciones Unidas.

8. Segln la primera tendencia, 'os acuerdos interna-
cionales — cualesquiera que ellos sean— son validos a me-
nos que las partes decidan reemplazarlos de comuan acuerdo.

9. De conformidad con la segunda tendencia, el
mandato impuesto a los Miembros de la Organizacién con-
tiene la condiciébn de que las obligaciones hayan sido con-
traidas de acuerdo con !a Corta. La buena fe es condicion
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sinc qua non, y al mismo tiempo indivisible, en la celebra-
cién de los tratados internacionales. Por tanto, la norma
pacia sunt servando no puede amparar los convenios o com-
promisos internacionales que violen los preceptos de la
Carta.

10. Si bien es cierto, en términos generales, que el
derecho y la politica internos no pueden excusar el cumpli-
miento ae las obligaciones internacionales, hay excepciones
a esta regla, especialmente cuando un régimen ha sido de-
rrocado por una revolucién social o un movimiento de libe-
racion nacional.

11. Los tratados desiguales se oponen a la buena fe,
pues se consideran injustos al haberse violado con ellos el
principio de la igualdad soberana de los Estados.

Son nulos los tratados que, al momento de su celebra-
cién, estén en oposicion con una norma imperativa de dere-
cho internacional general. Las normas de jus cogens, que
contiene la Carta de las Naciones Unidas, anulan no sdélo
los tratados futuros sino también los existentes que estén
en oposicion con tales normas.

Por tanto, el principio pacta sunt servando se aplica
con las restricciones sefaladas en los articulos aprobados
por la Comision de Derecho Internacional y reafirmados por
la Conferencia de Viena sobre el derecho de los tratados.

12. Como consecuencia de lo anterior, es nulo todo
tratado cuya celebracién se haya dbtenido por la amenaza
o0 el uso de la fuerza en violacion de los principios de dere-
cho internacional incorporados a la Carta de las Naciones
Unidas. Esta norma no nacié con la Corta, sino que aparecio
con el "establecimiento del moderno derecho internacio-
nal".

13. La buena fe existe en los acuerdos internaciona-
les validos, celebrados con arreglo a 'los principios y normas
del derecho internacional generalmente reconocidos, lo cual
excluye delrequisito de cumplir de buena fe todo acuerdo
gue sea nulo o anuladle, por cualquiera de las razones invo-
lucradas en la futura Convencién sobre el derecho de los
tratados.

14. El deber de cumplir de buena fe las obligaciones
internacionales no puede aplicarse a los compromisos in-
compatibles con la Carta de las Naciones Unidas. Ningun
Estado puede invocar tales obligaciones ni beneficiarse de
ellas.
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15. La norma pacta sunt servando esta también li-
mitada por la cladusula rebus sjc stantibus. Es necesario ar-
monizar el principio de lo estabilidad con la evolucion de
la sociedad. Un tratado o una obligacién pueden estar en
vigor por mucho tiempo, pero debido a un cambio funda-
mental en las circunstancias sus disposiciones pueden llegar
a constituir una carga onerosa para una de las partes. En
tales casos, se impone la anulacion o revision del compro-
miso.



