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Apenas a'hora 'tenemos una perspectiva universal para medir las
proporciones de las guerras hispanoamericanas de Independencia y la
estatura de valores ecumeénicos que escapan a las medidas locales y
domeésticas de nuestra propia historia. Una de las razones de que se
‘haya carecido de piso para juzgar la obra revolucionaria del General
Simén Bolivar y su proyeccion historica universal, es la de que la he-
mos sometido al mas grosero y deformante enfoque partidista: todavia
nuestros santanderistas de hoy estan dominados por el compromiso de
mostrarnos un Bolivar decadente y bonapartista — el que instauro la
dictadura y dejé obrar las fuerzas de inercia de la sociedad colonial
gue se mantuvo Iintacta por debajo de la costra republicana— Yy toda-
via 'los bolivaristas de hoy nos exhiben una figura sublimada y cuya vi-
da se desenvue-lve a la manera de 'los héeroes de Carlyle. Ambas pos-
turas — localistas y estrechas— no hacen sino darnos un Bolivar a la
Imagen y semejanza de sus propias 'limitaciones partidistas, bien sea
gue se propague la "version negra" o la "version rcsa". E General
Bolivar — como los hombres universales— no necesita detractores vy
cortesanos, sino ‘historiadores con perspectiva humana. Pero el Gene-
ral que transformo las guerras de independencia en una insurreccion
popular y que dio contenido revolucionario a los alzamientos contra
el Estado espanol, no ha tenido con los historiadores tanta fortuna co-
mo en las empresas de guerra. NI desde fuera, ni desde dentro de
América, ha surgido el historiador de'Bolivar. Seria extravagante afir-
mar que no existe la historia documental, los elementos de juicio, ya
que bastaria citar el nombre de un invistigadcr tan concienzudo co-
mo Vicente Lecuna para demostrar ilo contrario. 'Pero la historia como
filosofia de los hechos y 'de la persona, no existe. Los historiadores del
siglo X'IX apenas estaban dotados para rendir un testimonio:. pero es-
taban demasiado metidos entre los arboles para tener una perspectiva
del bosque. Podian moverse dentro de los hechos de la revolucion de
iIndependencia, pero desconocian la totalidad de su significado y no
alcanzaban a emplazarla en la historia universal. Ni siquiera se ha
determinado el papel de las Guerras de Independencia en el desarrollo
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del capitalismo norteamericano y europeo. 'En el siglo XX, los histo-
riadores grancolcmbianos se han Ilimitado a l|la torea de elaboracion
documental o de interpretacion partidista: liberales o conservadores
tienen su perspectiva recortada y casera, su version de un General Bo-
livar hecho a la medida de sus intereses. 'Lo mismo podemos decir de
las disputas 'nacionalistas” de Colombia y Venezuela. ¢(No funciona
todavia en nuestro pais un "partido santanderista" que ha trasmitido
hereditariamente la tesis de que Bolivar no fue el hijo de nuestra re-
volucion sino un General extranjero? ¢No esta cobrando aun el doctor
Rafael Sanudo — con una firmeza y acometividad digna de mejor cau-
sa— las cuentas que sus antepasados tenian pendientes con el Liber-
tador?

No se crea que esta falta de perspectiva historica es solo un pro-
blema de nuestros historiadores, parcializados 'frente a todas las con-
tiendas. Es tambien un problema de quienes — desde fuera, por enci-
ma de los arboles y del bosque— han intentado juzgar ‘'las corrientes
de nuestra historia. O han construido, como Carlos Marx, una vulgar

figura de esquema, o han hecho, como Salvador de Madariaga, un
examen puramente judicial de la historia. SI nos atenemos a Marx, el
General Bolivar fue solo un inescrupuloso lider de la aristocracia terri-
torial. SI nos atenemos a Madariaga, 'fue un politico sagaz y oportu-
nista, pero no la figura genial de la independencia americana. Lo cier-
to es que ninguno de las revoluciones anti-colonialistas de Ameérica,
de Asia o de Africa, tiene las proporciones de la llevada a término por
el General Simon Bolivar. Ni aun las guerras norteamericanas de in-
dependencia pueden compararsele, ya que Washington movilizd pue-
blos que vivian y pensaban democraticamente y no las masas despo-
seidas, analfabetas, supersticiosas, ciegas y sordas, que dejo la Colo-
nia Espanola.

Recientemente la Gran Enciclopedia Soviética, en vez de rectifi-
car el equivocado juicio de Carlos Marx sobre las guerras hispanoame-
ricanas de independencia y sobre el General Simon Bolivar, lo 'ratifico
simple y llanamente. Esta insistencia en un enorme error histdérico, no
tiene otra explicacion que la manera supersticiosa como Se mantiene
congelada, la obra dogmatica del gran maestro. La equivocacion pudo
explicarse hace un siglo, cuando aun no se disponia de elementos do-
cumentados suficientes para juzgar politicamente las guerras de In-
dependencia, pero hoy soOlo puede considerarse como una aberracidon
voluntaria y como una tremenda demostracion de que la veneracion
por la letra de la doctrina ha llevado a la falsificacion escolastica de
la doctrina misma. Si lo que hoy se afirma por los historiadores sovié-
ticos — tol como e9ta consignado en una Historia de 'los Paises Colo-
niales y Dependientes y en la Gran Enciclopedia no tiene otra fuente
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de informacion que el analisis panfletario de Marx, quiere decir que
se 'ha preferido a su criterio, a su capacidad de desmontar la realidad
cambiante de la 'historia, sus afirmaciones improvisadas, sus dogmas,
sus rencillas y sus ifobias. A Bolivar le corresponde, en consecuencia,
participar del execrable infierno en el que situa Marx a les antihéroes,
es decir, a quienes cometen la mas dita traicion que es la traicion a
la historia. Pero no 'necesita uno ahondar mucho en el "analisis" de
Marx, para darse cuenta de que dialécticamente no hay analisis, in-
tento de comprension de una realidad y 'de un juego de clases, balan-
ce critico de luz y sombra. Lo dicho per Marx sobre Bolivar es una
crasa negacion del propio marxismo: porgue es solo un cuadro de
sombra, rigido y simplista, sin atmdsfera en la que pueda respirar la
historia. 'En él aparece Bolivar como un pequeio Bonaparte, simple
Instrumento de una insurreccidon anti-espafiola de aristocracias feuda-
les, peérfido, traidor, canalla y sin genio politico. Mads o menos como
la "version negra" que hace anos publicara el eximio pastuso Rafael
Sanudo, aun cuando en este caso se trata de un nutrido alegato anti-
boliviano construido sobre una meticulosa base documental. Obvia-
mente entre la "version negra" y la "version rosa", circula la verda-
dera historia del General Bolivar, su vida contradictoria y llena de alti-
bajos, su impetu revolucionario 0 su engreimiento cescrrista, la revo-
lucion y la contra-revolucion. Entre el Bolivar que desata el alud re-
volucionario del pueblo — negros, indios, mestizos— Yy el que intenta
meter ese a'lud entre unos pequenos tabiques de hierro, en la épcca
dominada por el signo de la conspiracion septembrina, media una
enorme distancia historica: pero entre ambas versiones estad la subs-
tancia humana de Bolivar. El querer convertirlo todo en un pedazo de
barro imperfecto o en un camino fulgurante, ascensional y perfecto,
es reducir la historia o pcilvo y ceniza.

Nada tiene de raro el que Marx no haya sido siempre un afortu-
nado marxista. Mientras en El Capital hace un formidable despliegue
de conocimientos universales para analizar, exhaustivamente, el pro-
ceso del capitalismo contemporaneo, en el juicio sebre Bolivar no hay
base documental, ni pasion de analisis, sino burda y esquematica cpli-
caoion de la teoria de :1a lucha de clases.

Por adivinacidon, no por investigacion rigurosa, llegdb a ese defor-
me Simon Bolivar que apenas es un corcho fletando en la marea de
las clases altas hispanoamericanas. Marx ni siguiera quiso enterarse
de qué pasta estaba constituido el hombre, ni cual era su verdadero y
complejo escenario social: la bastd saber que se habia entregado al
General Miranda en Puerto Cabelilo y que habia salido de la aristocra-
cia mantuano de Caracas. €n rigor de verdad, este no es un juicio his-
torico, sino la acerba explosion de un prejuicio. E que sea Carlos



46 ANALES DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL

L -
Marx no le quita ni le pone nada, ya que el prejudicio es el mismo len-
te deformante en el ojo marxista o en el 0jo escolastico.

La historia de Bolivar — como la historia de las guerras de inde-
penaencia— esta dividida en tres partes: una, de insurgencia de las
aristocracias letradas, a partir de 1S10; otra de transformacion de las
guerras en una revolucion social; y una tercera, de frustracion de esa
revolucion, cuando la republica esla obligada a edificarse sobre la pro-
pila herencia yacente de la Colonia. Las Guerras Libertadoras se ini-
cian en 1S10, cuando los Cabildos asumen el ejercicio de la sobera-
nia popular, pero solo se convierten en una revolucion cuando 'hay un
general que entiende los problemas militares y politicos de la inde-
pendencia. La revolucion cambia l|la naturaleza de la guerra, transfor-
mandola de alzamiento aristécrata e insurreccion popular. La prime-
ra republica no podia hacerle frente a la reconquista del General Mo-
rillo: era una republica débil, bizantina, romantica, construida sobre
el aparato local de los cabildos, sin (fuertes raices populares. A la
primera agresion militar tenia que derrumbarse como un castil'lo de
arena. Todo este proceso se transforma con advenimiento del genera:l
Bolivar. porque es el quién liga la guerra al pueblo, convirtiendola en
su propia lucha. Las guerras de independencia no habrian logrado su
objetivo militar y politico, si no se 'hubiesen desdoblado en una revolu-
cion social, y la estrategia politica para legrar ese desdoblamiento fue
la que precisamente adoptd el genio revolucionario de las guerras de
independencia, el General Bolivar: la de dar libertad a los esclavos y
siervos que temasen las armas de la republica, la de abolir el arbitrario
y despotico sistema fiscal, la de desconocer todos los privilegios origina-
dos en la sangre o en el poder economico, la de crear la esperanza en
la reparticion de 'las tierras y la de abrir la primera escuela democra-
tica en los cuarteles, permitiendo que cada persona — sin considera-
cion exclusiva de su sangre, de su color o de su rigueza— pudiese con-
guistar un rango. Esa era una estrategia revolucionaria. 'La liberacidn
de los esclavos, no adoptd inicialmente la forma juridica de estar com-
pensada por medio de una "equitativa" indemnizacion. La posicion
legalista se habia amarrado a la tesis de la "invulnerabilidad de un
derecho adquirido con justo titulo": la posicion revolucionaria se |li-
mitaba a negar la existencia de un derecho inicuo, constituido sobre
una injusticia. Antes de terminar las guerras de independencia, se 'ha-
bian restablecido todos les impuestos coloniajes, incluyendo la tributa-
cion per capita sobre los indios, pero el primer impulso revolucionario
lo dio la agitacidon de un principio tan simple como el de abolir las al-
cabalas, 10s estancos, los impuestos personales, los peajes, to'do lo que
constituia el pesado tren de cargas fiscales de la Colonia. .Esta era, al
fin y al cabo, una manera de luchar el pueblo por su libertad. ¢(No eran
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fiscales y clasistas las trabas conocidas y soportadas por él? La revo-
lucion de los Comuneros se habia efectuado cpenas 30 afios antes y
fue una Iinsurreccidon contra las alcabalas y contra el despotismo ad-
ministrativo y fiscal. Sin embargo, con excepciones como la de Bolivar,
nadie entendi0 esa historia y esa experiencia. Habia filésofos como
Antonio Narino — el mismo oficial que alcanzé a alistarse en las tro-
pas que Iiban a desbaratar las bordas comuneras de 1781— dque co-
nocian los Derechos del Hombre y no sabian filosofar cuando el pue-
blo se levantaba en armas para conqguistar instintivamente esos de-
rechos.

La dinamica revolucionaria de las guerras de independencia es la
misma dinamica de las insurrecciones populares del siglo XVI M; pero
gquién asegura esa continuidad, quién es capaz de efectuar ese empal-
me, es el genio politico de Simén Bolivar. No debe olvidarse que Ame-
rica tiene su propia tradicion revolucionaria: antes de la Revolucion
Francesa de 1789 y antes del conocimiento tedrico de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, los Comuneros afirmaron revolucionaria-
mente la soberania popular en 1781, como antes lo habian hecho los

levantamientos indigenas de Tupac Amaru y Tupac Kaiari. En jas
guerras de independencia culmina la onda insurreccional que sacude
a la America Espanola del siglo XVIII'y en Siméon Bolivar remata el

ciclo de los grandes caudillos anticolonialistGS, iniciado con José An-
tonio Galan — el verdadero Precursor— y continuado con Miranda el
general girondino que sirve de puente entre las viejas y nuevas gene-
raciones revolucionarias, entre el estilo europeo y el estilo americano
de la revolucion.

El gran error de bolivaristas y santanderistas ha consistido en
guerer juzgar a Bolivar por partes. Y los hombres — héroes o viilcrnc;,—
no son susceptibles de parcelacion o de recorte. EH hombre histérico es
una unidad y un proceso y todo lo que bagamos por descubrirlo tendra
gue conformarse a este juicio. SI a Bolivar queremos juzgarle per una
batalla, por una accion aislada, por una politica, encontrariamos po-
siblemente mejores conductores en la administracion y en la guerra.
Sucre pudo dar mejores batallas — desde el punto de vista del arte
militar— y Santander pudo resolver mejor los problemas de los abas-
tecimientos en lo guerra, pero esto no prueba gque Sucre o Santander
hayan superado a Bolivar en el cuadro general de las guerras liberta-
doras, sino que — erT su papel— podian desempefiarse mejor que Bo-
livar. El Libertador fue el genio politico de las guerras de independen-
cia, lo que no quiere decir que hubiese podido realizar eficazmente
todos los papeles de la guerra o de la conducidon politica. Bolivar hu-
biese sido un mal intendente o un mediocre general, reducido a la mi-
sion de cumplir pequeias tareas tacticas; esto no quiere decir sino que
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los genios operan como conductores, no como conducidos. Al 'Liberta-
dor hay que juzgarle a 'traves de la totalidad del proceso de las gue-
rras libertadoras y a través del drama de una republica salida de los
cuarteles y que de la noche a la manana quiere borrar el cesarismo,
eliminar por decreto la »fuerza y vivir como en la antigua republica
romana o en la primera republica francesa. Bolivar estd ligado a es-
ta historia partida en facciones y que, en consecuencia, siempre ha
adoptado angulos partidistas para enfocarle. El genio politico de Bo-
livar no puede ni debe juzgarse por el proyecto de Constitucion Boli-
viana, ni por la dictadura de 1828, ni por la proscripcion de Bentham
— el gran filbsofo del derecho— ni siquiera por el arsenal de cartas
y documentos que revelan la mas aguda perspicacia y el mas inusita-
do empuje de un espiritu humano: el genio se revela en la capacidad
de transformar las guerras de independencia en una revolucion social,
canalizando 'las fuerzas subterraneas que venian desatandose desde
la insurreccion comunera de 1781. El hecho de que 'la revolucidon se
hubiese frustrado — en cuanto la republica no pudo remover el suelo
dejado por la Colonia espafola, ni quebrantar sus leyes de Iinercia—
no desvirtua 'la naturaleza de ese hecho, sin €l cual no comprenderia-
mos la dinamica, el espiritu, la fuerza expansiva de las guerras 'liber-
tadoras. Sin esta transformacion revolucionaria de la guerra, el pue-
blo habria pedido seguir detras de las banderas de Boves, aceptar los
camines eclesiasticos que mostraban al Rey como "soberano y Sefor
natural” y continuar rodeando silenciosamente los patibulos en los que
vertieron su sangre las aristocracias letradas de 1810.

Esta es |la Unica perspectiva justa para determinar y comprender
la estatura histdrica del General Simon Bolivar. 'Los grandes capitanes
de la historia son de este mismo corte: hombres de Estado y conduc-
tores militares como César, como Washington o como Napoleon, para
Bolivar, la guerra no es solo un problema de choque de fuerzas arma-
das, sino un problema de politica. Nadie como él intuia el manoseado
principio de Clausewitz: "La guerra es la pdlitica por otros medios".
En esto consiste su absoluta singularidad.

La guerra, para Bolivar, no es s0lo una escuela de aprendizaje
y aplicacion del arte militar, sino el camino de descubrimiento del
pueblo. Este es el hallazgo politico que conforma su vida y su pensa-
miento. En la guerra, él General Bolivar entra en contacto con ese
pueblo beligerante que estaba conquistando sus derechos y su libera-
cion ccn las armas en la mano y con el costo de su sangre, desde la
época rousoniana de den Simén Rodriguez, el Libertador habia cono-
cido tedricamente la importancia de ese pueblo en la construccion de
los nuevos conceptos de soberania y republica' representativa: ahora
se incorporaba a él, practicamente, en el justo momento de la prueba
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A través de 'la guerra, efectuaba l|la extraordinaria aventura de ir de
pueblo corno nocion racionalista —tal como transitaba por les textos
de Rousseau y Montesquieu— al pueblo como realidad viva, cambian-
te, empujada por las mas diversas presiones. jEs tipicamente revolucio-
nario el concepto bolivariano de que el ejército es el pueblo en armas.
Este punto de vista explica la alergia de Bolivar, su 'hostilidad, su des-
precio, per les "letrados" que hablaban a nombre del pueblo fuera del
duro campo de sus sacrificios y gque se enfrentaban demagogicamen-
te a todo lo que saiiese del cuartel. Y ¢qué era el cuartel — en les pri-
meros dias de ‘la republica— sino gl Unico intento serio de poner a fun-
cionar una democracia de carne y hueso y de romper el sistema de
valoracion social por medio de medidas de rigueza o de sangre? Este
es uno de los planteamientos mas originales de Manuel M. Madiedc
en ldeas Fundamentales de los Partidos 'Politicos en la Nueva Grana-
da: en el cuartel se fraguaba una democracia barbara y primitiva, pe-
ro era la unica democracia en una sociedad basada en las desigualda-
des de clase o de raza. En carta al General Sanicnder, en 1821 y en
un 13 de junio, escribic el Libertador: "Per fin, han de hacer tanto
los letrados, que se proscriban de la republica de Colombia, como hi-
zo Platon con los poetas en la suya. Esos sefnores piensan que la vo-
luntad del pueblo es la opinion de ellos, sin saber que en Colombia
el pueblo estd en el Ejército porque realmente esta, y porque ha con-
guistado este pueblo de manos de los tiranos; porgue ademas es el
pueblo que quiere, el pueblo que obra y el pueblo que puede.
Piensan esos caballeros que Colombia estd cubierta de lanudos arro-
pados en las chimeneas de Bogota, Tunja y Pamplona. No han echado
sus miradas sobre los caribes del Orinoco, sobre los pastores del Apu-
re, sobre los marineros de Maracaibo, sobre los bogas del Magdalena,
sobre los bandidos de Patia, sobre los indomitos pastusos, sobre los
juajibos de Casanare y sobre todas las hordas salvajes de Africa y
America que, como gamos, recorren las soledades de Colombia".

Los historiadores liberales han propagado la tesis de que Bolivar,
animado por un temperamento cesarista, no pudo entender el proble-
ma de la libertad y ael sistema representativo. Lo gque hay es que el
Libertador reaccionaba acremente contra la minoria de letrados que
suplantaba la voluntad del pueblo a titulo de representacion popular:
;como podia interpretar una voluntad vacia de pensamiento y de nor-
mas? En el principio del sistema de representacion operaba un frau-
de, ya que la voluntad del pueblo no es nada si por dentro de ella no
existe una conciencia politica y social. El arrastre electoral, no puede
Interpretarse como un método republicano de consulta, sino precisa-
mente como todo lo contrario: un sistema de anulacion de la voluntad
del pueblo. Si casi nadie ejerce conscientemente sus derechos electo-
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rales — porque no existe la formacion para la ciudadania o porque no
funciona el juego Ilimpio entre los partidos— no puede hablarse de
"acto de la voluntad publica"”, sino de suplantacion politica de esa
ve.untad. Todo nuestro sistema parlamentario esta construido sobre
ese piso de arena. A juzgar por la literatura politica bolivariar.a, el
Libertador no repudid el sistema representativo, sino la representacion
como un fraude. No soOlo insiste con frecuencia en la tesis de que una
minoria de letrados se abroga el derecho de representacion — lo que
no puede servir de base a una republica, aun cuando los representan-
tes sean herederos ideoldgicos de Rosseau, Locke y Montesquieu— Si-
no en la doctrina de que no debe confundirse la libertad de esos grupos
con la libertad de los pueblos. En el Diario de Bucaramanga, el Gene-
ral Bolivar se pronuncia contra ese liberalismo de simiflor que conspi-
raba a nombre de la libertad contra las libertades 6e los pueblos; no
habla un generol '‘bonapartista, sino el lider jacobino de la revolucion
de independencia.

Otro juicio que es necesario revisar en el analisis de 'las guerras
de independencia, es el de gque Bolivar hubiese adoptado, frente a esa
historia, un criterio de faccion o partido. El Libertador ni siquiera
aceptaba encerrarse en el punto de vista de quienes, frente al santan-
derismo, habian constituido un partido balivariano. Si el General Boli-
var no concurrio a la Convencion de Ocana, fue para no comprome-
terse en las maniobras de sus enemigos o de sus amigos: le enardecia
el liberalismo santanderista, pero se sentia traicionado por la faccion
conservadora dirigida por Castillo Y Rada.

La posicion anti-partidista de Bolivar se revela — nitida y acre-
mente— en su juicio sobre la Historia de la Revolucion escrita por Jo-
se M. Restrepo, uno de los portavoces mas insignes del partido boiiva-
riano:. "Otro defecto suyo es la parcialidad — dice en el Diario de Bu-
caramanga (Peru de la Croix, p. 134)— : se descubre en todas partes;
con respecto a mi se ve la intencion que tiene de complacerme; terne-
ra el criticar fuertemente algunos de mis hechos. Convengo que pue-
de escribirse la historia de los que han figurado en ella adn viviendo
éstos, pero confieso también que no puede escribirla con imparciali-
dad el que, como el sefior 'Retrepo, se encuentra con respecto a mi, en
una situacion politica dependiente de la mia". "Vengo, pues, sobre
mi, el juicio del pueblo colombiano: es el que quiero, el que apreciare,
el que hara mi gloria, y no el juicio de mi Ministro del 'Interior".

Es chora cuando tenemos la perspectiva adecuada para analizar
criticamente la historia revolucionaria de Simén Bolivar, si ya nemos
roto con las facciones y los compromisos historicos que heredamos de
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las guerras de independencia CorPrpn L
gra o la version rosa, la del partido copullete o tote" ra- 1°nh Ver5iOn
La 'historia que esta por escribirse es la que determ 14 monfescO’

Bu p G e ”™°b)etivoS' dd B° IIVOr' " - "p°clry de



