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Apenas a'hora 'tenemos una perspectiva universal para medir las 
proporciones de las guerras hispanoamericanas de Independencia y la 
estatura de valores ecuménicos que escapan a las medidas locales y 
domésticas de nuestra propia historia. Una de las razones de que se 
'haya carecido de piso para juzgar la obra revolucionaria del General 
Simón Bolívar y su proyección histórica universal, es la de que la he­
mos sometido al más grosero y deformante enfoque part id is ta : todavía 
nuestros santanderistas de hoy están dominados por el compromiso de 
mostrarnos un Bolívar decadente y bonapartista — el que instauró la 
d ic tadura y dejó obrar las fuerzas de inercia de la sociedad colonial 
que se m antuvo intacta por debajo de la costra republicana—  y toda­
vía 'los bolivaristas de hoy nos exhiben una f igura  sublimada y cuya v i ­
da se desenvue-lve a la manera de 'los héroes de Carlyle. Ambas pos­
turas — localistas y estrechas—  no hacen sino darnos un Bolívar a la 
imagen y  semejanza de sus propias 'l imitaciones partidistas, bien sea 
que se propague la "vers ión negra " o la "versión rcsa". El General 
Bolívar — como los hombres universales—  no necesita detractores y 
cortesanos, sino 'historiadores con perspectiva humana. Pero el Gene­
ral que transformó las guerras de independencia en una insurrección 
popular y que dio contenido revolucionario a los alzamientos contra 
el Estado español, no ha tenido con los historiadores tanta fortuna co­
mo en las empresas de guerra. N i desde fuera, ni desde dentro de 
América, ha surgido el h is tor iador de 'Bolívar. Sería extravagante a f i r ­
mar que no existe la historia documental, los elementos de juicio, ya 
que bastaría c ita r  el nombre de un invist igadcr tan concienzudo co­
mo Vicente Lecuna para demostrar ilo contrario. 'Pero la historia como 
f i losofía de los hechos y 'de la persona, no existe. Los historiadores del 
siglo X 'IX  apenas estaban dotados para rendir un testimonio: pero es­
taban demasiado metidos entre los árboles para tener una perspectiva 
del bosque. Podían moverse dentro de los hechos de la revolución de 
independencia, pero desconocían la to ta lidad de su signif icado y no 
alcanzaban a emplazarla en la historia universal. N i siquiera se ha 
determinado el papel de las Guerras de Independencia en el desarrollo



del cap ita l ism o norteamericano y  europeo. 'En el siglo X X , los h is to ­
riadores grancolcmbianos se han l im itado  a la torea de elaboración 
documenta l o de in terpre tac ión pa rt id is ta : liberales o conservadores 
t ienen su perspectiva recortada y casera, su versión de un General Bo­
lívar hecho a la medida de sus intereses. 'Lo m ismo podemos decir de 
las disputas 'nac iona l is tas" de Colombia y Venezuela. ¿No funciona 
todavía en nuestro país un "p a r t id o  san tander is ta "  que ha trasm it ido  
hered ita r iam ente  la tesis de que Bolívar no fue el h i jo  de nuestra re­
volución sino un General extranjero? ¿No está cobrando aún el doctor 
Rafael Sañudo — con una f irm eza  y acom etiv idad digna de m ejor cau ­
sa—  las cuentas que sus antepasados tenían pendientes con el L ibe r­
tador?

No se crea que esta fa lta  de perspectiva h is tó r ica  es sólo un pro­
blema de nuestros historiadores, parc ia l izados 'frente a todas las con­
tiendas. Es tam b ién  un problema de quienes — desde fuera, por enc i­
ma de los árboles y del bosque—  han in tentado juzga r  'las corrientes 
de nuestra historia. O han construido, como Carlos M a rx ,  una vu lgar 
f igura  de esquema, o han  hecho, como Salvador de M adar iaga , un 
examen puramente jud ic ia l de la historia. Si nos atenemos a M arx ,  el 
General Bolívar fue sólo un inescrupuloso líder de la aristocracia te r r i ­
toria l. Si nos atenemos a M adar iaga , 'fue un po lí t ico  sagaz y opo r tu ­
nista, pero no la f igura  genial de la independencia americana. Lo c ie r­
to es que n inguno de las revoluciones an t i-co lon ia l is tas  de Am érica , 
de Asia o de A fr ica ,  t iene las proporciones de la llevada a té rm ino  por 
el General Simón Bolívar. N i aún las guerras norteamericanas de in ­
dependencia pueden comparársele, ya que W ash ing ton  movil izó  pue­
blos que v ivían y pensaban dem ocráticam ente y no las masas despo­
seídas, analfabetas, supersticiosas, ciegas y sordas, que dejó la Colo­
nia Española.

Recientemente la Gran Enciclopedia Soviética, en vez de re c t i f i ­
car el equivocado ju ic io  de Carlos M a rx  sobre las guerras h ispanoam e­
ricanas de independencia y sobre el General Simón Bolívar, lo 'ratif icó 
simple y l lanamente. Esta insistencia en un enorme e rro r  h istórico, no 
tiene otra explicación que la m anera supersticiosa como se m antiene 
congelada, la obra dogmática del gran maestro. La equivocación pudo 
explicarse hace un siglo, cuando aún no se disponía de elementos do­
cumentados suficientes para juzgar po lít icamente las guerras de In­
dependencia, pero hoy sólo puede considerarse como una aberración 
vo lun tar ia  y como una tremenda demostración de que la veneración 
por la letra de la doctr ina ha llevado a la fa ls if icac ión  escolástica de 
la doctr ina misma. Si lo que hoy se a f i rm a  por los historiadores sovié­
ticos — tol como e9tá consignado en una Historia de 'los Países Colo­
niales y Dependientes y en la Gran Enciclopedia no t iene otra fuente
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de in form ación que el análisis panfle tar io  de M arx, quiere decir que 
se 'ha preferido a su criterio , a su capacidad de desmontar la realidad 
cam biante  de la 'historia, sus afirmaciones improvisadas, sus dogmas, 
sus rencillas y sus ifobias. A  Bolívar le corresponde, en consecuencia, 
pa r t ic ipa r  del execrable in f ie rno  en el que sitúa M arx  a les antihéroes, 
es decir, a quienes cometen la más dita tra ic ión que es la traición a 
la historia. Pero no 'necesita uno ahondar mucho en el "aná lis is "  de 
M arx ,  para darse cuenta de que d ia lécticamente no hay análisis, in­
tento de comprensión de una realidad y 'de un juego de clases, balan­
ce crít ico de luz y  sombra. Lo dicho per M a rx  sobre Bolívar es una 
crasa negación del propio marx ismo: porque es sólo un cuadro de 
sombra, r íg ido  y simplista, sin atmósfera en la que pueda respirar la 
historia. 'En él aparece Bolívar como un pequeño Bonaparte, simple 
ins trum ento  de una insurrección anti-española de aristocracias feuda­
les, pérfido, tra idor, canalla  y  sin genio político. Más o menos como 
la "vers ión neg ra "  que hace años publicara el exim io pastuso Rafael 
Sañudo, aun cuando en este caso se tra ta  de un nutr ido alegato a n t i ­
bo liv iano construido sobre una meticulosa base documenta!. Obvia­
mente entre la "vers ión negra " y la "versión rosa", circula la verda­
dera historia del General Bolívar, su vida contrad ictoria  y llena de a l t i ­
bajos, su ímpetu revolucionario o su engre im iento cescrrista, la revo­
lución y  la contra-revo luc ión. Entre el Bolívar que desata el alud re­
vo luc ionario  del pueblo — negros, indios, mestizos—  y el que intenta 
meter ese a'lud entre unos pequeños tabiques de hierro, en la épcca 
dom inada por el signo de la conspiración septembrina, media una 
enorme distancia h is tór ica : pero entre ambas versiones está la subs­
tanc ia  hum ana  de Bolívar. El querer convertir lo todo en un pedazo de 
barro imperfecto o en un cam ino fu lgu ran te ,  ascensional y perfecto, 
es reducir la historia o pcilvo y  ceniza.

Nada tiene de raro el que M a rx  no haya sido siempre un a fo r tu ­
nado marxista. M ien tras  en El Capita l hace un form idable despliegue 
de conocimientos universales para analizar, exhaustivamente, el pro­
ceso del capita lismo contemporáneo, en el ju ic io  sebre Bolívar no hay 
base documental, ni pasión de análisis, sino burda y esquemática cp l i-  
caoión de la teoría de :1a lucha de clases.

Por adiv inación, no por investigación rigurosa, llegó a ese defor­
me Simón Bolívar que apenas es un corcho f le tando  en la marea de 
las ciases altas hispanoamericanas. M a rx  ni siquiera quiso enterarse 
de qué pasta estaba constitu ido el hombre, ni cuál era su verdadero y 
complejo escenario social: la bastó saber que se había entregado al 
General M iranda  en Puerto Cabelilo y que había salido de la aristocra­
cia m antuano de Caracas. €n rigor de verdad, éste no es un ju ic io his­
tórico, sino la acerba explosión de un prejuicio. El que sea Carlos
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M a rx  no le qu ita  ni le pone nada, ya que el prejudicio es el mismo len­
te de form ante  en el ojo marx is ta  o en el ojo escolástico.

La historia de Bolívar — como la historia de las guerras de inde- 
penaencia—  está d iv id ida en tres partes: una, de insurgencia de las 
aristocracias letradas, a p a r t i r  de 1S10; otra de transform ación de las 
guerras en una revolución social; y una tercera, de frustrac ión de esa 
revolución, cuando la república eslá obligada a edif icarse sobre la pro­
pia herencia yacente de la Colonia. Las Guerras L ibertadoras se in i ­
cian en 1S 10, cuando los Cabildos asumen el e jerc ic io de la sobera­
nía popular, pero sólo se convierten en una revolución cuando 'hay un 
general que entiende los problemas m il i ta res  y políticos de la inde­
pendencia. La revolución cambia la na tura leza  de la guerra, t ran s fo r ­
mándola de a lzam ien to  ar is tócra ta  e insurrección popular. La p r im e ­
ra república no podía hacerle frente a la reconquista del General M o ­
r i l lo :  era una república débil, b izan t ina , romántica, constru ida sobre 
el apara to  local de los cabildos, sin (fuertes raíces populares. A  la 
pr imera agresión m i l i t a r  tenía que derrumbarse como un castil' lo de 
arena. Todo este proceso se transfo rm a con adven im ien to  del genera:l 
Bolívar: porque es el quién liga la guerra al pueblo, conv ir t iéndo la  en 
su propia lucha. Las guerras de independencia no habrían logrado su 
objetivo m i l i ta r  y polít ico, si no se 'hubiesen desdoblado en una revo lu­
ción social, y la estrategia polít ica para legrar ese desdoblamiento fue 
la que precisamente adoptó el genio revoluc ionario  de las guerras de 
independencia, el General Bolívar: la de dar l ibertad a los esclavos y 
siervos que temasen las armas de la república, la de abo l ir  el a rb i t ra r io  
y  despótico sistema fiscal, la de desconocer todos los priv ilegios o r ig in a ­
dos en la sangre o en el poder económico, la de crear la esperanza en 
la repartic ión de 'las t ie rras y la de a b r ir  la pr imera escuela democrá­
t ica en los cuarteles, perm it iendo que cada persona — sin considera­
ción exclusiva de su sangre, de su color o de su r iqueza—  pudiese con­
qu is tar un rango. Esa era una estrategia revolucionaria. !La liberación 
de los esclavos, no adoptó in ic ia lm ente  la fo rm a  juríd ica de estar com ­
pensada por medio de una "e q u i ta t iv a "  indemnización. La posición 
legalista se había am arrado a la tesis de la " in vu ln e ra b i l id a d  de un 
derecho adquir ido con justo t í tu lo " :  la posición revolucionaria se l i ­
m itaba a negar la existencia de un derecho inicuo, constitu ido sobre 
una in justic ia. Antes de te rm ina r  las guerras de independencia, se 'ha­
bían restablecido todos les impuestos coloniajes, incluyendo la t r ib u ta ­
ción per cápita sobre los indios, pero el p r im er impulso revolucionario 
lo dio la ag itac ión de un pr inc ip io  tan simple como el de abo lir  las a l ­
cabalas, ios estancos, los impuestos personales, los peajes, to'do lo que 
constituía el pesado tren de cargas fiscales de la Colonia. .Esta era, al 
f in  y al cabo, una manera de luchar el pueblo por su libertad. ¿No eran



fiscales y clasistas las trabas conocidas y soportadas por él? La revo­
lución de los Comuneros se había efectuado cpenas 30 años antes y 
fue una insurrección contra las alcabalas y contra el despotismo ad­
m in is tra t ivo  y f iscal. Sin embargo, con excepciones como la de Bolívar, 
nadie entendió esa h is tor ia  y esa experiencia. Había filósofos como 
An ton io  N ar iño  — el mismo o f ic ia l que alcanzó a alistarse en las tro­
pas que iban a desbaratar las bordas comuneras de 1781—  que co­
nocían los Derechos del Hombre y no sabían f i losofar cuando el pue­
blo se levantaba en armas para conquistar instintivamente esos de­
rechos.

La d inám ica revolucionaria de las guerras de independencia es la 
misma d inám ica de las insurrecciones populares del siglo XV I M; pero 
quién asegura esa continu idad, quién es capaz de efectuar ese empal­
me, es el genio polít ico de Simón Bolívar. No debe olvidarse que A m é­
rica tiene su propia trad ic ión revo luc iona r ia : antes de la Revolución 
Francesa de 1789 y antes del conocim iento teórico de los Derechos del 
Hombre y del C iudadano, los Comuneros a f i rm a ro n  revolucionaria­
m ente  la soberanía popular en 1781, como antes lo habían hecho los 
levantamientos indígenas de Tupac A m aru  y Tupac Kaíari. En ¡as 
guerras de independencia cu lm ina  la onda insurreccional que sacude 
a la Am érica  Española del siglo X V I I I  y en Simón Bolívar remata el 
ciclo de los grandes caudillos anticolonialistGS, in iciado con José A n ­
tonio Galán — el verdadero Precursor—  y continuado con M iranda el 
general g irond ino que sirve de puente entre las viejas y nuevas gene­
raciones revolucionarias, entre el esti lo europeo y el estilo americano 
de la  revolución.

El gran error de bolivaristas y santanderistas ha consistido en 
querer juzgar a Bolívar por partes. Y  los hombres — héroes o viílcrnc;—  
no son susceptibles de parcelación o de recorte. El hombre histórico es 
una unidad y un proceso y todo lo que bagamos por descubrirlo tendrá 
que conformarse a este juicio. Si a Bolívar queremos juzgarle per una 
bata lla , po r  una acción aislada, por una política, encontraríamos po­
siblemente mejores conductores en la administración y  en la guerra. 
Sucre pudo dar mejores batallas — desde el punto de vista del arte 
m i l i ta r—  y Santander pudo resolver m ejor los problemas de los abas­
tecimientos en lo guerra, pero esto no prueba que Sucre o Santander 
hayan superado a Bolívar en el cuadro general de las guerras l iberta ­
doras, sino que — erT su papel—  podían desempeñarse mejor que Bo­
lívar. El L ibertador fue  el genio polít ico de las guerras de independen­
cia, lo que no quiere decir que hubiese podido realizar eficazmente 
todos los papeles de la guerra o de la condución política. Bolívar hu ­
biese sido un m a l intendente o un mediocre general, reducido a la m i­
sión de cum p lir  pequeñas tareas tácticas; esto no quiere decir sino que
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los genios operan como conductores, no como conducidos. A l 'L iberta­
dor hay que juzgar le  a 'través de la to ta l idad  del proceso de las gue­
rras l ibertadoras y  a través del drama de una república salida de los 
cuarteles y que de la noche a la mañana quiere borrar el cesarismo, 
e l im ina r  por decreto la »fuerza y v iv ir  como en la an t igua  república 
romana o en la pr im era república francesa. Bolívar está l igado a es­
ta historia part ida  en facciones y que, en consecuencia, siempre ha 
adoptado ángulos part id is tas para enfocarle. El genio polít ico de Bo­
lívar no puede ni debe juzgarse por el proyecto de Constituc ión Boli­
v iana, ni por la d ic tadu ra  de 1828, ni por la proscripc ión de Bentham 
— el gran f i lósofo del derecho—  n i s iquiera por el arsenal de cartas 
y documentos que revelan la más aguda perspicacia y el más inus ita ­
do empuje de un espíritu hum ano : el genio se revela en la capacidad 
de trans fo rm ar las guerras de independencia en una revolución social, 
cana lizando  'las fuerzas subterráneas que venían desatándose desde 
la insurrección comunera de 1781. El hecho de que 'la revolución se 
hubiese frus trado  — en cuanto la república no pudo rem over el suelo 
dejado por la Colonia española, ni quebran ta r  sus leyes de inercia—  
no desvirtúa 'la natura leza de ese hecho, sin e'l cual no comprendería­
mos la d inám ica, el espíritu, la fue rza  expansiva de las guerras 'l iber­
tadoras. Sin esta trans fo rm ac ión  revolucionaria de la guerra, el pue­
blo habría pedido seguir detrás de las banderas de Boves, aceptar los 
camines eclesiásticos que mostraban al Rey como "soberano y  Señor 
n a tu ra l "  y  con t inuar rodeando silenciosamente los patíbulos en los que 
vertieron su sangre las aristocracias le tradas de 1810.

Esta es la única perspectiva justa para de te rm inar y comprender 
la estatura h istór ica del General Simón Bolívar. 'Los grandes capitanes 
de la h is tor ia  son de este m ism o corte : hombres de Estado y conduc­
tores m il i tares como César, como W ash ing ton  o como Napoleón, para 
Bolívar, la guerra no es sólo un problema de choque de fuerzas a rm a­
das, sino un problema de política. Nadie como él in tuía el manoseado 
pr inc ip io  de C lausewitz: "L a  guerra es la pd lí t ica  por otros medios". 
En esto consiste su absoluta s ingularidad.

La guerra, para Bolívar, no es sólo una escuela de aprendizaje 
y aplicación del arte m il i ta r ,  sino el cam ino  de descubrim iento del 
pueblo. Este es el ha l lazgo  polít ico que conforma su vida y su pensa­
miento. En la guerra, él General Bolívar entra en contacto con ese 
pueblo beligerante que estaba conquistando sus derechos y su l ibera­
ción ccn las armas en la mano y  con el costo de su sangre, desde la 
época rousoniana de den Simón Rodríguez, el L ibertador había cono­
cido teóricamente la importanc ia  de ese pueblo en la construcción de 
los nuevos conceptos de soberanía y  república' representativa : ahora 
se incorporaba a él, prácticamente, en el justo momento de la prueba
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A  través de 'la guerra, efectuaba la extraordinaria aventura de ir de 
pueblo corno noción racionalista — ta l como transitaba por les textos 
de Rousseau y M ontesqu ieu—  al pueblo como realidad viva, cambian­
te, empujada por las más diversas presiones. ¡Es típ icamente revolucio­
nario el concepto bo livar iano de que el ejército es el pueblo en armas. 
Este punto de vista explica la alergia de Bolívar, su 'hostilidad, su des­
precio, per les " le t ra d o s "  que hab laban a nombre del pueblo fuera dei 
duro campo de sus sacrif ic ios y  que se enfrentaban demagógicamen­
te a todo lo que saiiese del cuartel. Y ¿qué era el cuartel — en les p r i­
meros días de ‘la república—  sino e¡l único intento serio de poner a fu n ­
c ionar una democracia de carne y hueso y  de romper el sistema de 
va lorac ión social por medio de medidas de riqueza o de sangre? Este 
es uno de los p lanteam ientos más originales de Manuel M. Madiedc 
en Ideas Fundamentales de los Partidos 'Políticos en la Nueva Grana­
da: en el cuarte1! se fraguaba una democracia bárbara y pr im it iva , pe­
ro era la única democracia en una sociedad basada en las desigualda­
des de clase o de raza. En carta al General Sanícnder, en 1821 y en 
un 13 de junio, escribíc el L ibertador: "P e r  f in ,  han de hacer tanto 
los letrados, que se proscriban de la república de Colombia, como h i ­
zo Platón con los poetas en la suya. Esos señores piensan que la vo­
luntad del pueblo es la opin ión de ellos, sin saber que en Colombia 
el pueblo está en el Ejército porque realmente está, y porque ha con­
quistado este pueblo de manos de los tiranos; porque además es el 
pueblo que quiere, el pueblo que obra y el pueblo que puede. . . . 
Piensan esos caballeros que Colombia está cubierta de lanudos arro­
pados en las chimeneas de Bogotá, Tun ja  y  Pamplona. No han echado 
sus miradas sobre los caribes del Orinoco, sobre los pastores del A p u ­
re, sobre los marineros de M araca ibo, sobre los bogas del Magdalena, 
sobre los bandidos de Patía, sobre los indómitos pastusos, sobre los 
jua jibos de Casanare y sobre todas las hordas salvajes de A fr ica  y 
Am érica  que, como gamos, recorren las soledades de Colombia".

Los historiadores liberales han propagado la tesis de que Bolívar, 
an im ado por un temperamento cesarista, no pudo entender el proble­
ma de la l ibertad y  ael sistema representativo. Lo que hay es que el 
L ibertador reaccionaba acremente contra la minoría de letrados que 
suplantaba la vo luntad del pueblo a t í tu lo  de representación popular: 
¿cómo podía in te rpre tar una voluntad vacía de pensamiento y de nor­
mas? En el p r inc ip io  del sistema de representación operaba un f ra u ­
de, ya que la vo luntad del pueblo no es nada si por dentro de ella no 
existe una conciencia polít ica y social. El arrastre electoral, no puede 
interpretarse como un método republicano de consulta, sino precisa­
mente como todo lo contrar io : un sistema de anulación de la voluntad 
del pueblo. Si casi nadie ejerce conscientemente sus derechos electo­
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rales — porque no existe la fo rm ación para la c iudadanía o porque no 
func iona el juego l im p io  entre los part idos—  no puede hablarse de 
"ac to  de la vo lun tad  p ú b l ic a " ,  sino de suplantación polít ica de esa 
ve.untad. Todo nuestro sistema par lam enta r io  está constru ido sobre 
ese piso de arena. A  juzga r  por la l i te ra tu ra  polít ica bolivariar.a, el 
L ibertador no repudió el sistema representativo, sino la representación 
como un fraude. N o sólo insiste con frecuencia en la tesis de que una 
m inoría  de letrados se abroga el derecho de representación — lo que 
no puede servir de base a una república, aun cuando los representan­
tes sean herederos ideológicos de Rosseau, Locke y  M ontesqu ieu—  si­
no en la doctr ina  de que no debe confundirse la l ibertad de esos grupos 
con la l ibertad de los pueblos. En el D ia r io  de Bucaramanga, el Gene­
ra! Bolívar se pronuncia contra ese l ibera lismo de s im if lo r  que conspi­
raba a nombre de la l ibertad contra las l ibertades óe los pueblos; no 
habla un generol 'bonapartista, sino el líder jacobino de la revolución 
de independencia.

Otro ju ic io  que es necesario revisar en el anális is de 'las guerras 
de independencia, es el de que Bolívar hubiese adoptado, f re n te  a esa 
historia, un c r i te r io  de facción o partido. El L ibertador ni siquiera 
aceptaba encerrarse en el punto  de vista de quienes, f re n te  al santan- 
derismo, habían constitu ido un pa rt ido  ba livar iano. Si el General Bolí­
var no concurrió a la Convención de Ocaña, fue para no comprome­
terse en las maniobras de sus enemigos o de sus am igos: le enardecía 
el l iberalismo santanderista, pero se sentía tra ic ionado  por la facción 
conservadora d ir ig ida por Casti l lo  Y  Rada.

La posición an t i-pa r t id is ta  de Bolívar se revela — nítida y acre­
mente—  en su ju ic io  sobre la H istor ia  de la Revolución escrita por Jo­
sé M. Restrepo, uno de los portavoces más insignes del part ido boíiva- 
r iano: "O t ro  defecto suyo es la parc ia l idad — dice en el D iar io  de Bu­
caramanga (Perú de la Croix, p. 1 3 4 )— : se descubre en todas partes; 
con respecto a mi se ve la intención que t iene  de complacerme; terne­
r a  el c r i t ica r  fuertem ente  algunos de mis hechos. Convengo que pue­
de escribirse la h is tor ia  de los que han f ig u ra d o  en ella aún viviendo 
éstos, pero confieso tam bién que no puede escribir la con im parc ia l i ­
dad el que, como el señor 'Retrepo, se encuentra con respecto a mí, en 
una situación polít ica dependiente de la m ía " .  "V engo , pues, sobre 
mí, el ju ic io  del pueblo co lombiano: es el que quiero, él que apreciaré, 
el que hará m i gloria, y no el ju ic io  de mi M in is t ro  del ' In te r io r" .

Es chora cuando tenemos la perspectiva adecuada para ana lizar 
crít icam ente  la historia revolucionaria de Simón Bolívar, si ya nemos 
roto con las facciones y los compromisos históricos que heredamos de
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las guerras de independencia CorPrpn L

gra o la versión rosa, la del part ido copúlete o t o t e "  ra- !°h Ver5ÍÓn
La 'historia que está por escribirse es la que determ 7  monfesc0'
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