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PONENCIA SOBRE MEJORAMIENTO DE

LOS METODOS EXISTENTES PARA LA

SOLUCION PACIFICA DE CONTROVER-
SIAS INTERNACIONALES (1)



Se repite que el derecho lintemacional es el conjunto de normas
que regulan la conducta de los Estados en sus relaciones reciprocas.
Dentro de este conjunto, un capitulo esencial es el relativo a la solu-
cién pacifica de Jas controversias internacionales.

Es mas. En gran porte, la existencia de los organismos interna-
cionales obedece a la necesidad de lograr, a través de los mecanismos
que ellos establecen, el arreglo pacifico de las controversias existen-
tes entre Jos Estados.

Por ello, desde el principio es necesario determinar lo que debe
entenderse por controversia internacional. KeJsen (2) sostiene que
existe una controversia si un Estado solicita que otro adopte una con-
ducta determinada, y éste rechaza aquella peticion. Sélo un concep-
to general y amplio como el sefialado puede facilitar la convivencia
pacifica entre los pueblos. Ademas, taJ ha sido Jax practica seguida
por el Consejo de Seguridad de Jas Naciones Unidas, al inscribir en el
orden del dia las controversias o problemas ‘presentados por cualquier
Estado.

LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL AMBITO
MUNDIAL

Los articulos 12 y 15 del Pacto de la Sociedad de Jas Naciones
obligaron a Jos Estados miembros a someter sus controversias ya sea
a un tribunal internacional o al Consejo. En efecto, el articulo 12 ex-
presaba que todos los miembros de Ja Sociedad convenian en que, si
surgia entre elJos una diferencia susceptible de producir una ruptura,
la someterian bien all procedimiento del arbitraje o a una regulacidn
judicial, bien el examen del Consejo. En este sentido, se presuponia el

(1) Trabajo presentado a la Tercera Convencién Mondial pe<a 'la Paz mediante el
Derecho.

(2) Haos Kelsen — Principles of lotepna*ianail Law— Second Edition, Holt, Reinhart
and Winston, New York, 1966, pag. 508.
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acuerdo de ambas partes en la controversia. iPero el numera»! 1 del
articulo 15 agregaba que si la diferencio no se sometia ad procedi-
miento de arbitraje o a 'la regulacion judicial, los miembros convenian
en llevarla ante el Consejo, bastando para ese efecto que uno de ellos
se 4o comunicase al Secretario General, quien debia adoptar todas las
disposiciones procedentes para una investigacion y un examen com-
pletos.

iH Consejo de la Sociedad debia en primer lugar esforzarse por
buscar un arreglo de ila controversia mediante un entendimiento en-
tre las partes. Sin embargo, si esto no era posible, el Consejo tenia 'la
autoridad suficiente para solucionar da controversia mediante la for-
mulacion de -recomendaciones dirigidas a las partes. »H defecto del sis-
tema establecido pox da Sociedad radicaba en que das -recomendacio-
nes del Consejo debian ser aprobadas por todos sus miembros con ex-
cepcion de los representantes de das partes interesadas. La regla de
la unanimidad hacia entonces que »las decisiones del Consejo fuesen
dificiles de lograr.

La Carta de las Naciones Unidas constituyé un »positivo progreso
en esta materia.

El parrafo 1 ded articulo 1 sefiala que uno de los propésitos de
la Organizacion es "lograr por medios pacificos, y de conformidad con
los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o
arreglo de controversias o situaciones internacionales susceptibles de
conducir a quebrantamientos de la paz". Considerando que el uso de
la fuerza — excepto los cosos de legitima defensa— estad facultado
a la misma Organizacion, el parrafo 3 del articulo 2 de la Carta, al
indicar »os principios sobre dos cuales descansan -las Naciones Unidas,
dice que "»los Miembros de la Organizacién arreglaran sus controver-
sias internacionales por medios pacificos de tal manera que no se pon-
gan en peligro ni la paz y la seguridad internacionales ni la justicia".

Este es el morco de accion dentro del cuol actdan dos Naciones
Unidos.

Sus dos organos principales — la Asombleo General y el Conse-
jo de Seguridad— estan dotados de 'poderes para actuar eficiente-
mente en la -solucion pacifica de controversias internacionales.

E articulo 11 de la Carta establece que la "Asamblea Gene-nal
podra considerar los principios generales de la cooperacién en el »man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales. . podra "dis-
cutir toda cuestién relativa al mantenimiento de la paz y da seguri-
dad jnternacionades que presente a su consideracidon cualquier Miem-
bro de das 'Naciones o ed Consejo de Seguridad, o que un Estado que
no es Miembro de las Naciones Unidas presente de conformidad con
el articulo 35, péarrafo 2, y salvo lo dispuesto en el articulo 12, podra
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hacer recomendaciones acerca de tales cuestiones al Estado o Esta-
dos interesados o0 al Consejo de Seguridad o a éste y a aquéllos”; v,
finalmente, "podra llamar 'la atencion del Consejo de Seguridad ha-
cia situaciones susceptibles de poner en 'peligro 'la paz y la seguridad
internacionales.

Es indudable que el parrafo 2 del articulo 11, al permitir que la
Asamblea General pueda discutir toda cuestion relativa al manteni-
miento de 'la paz, Iha facultado a ese 6rgano el conocimiento de to-
das las controversias existentes o que pudieren surgir. En consecuen-
cia, la intervenciéon de la Asamblea General puede producirse inme-
diatamente después de que haya surgido una controversia (3).

Las facultades previstas en el articulo 11 deben entenderse en
relacion con el articulo 35, donde se dispone que todo Miembro de
las Naciones Unidas "podra llevar cualquiera controversia, o cualquie-
ra situacion de la naturaleza expresada en el a'rticulo 34, a la aten-
cién ded Consejo de Seguridad o de la Asamblea General".

Es clorp, en consecuencia, que todo Estado Miembro puede lle-
var a conocimiento de la Asamblea General, de manera unilateral,
cualquiera controversia internacional. Tan amplia es esa facultad que
m siquiera se precisa que el Estado recurrente sea parte en la con-
troversia.

El articulo 14 de ia Carta determina que, salvo lo dispuesto en
el articulo 12, "la Asamblea General podra recomendar medidas pa-
ra el arreglo pacifico de cualesquiera situaciones, sea cual fuere su
origen, que a juicio de la Asamblea puedan perjudicar el bienestar
general olas relaciones amistosas entre las naciones..." Debe re-
cordarse, como antecedente, que esta disposiciébn guarda similitud con
el articulo 19 del Pacto de fia Sociedad de los Naciones. En San Fran-
cisco se consider6 que el articulo 14 de la Carta significa una forma
de enfrentar el problema del "cambio 'pacifico” en un mundo dina-
mico.

Conviene tener en cuenta, asimismo, que en San 'Francisco se
aprob6 implicitamente la llamada interpretacion Vandenberg al articu-
lo 14, segun la cual:

"La frase el arreglo pacifico cie cualesquiera situaciones,
sea cuol fuere su origen' no deberia interpretarse como que sig-
nifico que el problema de 'la revisiéon de los tratados esta excluidlo
de la Asamblea. S los tratados dan origen a una situacién que
la Asamblea suponga que puede poner en peligro el bienestar

general y la-s relaciones amistosas entre las naciones, 'podria ha-
cer recomendaciones con respecto a dichas situaciones".

(3) Hons Kel&en "Tihe Law of the United Nations", Frederick A. Praeger, New
York, 1964, pag. 451,
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Esta interpretacion ha siido muchos veces recordada en los deba-
tes de la Asamblea General'. Ou-rante el segundo periodo de sesiones,
ol considerarse la inclusion de un tema sobre la revision del Tratado
de 'Paz con Italia, el representante de Australia afirm6 que nada se
oponia en 'la Carta a que situaciones oreadas ,par un tratado pudie-
sen seir Mevadas a la Asamblea General para su discusion. 'Este punto
de vista no fue rechazado y, sobre esa base, el asunto fue incluido en
el orden del dia dé la Asamblea.

'Las facultades de que dispone el Consejo de Seguridad sen toda-
via muc'ho mas precisas. E capitulo VI de la Carta habla del arregilo
pacifico de controversias e indica la accion que corresponde al Con-
sejo. Teniendo en cuenta que uno de los propdsitos y principios de la
Organizacion es "lograr por medios -pacificos, y de conformidad con
los principios de la justicia y del derecho internacional, el ajuste o
arreglo de las controversias”, el articulo 33 expresa que los partes en
una controversia "tratardn de buscarle solucion, ante todo, mediante
ia negociacion, la investigacion, 'la mediacién, la conciliacién, el arbi-
traje, el arreglo judicial, e} recurso a organismos o acuerdos regiona-
les u otros medios pacificos de su eleccién". De esto se ha deducido
que ninguna de las partes puede llevar una controversia a la atencion
del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General, segun fo dispues-
to en el articulo 35, hasta que se hayan intentado los medios pacifi-
cos de arreglo y entonces solamente si la continuacion de la contro-
versia es "susceptible de poner en peligro el mantenimiento de 'la paz
y la seguridad internacionales".

iLo jimportancia des articulo 33 radica en que, a diferencia de ‘lo
dispuesto en el articulo | del Tratado de Paris sobre renuncia de la
guerralcomo instrumento de pdlitica nacional (‘Pacto Briamd-KeiHog),
segln el cual las partes acordaban que el arreglo de sus controver-
sias nunca se buscaria excepto por medios pacificos, obliga de mane-
ra positiva a ios Miembros de las Naciones Unidas a "buscar una so-
lucion" de sus controvesias graves por procedimientos pacificos.

Es comprensible, al tenor de esta disposicion, que muchas dife-
rencias internacionales no deberdn ser llevadas necesariamente a co-
nocimiento de la Asamblea General o dél Consejo de Seguridad. Pero
la Carta es categoérica ai expresar que aquel-las que puedan poner en
peligro el mantenimiento de la paz o seguridad internacionales de-
ben encontrar una solucion pacifica. 'Las otras —ias no importantes—
pueden continuar sin solucién hasta ser posiblemente olvidadas o re-
absobidas en una solucién general que comprenda otros problemas.

Se jha planteado la cuestion de saber quién debe decidir si se ha
cumplido ia obligacion de las partes contemplada en este parrafo. Ha
sido indiscutible que ia opinion de una sola de las portes es suficiente
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para llegar a esta determinacién y, en caso de que la otra porte no
acepte esa opinion, el Consejo de Seguridad es el érgano competente
pora decidido. Conviene también que se recuerde que al discutirse es-
te articulo en San Francisco, se precisé el alcance de las palabras
"ante todo", pues se pensOé que ellas podian constituir un obstaculo
a la intervencion del Consejo de Seguridad en cualquier tiempo an-
tes de que se haya terminado el recurso a los medios establecidos en
el articulo. B representante de 'los Estados Unidos contestd entonces
(4) a esta interrogante afirmando que el Unico propdésito de aquellas
palabras era asegurar que Jas partes deberian primeramente desple-
gar un esfuerzo para arreglar sus controversias por medios pacificas,
pero que el Conseco de Seguridad podria y deberia intervenir en cual-
quier controversia que amenace la paz mundial.

Goodrich 'y Hombro (5), al cementar esta disposicién, indican
gue este parrafo establece una lista de los medios pacificos general-
mente admitidos. Afirman que tales medios pueden ser clasificados,
con una sola excepcion, en dos grandes grupos: 1) aquellos que no
requieren del elemento de «a compulsiéon legal en lo que 'respecta a
los términos de arreglo, pues se fundamentan en el principio de la
aceptacion voluntaria; y 2) los que requieren del elemento ae la com-
pulsién en lo que concierne al arreglo sugerido. iEn el primer grupo se
encuentran: la negociacién, la investigacion, 4a mediacion y la con-
ciliacion. En e\ segundo grupo se hallan el arbitraje y el recurso ju-
dicial. B recurso a organismos o acuerdos regionales es el medio no
comprendido en los dos grupos anteriores y debe entenderse en rela-
cién con el articulo 52 de la Carta.

B articulo 34 reviste particular importancia 0\ determinar que
el Consejo de Seguridad "podra investigar toda controversia, o toda
situacién susceptible de conducir a friccién internacional o dar origen
a una controversia". Se ha discutido el alcance de este articulo y se
ha sostenido que, en virtud de él, s6lo el Consejo de Seguridad tie-
ne la potestad efe investigar disputas y situaciones de 'la naturaleza
descrita. Pero lo cierto es que esta facultad no es exclusiva del Con-
sejo, ya que existe en favor de la Asamblea un "verdadero poder im-
plicito de Investigar, jinherente c¢ la facultad de recomendar. La fa-
cultad de recomendar supone la concesion de aquellos medios nece-
sarios para formular recomendaciones inteligentes; no se puede reco-
mendar sin conocer los situaciones de hecho sobre 'las cuales se reco-

(4) UNCIO, Summa-ry Report oif tibe Fitt-h Meetiog af ComwvrVittee M1/2, 15 de ma-
yo 1945. Doc. 356, 111/2/11, Paos. 1-2.

(5) Goodrich orxd Hombro "Chartw of t'be United Nations".— World Pea<ce Folwi-
dotion — Boston, 1949, pag. 240.



68 ANALES DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL

miando ni sin verificar jlos afirmaciones que (formulen las partes, que
son generalmente tendenciosas y deformados" (6).

'La practica de los dos 6rganos de las Naciones Unidas ha esta-
blecido ciertas reglas en cuanto a <a delimitacion de competencias en-
tre ellos, pues es indudable que ambos se ocuipan de la solucién paci-
fica de controversias internacionales.

En iresiumen, se ha admitido que tales reglas son dos: 1) la re-
ferida en el parrafo 2 del articulo 11, en el sentido de que todb cues-
tibn de esta naturaleza —que afecte al mantenimiento de ia paz y
seguridad internacionales — con respecto a la cual se requiera accién
sera referida ai Consejo de Seguridad por la Asamblea General antes
0 después de discutirla. Aunque también se Iha debatido acerca de 'lo
que debe entenderse por accion, es indudable que ella debe referirse
a la accién coercitiva ai tenor de lo dispuesto en el capitulo VM de
la Corta; y 2) la establecida en él parrafo 1 del articulo 12, en el
'sentido de que 'mientras el Consejo de Seguridad esté desempefiando
ilas funciones que le asigna esta Carta con respecto a una controversia
0 situacion, la Asamblea General no hara recomendaciéon alguna so-
bre tal controversia o situacion, a no ser que do solicite el Consejo de
Seguridad". Estas dos reglas descansan, ademas, en el articulo 24,
segun el cual ios Miembros de las Naciones Unidas han conferido ai
"Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de mantener la
paz y ia seguridad internacionales" y han reconocido "que el Consejo
de Seguridad actla a nombre de ellos ai desempefiar las funciones
gue ie impone aquella responsabilidad".

En Has funciones, se puede afirmar que la solucion de controver-
sias internacionales, dentro del sistemo de las Naciones Unidas, esti
regulada por las siguientes normas:

1) jLos Miembros de las Naciones Unidas tienen la obligacion
de buscar la solucién de 9us controversias por ios medios pacificos es-
tablecidos en la Carta (Art. 33);

2) Cualgquier Miembro de la Organizaciéon puede llevar cual-
quiera controversia, o cualquiera situacidon susceptible de conducir a
friccion internacional o dar origen a una controversia, a la atencién
del Consejo de Seguridad o de la Asamblea General (articulos 34
Y 35);

3) La Asamblea General puede discutir toda cuestién relativa
ol mantenimiento de la paz y 'la seguridad internacionales que presen-
te a su consideracién cualquier Miembro y, con las excepciones espe-

t6) ‘'Eduardo Jiménez de Aréchag-a.— Derecho Constitucional de las Nociones Uni-
das.— Escuela de Funcionarios InteTnaolonculies, Madrid, 1958, pag. 181.
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cijalimente previstas, puede recomendar las medidos necesarias paira €l
arreglo pacifico de cualesquiera situaciones (articulos 11 y 12);

4) 'La Asamblea debera referir al Consejo de Seguridad toda
controversia respecto de la cual se requiera una accién; y, ademas,
debera inhibirse de formular recomendaciéon alguna cuando el Con-
sejo esté desempefiando las funciones asignadas en la Carta (articu-
los 11 y 12);

5) H Consejo de Seguridad, ademas de la competencia que ad-
guiere pora conocer una controversia en virtud del 'recurso unilateral
de un Estado segln el articulo 35, puede recomendar, en cualquier
estado en que se encuentre una controversia, los procedimientos o mé-
todos de ajuste que sean apropiados. £n las adopcidon de estas medi-
das, deberd generalmente guiarse por las acciones ya acordadas en-
tre las -partes. Las recomendaciones del Consejo se refieren a proce-
dimientos o métodos de ajuste y, si bien no son juridicamente obliga-
torias para las partes, estan provistas de un innegable respaldo moral
y politico (art. 36);

6) S las partes en una controversia cuya continuacién sea sus-
ceptible de poner en peligro el mantenimiento de lo paz y seguridad
internacionales no lograren arreglaria por los medios establecidos en
la Carta, deben someterla ol Consejo de Seguridad. De esto se des-
prende, segun asi ha sido interpretado, que no obstante «a oposicion
de una de las portes a que la controversia sea referida al Consejo, és-
te tiene competencia para conocer el asunto a simple requerimiento
de la otra porte (art. 37).

RECURSO A ORGANISMOS 0 ACUERDOS REGIONALES

€1 articulo 52 de la Corta de Naciones Unidas expresa que nin-
guna disposicién de ella se opone "a lo existencia de acuerdos u orga-
nismos regionales cuyo «fin sea entender en los asuntos relativos al
mantenimiento de la- paz y la seguridad Internacionales y suscepti-
bles de accién regional, -siempre que dichos acuerdos o organismos, y
sus actividades, sean compatibles con los 'Propésitos y Principios de las
Naciones Unidas".

€n tal virtud, la Carta de San f rancisco, como no podia ser de
otra manera, reconocié la existencia e importancia de los organismos
regionales, pues es indudable que en el mundo actual, no obstante las
facilidades de comunicaciones y lalinterpelacion de intereses entre to-
dos los 'paises, ciertos cuestiones estdn determinadas -y 'regidas por
los factores de !a vecindad o de la geografia. Desconocer esta reali-
dad habria sido un grave error.
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B parrafo 2 del mismo articulo manifiesta que los Miembros de
las Naciones Unidas "que sean partes en -dichos acuerdos o0 que cons-
tituyan dichos organismos, haran todos los esfuerzos posibles pora lo-
grar el arreglo pacifico de las controversias de caracter 'local por me-
dio de tales acuerdos u organismos regionales antes de someterlas al
Consejo de Seguridad". (Esta disposicién debe ser interpretada en rela-
cién con el articulo 33, en cuya lista de medios de soluciéon pacifica
se encuentra "el recurso a organismos o acuerdos regionales". Debe
erecordarse, de todos modos, que el articulo 33 no establece un orden
de predacion entre tales métodos.

De esta 'manera, el parrafo 2 del art. 52 crea una obligaciéon pa-
ra ios Miembros de las Naciones Unidas que a su vez sean partes de
organismos regionales: la de hacer todos dos esfuerzos posibles para
'lograr el arreglo pacifico de las controversias de caracter local. De
esta manera, tal 'parrafo -reconoce cierta prioridad al recurso a los
organismos regionales, en cuanto se refiere a las controversias de in-
dole "local". Esta expresion ha llegado a ser interpretada en el sen-
tido de que se refiere a las controversias que 'involucran exclusivamen-
te a los Estados que son partes de esos acuerdos regionales. No obs-
tante ello, tal obligacion asumida por dos Estados miembros de orga-
nismos regionales debe entenderse, segin lo dispuesto en el parrafo
4 del mismo articulo 52, que no afecta en manera alguna la aplica-
cion de los articulos 34 y 35, es decir que no se menoscaba el derecho
de cualquier Estado de llevar una controversia, cualguiera que sea su
indole, a la atencion de la Asamblea General o el Consejo de Segu-
ridad.

LA SOLUCION DE CONTROVERSIAS EN EL AMBITO
INTERAMBRICANO

De acuerdo con das disposiciones citadas, la Carta de das Nacio-
nes Unidas reconocié la importancia y funciones de los organismos re-
gionales entonces existentes asi como de aquellos que se establece-
rian en lo futuro. Entre los primeros se baldaba la Organizacién de dos
Estados Americanos, cuya Carta Constitutiva fue aprobada en la IX
Conferencia Internacional Americana, celebrada en Bogotd en 1948.

El capitulo IV de la Carta de Bogota se refiere especificamente
a la solucién 'pacifica de controversias. De acuerdo con dos articulos
20 o 23, es obligatorio pana todos los Estados americanos el recurso
a los procedimientos pacificos a fin de solucionar "todas las contro-
versias internacionales que surjan entre eldos". Segun lo dispuesto en
este capdtulo, se deducen dos hechos importantes: 1) la uUnica condi-
cibn que se exige para que una controversia deba ser sometida a Ja
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jurisdiccion jmtiemooicnad es que la diferencio suscitada entre ilos Es-
tados americanos sea realmente una controversia "internacional”; y
2) la Corta no establece deferencias en cuanto a la Indole de la dispu-
ta, ya sea que se trate de controversia juridica o 'politica, 'pues no tie-
nen importancia su origen o causa.

Sobre la base de estos principios, la Carta de Bogota, luego de
repetir cuales son los procedimientos pacificos recordando asi lo dis-
puesto en el articulo 33 de la Carta de los Naciones Unidas, mani-
fiesta en el articulo 23 que un "tratado especial establecera 'los me-
dios adecuados para resolver las controversias y determinara los pro-
cedimientos pertinentes a cada uno de los medios paciificos, en forma
de no dejar que ninguna controversia que surja entre los Estados ame-
ricanos pueda quedar sin solucién definitiva dentro de un plazo razo-
nable".

La finalidad perseguida por esa disposicion es muy laudable:
ninguna controversia en Ameérica debe quedar sin solucién definitiva.
Tal prepédsito esta de acuerdo con las mas nobles aspiraciones de la
convivencia pacifica continentad.

£1 tratado especia-i referido en el articulo 23 de da Corta fue fir-
mado durante la misma Conferencia Internacionad Americana y se lo
conoce con el nombre de "Pacto de Bogota".

Este instrumento Gspira a reemplazar a todos los tratados y con-
venciones de paz que se han adoptado previamente en el Continente
americano. Sin embargo, este reemplazo es gradual, pues se comple-
tara cuando todos les Estados sean partes del "iPacto de Bogota".

Varios Estados formularon importantes reservas al momento de
suscribirse tal instrumento. De entre ellas merecen destacarse las pre-
sentadas por Argentina, Bolivia y Ecuador, relacionadas con Ja protec-
cidbn de (os extranjeros y con el alcance del articulo VI, en virtud del
cual se cierran los procedimientos pacificos establecidos en eJ Pacto
"a 'los asuntos ya resueltos por arreglo de las 'partes, o por laudo arbi-
tral o por sentencia de un tribunal internacional, o que se hadden regi-
dos por acuerdos o trotados en vigencia en da fedha de la celebracién
del presente Pacto". Hasta febrero de 1967, diez paises habian rati-
ficado el Pacto de Bogotd (Costa Rica, el Salvador, Haiti, Honduras,
México, Nicaragua, Panama, Republica Dominicana, Uruguay y Bra-
sil). Durante la Tercera Conferencia Interamericona Extraordinaria
(Buenos Aires, febrero de 1967), el Gobierno del Perld anuncié que,
uno vez que el 'Pacto habia sido aprobado por el Congreso peruano,
en canto tiempo se efectuaria el depodsito del respectivo instrumento
de ratificacion. De este modo, son once dos paises ratificantes de este
instrumento.
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Desde 1948 se comprendié que el Pacto de Bogota no llenaba
las aspiraciones de 'los pueblos americanos que siempre han anhela-
do disponer de un instrumento que constituya efectiva garantia de
que todos los problemas existentes en el Continente seran resueltos por
vias pacificas. Las reservas formuladas en el 'momento de 'la suscrip-
cion constituyeron elocuente Sintoma de esa actitud, que después se
lha exteriorizado en la renuencia de aquellos paises a ratificar el
Pacto. Es verdad que ta Comision Interamericana de Paz, creada en
la Segunda Reunién de Consulta de ios Ministros de Relaciones Exte-
riores (La Habana, 1940), estuvo Hornada a satisfacer esta justa in-
gquietud. Sin embargo, restados sus poderes originales, Ja Comision se
ha visto imposibilitada de actuar eficazmente.

I[B Pacto de Bogotd nunca ha cumplido con las ‘finalidades para
»las cuales -fue creado. Los obstaculos que han dificultado este cumpli-
miento 'han sido principalmente, las reservas fundamentales con que
nacid y la falta de ratificaciones por parte de todos los paises del sis-
tema regional americano. Se lhan considerado, entre otras, 'las siguien-
tes posibilidades para superar esta situacion: 1) .introducir las nece-
sarias reformas en el Pacto que atiendan a las objeciones presenta-
das; 2) introducir reformas que eludan aquellas cuestiones controver-
tidas; y 3) la necesidad de definir cuestiones esenciales del sistema
inferaimericano como son: a) la jurisdiccién interna de -los Estados;
b) la definicion del arbitraje obligatorio a que se refiere el art. XXXV
del Pacto; ye) 'la exclusion de los tratados vigentes, segun lo dis-
puesto en el art. VI. También se 'ha reconocido que el Pacto adolece
de debilidades intrinsecas, particularmente la falta de un 6rgano in-
ternacional que vigile la aplicaciéon de los procedimientos pacificos
reglamentados en el Pacto o al cual las partes en una controversia
puedan recurrir en demanda de ayuda y el jhecho de que casi todo el
procedimiento funciona por acuerdo entre los partes, con excepcion
de lo dispuesto en el art. XVI sobre el procedimiento de conciliacion
e investigacion, del procedimiento judicial (articulos XXXI y XXXII),
del arbitraje en los casos del ya citado articulo XXXV y del arbitraje
en rebeldia (art. XLV).

Los vacios que presenta el Pacto de Bogotd han sida analizados
en diversas oportunidades y por varios estudiosos de la materia. Por
ello, en el programa de ila Décima Conferencia Interamericana, cele-
brada en Caracas en 1954. se acord6 incluir un tema que 'permitiese
estudiar la-s posibilidades de revisar el Pacto. Se hizo patente el deseo
de varios Estados de buscar Ja forma de introducir en ese instrumento
modificaciones que permitieron resolver, en cuanto fuera posible, las
dificultades suscitadas por algunos de sus articulos que dieron lugar
a las reservas.
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La Conferencia de Caracas no dispuso de tiempo suficiente pa-ra
realizar un estudio prolijo en una materie ton compleja como la indi-
cada, por ilo cuai se limité a aprobar la resoluciéon. XCIX, fruto de una
propuesta ecuatoriana. Por lo tanto, la Conferencia encomendd oi
Consejo de la Organizacién de ios 'Estados »Americanos que efectuara
una encuesta entre los Estados miembros para apreciar «a convenien-
cia y oportunidad' die proceder a revisar el Tratado Americano de So-
luciones Pacificas. En el caso de que fa mayoria de las respuestas
fueran afirmativas, el Consejo Interamericano de Jurisconsultos y su
Comision Permanente, ef Comité Juridico Interamericano, debian es-
tudiar la posibilidad de reformar el Pacto y luego jformular antepro-
yectos de textos que pudieran ser aceptados. Los resultados de los es-
tudios y proyectos que emanaran del Consejo de Jurisconsultos y del
Comité Juridico debian ser remitidos al Consejo de la Organizacion a
fin de que éste redactara el informe y los proyectos pertinentes y los
sometiere después a fa consideracion de la Undécima Conferencia
Interamericana que habia de efectuarse en la ciudad de Quito.

No obstante las insistentes gestiones que reoliz6 el Consejo de la
Organizacién, en cumplimiento de la resolucidn XCIX, a principios de
1957 sélo trece Estados habian contestado a fa consulta.. Se pronun-
ciaron categéricamente en favor de fa -revision def Pacto los Gobier-
nos del Brasil, Ecuador, Estados Unidos y Venezuela, y en contra los
de Chile, México y Perd. Argentina confirmd su interés en ila revision
siempre que estuvieren de acuerdo en elfo todos Jos Estados que <o
habian ratificado. Haiti manifesté que no se opondria a la revisiéon en
el entendido de que las enmiendas propuestas por fas Estados que no
habian suscrito el Pacto serian aprobadas por todos los que lo habian
ratificado. Uruguay expresé que, en principio y jhasta tanto no exis-
tieran proyectos de textos de reformas, no creia posible pronunciarse.
Cuba indic6 que, por el memento, no veia ningdn punto que requiera
una urgente y necesaria modificaciéon del Pacto. IB Salivador dijo que
no se oponia a la revisidn. Colombia manifesté también que no se
oponia a elfo, en la esperanza de que dicho jPacto, susceptible de per-
feccionamiento, -fuese ratificado por todos los Estados signatarios.

B 6 de »marzo de 1957, el Consejo de la Organizacion de Jos Es-
tados Americanos declar6 que el resultado de la encuesta era el de
gue "la mayoria de los gobiernos de fos Estados miembros no emitie-
ron opinién favorable a la conveniencia y oportunidad de revisar el
Tratado Americano de Soluciones Pacificas".

Como fruto de estos esfuerzos tendientes a modificar en Amé-
rica el sistema de solucidon pacifico de controversias, el temario de la
Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro,
noviembre de 1965) contuvo el punto Ill relacionado con el "perfec-
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oionamiento de ios métodos e instrumentos de solucién pacifica de
controve rsias".

El Secretario General de la Organizacion de los Estados America-
nos, en el informe que presentd a dicha Conferencia (7), se pronun-
ci6 en este sentido:

"En materia de arreglo pacifico de controversias, repito, et
Sistema loteramericono no ha registrado el mismo grado de de-
sarrollo y fortalecimiento. Pese a la forma tan categdrica en que
fa Caria de la Organizacion establece la obligacion de someter
todas las controversias internacionales que surjan entre los Esta-
dos Americanos a los procedimientos pacificos sefialados en eMe,
y que en la propia Conferencia de Bogota se suscribi6é el "trata-
do especial", que establecié dichos procedimientos, a fin de que,
segln la Carta, "ninguna controversia que surja entre los Esta-
dos Americanos pueda quedar sin solucién definitiva dentro de
un plazo razonable", es innegable que el Sistema Inte normericano
en esta materia, de contemplarsele a la luz de un sistema moder-
no de arreglo pacifico, adolece de cierto grado de insuficiencia
e ineficacia que podria y deberia superarse.

Esto puede apreciarse, en primer término, en el hecho de
qgue el referido "tratado especial", el Tratado Americano de So-
luciones 'Pacificas ("Pacto de Bogota"), ha sido ratificado sola-
mente por nueve Estados. Es cierto que entre los que no Jo han
‘ratificado siguen ‘rigiendo ilos instrumentos anteriores a 1948, pe-
ro no debe olvidarse que, de todos ellos, s6lo uno, el "tratado
Gondra", ha sido utilizado. La falta de ratificaciones indica cla-
ramente que pora fia mayoria de los Estados miembros el "Pacto
de Bcgcta", aunque no siempre por el mismo motivo, es inacep-
table. has iniciativas que ha habido con miras a su revisién, ade-
mas de corroborarlo, revelan el propésito y la disposicion de va-
rios Estados de hacer los esfuerzos necesarios para lograr férmu-
las que hagan aceptable el Pacto para 'los Estados no ratificantes.
En ese sentido nos parece inaplazable Ja reanudacion de esas ini-
ciativas, en la seguridad de que, en la actualidad, las condicio-
nes son bastante mas propicias para llegar a resultados satisfac-
torios".

Bl Ecuador habia mantenido siempre una posicion inalterable so-
bre Ja necesidad de que se revise el sistema de solucién (pacifica de
controversias en el Continente americano. Por ello, someti6 a lo Con-
ferencia Interamericana Extraordinaria un proyecto de "Tratado In-
terarnencono de Soluciones Pacificas (Pacto de Rio de Janeiro)", con
el propésito — segun quedd sefialado en el respectivo memorandum
explicativo— "de llenar un vacio existente en el Sistemo loterameri-

(7)  Segunda Cor>fenerocia Interomericama Extraordinaria, doc. 16 Vdl. 1, 14 de abril
de 1965, pags. 44-45.
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cano, como es lo falta de un instrumento juridico, agil y sencillo, que
facilite una pronta y adecuada solucion pacifica de las controversias
internacionales”.

Los siguientes fueron 'los puntos fundamentales contenidos en tali
proyecto:

1) Creacién de un érgano internaciondl, independiente, de ca-
racter especializado y de alta categoria, con amplia representacion de
los miembros de la Organizacion de los (Estados Americanos, que sea
exclusivamente competente para conocer y resolver, seguin lios casos,
las controversias internacionales;

2) Atribucion a dibho 6rgano de facultades suficientes, de tal
manera que tengo Iniciativa en lia vigilancia de los arreglos «que bagan
Jas partes tendientes a la solucion pacifica de las controversias y, so-
bre todo, que puedalconocer esas controversias a sdliibitud de una sola
de las partes al efecto de 'formular recomendaciones sobre procedi-
mientos o férmulas para 'la solucién pacifica de 'las controversias in-
ternacionales; y

3) ‘Posibilidad de que toda controversia, cualquiera que sea su
naturaleza, pueda ser objeto de los meconismos previstos en el pro-
yecto, es decir que no existan restricciones en cuanto alla dase o ca-
tegoria de conflictos que podrian someterse a los procedimientos in-
te macionales.

Junto con el proyecto ecuatoriano, el Brasil también sometié a
la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria una iniciativa
propia encaminada a la constitucion de un Consejo Interamericano de
Paz, que estaria integrado por los Ministros de 'Relaciones »Exteriores
de los paises americanos. Sin entrar a comentar detalladamente el pro-
yecto brasilefio, cuyo principal! obstaculo radicaba en la dificultad
existente para convocar a los Cancilleres de América a fin de que se
retnan y constituyan el drgano previsto, caibe decir solamente que,
al comparar ambos proyectos, el ecuatoriano ofredib mayor unidad y
armonia.

El "Acta de Rio de Janeiro"”, suscrita en aquella Conferencia, de-
claré6 que era "imprescindible imprimir al Sistema Interamericano un
muevo dinamismo", y, por tanto, encomendd a una Comisién Especial,
compuesta por representantes designados por cada uno de los Estados
miembros, la preparacion de un proyecto de reformas a la Carta de
la Organizacion, que fue finalmente considerado por la Tercera Con-
ferencia Interamericana Extraordinaria. En virtud déla resolucion XIII,
la mismo Conferencia de Rio de Janeiro solicit6 de la Comision Es-
pecial que, "al redactar el anteproyecto de reformas a lo Carta, for-
talezca la capacidad de la Organizacion para ayudar de una manera
efectiva a los Estados miembros en la solucién pacifica de sus contro-
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versias, radicando en el Consejo de lio Organizacion de los Estados
Americanos las facultades correspondientes".

La referida Comision 'Especial se reuni6 en Panama en los me-
ses de febrero y marzo de 1966. (En esa oportunidad, el 'Ecuador pro-
puso que el Consejo debia "conocer de cualquiera situaciéon o contro-
versia entre dos o mas -Estados miembros, ya sea por iniciativa propia
0 a requerimiento de una de las partes interesadas o de conformidad
con una resolucion de la Conferencia Interomerijcana o de la Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, y recomendar pro-
cedimientos o férmulas para la solucién pacifica de la situacion o
controversia, asi como'medidas destinadas a prevenir el empeoramien-
to de las mismas". Igualmente, el Consejo debia "resolver las contro-
versias internacidénales cuyo estudio y solucion 'le confiaren las partes
en una controversia" y, por ultimo, "presentar a cada Conferencia
Interamericana, por intermedio de su Presidente, un informe anual
sobre las actuaciones del Consejo y la Comisién Interamericana de
Paz en el campo de la solucién pacifica de las controversias y el man-
tenimiento de lia paz".

Fue también preocupacion fundamental ecuato-riana, expresada
en aquella oportunidad, fortalecer a la Comisién Interamer.icana de
Paz, creada en virtud de la resolucion XIV de la Segunda Reunién de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores. Se sugirié que esta
Comision, ex offioio o a solicitud de una de lias portes entre lias que
exista una situacién o controversia, debia proceder previamente a 'la
investigacion de los hechos. Seglin esa Iniciativa, la Comision velaria
permanentemente por que los Estados entre los cuales exista una con-
troversia la solucionen a la brevedad posible, para cuyo fin sugeriria
métodos e iniciativas que conduzcan a dicha sdlucidn, y respetaria
siempre «as formulas o procedimientos que acordaren <ds »partes. Se
pidié6 que la Comisidon Interamericana de »Paz volviera a disponer del
poder necesario para el cumplimiento de las finalidades que inspira-
ron su creacion, es decir que la Comisién se pudiese encargar "de ve-
lar permanentemente por que jlos Estados entre fos cuales existe o sur-
ja algun conflicto, de cualquier naturaleza que éste fuere, lo solu-
cionen a la »mayor brevedad posible, y de sugerir a este fin, sin per-
juicio de las formulas que escogieren las partes o de lios pracediinrvientos
que ellas acordaren, métodos e iniciativas que conduzcan a dicha so-
lucién".

En esencia, las propuestas del jEcuador en la reunién de Pana-
ma se sintetizaron asi: 1) que el Consejo de da Organizacion de los
Estados Americanos pudiese conocer una controversia regional a so-
ilicitud de una sola de las partes para el efecto de ayudarles mediante
/la .recomendacion de procedimientos adecuados para la solucién paci-
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tica de ella; 2) que no se estableciesen flimitaciones sobre la indole
0 naturaleza de las controversias que pudieran ser conocidas por el
Consejo; y 3) que se fortaleciesen lias atribuciones de la Comision
Inte ramericana de 'Paz.

‘Bl anteproyecto de reformas a la 'Carta de la Organizacion, ela-
borado por la Comision Especial de Panama, contuvo un capitulo — el
X1V — 'relaciona-do con la sol-ucidon pacifica de controversias interna-
cionales. >Al comentar los resultados de la 'reunién de tal Comisién, el
Secretario General de la Organizacion Regional (8) expresé flos si-
guientes conceptos:

"Existe cierto tipo de controversias en el que pueden con-
currir determinadas circunstancias especiales que impidan poner
en movimiento el arreglo pacifico. 'En efecto, se trata de un sis-
tema de arreglo que sélo prevé 'la participacion de las partes di-
rectamente interesadas en 'la controversia y, por lo tanto, que re-
serva a ellas la facultad de promover los métodos y procedimien-
tos que establece el mismo instrumento. 'De ahi que carezcamos
de un mecanismo que permita a Estados que no son parte en la
controversia, pero que pueden tener un interés especial y justifi-
cable en su solucién, o a un 6rgano interamericano encargado de
velar por el mantenimiento de lias relaciones pacificas entre los
(Estados, promover un método o procedimiento que conduzco a la
solucion de aquélla. 6n rigor, se trata mas bien de una laguna
del Sistema, ‘especialmente en cuanto al segundo caso, toda vez
que no se habia conferido a ninguno de sus 6rganos una compe-
tencia de esa naturaleza.

Aun cuando en la Segunda Conferencia no fue -posible lle-
gar a un Acuerdo definitivo y concreto sobre el particular, al me-
nos se dio este importante primer paso: solicitar a la Comision
Especial 'que al redactar'el anteproyecto de reforma-s a la Carta,
fortalezca la capacidad de 1a Organizacién para ayudar de una
manera efectiva a los Estados miembros en la soluciéon pacifica
de sus controversias, radicando'en el Consejo de la Organizacién
de ilos Estados Americanos -las facultades correspondientes'. S
bien es -cierto que en el curso de las deliberaciones se puso de
manifiesto lia marcada divergencia de opinibn que reina entre
varios de les gobiernos americanos en esta materia, no es menos
cierto que la Conferencia, corno tal, se pronuncié a favor del
fortalecimiento defl Sistemo Interamericano de arreglo pacifico.
Se facilitd, asi, el camino para que en Panama »a Comisién Es-
pecial introdujera en su Anteproyecto de Reformas a-lgunas en-
caminadas a lograr ese propdsito.

(8) Tercera Conferencia Interamenicaaa Extraordinaria.— Algunos Aspectos Insti-
tucionalles y Funcionales de 'lo Rieforma de da Corta de la OEA.— Memoran-
dum del Secretario Generad— Dac. 12 ftev., pag. 9-11.
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Constituye un progreso él 'hecho de que en una de las 're-
formas eJobcradcs en Panaméa se haya atribuido al Consejo Per-
manente Ja 'facultad de promover él arreglo de controversias
cuando una sola de 'las Partes recurra a él. ‘Esta 'facultad la ejer-
cera el Consejo en cumplimiento del mandato -que le confiere la
reforma -que dispone que /NH Consejo Permanente velara por el
mantenimiento de las relaciones de amistad entre 'los Estados
miembros y con tal fin des ayudard, de una manera efectiva, en
da solucion pacifica de las controversias.

Oe este modo se incorporan a la Carta constitucional del
Sistema Interamericano disposiciones que tienden a Menor el va-
cio que, como la experiencia 'ha demostrado cabalmente, existe
en los procedimientos tradicionales de arreglo pacifico y que con-
siste esencialmente en la necesidad de un mecanismo de caracter
colectivo al que se pueda acudir para poner en marcha dichos
procedimientos".

[El capitulo XIV del anteproyecto de Panama se transformd6 en la
Tercera Conferencia 'Interamericano Extraordinaria en los articulos 82
a 90 ded Protocolo de Buenos Aires.

'La verdad es que, segun esas disposiciones, el Consejo de la Or-
ganizacion puede actuar soOlo por la voluntad acorde de las partes en
una controversia. Carece de iniciativa pora vigMar el curso de das ges-
tiones que hagan las partes tendientes a lo solucién pacifica de con-
flictos y, con mayor razén, no tiene lo facultad de actuar a solicitud
de una sola de las partes. H articulo 84 dell Protocolo (7 dé! antepro-
yecto de Panamd) dispone que "las Partes en una controversia po-
dran recurrir al Consejo Permanente para. Obtener sus buenos oficios".
En la Conferencia de Buenas Aires, el Ecuador sugiri6 que este articu-
lo fuese modificado a fin de que dijese: "Cualquiera de las Partes en
una controversia podra recurrir al Consejo Permanente de la Organi-
zacion para que ilas asista y les recomiende los procedimientos que
considere adecuados 'para el arreglo pacifico de la misma".

En apoyo de esta modificacion, el Delegado ecuatoriano (9) ex-
preso:

"¢ Qué fcci/tad otorga a! Consejo el Articulé 7? Unica y ex-
clusivamente la de asistir a 'las partes y la de recomendar los
procedimientos que considere adecuados ‘para é! arreglo pacifico
de ilas controversias. No se trota, por tanto, de que el Consejo
resuelva sobre las cuestiones principales que (hacen a ja materia
de lio controversia misma, o sea, sobre las cuestiones de fondo o
substancia que fa constituyen, sino tan solo de que el Consejo

(9) Tercera Corntererx:ia Inlera-rnericaina Extraordinaria.— Acta de la Sexta Sesion
de 'la Comisin "B" Doc. 54.— pags. 24 y 25.
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ayude a las partes a encontrar el camino apropiado, un procedi-
miento adecuante que les permita legra-rila solucién de la contro-
versia, segun sea la indole de elila. iPero esa disposicion se torna
ineficaz en la gran mayoria de ilos casos, porque la facultad del
Consejo esta supeditada a -una condicion: la de que ‘las portes de
Ja controversia, todas ellas, acepten lia actuacion del Consejo, y
la ‘realidad ‘internacional demuestra sensiblemente que cuando
existe una controversia entre des 'Estados, ocurre, casi siempre,
que el Estado que encuentra que la situacion existente lo favore-
ce, se niega a toda paso que tienda a solucionar la controversia.
En tales casos, es menester que Ha comunidad pueda prescindir
de la voluntad del Estado remiso, aunque solo sealcon la finali-
dad limitada de que la controversia pueda ser examinada y que
pueda buscarse una via o un procedimiento suceptible de llegar
a 'la solucion que elimine definitivamente el elemento de pertur-
bacion de la armonia y el dafio colectivo que toda controversia
no solucionada j-mplica".

'BEs verdad que el articulo 86 del 'Protocolo de Buenos Aires dispo-
ne que "cualquier porte en u-na controversia en la que no se encuen-
tre en tramite ninguno de los procedimientos pacificos previstos en el
articulo 21 de esta Carta, podra recurrir al Consejo Permanente para
que conozca de fa controversia". Pero una disposicién asi -redactada
resulta en la practica 'inexistente, pues deja a una parte en ila contro-
versia completamente desamparada y a <a voluntad de lla otra. En un
momento dado, en efecto, casi no puede existir controversia alguna
respecto de la cuail no esté en tramite o no se inicie de inmediato al-
guno de 'los procedirmientos previstos en el articulo 21 de »la Carta, que
son practicamente todos los establecidos por el derecho ‘internacional
publico. Por otro lado, admitido el supuesto dificil de que es posiblle la
aplicacion del articulo 86 del 'Protocolo, tiene tugar una accién timida
y reducida por parte del Conseje, ya que debe trasladar inmediata-
mente la sdltcitud al érgano subsidia-rio cc-n el fin de que éste, a su
vez, determine si se encuentra o no dentro de su competencia. Luego
de que el d6rgano subsidiario estime que el asunto esta dentro de su
competencia y que es pertinente su accién, puede entonces ofrecer a
las partes sus buenos oficios. Ademas, pora qu-e progrese la interven-
cion del 6rgano subsidiario o del Consejo, se -requiere nuevamente 'la
voluntad de las portes, pues los buenos oficios deben ser aceptados por
éstas. He aqui que ia gestion del Consejo Permanente o de su d6rgano
subsidiario se concreta en ell ofrecimiento de los ‘buenos oficios, es de-
cir en el ejercicio del mas débil de 'los procedimientos de solucién pa-
cifica de controversias.

Por tanto, al tratarse del articulo 86 subsiste la misma condicion
paralizadora que en el caso del articulo 84.
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Los articulos 87 y 88 del 'Protocolo de Buenos Aires establecen
igual-mente un procedimiento timorato para el caso en -que una de las
partes rehusare el ofrecimiernto de buenos oficios, situacion en la que
el Consejo, previo el informe respectivo del 6rgano subsidiario, se li-
mitar4d a hacer "exhortaciones7 tendientes a la reanudaciéon de rela-
ciones entre 'las partes, si ellas estuvieren interrumpidas, o pona que
eviten la "ejecucién de actos que pudieren agravar 'la controversia”.
Si una de las partes mantuviere su negativa a los buenos oficios — di-
ce el referido articulo 88—, el Consejo se limitard a 'rendir un informe
a la Asamblea General. De este modo, es suficiente da negativa tenaz
de una de -las partes para que el procedimiento de ios buenos oficios,
no obstante su debilidad y su casi inocuidad, fracase completamente.

>H articulo 90 del Protocolo dispone que, "en el desempefio de sus
funciones relativas ol arreglo pacifico de controversias, el Canse-jo Per-
manente y ia Comisién Interamericana de Soluciones Pacificas debe-
rdn observar ios disposiciones de Ifa Carta y los principios y normas del
derecho internacional, asi como tener en cuenta la existencia de los
tratados vigentes entre las Partes".

B Delegado ecuatoriano (10), ol cementar'la frase fina'l de este
articulo "asi como tener en cuenta la existencia de los tratados vigen-
tes entre las partes”, -manifesté que se habia querido darle una inter-
pretacion extensiva, "segun la cual pareceria que el Consejo y la Co-
misién esufvieron obligados a abstenerse de ejercer sus ‘facultades
conciliatorias, cuando la controversia versase sobre algin asunto o ma-
teria que para una de las portes se encuentre regido par un tratado
considerado por esa parte cc-mo vigente, o cuando la controversia se
refiriera de algin modo a un tratado, en cuanto a »los distintos proble-
mas a que un instrumento internacional pueda dar lugar. Tal inter-
pretacién es inadmisible. En efecto, -tdl interpretacién, por un »lado,
introduciria en 'la Carta un elemento de contradiccidn insalvable y, por
el otro, pretenderlo borrar de una plumada el importante capitulo del
derecho internacional relativo ol derecho de ilos tratados. La contra-
diccion insalvable consiste en que mientras en la Ca-rta de la Organi-
zacion de 'los Estados Americanos se establece, entre «os preceptos
ese-nciailes de lo Organizacion, el de asegurar Ha solucion pacifica de
los controversias entre sus miembros y, entre sus principios, el de que
todas los controversios deben ser sometidos a los procedimientos paci-
ficos, de manera que ninguno de los miembros puedo concretar una
solucion definitiva, dentro -de un plazo razonable, se pretende median-

(10) Tercera Co-niferencio loferamenca-na Extraordinaria.— Acta de 4o Séptima Se-
sion de lo Comi-sion "B".— Doc. 58, pags. 32 y 33.
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te Ja interpretacion referida establecer categorias de controversias,
gue escapan a Ja reglo general y que no pueden ser sometidas a Jos
instrumentos pacificos sefalados en la 'Corta y, particularmente, al
procedimiento de conciliacion que estan llamados a ejercer el Conse-
jo y la Comision. La contradiccion es flagrante. Por un liado se dice
gue todas las controversias deben ser sometidas a los procedimientos
pacificos sefialiados en la Carta, y por otro se pretende decir que no
todas las controversias estan en ese caso, porque 'hay categorias de
ellas que escapan a esa regla, a saber: las que involucran de algin mo-
do da existencia de tratados considerados vigentes por una de Jas par-
tes en la controversia, o las que se refieren a un tratado determinado,
en cuanto a los problemas que de él pudieran derivarse".

CONCLUSIONES

La comparacién entre el 9ijstema de las Naciones Unidas sobre
solucion pacifica de controversias y el establecida en virtud deJ Proto-
colo de Buenos Aires dentro del sistema regional americano conduce
a las siguientes conclusiones:

1) Mientras en el sistema mundial se permite que cualquier
Estado — expresion que es todavia mas amplia que "Cualquiera de las
partes en una controversia"— pueda llevar a Ja atencién deJ Consejo
de Seguridad o de la Asamblea Generail una controversia o situacion,
en el sistema regional americano se exige el acuerdo previo entre jlas
partes para que el Consejo de la Organizacién pueda conocer de una
controversia,;

2) En tanto que en las Naciones Unidas, la Asamblea General
puede discutir "toda cuestién relativa al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales" y el Consejo de Seguridad puede "in-
vestigar" toda controversia, en la Organizacién regional se establecen
restricciones en cuanto a la indole de las controversias sujetas a cono-
cimiento de los 6rganos del sistema;

3) Mientras Ja Asamblea Generail de Naciones Unidas puede
recomendar "medidas para el arreglo pacifico de cualquiera situacion,
sea cual fuere su origen", la Asamblea General de Ja Organizacion
regional Unicamente puede conocery "considerar" el fracaso del Con-
sejo Permanente, a través del 'informe que debe someterle cuando una
de las partes en la controversia mantuviere su negativa a los buenos
oficios;

4) En tanto el Consejo de Seguridad puede, "en cualquier es-
tado en que se encuentre uno controversia”, "recomendar los proce-
dimientos o métodos de ajuste que sean apropiados"”, el Consejo Per-
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manente de la Organizacién regional americana puede tan sélo ofre-
cer sus buenos oficios a las partes en una controversia; y

5) Mientras el Consejo de Seguridad, si lo estimare necesario,
insta "a 'las jportes a que arreglen sus controversias" por tos medios
pacificos, ni el Consejo Permanente de 'la Organizacion ni Ja Comisién
Interamericana de Soluciones Pacificas tienen una facultad similar y
ni siquiera la de vigilar el curso de la solucion de una controversia.

-PONENCIA

Sobre Ja base de estos antecedentes, se presenta la siguiente po-
nencia :

LA TERCERA CONVENCION MUNDIAL PARA LA PAZ
MEDIANTE EL DERECHO

Considerando:

Que el objetivo fundamental que se persigue a través del Centro
para la Paz Mundial mediante el Derecho es fortalecer los principios
y 'las instituciones juridicas necesarios para promover y mantener la
Paz en todas las regiones del mundo;

Que pora lograr tal objetivo se debe conseguir que 'la norma ju-
ridica substituya a la fuerza en Ja vida de relacidon internacional v,
consecuentemente, que las naciones dispongan de sistemas y procedi-
mientos juridicos, viables y expeditos, para la solucién -pacifica de sus
controversias;

Que la soluciéon de las controversias internacionales a través de
los medios establecidos por el derecho debe tender al afianzamiento
de Ja paz y seguridad internacionales, sin perjuicio del imperio de la
justicia;

Que los sistemas y procedimientos sobre esto materia estableci-
dos en ‘las organizaciones regionales deben guardar relacién con los
sistemas y procedimientos vigentes en la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas, puesto que dichos acuerdos u organismos regionales tie-
nen que ser compatibles con los propoésitos y principios de las Nacio-
nes Unidas,

Recomienda:

1— Todas las controversias jnternacionailes, cualquiera gqu-e sea
su naturaleza o su origen, deben ser solucionadas, dentro del menor
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tiempo posible, por dos medios pacificos establecidos por el derecho in-
ternacional, de modo que se asegure el imperio del derecho y se fa-
cilite una auténtica y efectiva convivencia entre las naciones. Para
tail efecto, el Centro pora la Paz Mundial 'mediante el Derecho, en los
casos que lo estimare conveniente, ofrecera a ‘'las portes interesadas
sus buenos oficios.

2. —-Los mecanismos de solucion pacifica de controversias inter-
nacionales en los organismos regionales deben guardar relaciéon con los
mecanismos establecidos en la Carta de las Naciones Unidas.

3. — Con el fin de promover la solucién pacifica de controversias,
debe dotarse a ‘los érganos competentes de las Organizaciones inter-
nacionales de facultades suficientes para que puedan vigilar el curso
de las gestiones que, en cumplimiento de deberes internacionales ad-
quiridos en virtud de la Carta de las Naciones Unidas y de otros ins-
trumentos solemnes, realicen tas partes con el propésito de solucionar
las controversias existentes entre eltas.

4. — Dichos 6rganos internacionales deben gozar también de las
atribuciones adecuadas para recomendar a las partes métodos o pro-
cedimientos de solucion de controversias y, cuando ellas asi 'lo acor-
daren, para ofrecerles formulas de arreglo o de ajuste.

5. — Sin jperjuicio del mantenimiento de Ja paz y seguridad inter-
nacionales y de la justicia, aquellos 6rganos deben conocer de las con-
troversias internacionales, a solicitud de cualquiera de las portes en
la controversia;

6. — En casos necesarios, debe procurarse la creacion de 6rganos
internacionales de cardcter 'especial ‘que tengan como facultades es-
pecificas las indicadas en los numerales 3, 4 y 5 anteriores, y

7. — Todos los Estados deben utilizar los medios establecidos por
el derecho internacional y, principalmente, en la Carta de tos Nacio-
nes Unidas, para ‘la solucion pacifica de las controversias internacio-
nales existentes.

Resuelve:

Renovar su fe en las Naciones Unidas, sus 'Propésitos y Princi-
pios, considerando que se trata del maximo esfuerzo de consolidacion
de la paz en el mundo y del me'jor ejemplo de 'la aplicacién organiza-
da de los procedimientos de solucion pacifica de controversias inter-
'000000*16$.

Quito, a 11 de mayo de 1967.



