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AUXILIO JUDICIAL INTERNACIONAL

Llamamos juez di ciudadano investido del poder
de administrar justicia, o seal de dar a cada ano lo
que es sayo.

mEjerciendo acertada y rectamente este poder, y
temiendo en cuenta no sélo la jusifrioio individual! sino
la justicia social, se consigue y mantiene la paz en-
tre los 'hombres y entre les pueblos; paz que es nece-
saria pana lidlsupervivencia, el progreso y la' felicidad
del género humano.

Para administrar justicia, €l juez necesita del
proceso, 0 sea, de un conjunto de actos dirigidos al
fin de la actuacion de la ley respecto de un bien que
se pretende garantizado por ésta en el caso concreto.

S alguna de las personas que intervienen en el
proceso esta fuera del territorio del Estado en que el
proceso se desenvuelve y respecto de ella debe ejecu-
tarse algun acto procesal, el fin mismo del proceso y
la naturaleza y los efectos de la justicia y de la admi-
nistraciéon de justicia exigen que ese acto se ejecute
fuerai del ilugar del juicio, mediante la intervenciéon de
un juez extranjero.

De aqui surge Ha necesidad y la' conveniencia del
auxilio judicial internacional: jpara’ que se haga acer-
tada adim'inistracién de justicia, el juez de todo Esta-
do se 'hallla 'obligado a prestar el auxilio legitimo que
el juez de afro Estado le solicite.

Asi se sirve a Ha justicia y alla paz, para todas
los hombres, en cualquier porate del mundo.

Atenta' la importancia de esta institucion deno-
minada "auxilio judicial jinternacional”, los Estados
y las Naciones Unidas se han preocupado conformarla
dentro dé principios y reglas que fueren generalmen-
te aceptados.

Este afan, esta preocupacién aparecen de los dos
siguientes trobaijos:



ANTECEDENTES

El Consejo Intenomerita.no de Jurisconsultos, en su pri-
mera neuriiibn celebrada en Rio de Janeiro en 1950, enco-
mendd a su comision permanente, es decir al Comité Juri-
dico Inter-americano, él estudio de la uniformidad de la le-
gislacion relativa a la cooperacion internacional en proce-
dimientos judiciales.

En cumplimiento de este encargo, el Comité preparo
un interesante estudio (doc. CIlJ-15), al que acompafié un
proyecto de normas procesoles. Dichos informe y proyecto
fueron enviados a los Gobiernos americanos, a les que se les
pidié sus observaciones. Ningun Gobierno contesté a este re-
guerimiento.

El mismo tema fue tratado en la segunda reunion del
Consejo Interamericano de Jurisconsultos, realizada en Bue-
nos Aires en 1953. En tal oportunidad, el Consejo no consi-
derd el fondo del asunto, pues se'limité a aprobar una reso-
lucién por la que dispuso que el referido informe y el pro-
yecto de normas fueran transmitidos a las entidades dedica-
das di estudio del derecho internacional privado, asi como
a los tratadistas, profesores y juristas especializados en la
materia, a quienes se les pidi6 comentarios y observaciones
al respecto. Corno resultado de esta nueva solicitud, tan sé6-
lo cuatro personas dieron a conocer sus opiniones: el doctor
Eduardo J. Couture, profesor de derecho procesal en Mon-
tevideo; el doctor Isidoro Ruiz Moreno, profesor de derecho
internacional en Buenas Aires; y ios sefiores Hanry LeRoy
Jones y Phillip W. Amram, de la Asociacién de Abogados de
los Estados Unidos. El Comité Juridico conoci6 ta'les criterios
en 1954 y decidié no elaborar otro estudio al respecto, sino
someter su proyecto original a la tercera reunién del Con-
sejo de Jurisconsultos, que se realiz6 en México en 1956.
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En esta reunion, él Consejo tampoco considerd el fon-
do de la cuestion, sino que aprobd una resolucién encami-
nada a exhortar a cada uno de los Gobiernos americanos a
fin de que promoviesen, junto a los entidades publicas o
privadas, el estudio del problema general de la cooperacién
internacional en materia judicial y, en particular, el referi-
do informe del Comité Juridico. Sobre la base de estas ob-
servaciones, se pensaba que podia llegarse a la elaboracion
de un nuevo proyecto, cuyos principios fueran susceptibles
de ser aprobados en las legislaciones internas de las Repu-
blicas americanas.

Les Estados del Continente tampoco dieron cumpli-
miento a Ita mencionada resolucion, por lo cual el Comité
Juridico, en octubre de 1959, publicé otro estudio (doc. ClJ-
44), en el que reiterd las normas propuestas en el informe
de 1952 y agreg6 un cuestionario concreto para facilitar las
respuestas de 'los Gobiernos. No se recibié contestacion de
los Estados a esta insistencia del Comité Juridico.

La cuarta reuniéon del Consejo Interamericano de Ju-
risconsultos no estudié el asunto, pues éste no se hollaba en
€l orden del dia. Sin embargo, recomendo6 al Comité que en
su periodo de sesiones de 1960 se dedicara al estudio del
tema relativo a ia cooperacion internacional en materia de
procedimientos judidla’es.

Luego de que, por pedido del referido Comité, el De-
partamento de Asuntos Juridicos de la Union Panamerica-
na recopilé varios antecedentes acerca de este temo, el Co-
mité, en 1963, aprob6 una resolucién en virtud de 'la cual
reiter6 su criterio mantenido en el mencionado informe de
1952 y, por tanto, reafirmo6 las normas propuestas en tal do-
cumento "para hacer méas efectiva la cooperacién interame-
ricana en procedimientos judiciales, especialmente entre l0s
Estados Unidos de América y las Republicas latinoameri-
canas".

Estos fueron los antecedentes y los estudios que sirvie-
ron de fundamento a la quinta reunién del Consejo Inter-
americano de Jurisconsultos, realizada en San Salvador en-
tre el 25 de eneroy el 5 de febrero de 1965.

Alcance de la materia.

El Comité Juridico In+eramericano, en los estudios rea-
lizados sobre este tema, consideré que el mismo abarcaba
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tres aspectos: 1) ejecucién de actos procesales en un Esta-
do extranjero; 2) reconocimiento y ejecucion de sentencias
extranjeras; y 3) cooperacion internacional en lo relativo a
los métodos de prueba en la ley extranjera.

Debido a la complejidad de la materia, el Comité dedi-
c6 sus esfuerzos Unicamente al primer punto, es decir a la
ejecucioén internacional de actos procesales y, particularmen-
te, al requerimiento de comparecencia y a la produccion de
prueba en un pais en relacion con un procedimiento judicial
gue se desenvuelva en otro. Por otra parte, dentro de este
campo, se limité el estudio a las cuestiones civiles, pues los
procesos pendles o los asuntos administrativos o fiscales pre-
sentan ciertos problemas adicionales que justifican un estu-
dio separadd.

Es indudable que se producen dificultades en la trami-
tacion de procesos civiles cuando deben cumplirse actos ju-
diciales en los distintos paises americanos. Esos obstaculos
obedecen, no solo a las diversas legislaciones imperantes, si-
no también al desconocimiento de los principios que reglan
la asistencia judicial y hasta a la falta de colaboracion por
parte de !ds funcionarios encargados de estos tramites.

Sin embargo, el principal problema es la diferencia de
instituciones juridicas. Los paises latinoamericanos siguen,
generalmente, los principios y las normas del derecho conti-
nental europeo, que se-inspira-en-el clasico derecho roma-
no. Les Estados Unidos, en cambio, dentro de su sistema fe-
deral, han seguido, con pocas excepciones, el sistema del
"Common Law" de Inglaterra. En consecuencia, las solucio-
nes previstas dentro de cada sistema al problema de la
cooperacion internacional en materia judicial son diversas y
hasta contradictorias.

Por ello, ha sido posible que Unicamente entre los
paises latinoamericanos se desarrolle un sistema de coope-
racion internacional que, por lo general, ha dado buenos re-
sultados. Asimismo, entre los Estados Unidos y la mayor
parte de las provincias canadienses se aplican métodos pro-
cesales basados en 'os principios del derecho angloamerica-
no que también han demostrado ser eficaces.

Las dificultades que se han encontrado en la préactica
han surgido principalmente entre los Estados Unidos y las
Republicas latinoamericanas. En estos casos, a veces los
procesos han tenido que suspenderse debido a la imposibi-
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lidad de practicar alguna diligencia considerada como esen-
cial.

Normas vigentes en cuanto a la cooperacidon judicial en el
sistema interamericano.

Existen dos tratados internacionales vigentes entre va-
rias Republicas latinoamericanas. El primero es ta Conven-
cion de Derecho Internacional Privada, conocida mas co-
munmente con el nombre de su esclarecido autor como Co-
digo Sanchez de Bustamante. Fue suscrito en la Sexta Con-
ferencia Internacional Americana de la Habana, en 1928.
Estados Unidos no lo firmé. Se halla ratificado por 15 paises
latinoamericanos: Boiivia, Cuba, Guatemala, Honduras, Ni-
caragua, Panamd, Peru (estos paises lo ratificaron sin re-
servas); y Brasil, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador,
Haiti, Republica Dominicana y Venezuela (paises que lo
ratificaron con reservas). El segundo instrumento es el Tra-
tado de Derecho Procesal Internacional, firmado en Monte-
video el 19 de marzo de 1940, y suscrito por Boljvia, Brasil,
Colombia, Pera y ratificado, ademas de suscrito, por Argen-
tina, Paraguay y Uruguay.

El Ecuador ratificé el Cdédigo Bustamante con la am-
plia reserva de que estara vigente en el pais "en cuanto no
se oponga a la Constitucion y Leyes de la Republica", por lo
cual seria necesario ‘analizar cada una de sus disposiciones
— frente a las normas constitucionales y legales— para de-
terminar si estan o no en oposicion.

En todo caso, se debe mencionar que los articulos 388
a 393 del referido Cdédigo se refieren a la emisién y cumpli-
miento de exhortos o comisiones rogatorias. Disponen que
toda diligencia judicial, que un Estado contratante necesite
practicar en otro, se efectuard mediante exhorto o comision
rogatoria cursados por la via diploméatica (art. 388) y acom-
pafiados de una traduccion hecha en la lengua del Estado
exhortado, debidamente certificada por intérprete juramen-
tado (art. 392). Al juez exhortante corresponde decidir res-
pecto de su competencia y de la legalidad y oportunidad del
acto o prueba (art. 389) vy, al juez exhortado, resolver su
propia competencia ratione materiae pora di acto que se le
encarga (art. 390). El que recibe la comisién rogatoria de-
be ajustarse en cuanto a su objeto a la ley del comitente y
en cuanto a la forma de cumplirla a la suya propia (art.
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391). Los interesados en la ejecucion de estas comisiones
deben constituir apoderados, siendo de su cuenta los gastos
gue estos apoderados y las diligencias ocasionen (art. 393).
Sin perjuicio de la disposicién de la Convenciéon que se refie-
re a la transmision de los citados documentos por la via di-
ploméatica, los Estados contratantes pueden pactar o acep-
tar entre si cualquier otra forma de transmision (art. 388).

Estos principios de la Convencion, aunque ella no ha
sido plenamente aceptada por todos l'os paises latinoameri-
canos, reflejan la practica adoptada por ellos. Sea como
norma obligatoria, o ya como teoria generalmente acepta-
da, dichos principios — a mas de los establecidos en el Tro-
tado de Montevideo— regulan en América Latina la préac-
tica de las diligencias judiciales.

El Tratado de Montevideo establece que cada uno de
los Estados signatarias considerara como auténticos los ex-
hartos y las cartas rogatorias siempre que estén debidamen-
te legalizadlas (art. 3), can arreglo a lias leyes del pais dé
donde procedan y que se hallen autenticados por el agente
diploméatico o consular que en dicho pais tuviere acredita-
do el Gobierno del Estado en cuyo territorio se pide la eje-
cucién (art. 4); saVo en el caso de cursar la comisién roga-
toria por Ha via diplomatica o consular en que no se Tequie-
re legalizacion de firmas (art. 11). Los exhortas y las car-
tas rogatorias deberan ser acompafiados par una traduccion
debidamente certificada, hecha en jla lengua del Estado al
cual se libra dicho exhorto (art. 11), y seran diligenciados
con arreglo a las leyes del pais al cual se pide la ejecucién
(art. 13). Los interesados en !a ejecucion de dichas docu-
mentos ipodlran constituir apoderado, siendo de su cuenta ios
gastos que el ejercicio del poder y las diligencias ocasiona-
ren (art. 15).

Como se aprecia, estos dos jinstrumentos no presentan
diferencias fundamentales y, mas bien, tienden a facilitar
la practica de los exhortos y comisiones rogatorias, al dispo-
ner, como lo hace por ejemplo el Trotado de Montevideo,
gue no es necesaria la legalizacion de firmas en coso dle que
tales documentos sean transmitidos por via diplomatica o
consular.

Aparte de estos dos importantes jinstrumentos de ca-
rdcter general, existen otros de indole regional o bilateral.
En este sentido, se debe mencionar él Acuerdo BoUvariamo
sobre Ejecucién de Actos Extranjeros, suscrito en Caracas en
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1911, y vigente para Bolivia, Colombia, Ecuador, Pera y Ve-
nezuela. De conformidad con este Acuerdo, los juicios y sus
incidentes, cualquiera que sea su naturaleza, se tramitaran
con arreglo a la Ley de procedimiento en la nacién en cuyo
territorio se promuevan (art. 1). Las pruebas se admitiran
y apreciardn segun la ley a que esté sujeto €l acto juridico
materia del proceso (art. 2). Los exhartos y cortas rogato-
rias surtiran sus efectos en los otros Estados signatarios con
arreglo a lo estipulado por este tratado, siempre que estén
debidamente legalizados (art. 3). La legalizacién se consi-
dera hecha en debida forma cuando se practica con arreglo a
las leyes del pais de donde el documento procede y éste se
halla autenticado por él agente diplomatico o consular que
en dicho pais o en la localidad tenga acreditado el Gobier-
no del Estado en cuyo territorio se pide la ejecucién (art. 4).
Los exhortos y cartas rogatorias que tengan por objeto ha-
cer notificaciones, recibir declaraciones o practicar cualquie-
ra otra diligencia de carécter judicial, se cumpliran en los
Estados signatarios siempre que dibos exhortos o cartas ro-
gatorias reunan las condiciones establecidos en este trata-
do (art. 9). Cuando los exhortos o cartas rogatorias se re-
fieran a embargos, tasaciones, inventarios o diligencias pre-
ventivas, el Juez exhortado proveera lo que fuere necesa-
rio respecto al nombramiento de peritos, tasadores, deposi-
tarios y, en general, a todo aquéllo que sea conducente al
mejor cumplimiento..dela .comision. En este caso procedera
el Juez con arreglo a las leyes de su pais (art. 10). Los ex-
hortos y cartas rogatorias se diligenciaran con arreglo a las
leyes del pais en donde se pide la ejecucién (art. 11). Los
interesados en la ejecucién de los exhortos y cartas rogato-
rias podran constituir apoderados, siendo de su cuenta los
gastos de estos apoderados y las diligencias que ocasionen
(art. 12). Los gastos que originen los exhortas y cartas ro-
gatorios seradn pagados por el Gobierno que los solicita, el
cual a su vez los cobrara de los interesados (art. 13). Los
documentos comunicados por las respectivas Legaciones no
necesitan del requisito dé la legalizaciéon (art. 14).

Otro convenio que también debe mencionarse es el Pro-
tocolo sobre Uniformidad del Régimen Legal de los Poderes,
abierto a la firma de los Estados americanos y depositado
en la Union Panamericana el 17 de febrero dé 1940. Seis
Estados lo han ratificado: Brasil, Estados Unidos, Colombia,
El Salvador, México y Venezuela (los ultimos cuatro con re-
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servas). Puesto que muchas veces se exige que los exhortos
y comisiones rogatorias vayan acompafiados de poderes, el
Protocolo tiene importante vinculacién con la tramitacidn
de esos asuntos en los paises que son partes del mismo.

Ademas de estos tratados multilaterales, todos los Es-
tados americanos han firmado convertios bilaterales que, en
una forma u otra, afectan a los procedimientos sobre comi-
siones rogatorias y la asistencia judicial internacional. En
este sentido, debe mencionarse el Tratado de Derecho Inter-
nacional Privado entre €l Ecuador y Colombia, firmado el
18 de junio de 1903 y actualmente en vigencia (el canje de
ratificaciones se efectué él 31 de julio de 1907). El titulo
sexto de este instrumento se refiere a la ejecucion de las sen-
tencias y otros actos jurisdiccionales. Dicha ejecucion debe
pedirse al Juez o Tribunal de la primera instancia del lugar
en que han de cumplirse, para lo que se le dirigird un exhor-
to con insercién de todas las piezas necesarias (art. 40). H
juez exhortado le dard& cumplimiento teniendo en cuenta
gue las leyes, sentencias, contratos y demdas actos juridicos
gue han tenido erigen en el pais extranjero sélo se observa-
rdn en la Republica en cuanto no sean incompatibles con su
Constitucion Politica, con las leyes de orden publico o con
las buenas costumbres (art. 53). Tales exhortos seran
cumplidos: 1) si no se oponen a la jurisdicciobn nocio-
nal; 2) si la parte hubiere sido legalmente citada; y 3)
si la sentencia o0 resolucion estuviere ejecutoriada con
arreglo a la ley del pais en que haya sido expedida (art.
41). La parte que se considere perjudicada por el auto
del juez exhortado puede interponer los recursos que la
ley permita en el pais de la ejecucion; pero sera prohibida
toda controversia que no se refiera a alguno de los casos
puntualizados en el articulo anterior (ort. 42). Los exhor-
tos que tengan por objeto hacer una simple notificacién, re-
cibir declaraciones o cualesquiera otras diligencias de esta
naluraleza, se cumplirAn siempre que estuvieren debida-
mente legalizados (art. 46). No se exigird la reciprocidad
para ejecutar los exhortos relativos a actos de jurisdiccion
voluntaria o a simples diligencias judiciales (art. 48). Los
medios de ejecucion para el cumplimiento de los exhortos a
gue se refieren los articulos anteriores, seran establecidos
en la Republica (art. 49).

Estas normas, como acaba de verse, regulan las rela-
ciones entre los paises latinoamericanos, ya sea considera-
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dos como grupo regional o ya entre ellos de manera bilate-
ral.

No existe, sin embargo, tratado alguno entre todos o
varios paises latinoamericanos y los Estados Unidos, y esto
se agrava por cuanto el incremento de las relaciones entre
Ameérica Latina y dicho pais hace que cada dia aumenten
también las gestiones judiciales que deben practicarse en
uno u otro lado dél Continente americano.

Aspectos diferenciales entre el derecho latinoamericano y el
derecho agloamericano.

El Comité Juridico Interamericano, en su referido in-
forme numero ClJ-15, de 23 de septiembre de 1952, esta-
blecié las principales diferencias entre los dos sistemas ju-
ridicos existentes en el Continente. Por tanto, los comenta-
rios que aparecen a continuacién han sido resumidos de
aquel informe.

La practica latinoamericana, con el propo6sito de ase-
gurar igual proteccion a los derechos de los litigantes, tien-
de a apoyarse en la intervencién del' juez y otros funciona-
rios de justicia para la ejecucion de los actos procesales, y
siempre ha permitido al juez o magistrado — y hasta les ha
requerido legalmente— en mayor medida que en los Esta-
dos Unidos, el ejercicio de'una'amplia discrecion en la direc-
cion del proceso, la presentacion de la prueba y la ejecucién
de otras actividades ex officio. El sistema angloamericano,
por el contrario, ha tenido por norma tradicional dejar a las
partes en litigio la proteccién dé sus propios intereses. Al im-
poner normas procesales mas rigidas, se obliga indirecta-
mente a cada litigante a respetar los derechos de su adver-
sario, so pena de perder algun derecho propio. En esta for-
ma, cada litigante se encuentra tradicionalmente ligado a
su propia declaracién sobre la materia en debate, limitado
a sus propios recursos de prueba y protegido Unicamente por
las objeciones oportunas que él mismo haya hecho. El pro-
cedimiento moderno angloamericano atribuye gran jimpor-
tancia a Ja obligacién y efecto dé notificar al adversario so-
bre cada medida tomada por la porte contraria, Jo cual cons-
tituye una especie de substituto a las garantias aseguradas
por la intervencién de funcionarios dé justicia en la ejecu-
cion de actos procesales.
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En segundo lugar, él derecho latinoamericano atribuye
gran importancia a la intervencién de funcionarios publicos,
judiciales o administrativos, can !lo cual se pretende asegu-
rar la autenticidad y veracidad. Gran parte de la prueba
consiste, por tanto, en la recepcion de declaraciones o testi-
monios, que deben rendirse ante funcionarios de la adminis-
traciéon de justicia. En cambio, en los Estados Unidos, la in-
tervencion de funcionarios publicos en la ejecucion de actos
juridicos dista mucho de ser exigida en la misma proporcién.

Por esta razon, el abogado latinoamericano tiende a
pensar que la cooperacion internacional en la ejecucion de
diligencias judiciales debe traducirse en la colaboracion en-
tre funcionarios publicos, judiciales o administrativos de los
distintos paises. Supone que, de conformidad con el derecho
internaciondi, un Estado debe hallliarse Obligado a prestar a
otro esta colaboracion oficitll. "En tos Estados Unidos, el
problema se enfoca en su relacién di tépico, algo mas limi-
tado, de tos limites territoriales de la jurisdiccidon judicial; y
al aplicar los métodos utilizados en lios Estados Unidos para
la ejecucion de actos procesales fuera de los limites territo-
riales de lia soberania dél foro, la cuestion dé la cooperacion
entre funcionarios publicos sélo surge en aquellos casos es-
pecificos en que se pretenda obtener él ejercicio de medidas
compulsivas en un pais extranjero. Y aln aqui, €' jurista
norteamericano suele referirse no al derecho internacional
sino mas bien ai 'comitas gentium', el cual se considera,
ademas, concerniente a los tribunales y no necesariamente
extensivo a tos funcionarlos publicos". (1)

Al hacer un estudio comparativo de ambos sistemas, el
Comité Juridico encontré6 que la ejecucion de los actos pro-
cesales internacionales podia estudiarse en relacién con ios
siguientes aspectos: |) el uso de exhortas o comisiones roga-
torias para diversos propdsitos; 2) la via diplomatica para la
trasmision de exhortas o comisiones rogatorias; 3) la nece-
sidad de intervencion de funcionarios publicos para la eje-
cucion de los requerimientos de comparecencia en el extran-
jero; y 4) la necesidad de intervencién de los funcionarios
publicos para la produccién de prueba en el extranjero.1l

(1) Comité Juridico Interamericano.— Doc. C U -15, jpags. 7-8.



COOPERACION INTERNACIONAL 283

1) El uso del exhorto o comision rogatoria.

Segun el sistema latinoamericano, 'los exhortas son uti-
lizados para una extensa variedad de gestiones judiciales.
Practicamente no existe Limite para ello. Tanto el Cédigo
Bustomante como el Tratado de Montevideo no contienen
normas que precisen los casos de utilizacion del exhorto,
pues ello se deja a la practica >a establecida. En los Estados
Unidos, en cambio, el uso de tales documentos es mas res-
tringido.

El término "diligencia judicial" abarca, entre otros as-
pectos, la notificacién o citacién con la demanda, la locali-
zacion de una persona, el examen de testigos, la compare-
cencia de éstos ya sea voluntariamente o por apremio, la ins-
peccion de documentos, jla verificacion de la autenticidad de
un escrito, la confesion de una parte, la orden para la pre-
sentacion de pruebas, el nombramiento de un perito, etc. El
sistema latinoamericano se fundamenta en que la préactica
de todas estas "diligencias" debe hacerse mediante la inter-
vencion de las competentes autoridades extranjeras.

En los Estados Unidos, los exhortes son ejecutados y
entregados con el Unico proposito de tomar la declaracion
de un testigo, y, posteriormente, cuando es preciso utilizar
medidas compulsivas a fin de obligar al testigo a declarar.
En otros casos, el uso de los exhortos es excepcional. Las no-
tificaciones y citaciones''se ‘realizan ‘mediante procedimien-
tos mas simples.

En relacién con las otras gestiones judiciales, puede de-
cirse que ellas son tipicas del derecho latinoamericano, pero
son inexistentes en el derecho angloamericano. Como regla
general, 'a mayor parte de esos actos ‘procesales no son rea-
lizados por los funcionarios publicos o judiciales, sino por
las mismas partes jinteresadas que, por supuesto, deben su-
jetarse a ciertas reglas, cuyo incumplimiento acarrea 'la nu-
lidad del acto.

Esto conduce a que la préactica norteamericana consi-
dere que, una vez que la ejecucién de las distintas gestiones
judiciales tiene que ser examinada posteriormente por el tri-
bunal, no es necesaria, en la mayoria de los casos, la inter-
vencion de autoridades extranjeras, a no ser que se preten-
da la aplicacion de medidas compulsivas. Pero alun en este
extremo, correspondera a las portes comparecer ante las
autoridades del lugar déla ejecutoria en demanda de la asis-
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tencia que requieran, es decir que las partes deberdn obte-
ner el asesoramiento de los abogados del lugar para que les
asistan en la obtencion de las medidas compulsorias, si ellas
son indispensables, o de aquellas otras que sean necesarias
para el cumplimiento de la respectiva diligencia.

2) La via diplomética para la transmisiéon de los exhortos
O cartas rogatorias.

El art. 388 del C6digo Bustamante y el art. 11 del Tra-
tado de Montevideo consideran el cumplimiento de una di-
ligencia judicial como un asunto que debe ser tramitado y
resuelto por los Estados interesados, es decir que en la eje-
cucion de estos actos se presupone la intervencion de la res-
pectiva Funcion Ejecutiva. Esto 'lleva a la conclusién de que
la "via diploméatica" es la Unica que puede utilizarse para
la tramitacién y préctica de tales documentos.

En consecuencia, de conformidad con el derecho latino-
americano, el comino que debe recorrerse seria el siguiente:
el exhorto o carta rogatoria saldria de!, respectivo juez o tri-
bunal al Ministerio de Justicia con el objeto de que sean le-
galizadas las firmas correspondientes. De alli pasaria al Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores para efectos también de le-
galizacién y a fin de que imparta las instrucciones respecti-
vas a la Mision diplomatica acreditada en el pais de la eje-
cucion. El exhortodeberia liuego ser transmitido por dicha
Misién diplomatica al Ministerio de Relaciones Exteriores de
aquel pais. Este Ministerio deberia remitir el documento al
Ministerio de Justicia, y de alli pasaria al Juzgado o Tribu-
nal a! que corresponderia la ejecucion. Cumplido el exhorto,
en su devolucién recorreria el camino inverso.

En los Estados Unidos, este sistema resultaria extrano,
ya que el derecho angloamericano tiende a reducir la inter-
vencion oficial porque existen otros medios de lograr la eje-
cucion de exhortos, o ya también porque el uso de estos do-
cumentos es menos frecuente. No es igual la intervencion
del Departamento de Estado en la préactica de estas diligen-
cias. Es cierto que tal Departamento envia ios exhortos diri-
gidos por las cortes norteamericanas a otros paises, pero so-
lamente en aquellos casos en que no estd permitido el uso
de otras vias. No es tampoco desusado el hecho de que el
Departamento de Estado devuelva a ios diplomaticos ex-
tranjeros los exhortos que estos le trasmiten con la explica-
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oion de que las leyes norteamericanas no le permiten dar
corso a tales peticiones y con lia recomendacion de que los
interesados busquen el consejo de abogados del lugar de eje-
cucion para ia practica de la diligencia judicial. Esta actitud
del Departamento de Estado ha sido considerada por los
abogados latinoamericanos como violatoria de compromi-
sos jnternaciona'es y como taita de colaboracion para ia
mejor administracion de justicia.

De esta manera, en los Estados Unidos no se admite,
por regla general, la via diplomatica para la tramitacion de
un exhorto. La parte interesada se ve constrefiida a contra-
tar un abogado norteamericano, quien se encarga de reali-
zar la traduccion del documento utilizando para ello los ser-
vicios de un intérprete juramentado, y luego presenta el ex-
horto a la corte correspondiente. En tal forma, las cortes
aceptan los exhortos venidos de paises extranjeros, pero, de
acuerdo con la practica norteamericana, para la produccién
de pruebas.

Esto significa que existe una enorme diferencia entre
el sistema latinoamericano y el angloamericano. Segun el
primero, ia ejecucién del exhorto es automatica, debido ol
traAmite oficial que se considera indispensable y a la parti-
cipacion de funcionarios publicos. De conformidad con el
segundo, se produce una carga considerable para la parte
interesada, que tiene que efectuar gastos al contratar el abo-
gado y sufragar los costos de traduccion y de presentacion
del documento. Sin embargo, también el Cédigo de Sanchez
de Bustamante, el Tratado de Montevideo y el Acuerdo Bo-
livariano prevén la posibilidad de que él interesado en el ex-
horto tenga que recurrir a los servicios de apoderados o abo-
gados, cuyos gastos son también de su cuenta.

3) Intervencidn de funcionarios extranjeros para la ejecu-
cion de citaciones.

El sistema latinoamericano, en cuanto a esta materia,
aconseja que la préactica de notificaciones o citaciones en
pais extranjero debe hacerse mediante exhortos dirigidos al
juez o tribunal de aquel pais, donde reside la persona que va
a ser notificada o citada. Esto supone, ademds, que dicho
juez o tribunal dispondra la realizacion de l!a diligencia me-
diante los procedimientos y a través de los funcionarios pu-
blicos previstos en la ley'local. De igual manera, cuando los
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jueces o tribunales latinoamericanos reciben un exhorto del
extranjero, para la practica de una notificacion o citacién,
proceden a ordenarla utilizando para ello a los funcionarios
normalmente dedicados a cumplir tales deberes.

La citacion es una solemnidad substancial en la trami-
tacion de un proceso. Es el acto — dite el Cddigo de Proce-
dimiento Civil Ecuatoriano— por el cual se hace saber al
demandado el contenido de la demanda o del acto prepara-
torio y 'las providencias recaidas en esos escritos (art. 78).
Sus efectos son importantes, pues: 1) da prevencién en el
juicio al juez que manda hacerla; 2) interrumpe la prescrip-
cion; 3) obliga di citado a comparecer ante el juez para de-
ducir excepciones; 4) constituye al demandado poseedor de
mala fe, e impide que haga suyos los frutos de la cosa que
se demanda; y 5) constituye al deudor en mora (art. 99).
La notificacion es él acto por el cual se pone en conocimien-
to de las partes, o de otras personas o funcionarios, en su ca-
so, las sentencias, autos y demas providencias judiciales, o
se hace saber a quien debe cumplir una orden o aceptar un
nombramiento, expedidos por el juez (art. 78).

La citacion tiene que hacerse al demandado en su do-
micilio, ya sea en persona con la entrega de la 'boleta corres-
pondiente, pero si no se lo encuentra se hara mediante la fi-
jacion de la boleta en las puertas de la respectiva habita-
cion del demandado, diligencia que débe cumplirse tres ve-
ces, en dias distintos: ‘Por 'supuesto;es obligacion del actua-
rio cerciorarse de que la habitacion designada por él actor
corresponde a la persona que debe ser citada. El actuario
débe dejar constancia de estos hechos y de 'los actos por él
realizados, y se exige que, cuando en esa habitacién no ha-
ya persona alguna que reciba la boleta, firme esta diligen-
cia un testigo junto con €l actuario. De tal manera, quiere
la ley garantizar la realizacion de este acto importantisimo
en el proceso, pues el actuario — que es un funcionario ju-
dicial— goza de fe publica.

Es verdad que los Codigos de Procedimiento latinoame-
ricanos permiten que, en determinadas circunstancias, se
realice la citacion a una persona ausente a través de edictos
publicadas en la prensa. El Codigo ecuatoriano permite que
tdl forma de citacidon se utilice "cuando se deba citar a per-
sonas cuya individualidad o residencia sea imposible de-
terminar”, circunstancias que deben, en consecuencia, ser
probadas previamente a satisfaccion dél juez. Sin embargo,
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dentro de la practica latinoamericana, este procedimiento
no tiene mucha aceptacion y sélo se lo utiliza de manera ex-
cepcional.

Por lo dicho se desprende que, segun la practica 'lati-
noamericana, la citacién tiene que probarse can él certifi-
cada expedido por el funcionario encargado de la ejecucién
de la diligencia o por la constancia que éste deja en e pro-
ceso. De aPli la necesidad de que intervenga un funcionario
de esa indole.

De esto se deduce, asimismo, que los jueces latinoame-
ricanos consideren que una citacién que no relna esas ca-
racteristicas no ha sido debidamente realizada. Cuando,
por ejemplo, tribunales extranjeros proceden a citar a una
persona residente en un pais latinoamericano por correo,
con la entrega de la citacion por parte de un abogado local
0 a través de un funcionario consular, aqueliios jueces no
dan vafee a tal diligencia.

Esto tiene decisiva importancia, pues si un proceso ini-
ciado con una citacion practicada en esa forma culmina con
una sentencia que deba ejecutarse en un pais latinoameri-
cano, es muy posible que tal sentencia, no obstante estar
ejecutoriada, sea considerada nula, pues por lo menos él Co-
digo de Procedimiento del Ecuador dispone la nulidad, "por
no haberse citado la demanda al demandado, si el juicio se
ha seguido y terminado en rebeldia" (art. 320).

De aqui que es esencial que la citacion se practique de-
bidamente, a fin de que en lo posterior no sea causa de nu-
lidad de la sentencia.

La practica angloamericana en fe materia es diversa.
En primer lugar, debe decirse que no es idéntica, en todos los
Estados de la Unidn, aunque en ia mayoria se prevé la parti-
dipacion de funcionarios publicos para la entrega de citacio-
nes en los procesos lécales. En otros Estados, en cambio, se
permite que la citacién sea hecha por cualquier persona ma-
yor de edad (generalmente un empleado del abogado),
guien actua bajo instrucciones del abogado de la porte in-
teresada. La certificaciéon dél acto se archiva en el tribunal!,
y como prueba de la citacién legal es suficiente la declara-
cion jurada de la persona que la realizé.

En consecuencia, aplicando estos principios a la cita-
cion que deba hacerse en el extranjero, ios jueces norteame-
ricanos no expiden para ese objeto un exhorto o carta roga-
toria, sino que autorizan a una persona, generalmente de-



288 ANALES DE LA UNIVERSIDAD CENTRAL

signada por la parte interesada, pora que entregue el origi-
nal o la copia de la citaciéon en él, pais extranjero; o, en su
defecto, permiten que la remisién del documento se haga
por correo. Cuando el domicilio de la persona que debe ser
citada es desconocido por completo, no obstante las averi-
guaciones efectuadas, se hace la citacion mediante publica-
ciones por la prensa.

Esta practica se fundamenta en consideraciones de or-
den diverso en comparacion con el derecho latinoamerica-
no. Para el derecho angloamericano, él efecto principal de
la citadion es advertir a la persona contra quien se ha inicia-
do él proceso a fin de que disponga del tiempo necesario pa-
ra su defensa. No se trata, como en derecho latinoameri-
cano, de obligar a la persona demandada a comparecer en
el juicio, sino simplemente de asegurarle las posibilidades
pora su defensa. Esto se obtiene mediante la entrega de la
citacién por cualquier medio digno de confianza, como se-
ria a través de un abogado local o de cualquier ciudadano
responsable cuyo juramento puede después servir de prueba
o inclusive mediante el correo. Lo fundamental, para €l de-
recho de los Estados Unidas, es verificar que efectivamente
la persona interesada recibié la citacion y conocid, con la
debida oportunidad, del proceso instaurado en su contra.

Igualmente, para los jueces norteamericanos es indis-
pensable, antes de autorizar una citacién en el extranjero,
verificar plenamente su propia competencia. La norma ge-
neral es que la competencia dél tribunal se fija de acuerdo
con el domicilio del demandado, pero pueden ocurrir casos
de excepcidén en que tribunales de un Estado tengan compe-
tencia para fallar sobre causas en que son partes personas
gue, de manera definitiva o temporal, residan en el extran-
jero. Comprobada, por tanto, la competencia del tribunal
local, se autoriza la préctica de la citacién, en la forma y
para los fines antes sefialados.

Con estos antecedentes, los jueces norteamericanos no
dan curso a los exhortes que reciben de los paises de Amé-
rica Latina en que se 'les pide su intervencion oficial en el
acto de citacion. Temen, por otra parte, que su intervencién
podria después conceder competencia di tribunal extranje-
ro e inclusive influiria en cualquier diligencia posterior en-
eaminada a que la sentencia pronunciada en el proceso sea
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ejecutada en los Estados Unidos. Esto hace que dichos jue-
ces sean renuentes a aceptar exhortos de los paises latino-
americanos tendientes a efectuar citaciones.

En consecuencia, el conflicto entre ios dos sistemas es
evidente, sobre todo cuando se trata de un proceso jiniciado
en un pais latinoamericano contra una persona residente en
ios Estados Unidos a quien deba citarse. De conformidad
con el derecho latinoamericano, la citacion tiene que ser he-
cha mediante exhorto, y éste tiene que ser cumplido por los
funcionarios judiciales del (lugar en que resida dicha perso-
na. Pero expedido el exhorto, comienza toda una serie de
dificultades hasta cuando la corte de los Estados Unidos se
niega a oumplir él exhorto o es preciso, para lograr ese cum-
plimiento, la intervencién de abogados del lugar con los gas-
tos que esto acarrea.

4) Intervencion de funcionarios extranjeros para la ob-
tencién de la prueba.

El derecho latinoamericano establece que la deposicién
de un testigo residente en el extranjero debe obtenerse me-
diante un exhorto dirigido a la competente autoridad judi-
ad! dél lugar, en que se pida a tal autoridad la citacion al
testigo, la recepcion de sus declaraciones de acuerdo con el
cuestionario que se le envia y el levantamiento del acta co-
rrespondiente. El Co6digo de Procedimiento Civil ecuatoria-
no, en efecto, establece que si los testigos no residieren en
él lugar donde se sigue el juicio, el juez de la causa podra,
a peticién de porte, comisionar la recepcion de los declara-
ciones a los jueces del lugar de ia residencia de los testigos
(art. 248).

De la misma manera, los jueces 'latinoamericanos acep-
tan exhortos de autoridades extranjeras para los propdsitos
de recibir declaraciones de testigos y no tienen inconvenien-
te en practicar dichos exhortos, siempre que no atenten con-
tra principios de orden publico. Estiman que no puede exis-
tir otro modo de recibir una deposicion de esta indole, por
lo cual consideran impropio que otra persona cualquiera,
designada por él tribunal extranjero, tome esta c'ase de tes-
timonios. A veces, en efecto, de conformidad con la legis-
lacién extranjera, los funcionarios consulares pueden ser
autorizados para recibir declaraciones de sus compatriotas
residentes en el pais o inclusive de personas nacionales de
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dicho pais que voluntariamente quieren comparecer ante
tal funcionario consular y rendir la declaracion pedida. Los
jueces latinoamericanos son contrarios a esta practica, pues
se considera que se trata de un ejercicio ilegal de la autori-
dad judicial y hasta de usurpacion de facultades soberanas.

Esta teoria se fundamenta en la necesidad de garanti-
zar la autenticidad y pureza de la declaraciéon del testigo.
Ello se consigue Unicamente cuando interviene un funciona-
rio de la administracién de justicia, quien puede interrogar
al testigo, garantizar la imparcialidad del interrogatorio y
tomar el respectivo juramento. Se considera que estas fa-
cultades no pueden ser ejercidas por otras personas, ya que
ello significaria que ellas se arrogan funciones de que ca-
recen.

En los Estados Unidos, si bien se reconoce que los ex-
hortas pueden expedirse para la recepcion de declaraciones
de testigos, existen atros métodos mas sencillos para tal pro-
pésito. Ellos son: a) la comision para recibir testimonio; b)
la recepcion de testimonio previo aviso; y c) la recepcion de
la declaracién mediante estipulacién.

Segun él primer sistema, el tribunal encarga a una per-
sona de su confianza para que, en €l Estado extranjero, to-
me la declaracién del testigo. Esa persona puede ser un abo-
gado local o el funcionario consular norteamericano. De
acuerdo con la segunda féormula, la parte que desee tomar
la deposicion de un-testigo en-el extranjero, puede hacerlo,
una vez que se notifigue oportunamente a la parte contra-
ria y, para el efecto, puede utilizarse a una de las personas
gue la ley designe como competente para tomar testimo-
nios en un Estado extranjero. La tercera modalidad consis-
te en 'la célébracién de un convenio formal entre las partes
para la recepcion del testimonio ante cualquier persona que
ellas acuerden.

Por otro lado, no existe inconveniente alguno en los Es-
tados Unidos para la recepcion de declaraciones de testigos,
gue puedan servir en procesos instaurados en el exterior,
por parte de cualquier persona o de un funcionario consu-
lar. No se admite que para ejecutor estas diligencias se em-
pleen medidas compulsivas.

En este sentido, los jueces norteamericanos consideran
gue no es necesaria la intervencién de autoridades oficiales
pora la recepcidon de testimonios, excepto cuando haya que
obligar a que declare un testigo renuente.
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El derecho angloamericano da importancia a la pre-
sencia fisica del testigo ante 'a corte o el juez, pues estima
gue solo de esa manera se logra que el testimonio se ajuste
estrictamente a la verdad. En circunstancias excepcionales
— enfermedad o ausencia del testigo— , se admite 'la depo-
sicién escrita.

Para este Ultimo caso, es decir el de ausencia de'l testi-
go, no es esencial la intervencion de un juez extranjero,
pues la misma veracidad de las declaraciones puede lograr-
se si el testigo depone ante el funcionario consular o cual-
guier otra persona responsable. La intervencién de tal fun-
cionario o de esta persona se concreta en presentar al depo-
nente el cuestionario a fin de que conteste a las preguntas
formuladas, luego de haber prestado el respectivo jura-
mento.

También existe diferencia en 'los sistemas latinoame-
ricano y angloamericano en cuanto a la forma en que se ha-
cen las preguntas. Segun el primero, se espera que el juez
investigue personalmente al testigo, 'le formule preguntas a
mas de las que estan previstas en la saliici+ud de la parte in-
teresada, le pida aclaraciones, etc. Los jueces estan obliga-
dos a explicar al testigo cada pregunta con 'la mayor clari-
dad, dice el art. 253 del Cddigo de Procedimiento Civil ecua-
toriano. De acuerdo con el segundo sistema, corresponde a
la parte, a través de su abogado, formular las preguntas al
testigo, y 'la corte o el juez se limitan a escuchar jas pregun-
tas y las respuestas para formarse un criterio propio.

Por lo tanto, de conformidad con la practica angloame-
ricana, lo que interesa no es la intervencion de un funcio-
nario publico, sino simplemente de una persona digha de
confianza y fe, cuyo certificado reproduzca exactamente
las respuestas dadas por el testigo.

También interesa al derecho angloamericano asegurar
la oportunidad de que la otra parte pueda repreguntar al tes-
tigo. Este sistema se observa ma&s comuUnmente en los pro-
cesos loea'les, cuando ambas partes, con sus respectivos abo-
gados, concurren a la corte, formulan las preguntas que
creen convenientes a los testigos y solicitan, en ese mismo
momento, las aclaraciones correspondientes. Se espera que,
en el caso de deposicion en el exterior, pueda garantizarse
este mismo procedimiento. Asi se explica la obligacion le-
gdl de notificar oportunamente a la porte contraria, a fin de
gue, en el momento de 'la recepcion ddl testimonio, pueda
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también estar representada y tenga la oportunidad de re-
preguntar al testigo. Para lograr este fin, asimismo, no es
indispensable la presencia de un funcionario publico de ese
pais.

Contra esta doctrina, se na dicho que el juramento
prestado por el testigo ante el funcionario consular extran-
jero o ante cualquier persona a quiien el tribunal haya en-
cargado la practica de esa diligencia careceria die valor. E
juramento tiene que ser prestado sélo ante los funcionarios
dependientes de la soberania local, pues de otra manera no
podria imponerse, en caso necesario, la pena de perjurio o
falso testimonio. Toda declaracion debe recibirse después de
explicar al testigo el significado del hecho de jurar y la res-
ponsabilidad penal para los casos de falso testimonio o de
perjurio. El juramento consiste en la promesa de decir la
verdad poniendo a Dios por testigo, expresa el art. 251 del
Codigo de Procedimiento Civil del Ecuador. Contra tal argu-
mento, ‘la doctrina angloamericana sostiene que la posible
aplicacion de la pena de perjurio — que es la sanciéon tem-
poral— no es indispensable para asegurar el objetivo fun-
damental de la declaracion, es decir para que el testigo in-
forme acerca de la verdad.

Ambos sistemas concuerdan en que cuando es necesa-
rio compeler al testigo a que declare, deben utilizarse medi-
das de compulsiéon, que pueden ser dictadas Unicamente por
las autoridades locales que ‘ejercen jurisdiccién. Pero luego
ocurre una nueva diferencia entre ambos sistemas, pues
mientras el. latinoamericano cree que sbélo las respectivas
autoridades judiciales pueden solicitar la aplicacion de las
medidas compulsivas, el angloamericano estima que cual-
guier persona, que haya recibido el encargo referido de par-
te del tribunal, o un funcionario consular extranjero, pue-
den solicitar a las autoridades locales la aplicacién de las
medidas de compulsién. Ademas, estima que, con este se-
gundo procedimiento, se acelera la tramitaciéon de la dili-
gencia.

La V Reunion del Consejo Interamericano de Jurisconsul-
tos.

Entre los puntos previstos en el programa de la Reu-
nién del Consejo Interamericano de Jurisconsultos se halla-
ba el relativo a la "Cooperacion internacional en procedi-
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mientos judiciales" y, como propuesta concreta, el Comité
Juridico Interamericano habia reafirmado su criterio apro-
bado en 1952, en el sentido de que recomendaba a los Esta-
dos americanos la adopcién, dentro de sus respectivas le-
gislaciones procesales civiles, de normas o practicas, con
respecto a actos procesales internacionales, destinadas a ha-
cer mas efectiva la cooperacion judicial interamericana,
especialmente entre los Estados Unidos y las Republicas la-
tinoamericanas.

Para este efecto, el Comité habia sugerido, desde aquel
afio, las siguientes ocho normas:

NORMA 1

De la presentacion de exhortos o comisiones rogatorias ex-
tranjeras.— Les exhortas expedidos por jun tribunal extranjero
podran ser presentados al tribunal nocional para su ejecuciéon, en
la forma que la ley lo permita, por:

a) Un abogado facultado para el ejercicio de la profesion
en los tribunales jnacionales, o

b) Un funcionario diplomatico o consular acreditado en el
pais, o

c) Por la autoridad publica nacional designada por la ley
para recibir y transmitir exhortes de autoridades ex-
tranjeras.

NORMA 2

Del cumplimiento de exhortos o comisiones rogatorias para
la ejecucion de una citacion en el extranjero.— (Lo expuesto a
continuacion corresponde a lia practica latinoamericana actual,
pero requerird, en jies Estados Unidos, ujna norma legislativa espe-
cial a fin de permitir el cumplimiento de exhortos que soliciten
lo citacion).

1) La notificacidon o citacion expedida en relacién con un pro-
ceso civil, instaurado ante un tribunal extranjero, puede ser
ejecutada contra cualquier persona en el jterritorio nacional
per ordbn del jtribunal civil competente en el lugar en que
la persona resida o se encuentre;

2) en la forma prescrita por lia ley pora la citacion o notifica-
cién en las causas civiles entabladas ante ios tribunales na-
cionales;
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3) cuando se demuestre:

a) que el tribunal extranjero 'ha sdlicitodo, mediante ex-
horto debidamente expedido y dirigido a cualquier tri-
bunal nacional, que se ejecute la citacion,

b) que la ejecucidon de la citaciébn o notificacion no se
opone al jinterés publico nacional, y

c) que los gastos incurridos en estas ejecuciones seran
abonados.

4)  El tribunal nacional tendra que certificar el hecho, la fecha
de ejecucion al jtribunal extranjero que jhaya solicitado Ja
misma o instruirle de las razones jpor lias cuales estas ejecu-
ciones no fueron posibles.

NORMA 3

De la ejecucion de citaciones procedentes del extranjero sin
la intervencion de las autoridades nacionales.— (Lo expuesto a
continuaciéon corresponde a la practica actual del sistema anglo-
americano, pero quedaria sujeta a una jnorma especial en jlas jle-
gislaciones latinoamericanas, destinada a eliminar jlas objeciones
gue jpueda suscitar la ejecucion de citaciones extranjeras en el
pais latinoamericano, mediante procedimientos ajenos al uso de
exhortas y jsin la intervencion de autoridades locales).

1) Lo jnotificacion o citacion expedida en relacién con un pro-
ceso civil entablado ante un tribunal extranjero jpuede ser
efectuada contra una jpersona en el territorio nacional, sin
tener que comunicarse a jtas autoridades nocionales judicia-
les u otras y sin jlo intervenciéon de los jmismas.

2) jPar cualquier persono debidamente autorizada a hacerlo por
el tribunal extranjero ante él cual el proceso se tramita.

3) Siempre que dentro del territorio nacional no se utilicen pa-
ra ello jmedidas compulsivas.

NORMA 4

De los efectos de la ejecucién de citaciones de origen ex-
tranjero.— (Tratase aqui de evitar jlos jrecelas de los que vacilen
en adoptar uno u otro sistema como una innovacion peligrosa
gue pudiera quebrantar jlos preceptos actualmente vigentes en
cada legislacion sobre jla determinacion de competencia de tribu-
nales extranjeros).
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1)

2)

3)

La notificacion o citacién expedida en un proceso jinterpues-
to ante un tribunal! extranjero contra cualquier persona que
se encuentre en el territorio nacional,

efectuada per orcen de un tribunali nacional, conforme a lio
presente en la Norma 2; o por la persona autorizada par el
tribunal extranjero, conforme a los preceptos 'de lo Norma
3; o de cualquier otra forma.

no serd interpretada como suficiente por si misma para ex-
tender 'la competencia de un tribunal extranjero sobre la

personalo cosa que, segun las leyes nocionales, no estén su-
jetas a la competencia de dicho tribunal extranjero.

NORMA 5

De la citacion en el extranjero.— (La adopcién de una dis-

posicidn como la siguiente facilitaria en cualquier pais el uso de
los métodos de ambos sistemas para «a ejecucién en el extranjero
de las citaciones expedidas en procesos cjvites interpuestos ante
sus propios tribunales).

1)

2)

3)

4)

Siempre y cuando ila 'ley autorice la notificacién o citacién,
expedida en un proceso civil por un tribunal nacional, de
ur.a persona que se encuentra ‘fuera del territorio nocional

dicha notificacion puede ejecutarse por cualquier método
outorizado por 'la ley,

y, ademds, con. jigual efecto,

0) por una persona designada a tal efecto por el tribunal
nacional ante él cual el proceso civil se esté tramitan-
do, o

,b)  por un funcionario diplomético o consular naciona'l, o

c) por orden del tribunal del pois donde la persona’ citadla
o notificada se encuentre, en cumplimiento de ia soli-
citud hecha por el tribunal del pais donde el proceso
se tramita.

El certificado expedido por esta persona, funcionario o tri-
bunal exntanjero, serd suficiente para probar que la cita-
cion o notificacion fue cursada.

NORMA 6

De la prestaciéon voluntaria de testimonio paira uso en pro

cesos civiles en un tribunal extranjero sin la intervencion de autol
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ridades locales.— (61 contenido de esta norma esta tacitamente
adoptado en el derecho angloamericano. Su decretamien+o for-
mal por las legislaciones latinoamericanas eliminoria las actua-
les dudas en cuanto a la regularidad de tales procedimientos

1) Cualquier persona en el territorio nacional puede volunta-
riamente prestar testimonio para ser usado como prueba en
un proceso civi'l instaurado en un tribunal extranjero,

2) Ante cualquier persona, jodioso ante un funcionario diplo-
matico o consular extranjero, designado o encargado por el
tribunal extranjero a tomar la deposicién, o autorizado pa-
ra el mismo fin per los leyes del pais de ese tribuna'l,

3) Estipulandose, sin embargo, que no se tomen medidas com-
pulsivas para la obtenciéon de este testimonio,

4) Y estipulandose ademas, que el testimonio prestado no in-
cluya cuestiones cuya divulgacion sea ilicita.

NORMA 7

Del procedimiento para obligar a la prestacion de testimo-
nio para ser usado en procesos extranjeros.— (La norma siguien-
te permitiria el uso de ayuda oficial para obligar a testigos re-
nuentes a prestar testimonio pora uso en procesos extranjeros, no
s6lo en cumplimiento de exhortas extranjeros, tal y como se prac-
tica actualmente en todos fes paises, sino también a solicitud de
una persona' "comisionada" designada paira tal fin por el tribu-
nal extranjero, tdl y como se practica actualmente en e] sistemal
angloamericano).

1) Una persona en el territorio nacional puede ser obligada a
prestar testimonio bajo juramento para ser usado como
prueba en un proceso civil instaurado en un tribuna*!' ex-
tranjero.

2) per ordén deil tribunal nacicnail que tenga competencia en
ic civil en el lugar en que la persona se encuentre,

3) ente cualquier persona que ese tribunal nacional sefia'le,

4) cuando se demuestra:

a) Que se presentd una peticion al tribunal competente
cara que intervenga en la obtencion de tales pruebas,
mediante exhorto debidamente expedido por el tribu-
nal extranjero y dirigido a cualquier tribunai nacicnall,
o mediante una solicitud presentada par cualquier per-
sona autorizada por el tribunal extranjero para tomar
el testimonio;
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b) que 'los pruebes sean requeridas de buena fe, siendo
éstas necesarias a las cuestiones debatidas en el pro-
ceso oivi'l instaurado ante el tribunal extranjero y no
para otros fines;

c) que la apartacion de talles pruebas no sea contraria a
los intereses nacionales; y

d) que esté asegurado él pago de tes gastos normalmen-
te Incurridos en la obtencidon de la prueba.

5) La compulsién de testigos se hara en la forma que la ley
estipule, de acuerdo con las sanciones por ella previstas pa-
ra Ha comparecencia obligatoria de testigos y para el exa-
men de documentos en los tribunales nocionales.

NORMA 8

De la persona ante quien debe tomarse testimonio en el ex-
tranjero para uso como prueba en el territorio nacional.— (Esta
norma se refiere a la situacion inversa. 'E pais que adopte esta
regla permitiria 'la toma de testimonio en el pais extranjero pa-
ra uso en litigios ante sus propios tribunales, sin recurrir nece-
sariamente a lio expedicion de exhortas. En los paises latinoame-
ricanas, resultaria en la adopcién de uno de ‘los mé'todbs practi-
cados actualmente en los Estados Unidos, a saber, la toma de

testimonio en el extranjero por un "comisionado" — que puede
ser un consul'— como sistema alterno a lia expedicién de pasa-
portes) .

1) En todos los casos en que la ley autoriza la obtencion de
la prueba testimonial en un pais extranjero para uso en un
juicio civil instaurado en un tribunal nacional,

2) el testimonia podra ser tomado ante cualquier persona cu-
ya intervencion para tomar testimonio en el extranjero as-
té autorizada por la ley nacicnol actualmente en vigor,

3) vy, como complemento a lo anterior:

a) ante una persona designada o encargada para ese fin
por el tribunal nocionail ante el cual el proceso esté
instaurado, o

b) ante un funcionario diplomatico o consular naciona'l en
un pais extranjero, o

c) ante una persona designada por un tribunal del pais
extranjero en el cual se deba tomar el testimonio.
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Posicién del Ecuador.

En calidad de representante del Ecuador en dicha Reu-
nion, el autor del presente estudio tuvo la oportunidad de
jintervenir en la sesién de la Segunda Comision, efectuada
el 3 de febrero de 1965.

En primer lugar, dicho representante determind el al-
cance del problema dentro de la legislaciéon ecuatoriana. De
conformidad con un precepto constitucional (art. 5), todos
los habitantes del territorio nacional "estan sujetos alorden
juridico del Estado, y deben acatamiento a sus autorida-
des". Esta disposicion de indole general, se completa, en lo
gue se refiere a aspectos procesales, con la declaraciéon de
gue ante la ley todos los ciudadanos son iguales, pues "no
se concedera prerrogativa alguna ni se impondran obliga-
ciones que hagan a unas personas de mejor o peor condicion
gue otras" (art. 25). Como consecuencia de este derecho,
fa misma Carta Politica reconoce que "nadie puede ser dis-
traido de sus jueces naturales" (art. 28, numeral 18, e) . ..
"ni privado del derecho de defensa en cualquier estado del
juicio" (art. 28, numeral 18, d).

Por lo tanto, es preciso determinar lo que en el Ecua-
dor se entiende por "jueces naturales". La respuesta a esta
inquietud se encuentra en el Cédigo de Procedimiento Civil,
donde se dispone que "la jurisdiccion, esto es el poder de
administrar justicia, consiste en la potestad publica de juz-
gar y hacer ejecutar lo juzgado en una materia determina-
da, potestad que corresponde a los magistrados y jueces es-
tablecidos por las leyes" (art. 1). Por otra parte, lo anterior
guarda relacion con lo dispuesto en el mismo Cédigo en el
sentido de que "el poder de administrar justicia es indepen-
diente", per lo cual "no puede ejercerse sino por las perso-
nas designadas de acuerdo con la Ley" (art. 2). Finalmen-
te, "toda persona tiene derecho para no ser demandada sino
ante el juez de su fuero" (art. 6). "El juez del lugar donde
tiene su domicilio el demandado, es el competente para co-
nocer de las causas que contra éste se promuevan" (art. 27).
El Cédigo también contempla los casos de excepcion en que
son competentes otros jueces, a mas del juez del domicilio.

En estos fundamentos juridicos se apoy6é él represen-
tante ecuatoriano para analizar las sugestiones formuladas
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por ei Comité Juridico. Recordd que el objetivo esencial que
se perseguia, como lo habia expresado el doctor Isidoro Ruiz
Moreno (1), es la unidad legislativa en el Continente, con-
siderada como la meta finali de la acciéon internacional. El
mismo jurisconsulto, sin embargo, habia advertido que "son
tantos los factores adversos en la realidad internacional ac-
tual que debe buscarse la férmula practica para lograr esa
cooperacién en fecha mas o menos cercana, sin perjuicio de
gue la experiencia que dara la via convencional permita
llegar, en una etapa posterior, a la ansiada unidad". En es-
te sentido, el doctor Ruiz Moreno se habia pronunciado por
"la via de la convencién internacional”, y tal sugestién pa-
rece que es la mas acertada, tanto que el Comité Juridico,
al proponer las ocho normas de procedimiento internacio-
nal, ha sentado las bases para una futura convencion.

El referido estudio del Comité, procuraba lograr la uni-
formidad de los dos sistemas de legislacion existentes en el
Continente en cuanto a materias procesales. Se debe recor-
dar que, para la preparacion de este estudio, el Comité de-
bi6 tener a la vista seguramente ‘las normas contenidas en
el Codigo Bustomante, lo dispuesto en el Tratado de Mon-
tevideo y el "Restateiment of Law of Canflict of Laws", es-
tudio elaborado y cprobado por el "American Law Institu-
te" en 1934 por lo que no reviste caracter oficial, aunque si
el de un manual de consulta pora jueces y abogados. No
podia ser de otra manera si el objeto perseguido era produ-
cir un conjunto de normas que participasen de las caracte-
risticas de los dos sistemas indicados (latinoamericano y
angloamericano).

El representante del Ecuador recorddé que ya el Gobhier-
no de su pais, en los comentarios y observaciones que pre-
senté al "Estudio comparativo del Codigo Bustamante, los
Trotados de Montevideo y el Restatement” indicé varias ra-
zones para que, por ahora, se eliminase este Gltimo docu-
mento. Si bien se reconocia que la finalidad es uniformar el
derecho en América, aquel objetivo tropezaba con la difi-
cultad primordial de que las tres codificaciones no estan si-
tuadas en el mismo plano. En efecto, mientras las dos pri-
meras — el Cdédigo Bustamante y el Tratado de Montevi-

(1) José Joaquin Coicedo Castilla, "La Obra de! Comité Juridico Interamericano".—
Unién Panamericana, junio de 1962, pags. 110-111.
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deo— contienen normas de derecho internacional privado
obligatorias para los Estados latinoamericanos que las rati-
ficaron, el "Restatement" constituye una codificacién de ca-
racter interno. Por ello, el Ecuador sostuvo en agosto de
1952: mientras el "Restatement” no tenga sello oficiad, tro-
pezaremos con el mismo inconveniente constitucional que
tuvo la Delegacion norteamericana cuando se tratd de la
aprobacion del Cédigo Bustamante.

El Representante ecuatoriano formuldé luego un rapido
analisis de las ocho normas propuestas por el Comité Juridi-
co. Para ello, tuvo en cuenta especialmente los principios
juridicos de la legislacion ecuatoriana y, por supuesto, la
ineludible necesidad de que pronto se adopte en el Conti-
nente un sistema que facilite, en la medida de lo posible y
sin perjuicio de los derechos de soberania de cada Estado,
el trAmite de las actuaciones judiciales.

Primera Norma.

La primera norma indica cuales son las personas que
pueden presentar ante el tribunal nacional los exhortos ex-
pedidos por un tribunal extranjero.

Hasta ahora, esta materia se encuentra regulada por
el Art. 388 del Coédigo Bustamante, que indica "que toda
diligencia judicial que un Estado contratante necesite prac-
ticar en otro, se efectuard mediante exhorto o comisién ro-
gatoria cursado por la via diploméatica". Es decir, se recono-
ce la practica latinoamericana que, por experiencia, se sa-
be no es la mas agil. Sin embargo, el mismo Cdédigo indica
gue, no obstante lo anterior, "los Estados contratantes po-
dran pactar entre si, en materia civil o criminal, cualquiera
otra forma de transmision". De manera que esta abierta la
posibilidad, dentro de la vigente legislacién ecuatoriana,
para admitir otra forma de envio de exhortos, distinta de la
via diploméatica y, en tal sentido, los fres literales de la nor-
ma primera pueden ser aceptados.

Sin embargo, con el objeto de facilitar todavia mas el
tramite de los exhortos, podrian aclararse ciertos aspectos,
tomando pora ello como base el Tratado de Montevideo. En
efecto, convendria decir que los exhortos deberan ser redac-
tados en la lengua del Estado que los expida y estar acom-
pafiados de una traduccion hecha a lia lengua del Estado al
cual se los libra, debidamente certificada. De igual modo,
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deberia decirse que, cuando los exhortos sean transmitidos
por intermedio de los agentes diplomaticos o consulares del
pais que los libra, no necesitardn Legalizacion de firmas. H
hecho de que esos documentos sean presentados por ta'es
funcionarios es garantia suficiente de autenticidad.

Quizas, finalmente, deberia aclararse, como se hace
en el Tratado de Montevideo, que los exhortos se diligencia-
rdn con arreglo a las leyes del pais en donde se pida su eje-
cucion.

Segunda Norma.

La norma segunda, sugerida por el Comité Juridico, co-
rresponde también a la préactica latinoamericana. En todos
los aspectos, ademas, guarda conformidad con las pertinen-
tes disposiciones constitucionales y legales del Ecuador vy,
por tanto, no hay observacién alguna que formular. Tal vez
Unicamente cabe indicar un aspecto de redaccién. Segun el
numeral 3-B, se exige que se demuestre "que la ejecucion
de la citacion o notificacion no se opone al interés publico
nacional". Sabemos que en derecho no se pueden probar los
hechos negativos, por lo cual lo que aqui se pide resultaria
de imposible demostracién. En todo caso, la prueba corres-
ponderia a quien alegase que la ejecucion de la citacion o
notificacion se opone al interés publico nacional.

Tercera Norma.

La norma tercera, que responde a la practica anglo-
norteamericana suscita algunas dudas sobre su posible acep-
tacién. El problema radica en permitir, dentro del territorio
nacional, que cualquier persona, debidamente autorizada
por el tribunal extranjero, pueda ejecutar una citaciéon o no-
tificacion contra personas que, de conformidad con los prin-
cipios constitucionales vigentes, estan sujetas a las leyes te-
rritoriales, una de las cuales expresa que nadie puede ser
distraido de sus jueces naturales.

Verdad es que puede decirse que la citacién no tiene
mas alcance que informar al demandado de la acci6on pro-
puesta en su contra y que no significa que el tribunal ex-
tranjero, a través de la citacion, extienda su jurisdiccion so-
bre la persona del demandado, pasando por encima de los
jueces nacionales a los cuales dicha persona est4d normal-
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mente sujeta, pero tampoco debe olvidarse que, en el Ecua-
dor por ejemplo, toda persona tiene derecho para no ser de-
mandada sino ante el juez de su fuero.

Por otra parte, segun la legislacién ecuatoriana, el efec-
to de la citacién no es solamente avisar al demandado la
accion propuesta en su contra, sino que tiene otras conse-
cuencias juridicas fundamentales que fueron sefialadas an-
teriormente. Para nuestro estudio, sin embargo, el efecto de
mayor importancia es aquel en virtud del cual el juez que
ha mandado hacer la citacién previene en el conocimiento
de la causa, es decir, establece su competencia.

Por lo dicho, se desprende con claridad que efectos de
esta indole no pueden quedar en manos de cualquier perso-
na, y hasta de un extranjero, que mediante 'la autorizacion
concedida segun esta norma, podria ejercer actos de jurisdic-
cion, es decir, tendria en cierta forma él poder de adminis-
trar justicia, dentro del territorio nacional, con total pres-
cindencia de las autoridades nacionales judicialles, llamadas
por ley a ejercer actos privativos de administracion de jus-
ticia.

Parece, pues, que 'la aceptacion de la norma tercera
presentaria varias dificultades de principio, pues inclusive
habria necesidad de revisar ciertos aspectos constituciona-
les.

Cuarta Norma.

La cuarta norma tiene por objeto salvar los inconve-
nientes que quedan apuntados. A tal efecto, indica que la
notificacion o citacion realizadas de conformidad con las
normas dos y tres, no serdn interpretadas como suficientes
por si mismas para extender la competencia de un tribunal
extranjero sobre la persona o cosa que, segun las leyes na-
cionales, no esté sujeta a la competencia de dicho tribunal
extranjero.

Sobre esta materia, conviene tener en cuenta que, de
acuerdo con el Cdodigo Bustamonte, es principio reconocido
gue la ley de cada Estado contratante determina la compe-
tencia de los tribunales. No puede ser de otra manera, ya
gue aquél es un atributo de la soberania de "os Estados, prin-
cipio que es naturalmente jrrenunciable. Igual norma esta
reconocida en el tratado de Montevideo de 1889, cuando en
su articulo Ip, se dice que "los juicios y sus incidencias, cual-
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guiera gue sea su naturaleza, se tramitaran con arreglo a la
ley de procedimientos de la Nacion en cuyo territorio se pro-
muevan". Inclusive en el "Restatement" norteamericano
encontramos un principio similar cuando se sostiene que un
"Estado ejerce el poder judicial cuando uno de sus agentes
0 un cuerpo constituido desarrolla una actividad jpor via de
decisién adoptada en ia forma legal".

Por lo dicho anteriormente, se comprende que la acep-
tacion de la norma cuarta implicaria la obligacion de refor-
mar aspectos fundamentales de derecho procesal, entre
ellos el sefialamiento de los efectos de la citacion.

Quinta Norma.

La norma quinta no presenta dificultades desde el pun-
to de vista de la legislacion vigente ecuatoriana. La Unica
observacién que puede hacerse respecto de ella se refiere al
numeral 3 a) que indica que una citaciobn o notificacion
puede hacerla una persona designada a tal efecto por el tri-
bunal nacional ante el cual el proceso civil se esté tramitan-
do. Las razones aducidas al analizar el alcance de la nor-
ma tercera pueden también aplicarse al caso presente; por
lo cual cabria concluir que no se podria admitir que cual-
quier persona tenga la facultad de ejercer, en nombre de'Gjn
tribunal extranjero, actos propiamente judiciales como son
las ejecuciones de citaciones o notificaciones.

La facultad que, en virtud de la norma quinta, se quie-
re conceder a los funcionarios diplométicos o consulares me-
rece especial consideracion y no hay duda que, a través de
ella, se ayudaria grandemente &l logro de la justicia. Sin
embargo, sélo se debe aclarar que el otorgamiento de dicha
facultad a "os funcionarios diplomaticos y consulares ten-
dria que referirse tanto a los connacionales de esos funcio-
narios, a quienes se siga juicio en su propio pais, como a los
nacionales del pais ante el cual el diplomatico esté acredi-
tado. En el primer caso, no bay duda que la actuacion del
funcionario diplomatico o consular tendria pleno efecto,
pero en cambio resulta dudoso que idénticas consecuencias
juridicas se deduzcan de una citaciéon, expedida en un pro-
ceso civil por el tribunal del pais a que pertenece el diplo-
matico, contra una persona residente en el pais receptor.
Quiz& se considere que el punto merece mayores estudios.
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Sexta Norma.

La norma sexta se refiere a la practica anglo-norte-
americana para la obtencion de pruebas testimoniales. Por
la exposicibn hecha anteriormente y por ios fundamentos
juridicos sefialados, puede verse que ella, esencialmente, no
estaria en contra de ia legislacion ecuatoriana. Es necesario
tener en cuenta, en todo caso, el principio — reconocido en
el Cdédigo Bustamante— de que 'o forma en que ha de prac-
ticarse toda prueba se regula por la ley vigente en el lugar
en que se lleva a cabo.

Sin embargo, por las mismas razones antes expuestas,
parece que seria preferible suprimir la expresién "ante cual-
guier persona", que consta en el numeral 2) de la norma
sexta.

La ilicitud a que se refiere el numerdl 49, en lo que res-
pecta al Ecuador, tendria que relacionarse también con la
disposicién constitucional segun la cual el Estado garantiza
a los habitantes del Ecuador el derecho de no ser obljgodos
a declarar, con objeto alguno, sobre sus convicciones politi-
cas o creencias religiosas.

Séptima Norma.

La norma séptima es aceptable, en principio, con la ex-
cepcién ya sefialada en lo que respecta a ia intervencién de
una persona cualquiera, comisionada para tal fin por el tri-
bunal extranjero. Los motivos antes expuestos son también
aplicables al caso propuesto. En consecuencia, en el nume-
ral 4 a) deberia suprimirse el parrafo que se refiere a la in-
tervencion de esas personas y en su lugar redactar una fra-
se que dijera "o mediante una solicitud presentada por un
funcionario diplomatico o consular, debidamente autoriza-
do para ello por el tribunal extranjero". Es preferible faci-
litar la intervencion directa de dichos funcionarios ante los
tribunales nocionales, antes que la de una persona cual-
guiera.

El numeral 4 b) plantea un problema dificil, tanto més
gue, segun parece, tendria que ser de solucién previa. Se re-
fiere a saber si las pruebas pedidas por el tribunal extran-
jero estan inspiradas o no en la buena fe. En primer lugar,
cabe preguntarse: ¢0 quién corresponderia la resolucién de
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este problema? Tal vez podria contestarse que ello corres-
ponderia al tribunal extranjero solipitante de la pruebo, an-
te el cual se ha entablado la causa, por ser el GUnico que ha
radicado ia competencia sobre la litis. Pero si la parte afec-
tada suscita la cuestion de la buena fe ante un tribunal na-
cional del pais donde reside lia persona obligada a prestar
testimonio, ¢cabria que este tribunal se inhibiese de cono-
cer un pedido de esta jnaturaleza y recomendase al recla-
mante dirigirse al tribunal extranjero, dedlinando él jmismo
su competencia y jurisdiccion? He aqui un problema que de-
manda mayor estudio.

Por otra parte, segun la redaccion de dicho numeral,
pareceria que la determinacion de la buena fe estaria liga-
da a que las pruebas pedidas sean "necesarias a las cues-
tiones debatidas en el proceso civil jinstaurado ante el tri-
bunal extranjero". De esto se deduce que, para fallar el pro-
blema planteado, ya sea el tribunal extranjero o ya el na-
cional tendria que entrar a considerar todas las cuestiones
debatidas y, en cierta manera, ello implicaria un fallo anti-
cipado sobre lo principal de la litis. En consecuencia, se-
gun la legislacién ecuatoriana, por ejemplo, todos los testi-
gos presentados por una de jlas jpartes, jluego de que el juez
haya calificado jlas preguntas, estan Obligados a declarar.
Para la calificacién de las preguntas, el juez debe tener en
cuento Unicamente que ellas no se refieran a hechos incons-
titucionales o jjlegales, pero seria dificil exigirle que califi-
gue sobre la buena fe. Obtenidos las deposiciones de los tes-
tigos, sin embargo, el juez apreciara, al pronunciar senten-
cia, él valor probatorio de cada una de ellas y a muchas
tendrd que desecharlas por impertinentes, inoportunas o jin
debidamente actuadas. Aqui tenemos juna especie de cali-
ficacion de la buena fe, pero ella es hecha s6lo en el mo-
mento de dictar sentencia. Hacerlo antes equivaldria a pre-
juzar sobre los méritos de la causa y sdbre los derechos de
las partes.

El numeral 59 de esta misma norma se refiere en la
parte final a las sanciones establecidas por la ley para el
examen de documentos en los tribunales nacionales. Es di-
ficil decir hasta qué punto es conveniente mantener esta re-
ferencia en una parte que exclusivamente trata de la com-
pulsién de testigos, respecto de lo cual las leyes nacionales
tienen disposiciones precisas.
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Octava Norma.

La norma octava, que se refiere a 'la tama de testimo-
nio en un pais extranjero, permitiria también la interven-
cibn de una persona cualquiera, comisionada por el tribu-
nal nacional, para que reciba esas declaraciones en el exte-
rior. Las razones antes sefialadas indican ‘'la conveniencia
de no aceptar esta sugestion, pero si la de permitir que los
funcionarios diplomaticos o consulares sean facultados pa-
ra el efecto.

En este sentido, en él numeral 2) deberia aclararse que
lo ley nacional a que alli se hace referencia seria la del pais
en el cual se va a tomar el testimonio, mas no [la dél pais
dél tribunal ante el cual el proceso esté instaurado.

Resolucion adoptada en la V Reunion del Consejo Inter-
americano de Jurisconsultos.

Durante la V Reunién del Consejo, a mas del repre-
sentante dél Ecuador, sollo 'los dé El Salvador y los Estados
Unidos sometieron sugestiones en relacion con este tema y
encaminadas a mejorar fas formulas elaboradas por el Co-
mité Juridico.

Dos proyectos de resolucion se presentaron acerca de
esta materia, uno 'patrocinado por los Estados Unidos y el
otro 'por él Brasil. 'Segun-el«primero, se recomendaria a los
Estadas miembros que estudiasen 'la Convencién dé la Ha-
ya de 1964 relativa al Servicio ForAneo de Documentos Ju-
diciales y Extrajudicidies, con €l 'propésito de adherirse a
ella; y segun el segundo, se aprobaria el informe del Comi-
té Juridico y se lo transmitiria a un 6rgano superior del Sis-
tema Interamericano con el objeto de que, en vista de todos
los aatecedéntes existentes al respecto, adopte 'la décisién
gue creyere del caso.

Los representantes de Estados Unidos y del Brasil fue-
ron comisionados para someter un texto conjunto. El pro-
yecto elaborado por aquellos representantes recogid las ini-
ciativas que habian presentado individualmente. Tal proyec-
to no fue discutido por la Segunda Comision, ni por la ple-
naria, y fue aceptado unanimemente, transformandose en
la resolucién IX.

En lo que respecta a la exposicion ecuatoriana acerca
de este tema, cabe anotar que ella fue debidamente toma-



COOPERACION INTERNACIONAL 307

da en cuenta en 'la resolucion, pues en la parte considerativa
de ésta se dice que, durante los debates en 'la V Reunién,
"los Delegaciones de Ecuador, El Salvador y Estados Unidos
formularon observaciones al Ultimo documento presentado
por él Comité a la consideracion dél Consejo, las cuales, por
su 'importancia, evidenciaron la necesidad de que sean tam-
bién llevadas a la alta consideracion de los Estados Ameri-
canos, a quienes cabe ahora en decisién de nivel politico,
en su Xl| Conferencia Interameriicaoa, adoptar las corres-
pondientes decisiones sobre la materia". Por lo tanto, sobre
aquella base, el Consejo resolvidé aprobar el informe del Co-
mité Juridico Interamericano sobre cooperacién internacio-
nal en procedimientos judiciales y recomendar al Consejo
de la Organizacion de los Estados Americanos que incluya
el tema en el programa de !a Undécima Conferencia Inter-
americana, a fin de que los Estados americanos decidan lo
conveniente, tomando en consideracién las observaciones
formuladas en la V Reunién por I6s representantes del Ecua-
dor, El Salvador y los Estados Unidos, asi como la conven-
cion aprobada en la Conferencia de la Haya sobre derecho
internacional privado, relativa al servicio foraneo de docu-
mentos judiciales y extrajudlciales en materias civiles y co-
merciales.

En el segundo parrafo de la 'parte dispositiva, se reco-
mienda a los Estados miembros representados en la V Reu-
nion que estudien la'Convencion de la Haya de 1964 rela-
tiva al Servicio Foraneo de Documentos Judiciales y Extra-
judiciales, con miras a adherirse a ella.

Respecto de este Gltimo punto, se de'be recordar que en
la Décima Sesion de la Conferencia de La Haya sobre De-
recho Internacional Privado, celebrada en octubre de 1964,
los representantes de Austria, Bélgica, Dinamarca, Espaifia,
Estados Unidos, Finlandia, Francia, Grecia, Holanda, Isra-
el, Italia, Yugoeslavia, Japon, Luxemburgo, Noruega, Por-
tugal, Reino Unido, Republica Arabe Unida, Republica Fe-
deral de Alemania, Suecia, Suiza y Turquia aprobaron pro-
yectos de convencion respecto de notificacion de actos judi-
ciales y extrajudiciales en materia Civil o comercial en el
extranjero, la eleccion del foro y el reconocimiento y ejecu-
cion de sentencias extranjeras. Estos proyectos dé Conven-
cion fueron sometidos a la consideracion de los Gobiernos
de esos paises. Debe destacarse el hecho de que en la Cita-
da conferencia no participé ningun pais latinoamericano.
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Solucién prevista en el Reglamento a la Ley de Derechos
Consulares y Arancel Consular (Registro Oficial N9
522 de 16 de junio de 1965).

La resolucion IX de 'la V Reunion del Consejo Intera-
mericano de Jurisconsultos no traté el fondo mismo del pro-
blema, pues se limité a recomendar al Consejo de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos que el tema fuese in-
cluido en el programa de la Undécima Conferencia Inter-
americana. También recomendé 'la posibilidad de que los
Estados americanos adhieran a la Convencién de La Haya
de 1964 antes mencionada.

Después de aprobada esa resolucion, fue adoptado el
27 de febrero de 1967 el Protocolo de Reformas a la Carta
de la Organizacién (Protocolo de Buenos Aires), instrumen-
to que, una vez que entre en vigencia, dara ana nueva es-
tructura al organismo regional Las Conferencias Interame-
ricanas seradn reemplazadas por las Asambleas Generales,
gue se reuniran anualmente. Es 'posible que buena parte del
programa que estaba preparado para la Undécima Confe-
rencia sea utilizado para la Primera Asamblea General, y es
probable que el Consejo Permanente de la Organizacion re-
coja entonces la recomendacion contenida en la citada re-
solucion IX. Pero, para que esto se realice debe transcurrir
mucho tiempo, pues.en primer.lugar es necesario que el Pro-
tocolo de Buenos Aires entre en vigor.

Por otra parte, para que sea eficaz y util la adhesién a
la Convencion de La Haya de 1964 seria necesario que un
buen numero de paises americanos procedieran a hacerlo,
pues de esa manera se dispondria de un instrumento Unico
para reglamentar la cooperacion internacional en procedi-
mientos judiciales. Por lo pronto, esto parece dificil y, en
consecuencia, la posible adhesién ecuatoriana a tal Con-
vencién no seria provechosa.

En estas circunstancias, cuando la Asesoria Técnico-
juridica del Ministerio de Relaciones Exteriores, a cargo del
autor del presente estudio, recibi6 el encargo de revisar el
Reglamento ala Ley de Derechos Consulares y Arancel Con-
sular, estim6 que debia utilizarse esta oportunidad para fa-
cilitar, en todo lo posible, la tramitacién y ejecucion de ex-
hortes y cartas rogatorias expedidos 'por los jueces y magis-
trados ecuatorianos para ser cumplidos en el exterior.
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Teniendo en cuenta las discusiones habidas en la V
Reunion del Consejo de Jurisconsultos, la Asesoria estimo
gue el citado Reglamento debia contener disposiciones es-
peciales sobre los siguientes puntos:

a) reconocimiento a favor de los funcionarios consu-
lares ecuatorianos de la facultad de tramitar los exhartos
destinados a autoridades judiciales extranjeras;

b) reconocimiento a favor de dichos funcionarios de
la facultad de realizar citaciones o notificaciones, asi como
de recibir declaraciones de testigos, siempre que para ello
no se empleen medidas de compulsidn;

c) exencion del requisito de legalizacion de firmas en
los documentos que deban ser cumplidos por los funciona-
rios consulares ecuatorianos, aunque no en aquellos dirigi-
dos a las autoridades judiciales extranjeras; y

d) gratuidad en los servicios prestados por los fun-
cionarios consulares en relacién con esta materia.

De esta manera, se pensO que aquellas disposiciones
no alteraban el sistema juridico Vigente en el Ecuador. Se
estimdé que se dejaba a criterio de las portes interesadas vy,
por supuesto de los jueces y magistrados ecuatorianos, de-
terminar cuando se requeriria que una diligencia judicial
(citacidén, notificacion o recepcion de testimonios) deba ser
cumplida por el funcionario consular ecuatoriano y cuando
era inevitable (sobre todo porque debian usarse medidas
compulsivas) que esas diligencias sean practicadas por auto-
ridades extranjeras. En este Gltimo caso, naturalmente, debe-
rian seguirse el trAmite y la practica conocidos, y los intere-
sados, segun las circunstancias, tendrian que contratar abo-
gados y sufragar los gastos consiguientes. Mediante la apli-
cacion de aquellos principios, se dejaba también a criterio
del juez determinar si, en un caso en que no se presentase
voluntariamente la parte que debia ser citada o notificada
0 que debia rendir un testimonio, podia considerarse como
legalmente 'hecha la citacién o notificacibn o como acepta-
cion de los hechos planteados en el pliego de preguntas.

Por supuesto, la aplicacion de tales principios debia con-
siderarse como una solucion provisional, es decir hasta cuan-
do entre en vigencia una convencion general, Gnica manera
en que definitivamente se facilitard la cooperaciéon interna-
cional en procedimientos judiciales.
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Estas jdeas se transformaron en los articulos 74 a 79
del mencionado Reglamento, cuyo texto es el siguiiente:

"Amt. 74.— Los fumcionairics consulares estan facultadlas pa-
na tramitar fes exhortes o cantos rogatorios que, ipor conducto
del Ministerio de Relaciones Exteriores, les libren los tribunales
0 jueces de lo Republica pama que sean cumplidos por autorida-
des judiciales extranjeras.

Art. 75.— En los casos permitidas por convenios Internacio-
nales, por lo legislacién interna de paises extranjeros o por lo
costumbre, los jfuncionarios consulares estan 'faaulltodos para re-
cibir de los tribunales o jjueces de 1I0Republica exhortas dirigidos
ai ellos a; fin de que efectien citaciones o notificaciones o reci-
ten declamaciones dle jtestigos 0 absolucidon de posiciones, siempre
que jsetraten de procesas civiles, comerciales o laborales.

iPara el cumplimiento de esta clase de exlhortos, 'los funcio-
narios consUlames no 'Utilizaran jmedidas de compulsion y se ii-
mitordn a convocar o las personas interesadas o su despacho
para lo préactica de lo diligencio judicial de que seltraite. Para
él efecto, enviard a dichas personas basta' tres comunicaciones,
por correo certificado, jpasando tres dios entre cada- una de ellas.

5i dichas jpersonas no concurrieren a toles jrequerimientos,
el funcionario consular deprecado dejara comstomoila de ello en
el exhorto, que tio devolvera ol Ministerio de Relaciones 'Exterio-
res junto con los documentos jprobatorios de dichas convocato-
milas y las respuestas jrecibidas.

Art. 76.—jlLos exhortas tendientes a que se efectlen cita-
ciones o jnotificaciones se cumpliran imedlante un acto, que se-
ra sentado en él mismo documento y que sera suscrito por el
fufie jononio consular deprecado y por lia persona o jpersonas a
guienes déte 'hacerse la citacion o notificacion.

Art. 77.— jLas exhortas tendientes a -recibir absolucién de
posiciones o declaracién de jtestigos se cumplirdn jmedlénte un
acta sentado en él mismo documento. Pono ello, previo el jura-
mento de 'Ley del declarante, e! funcionario consular le formu-
lard las preguntes jrecibidas, en él orden establécitib y consigna-
MA tos jrespuestas a cada juna 'de ellos. H acta sera firmada' por
el funcionario consular y el declamante.

Art. 78.— jLos exhortas jdirigidos a los jfuncionarios consu-
lares jpara que ellos tos cumplan no jrequieren de legalizacion de
firmas, pero Si jdel oficio dél Ministerio de Relaciones 'Exteriores
con él cual deben ser transmitidos.

Los jexhortes o cartas'rogatorias dirigidas a autoridades ju-
diciales extranjeros jrequieren lllegdlizacian de firmas y deben
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Honor todos los requisitos exigidos jpor él derecho y lo préactica
internacionales.

Art. 79.— La tromiitacion o cumplimiento de exhortas o cor-
tas rogatorias por pairte de los funcionarios consulares es gratui-
ta. Ello no obsta el jpago que, segun los casos, deban hacer las
pairtes intenesaidas en tales exhortas a abogados extramjeinos o en
concepto de derechos judiciales".



