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Como una viva proyección del pensamiento contempo­
ráneo, este p lanteam iento no tiene otro objeto que el de de­
mostrar que la Filosofía se reduce, en esencia, al ju ic io  critico  
supremo.

Intentam os to rnar nuestra visión a la raíz misma de la 
Filosofía para desentrañar su natura leza actua l. Sus im por­
tantes aplicaciones, el interés de sus ideas y el rigor lógico 
de sus métodos, todo parece conducirnos hacia el aspecto 
esencial de sus problemas. Su tem ática aprovecha los p rin ­
cipios más generales de la ciencia. Se ha dicho que con sus 
respuestas llegamos a una "concepción del Universo y la 
V id a ", a una "concepción del Y o". Pese a ello, parafrasean­
do a W hitehead, podríamos decir que, como el fantasm a del 
padre de H am let, esta d isc ip lina  elude los esfuerzos de nues­
tras armas mentales para lograr poseerla a cabalidad. "Es­
tá aquí, está a llá , se fue ", y lo que alcanzamos a m ira r no nos 
sugiere la misma excusa de ilusión que bastaba para el fa n ­
tasma, de que es demasiado noble para nuestros métodos 
groseros.

La razón de esta fa lla  — que no se encuentra de acuer­
do a su reputación—  radica en la insufic iencia exp lica tica  
para el que se in icia  en los estudios filosóficos acerca de un 
m ínim o de ¡deas fundam entales, claras, d istin tas y adecua­
das, desembarazadas de ese "sentido com ún", de esa con­
fianza  extrema en la experiencia, en la razón, en la in tu i­
ción, todavía no debilitadas por n inguna duda o crítica.

No podemos apreciar la M etam atem ática  de Platón, el 
ritm o de las ideas de Kant, la concepción del in fin ito  de Léib- 
n iz, el pensamiento discursivo de Russell, la tesis de Carnap, 
etc., m ientras se tenga que aprender el contenido específico 
que en Filosofía tienen las palabras y no estemos com pleta­
mente seguros de que de su contexto se desprende su unívo­
ca sign ificación. Tam bién constituye un error dedicar la
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atención a problemas filosóficos más o menos concretos, 
sin considerar las ¡deas generales que inspiran a todo el pro­
ceso del filosofar.

Es necesario esforzarse por a lcanzar la realidad que sir­
va de columna a las construcciones teoréticas del entendi­
m iento humano y que hace de la Filosofía no solamente una 
fundam enta l d iscip lina del espíritu, sino, lo que es más, la 
canalizadora de las irrenunciables preocupaciones de la vida 
humana superior. Para ello, es necesario: la vuelta a los 
axiomas, empaparse de los resultados ú ltim os de la ciencia 
contemporánea, el impulso mental capaz de transform arse 
en ju ic io  crítico  supremo. Solamente por este cam ino podre­
mos in tentar una concepción del Universo, la V ida y el 
Hombre, desechando aquellas otras que constituyeron en la 
etapa precientífica solamente concepciones fantásticas o 
poéticas, las que, pese a su belleza lite ra ria , disolvieron por 
muchos siglos la mente de los hombres en un mar de fa lse­
dades.

El ju ic io  crítico  supremo, es decir, la Filosofía, constitu ­
ye la base que da justificac ión  a todo cuanto existe.

La determ inación conceptual de qué es Filosofía pode­
mos encontrarla en su H istoria , es decir, en la irrupción del 
pensamiento filosó fico  en la dimensión espacio-temporal. 
Se hará así fac tib le  señalar su contenido, haciéndola patente 
por sí misma y desde si m isma, en los lím ites dentro de los 
cuales se ha dado.

Se ha hecho un inventario de las varias definiciones con­
sideradas como esenciales, y comparando unas con otras, se 
ha pretendido obtener una de fin ic ión  exhaustiva que aporte 
los indispensables elementos considerados como básicos y 
fundamentales; pero ta l in ic ia tiva  ha tenido muchos trop ie ­
zos, debido a la circunstancia de haber descubierto entre 
ellas muchas contradicciones.

Si contemplamos el pasado, descubriremos por lo menos 
dos maneras de concebir lo que se cree como esencial en la 
Filosofía. La una, fundam entada en una in tu ic ión  prim aria  
de orden religioso o estético — de espaldas a la rea lidad—  
que sólo presta atención al momento creador del espíritu hu­
mano, con un ropaje sistemático y de rigurosas conexiones 
lógicas. La otra, concibe la Filosofía a manera de ciencia. 
Renuncia a toda in tu ic ión prim aria  y a los datos que aportan 
las formas llamadas irracionales, para p a rtir de la experien­
cia sensible y extraer conclusiones en la medida que lo per-
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m ita  la razón inte lectua l. La prim era concibe la Filosofía 
como creación del espíritu; la segunda, como descubrim iento 
de una realidad trascendente.

Los filósofos poético-religiosos acusan de ceguera para 
percib ir ciertos entes, tales como el a lm a, Dios, etc., a quienes 
partic ipan de la dirección c ien tífica . Estos, a su vez, sostie­
nen que aquéllos padecen de a lucinación, que están "viendo 
visiones".

El origen y desarrollo de la Filosofía se ha efectuado me­
d iante un proceso de selección y d iferenciación progresivas, 
del que podemos extraer lo esencial y señalar sus lím ites. Se 
tra ta  de una activ idad determ inativa  y de deslinde. Como 
a firm a  D ilthey, " lo  que prim ero debemos in ten ta r es descubrir 
un contenido ob jetivo común en todos aquellos sistemas, a 
vista de los cuales se form a la representación general de la 
F ilosofía".

De acuerdo con la s ign ificac ión  etim ológica de la pa la­
bra " f i lo s o f ía " — de las raíces g riegas: filos, am or y sofos, 
sabiduría—  será "e l am or a la sab iduría", es decir, una as­
piración de conocer, de saber. Es a Pitágoras a quien se a tr i­
buye haber u tilizado  por prim era ocasión esta palabra. Pe­
ro ya antes que él, se les designaba con el nombre de "sophos" 
(sabios) a los que se dedicaban a la contem plación y estu­
dio de los objetos materiales y espirituales. En este sentido 
— según la H istoria  de Heródoto—  Creso dice al legislador 
ateniense Solón: "H e  oído que has m igrado por muchos paí­
ses, filosofando, por el a fán de saber". El agregado "po r el 
a fán  de saber" debe interpretarse d irectam ente como una ex­
plicación de "filo so fando". Más tarde, Tucídides, en su in­
comparable oración fúnebre a Pericles, d ijo  de los atenien­
ses: "Aspiram os a la filosofía  sin enervación". Y el gran 
comadrón de las ideas, Sócrates, hizo suyo ta l sentido del 
vocablo " filo s o fía " , como que sentía hondamente el a fán  de 
saber. Para el melancólico y pesimista Heráclito , es filóso­
fo quien conoce la razón que lo gobierna todo.

El pensador de las divinas esencias, Platón, m ira en la 
Filosofía el saber, pero el saber que al extrañarse de las con­
tradicciones de las apariencias, llega a la visión de lo que 
verdaderamente es, de las ideas, de los arquetipos. Sólo el 
conocim iento de la esencia general de las cosas constituye el 
fin  de la Filosofía.

Para Aristóteles, el objeto de la Filosofía constituye la 
investigación de las causas y princip ios de las cosas. La Filo-
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Sofía Primera o M etafís ica es !a "c iencia  del ser", de ese 
"se r" que, en oposición al de Platón, consiste en la ind iv idua ­
lidad. La ind iv idua lidad reside en la "a c tiv id a d "; lo que 
existe obra y lo que obra existe. El es quien restablece, en Fi­
losofía, la noción de "ac tiv idad ".

Con el estoicismo y el epicureismo, ¡unto al conocim ien­
to puramente teórico, se HaHa el efecto práctico de la Filoso­
fía  de la V ida, influyendo en la conducta humana. Los es­
toicos ven en fondo del "se r" la fuerza, la tensión, la energía 
(energcia ). Para Epicuro, todo conocim iento proviene de los 
sentidos; toda existencia se reduce a m ateria. El estoicismo 
contempla en la Filosofía una aspiración hacia el "v ig o r", 
tan to  teórico como práctico. El epicureismo a firm a  que el 
bien soberano es el placer estable, no el movible y fug itivo ; 
de ahí que su Filosofía sea una consecución de la fe lic idad  de 
la vida por la activ idad cognoscitiva.

Cicerón, tomando en cuenta el aspecto práctico de la 
Filosofía, exclam ó: "O h, Filosofía que guías nuestra vida, 
conduces a la v irtud  y alejas los vicios: qué sería de nosotros, 
y, en general, de la vida humana sin t i" .

En resumen, la m enta lidad grecolatina consideró filóso­
fo al hombre que, por el amor al saber, aspira a la verdad de 
las cosas.

A l irrum p ir el cristian ism o sobre Occidente, la Filosofía 
del mundo an tiguo sufre un quebranto radical. Se plasma 
un nuevo concepto de Hombre; hay una nueva visión de su 
H istoria, un nuevo sentido de la verdad. En un princ ip io , la 
Filosofía antigua es negada por el cristian ism o; esa Filosofía 
que se creía la más adecuada para la acción, como el arte de 
la vida basada en princip ios de razón y alcanzada por el co­
nocim iento de lo inexorable de los dictados de la misma ra­
zón.

La posición negativa del cristianism o se trocó, posterior­
mente, en activa, cuando San Agustín  recoge el antiguo 
saber y lo pone al servicio de una nueva fe. En plena Edad 
M edia, la Filosofía tiene un alcance reducido; pues no es otra 
cosa que una simple aspiración al conocim iento por razón 
de aquello que la fe establece; pero este conocim iento es in ­
capaz de trasceder el lím ite  impuesto por lo irracional, mo­
tivo por el cual se va separando, cada vez más, de la Teolo­
gía; y para la d istinción de las dos esferas del conocim iento, 
se recurre a sus dos fuentes respectivas. Así, en oposición a
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los conocim ientos sobrenaturales que se deben a la "reve la ­
c ión ", se ha llan los conocim ientos derivados de la 'lumen 
na tu ra le " del hombre. La Filosofía es la "sc ien tia  saecula- 
ris", como sabiduría profana del mundo a la que se llega en 
v irtud  de la luz na tura l de la razón.

El pensamiento filosó fico  moderno se opone al medieval, 
que subraya la dependencia del hombre respecto de Dios; la 
im posib ilidad de una jus tificac ión  del saber que no procede 
de Dios mismo. El pensamiento filosó fico  moderno sostiene 
un racionalism o na tu ra lis ta  y un antropologism o no ve­
lado por el fondo cosmológico en que el griego hubo de su­
mergirse, abandonando toda supuesta relación entre el hom ­
bre y Dios.

Pese a opiniones contrarias, la Filosofía moderna se ca­
racteriza por la tendencia ín tim a de buscar en la razón hu­
mana y, en ú ltim a  instancia, en el hombre mismo, en comple­
ta y radical autonom ía, el fundam ento y sanción de todo sa­
ber.

Bacon, por ejem plo, dice que la Filosofía es el conoci­
m iento de las cosas por sus princip ios inmutables, en contra­
posición a sus fenómenos perecederos y transitorios; la Filo­
sofía se convierte así en " la  ciencia de las formas o esencias".

El Padre de la Filosofía moderna, como se ha dado en 
llam ar a Descartes, m ira en esta d isc ip lina  el saber que inves­
tiga el p rinc ip io  de todas las ciencias y, en cuanto "M e ta fí­
sica" (Filosofía P rim era), se preocupa de poner en claro, de 
exp licar las verdades ú ltim as, es decir, las que se refieren a 
Dios.

El inglés Hobbes define la Filosofía como "e l conoci­
m iento de las relaciones causales accesibles a la luz na tura l 
tle la razón hum ana". Y C hristian  W o lf señala el contenido 
de la Filosofía como "e l saber las relaciones que al v incu la r 
unos predicados con otros, v incu lan tam bién entre sí las pro­
piedades de las cosas". La Filosofía es la ciencia de todo lo 
posible en cuanto no encierre contradicción y de la causa y 
modo de su posibilidad. "Scientia possibilium , quatenus 
esse possunt". Sostiene que todo conocim iento ha de funda r­
se en el p rinc ip io  lógico supremo de contradicción.

Para Kant, la m isión de la Filosofía es "el conocim iento 
racional por princip ios, con previa de lim itac ión  de las posi-
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bilidades de la razón, y una crítica de la misma como prole­
gómeno al sistema de la Filosofía trascendental".

Con Fichte y Hégel, la Filosofía pretende ser un sistema 
de conocim iento absoluto. Fichte se refiere a una ciencia 
de la construcción y deducción de la realidad a p a rtir del Yo. 
Hégel observa en la Filosofía una consideración pensante de 
las cosas, que se iden tifica  con el Espíritu absoluto en el es­
tado de su completo autodesarrollo.

La Filosofía es con Bergson, desde el punto de vista me­
todológico, una " in tu ic ió n "  que busca expresarse, que inten­
ta penetrar hasta la profundidad de lo real y extraer de ella, 
por medio de imágenes, lo que los conceptos son impotentes 
para revelar en p lenitud. La in tu ic ión  es una sublim ación 
del instin to, gracias a la que nos compenetramos directam en­
te con la esencia de las cosas, es decir, con aquello que tienen 
de único e inexplicable. El conocim iento in tu itivo  se opone 
al conocim iento discursivo.

Herbart reduce la Filosofía a " la  elaboración de los con­
ceptos, previa la e lim inaciónó de contradicciones. Schopen- 
hauer dice que es " la  ciencia del p rinc ip io  de razón como 
fundam ento de todos los demás saberes". Para el positivis­
mo es simplemente el compendio general de los resultados 
de las ciencias particulares.

En la Filosofía contemporánea encontramos de fin ic io ­
nes recientes que d icen: "C iencia  fundam enta l de lo dado en 
general" (R ehm ke). "C iencia  rigurosa que convierte a la 
fenomenología en d iscip lina filosó fica  fundam en ta l" (Hus- 
serl). "C iencia  crítica de los valores de validez universa l" 
(W in d e lb a n d ).

Para el existencialismo de Sartre, la Filosofía se reduce 
a un "hum an ism o" que se ocupa del "ser existente" en cuan­
to a parcela del mundo rea!, o cuando menos, del mundo de 
las sensaciones. Las cosas que se perciben concretamente son 
partes del ser. Tales pensamientos de Sartre son como los de 
Platón, pero de un Platón al revés. No se preocupa del o ri­
gen, ni del fin , ni si las cosas concretas son sustancias o no. 
Los seres del mundo los divide en dos grupos: "seres-cosas", 
tales como ¡as piedras, las plantas y el mismo hombre, cuan­
do éste no despierto en nosotros ningún interés personal; y, 
los "seres-hombres", aquellos sim ilares a nosotros, que go­
zan de la prerrogativa de libertad y conciencia. Libertad y 
conciencia son objeto de la Filosofía, como elementos cons-
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titu tivos  de la personalidad que nos ob ligan a continuas au­
todeterm inaciones.

La V ida es, según Sartre, un enfrentarse a diversas con­
tingencias, situaciones o elecciones, desde lo más dram ático  
hasta lo más vu lgar; y son estas contingencias las que nos im ­
pelen a pronunciarnos por una, dejando las otras. La elec­
ción es la que hace al hombre, en cada instante de su vida, 
ja lonando de tragedia la h istoria  de su libertad, según su 
capacidad de resistencia a los imperativos del medio; según 
la au ten tic idad de la existencia que viva, el hombre será el 
señor de todas las cosas y no el esclavo de ellas. Sartre hace 
de la Filosofía una "on to log ía  fenom enológica".

W .D ilth e i se ha esforzado por resolver los problemas 
relativos al fundam ento del conocim iento filosó fico  sistemá­
tico. "La  autognosis, dice, es el conocim iento de las condi­
ciones de la conciencia en las cuales se efectúa la elevación 
del espíritu a su autonom ía m ediante determ inaciones de 
validez universal; es decir, mediante un conocim iento de va­
lidez universal, determ inaciones axiológicas de va lidez un i­
versal y normas de obrar según fines de va lidez un iversa l". 
Sostiene la necesidad de usar una tipo logía de las concepcio­
nes del mundo que un ifique  la contradicción entre el re la ti­
vismo y el absolutism o; una "filo so fía  de la filo so fía " que 
busque en las grandes construcciones espirituales o, m ejor 
dicho, metafísicas su lim itac ión  y jus tificac ión . Debe tener 
en cuenta la Filosofía a las teorías de las form as de la con­
cepción del mundo. En form a semejante a lo dicho por D iI- 
thei, M ax Scheller aporta su "filo so fía  de la filo so fía " en su 
obra "Sociología del Saber".

Este saber acerca de las cosas, esta dirección para el 
Universo y la V ida — que llamamos Filosofía—  ha concep­
tuado Hessen como un " in te n to  del espíritu humano para 
llegar a una concepción del Universo mediante la autorre- 
flex ión sobre sus funciones valorativas teóricas y prácticas", 
ta l como sostiene en su Teoría del Conocim iento.

El m ira r sinóptico precedente sobre los m últip les con­
ceptos y definiciones dados acerca de esta d iscip lina , no pre­
senta otra cosa que la opin ión pa rticu la rizada  de cada uno 
de los filósofos. Pero nos da la posibilidad de extraer una 
nación, un denom inador común, un concepto que pudiera 
acercarse de algún modo a la esencia de la Filosofía, y cuyo 
enunciado sea una fó rm u la  con cierta validez general. Pues, 
como hemos visto, no sólo las definiciones precedentes, sino,
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lo que es más, los sistemas filosóficos y sus problemas, cua­
lesquiera que sean, coinciden en aspirar a un conocim iento, 
a un saber vá lido y certero sobre su tem ática  p ro p ia : sabidu­
ría sobre las cosas, dirección para el Universo y proceso v ita l 
común, coincidiendo con el pensamiento aris to té lico  que, en 
cierto modo, sostenía que la Filosofía es todo.

Pero el conocim iento y el saber filosóficos son aquellos 
que aspiran a carecer de supuestos, a d ilu c ida r aquellos p rin ­
cipios supracientíficos, por un lado; por otro, este conoci­
m iento y este saber deben caracterizarse por en trañar la 
"ve rdad" y la "ce rteza ", queriendo con ésto, simplemente 
m an ifestar la "v á lid a "  correspondencia del conocer y el saber 
con un ente real o ideal, con un objeto sensible, no-sensible 
o suprasensible; en otras palabras, el conocer y el saber de­
ben referirse necesariamente a los objetos de la experiencia, 
de la razón o de la in tu ic ión.

Sabido es por todos que un concepto, una noción de Fi­
losofía debe darse al fin a l de un tra tado; pero, por las lim i­
taciones a las que estamos sometidos, nos perm itirem os a f ir ­
mar que " la  Filosofía es una aspiración al saber supracien- 
tífico , vá lido, certero y verdadero, orig inado en la experien­
cia, en la razón y la in tu ic ión , sobre la to ta lidad  de los pro­
blemas que plantea el espíritu humano, a fin  de a lcanzar 
una explicación teórico-práctica sobre el Yo, el Universo y la 
V ida".

Con la idea general que de Filosofía hemos dado ante­
riormente, creemos haber cum plido con nuestro propósito; 
pero no es así. Lo único que hemos hecho es dar un paso 
previo, pero no el d e fin itivo ; pues lo que se estimaba como 
lo más valioso de las tesis de la Filosofía trad ic iona l ha su fr i­
do un nuevo quebranto, debido a la ac titud  del ju ic io  crítico  
de valiosos pensadores contemporáneos.

Así, por ejemplo, las "categorías", en el sentido ka n tia ­
no, dejan de ser las leyes inexorables de nuestro entendi­
m iento, cuando la sausalidad, la continu idad y la ob je tiv i­
dad han sufrido el más rudo golpe que la ciencia y la misma 
Filosofía actual las ha proporcionado. La geometría eucli- 
diana no es más que una de las tantas geometrías, posible­
mente la menos fecunda, y las "verdades evidentes por sí 
m ism as", es decir, los exiomas son nuevamente m ateria de 
revisión y crítica.

La "a x io m á tica " de H ilbe rt saca las consecuencias ló­
gicas de la geometría del siglo anterior, gracias sobre todo a
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Riemann y a Lobachevski. Los axiomas no describen en tida­
des ontológicas, sino que definen los elementos (punto, rec­
ta, plano, volum en) y sus relaciones posibles. Un sistema 
de axiomas ha de cum p lir con dos condiciones ideales: la no 
contradicción y la independencia entre los diferentes ax io ­
mas (su s titu ib iI idad de un axiom a del sistema por o tro : por 
ejemplo, el de las para le las).

Russell y W hitehead en su obra monumental Principia 
M athem atica  invierten el proceso deductivo, partiendo de las 
proposiciones m atem áticas a sus elementos lógicos. Rus­
sell desemboca por su virtuosism o ana lítico  muy cerca del 
positivism o lógico. W hitehead, reaccionando contra la fas­
cinación de la seguribad ana lítica , habla, a propósito de la 
ciencia, de la " fa la c ia  de la concreción fuera de lugar". A  la 
m atem atización de la lógica y de la realidad opone la idea 
de que toda cosa com pleja realmente existente es una socie­
dad, "sociedad que es algo más que una serie de entidades 
a las que se ap lica un nombre genérico de clase; es decir, que 
im plica algo más que la mera idea m atem ática de orden".

Husserl lleva a cabo el método fenom enológico y repre­
senta la prim era gran reacción contra la fo rm a lizac ión  de la 
lógica, que la había convertido en la ciencia norm ativa dis­
puesta a sum in istra r las reglas del pensar correcto. Vuelve 
a centrar Husserl la lógica en el estudio de las leyes del pen­
samiento, tra tando  de "expresar puramente en conceptos 
esenciales y en proposiciones esenciales regulares, las esen­
cias captadas directam ente en la in tu ic ión  esencial y las co­
nexiones fundadas puram ente en la esencia". El pensa­
m iento o "sistemas de las s ign ificaciones" presenta una es­
truc tu ra  fenomenológico accesible a la " in tu ic ió n  esencial", 
y las leyes que gobiernan esa estructura, las conexiones esen­
ciales entre las significaciones — las leyes lógicas— , las va 
decantando el análisis fenomenológico que se aplica al " fe ­
nómeno" pensamiento.

Si Husserl representa con pureza la reacción idealista, 
que hipostasia el pensamiento, y se confía al apriorism o de 
la in tu ic ión  de las esencias, el positivismo lógico representa 
la rad ica lización em pirista, un positivismo que, al bau tiza r­
se de lógico, nos indica en qué modo ha superado la descon­
fianza  de S. M ili en la deducción. Su resultado ha sido 
una form a l ización extrema que desemboca en una " ta u to lo ­
g ía "; pero este sistema nos asegura que al imponer a la rea­
lidad un orden lógico-m atem ático no introducim os en ella
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nada nuevo y que todo nuestro conocim iento queda rem itido 
a su verificación  empírica mediante las ''proposiciones pro­
toco larias", las que no hacen sino constatar " lo  que hay" co­
mo el protocolo de un notario, lo cual c ien tíficam ente  y como 
ejemplo sería : "x  ha observado en el momento t  el fenómeno 
f  en el lugar I". La fuente exclusiva del conocim iento es la 
sensación y, como el pensamiento no introduce nada nuevo, 
los supuestos de donde arranca la deducción son realmente 
"puestos" y no "im puestos" por ninguna evidencia. El axio- 
matismo geométrico pasa a la lógica. La identidad y la no 
contradicción no son sino las condiciones que hacen posible 
la deductib ilidad, es decir, que la definen.

Y qué decir, por ejemplo, de algunas de las leyes de la 
Física clásica, tales como las form uladas por Newton, Car- 
not, Dalton, etc.; las primeras fueron corregidas por la re la ti­
vidad einsteniana; la segunda ley de la term odinám ica no se 
cumple en el universo físico; las da lton ianas no son otra cosa 
que meras aproxim aciones estadísticas. Solamente gracias 
a! ju ic io  crítico  m áxim o que se ha verificado sobre las su­
puestas leyes de la Física, ha sido posible constru ir una au­
téntica  Filosofía de lo físico. Lo dicho respecto de la Física, 
se extiende a la M atem ática , a la Biología, a la A n tropo lo ­
gía, a la Psicología, a la Sociología, etc.

Hemos creído conveniente rea liza r esta ligera incursión 
en el pensamiento filosó fico  contemporáneo, presentando a 
manera de ejemplo, pequeñas muestras de la enorme discre­
pancia entre las d istin tas concepciones.

El m ateria l con el cual traba ja  el filóso fo  son los ú ltim os 
resultados de la investigación c ien tífica , sus leyes. Las le­
yes c ientíficas las torna problem áticas y las somete a deteni­
do examen, dando su fa llo  de au ten tic idad como supremo 
juez de ú ltim a  instancia. De ahí que lo que se ha convenido 
en llam ar "F ilo so fía " no sea otra cosa que "e l ju ic io  crítico  
supremo sobre las leyes de la c iencia".

LOS INSTRUMENTOS DE LA INVESTIG AC IO N  
FILOSOFICA

Para e m itir un ju ic io  crítico  supremo acerca de la au­
ten tic idad  de una ley c ien tífica , previamente se requiere el 
estudio de los instrumentos de la investigación filosófica .

Llamaremos instrumentos de la investigación filosó fica  
a todos los dispositivos mentales que nos servirán para des-
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cub rir y resolver los diferentes problemas que esta d iscip lina 
plantea. El punto de partida  del filoso fa r debemos tom arlo  
con el p lanteam iento  de algunos problemas previos, pero ge- 
nuinos, acaso los fundam entales que debemos a fro n ta r si de- 
deamos captar metódica y sistem áticam ente sus d istin tos 
estratos, debidamente jerarquizados. Se tra ta  del estudio 
del pensar y el pensamiento; el conocim iento y el saber; la 
experiencia la razón y la in tu ic ión.

EL PENSAR

La activ idad de "pensar" (del lat. "pensare") tuvo p ri­
m itivam ente la misma s ign ificac ión  que el verbo "pesar", 
del proceso por el cual se compara la masa de un cuerpo con 
la de otro. Mas, con el transcurso del tiem po, esta s ign ifica ­
ción m ateria l y concreta ha llegado a "esp iritua liza rse ", ad­
qu iriendo un contenido filosó fico  por el cual somos capaces 
de "pesar nuestras ¡deas" y, en consecuencia, establecer o 
descubrir nuevas relaciones entre ellas.

Por ejem plo, disponemos de la idea de "p u n to ", por una 
parte; así mismo, disponemos de otra idea: " lín e a ". Ahora 
bien, en nuestra "ba lanza  m en ta l" — la conciencia reflexiva 
y v ig ilan te—  colocamos estos dos "pesos" espirituales y los 
relacionamos de a lgún modo; y de conform idad con nuestra 
concepción d inám ica, introspectivam ente m iramos su resul­
tado. Para el c rite rio  de nuestra conciencia que aspira a 
algo nuevo, d icha relación puede traducirse el siguiente pen­
sam iento: "L a  línea es la trayectoria  de un punto". He aquí 
el proceso, la activ idad del pensar, la acción de comparar, 
com binar y estudiar las ¡deas, gracias a lo cual obtenemos 
nuevos resultados, es decir, "nuevas ¡deas".

Por experiencia sabemos que el pensar es una activ idad 
síquica interna, tem poral, que se da en nuestra mente, ob­
servable por nuestra propia conciencia y que se refiere a de­
term inados objetos. Los objetos a los que m entalm ente se 
refiere nuestra activ idad de pensar pueden ser: físicos, sí­
quicos, ideales, valentes y metafísicos, de acuerdo con sus 
determ inaciones más generales. Somos capaces de pensar 
acerca de la lluv ia  o el rayo; de los afectos o la vo lic ión; pen­
samos en los números, los puntos, las líneas, los planos y los 
sólidos geométricos; pensamos tam bién acerca de lo verda­
dero, lo bueno y lo bello; lo mismo que sobre el Universo, la 
V ida y el Hombre; en ú ltim o  térm ino, sobre cua lqu ier objeto.
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La activ idad de pensar es "d in á m ica ", es decir, posee 
un princip io , una marcha continua hacia nuevas ¡deas y un 
fin. Queremos saber, por ejemplo, cómo se genera un cono 
geométrico. Princip ia nuestra activ idad de pensar con la 
representación mental de un triángu lo ; luego, por un esfuer­
zo dinám ico de la conciencia, hacemos m entalm ente ro tar a 
este triángu lo  alrededor de uno de sus lados; una vez que ha 
term inado el proceso de una rotación completa, brota la im a­
gen de un cono. Inclusive, después de toda esta activ idad 
de pensar, somos capaces de fo rm u la r un ju ic io  (que es pen­
samiento) , a firm ando : "El cono es el sólido geométrico gene­
rado por la rotación de un triángu lo  alrededor de uno de sus 
lados".

El proceso del pensar es en los sujetos normales "u n ita ­
rio y coherente" en sus diversos planos y niveles, i legando, 
como sucede con el de! c ien tífico , a mostrarnos grandes y 
complejas estructuras. Tal es el caso por el cual se demues­
tra  en la física m atem ática que e lectric idad, luz y m agnetis­
mo son la misma cosa, es decir, manifestaciones de una sola 
rea lidad: la energía.

Toda activ idad del pensar "tiende  hacia algo deseado o 
apetecido"; es teleológica e intencional. El pensar de Eins- 
tein, intencionalm ente se refería a demostrar que " la  energía 
es igual a la masa m u ltip licada  por el cuadrado de la veloci­
dad de la luz ", en contraposición al concepto trad ic iona l o 
clásico. Su "re la tiv id a d ", en contraposición al concepto ab­
soluto de espacio-tiempo, tenía un propósito racional y cog­
noscitivo; tendía hacia la búsqueda de una nueva verdad. 
Pero este proceso sicológico del pensar se presenta concate­
nado, como que obedeciera a las "leyes de asociación de 
ideas", pero no a una asociación puramente mecánica, sino, 
lo que es más valioso, como un acontecer d irig ido  que provie­
ne de la libre in ic ia tiva  ind iv idua l que se desarrolla en el sen­
tido de nuestras elecciones y preferencias y que obedece a 
una fuerza d irec triz  orientada hacia la realización de nues­
tros fines. El mismo Einstein, por ejemplo, no hubiese podi­
do fo rm u la r su "re la tiv id a d " sin asociar sus ideas a conoci­
mientos m atemáticos de otros, como son los de Riemann, 
Lobachevski, Laurentz, etc.. Sin embargo, él lo h izo de 
acuerdo con su propia inspiración, de un modo o rig ina l y 
único, como una síntesis libre de todo determ inism o espiri­
tual.



EL JUICIO CRITICO SUPREMO 215

Pero se impone una ac la rac ión : La activ idad de pensar 
no se reduce a establecer meras comparaciones, sino que so­
bre éstas elabora otras superiores, tales como las que produ­
cen "abstracciones" y "genera lizaciones", sin que las que 
serían posibles los grandes sistemas c ientíficos y filo s ó fi­
cos. La re la tiv idad, la mecánica ondu la to ria , la concepción 
del Universo, por ejemplo, hubiesen sido imposibles sin este 
acontecer e ficaz superior de la mente del sabio. El proceso 
de la "abs tracc ión" y "gene ra lizac ión " debemos m anejarlo 
con sumo cuidado, por cuanto tiene un lím ite  fuera del cuai 
pierde toda s ign ificac ión , siendo fac tib le  que por mucho abs­
traer y genera lizar nos quedemos con "un  cuch illo  sin hoja ai 
que le fa lta  el cabo". Ta l es el caso de algunos sistemas 
axiológicos alemanes que por mucho "ge n e ra liza r" nuestra 
escala de valores afectivos, llegan a conclusiones carentes de 
sentido y, en consecuencia, de toda sign ificación.

En todo el desarrollo del proceso del pensar encontra­
mos la compañía de otros fenómenos mentales, tales como la 
a fectiv idad  y la volic ión. Supongamos que el objetivo de 
nuestro proceso del pensar sea tr iu n fa r de un concurso de 
M atem ática  superior. Nuestro estado de ánim o se haila 
entusiasta y esperanzado. El dom in io  que tenemos sobre es­
ta d isc ip lina  es am plio. Hemos hecho el firm e  propósito de 
sa lir triun fan tes  (acto vo litivo ) y la fe lic idad  antic ipada de 
nuestro tr iu n fo  (fenómeno a fectivo) se sustenta d irectam en­
te sobre nuestro pensamiento acerca del cá lculo in tegral y 
d ife renc ia l, esto es, en el grado y rigor con que hemos logra­
do el conocim iento c ien tífico  preindicado.

En un sentido am plio, la activ idad de pensar com pren­
de las siguientes funciones: de "adqu is ic ión " (acopio de da­
tos: ideas, imágenes, conceptos); de "conservación" (m an­
ten im iento  y reproducción de tales ideas, imágenes, e tc .); 
y de "e laborac ión" (transform ación, com binación, re-crea­
ción o ed ificación de un nuevo universo o estructura de 
ideas). Esta ú ltim a  función  es propiamente la esencia de 
la activ idad de pensar, que se traduce en tres actos escalo­
nados: Conceptos (determ inación inte lectiva de la s ign ifica ­
ción y contenido de los ob je tos), ju icios (estructura funda­
mental en la que aprendemos m entalm ente las relaciones 
que se dan entre los conceptos) y raciocinios (in ferencia  de 
uno o más juicios que dan lugar a otro nuevo ).

La activ idad de pensar es "a n a lít ic a "; no solamente des­
compone en sus elementos un concepto sintético, sino que
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muestra los conceptos im plícitos en aquél y sus relaciones in­
ternas. Así, en el ju ic io  ana lítico , el sujeto es sólo una abrevia­
tura para expresar su concepto jun to  con los conceptos im p lí­
citos a que su expresión alude. Cuando a firm am os: "e l tr iá n ­
gulo es el plano cerrado por tres lados y tres ángulos", en el 
concepto sujeto " tr iá n g u lo "  ya están im plíc itos los conceptos 
"p lanos", "cerrado", "ángu los"; además, gracias al análisis, 
se observan los conceptos relacionantes que se dan entre los 
conceptos im plícitos. Lo dicho respecto de esta d ifin ic ió n  de 
" tr iá n g u lo ", se puede extender legítim am ente a otras d e fin i­
ciones, como las siguientes: "T riá n g u lo  es la figu ra  form ada 
por tres líneas que se intersecan por parejas en tres puntos"; 
"po lígono de tres lados"; " f ig u ra  rectilínea cerrada que se 
traza dentro de un espacio b id im ensional".

La activ idad de pensar es "s in té tica "; no sólo que reúne 
o liga ¡deas o conceptos, sino que los transform a para elabo­
rar con ellos productos to ta lm ente  nuevos. Sabido es que, 
por ejemplo, la ap licación de la e lectrod inám ica de M axw ell 
a los cuerpos en m ovim iento, en la form a en que actua lm en­
te se hace, conduce a asimetrías que no parecen intrínsecas 
de los fenómenos mismos. En la interacción de un imán y 
un conductor, el fenómeno observable depende sólo del mo­
v im iento re lativo entre ambos, m ientras que su in te rpre ta­
ción usual exige la consideración rigurosamente separada de 
dos casos según se mueva uno u otro  de los cuerpos: Si es 
móvil el imán y queda quieto el conductor, en el entorno del 
prim ero aparece un campo eléctrico. Si en cam bio es el con­
ductor el que se mueve y el imán el que queda en reposo, no 
aparece campo eléctrico en el entorno del im án; sin em bar­
go, en el conductor aparece una fuerza e lectrom otriz  que no 
posee energía de por sí, pero que da lugar a corrientes de 
igual intensidad y sentido que las orig inadas en el caso ante­
rior por las fuerzas eléctricas, supuesto que en ambos casos 
el m ovim iento re lativo haya sido el mismo.

Experiencias análogas, así como el fracaso de las expe­
riencias destinadas a revelar el m ovim iento de la T ie rra  con 
respeto al "é te r", hicieron sospechar a Einstein que el con­
cepto de "reposo absoluto" no corresponde a n inguna propie­
dad de los fenómenos. Elevando esta idea a la categoría de 
hipótesis, así como tam bién la ¡dea de que la luz se propaga 
en el vacío siempre con la misma velocidad, independiente­
mente de la velocidad de la fuente que la em ite, llegó a fo r­
m u lar su "R e la tiv idad " que, a más de reunir ideas y concep-
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tos anteriores, es un producto inte lectual to ta lm ente nuevo. 
Nadie antes que él habló sobre la "re la tiv idad  de longitudes 
y tiem pos", como una "síntesis" absolutamente nueva, cuyos 
razonam ientos se apoyan sobre el princ ip io  de la re la tiv idad 
y el p rinc ip io  de la constancia de la velocidad de la luz, con 
los enunciados siguientes:

1 ) Si se tiene dos sistemas de coordenadas en movi­
m iento de traslación un iform e uno con respecto al otro, las 
leyes que expresan la variación de los estados de los sitemos 
físicos son independientes de que se enuncien empleando uno 
u otro sistema.

2) Cada rayo de luz se propaga con respecto al siste­
ma de coordenadas "en reposo" con velocidad V, indepen­
dientemente de que haya sido em itido  por un cuerpo en re­
poso o en m ovim iento. En consecuencia, la velocidad es 
igual al cam ino recorrido por la luz sobre el intervalo de 
tiempo.

Sea, dice Einstein, una barra rígida cuya longitud, en 
reposo, es 1, medida empleando una regla tam bién en reposo

Supongamos que el eje de la barra coincide con el eje 
de las X  del sistema en reposo, y que la barra tenga un movi­
m iento de traslación un iform e (velocidad v) a lo largo del 
eje X en el sentido de las x crecientes. Nos preguntamos 
ahora por la longitud de la barra en m ovim iento; longitud 
que podemos im ag inar determ inada por las siguientes opera­
ciones:

a) El observador y la regla de medición se mueven ju n ­
to con la barra, y aquél m ide directam ente, por yuxtaposición 
de ambas, la longitud de la barra, como cuando se encontra­
ban él, la regla y la barra, en reposo.

b) El observador determ ina, empleando relojes en repo­
so, sincronizados, en qué puntos del sistema en reposo se ha­
llan los dos extremos de la barra a medir, en cierto instante 
t. La distancia entre estos puntos, medida con la misma re­
gla de antes, y que ahora está en reposo, es tam bién una lon- 
g itu  que puede llamarse " lo n g itud  de la barra".

La longitud encontrada en la operación a ) , a la que 
llamaremos " lo n g itud  de la barra con respecto al sistema mó­
v il" ,  debe ser, según el p rinc ip io  de re la tiv idad, igual a la 
longitud 1 de la barra en reposo.

En cuanto a la longitud que se obtendría en la operación 
b ), que llamcremos " lo n g itud  de la barra (m óvil) con res-
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pecto al sistema f i jo " ,  la determ inaremos tom ando como ba­
se nuestros dos principios, y la hallaremos d is tin ta  de 1.

La cinem ática que se emplea en general supone tá c ita ­
mente que las longitudes determ inadas en ambas operacio­
nes son exactamente ¡guales o, en otras palabras, que un 
cuerpo rígido en m ovim iento en un instante f, es com pleta­
mente reemplazable, desde el punto de vista geométrico, por 
el mismo cuerpo considerado en reposo en un determ inado 
lugar.

Inmaginémonos en los dos extremos de la barra (A  y B) 
relojes sincrónicos con los del sistema en reposo. Esto es, cu­
yas indicaciones coincidan con el "tiem po del sistema en re­
poso" en los puntos en que se encuentran; son pues "s incrón i­
cos con respecto al sistema en reposo".

Imaginémonos ahora jun to  a cada reloj un observador 
móvil con él, y que ambos observadores apliquen el crite rio  
consabido para el sincronismo de dos relojes. En el tiem po 
t parta un rayo luminoso de A, que se re fle ja  en B en el tiem -

B

po t'. Teniendo en cuenta el p rinc ip io  de la constancia de
B

la velocidad de la luz, se tiene:

r r
A B  AB

t  — t = -----------------  t '  — t  = -----------------
B A  V  — v  A B V + V

donde r es la long itud de la barra móvil medida respecto
AB

al sistema en reposo. En consecuencia, los observadores 
móviles con la barra no encuentran a sus relojes marchando 
en sincronismo, m ientras que los observadores colocados en 
el sistema en reposo encontrarían que los relojes marchan 
sincrónicamente.

"Por lo expuesto, no podemos asignar al concepto de 
"s im u ltane idad" ningún sign ificado absoluto: dos aconteci­
mientos que son simultáneos juzgados desde un sistema de 
coordenadas, no lo son juzgados desde un sistema móvil res­
pecto al an te rio r".

Aspiram os a que este aspecto de la re la tiv idad einste- 
niana sirva como ejemplo de la activ idad "s in té tica " del au­
téntico pensar, que transform a las ¡deas y conceptos de la 
m atem ática y física clásicas en un producto to ta lm ente  nue­
vo.
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Por ú ltim o , la activ idad de pensar se encarga de la pro­
ducción de un nivel más elevado de actividades analíticas y 
sintéticas; pues existe en el c ien tífico  y en el filósofo  una 
' ’conciencia de relaciones" que ios lleva a planos más eleva­
dos de la in te ligencia , lo que suscita una mayor d iscrim ina­
ción de relaciones entre los objetos, gracias a su activ idad 
ana lítico-s in té tica . En su a lto  nivel inte lectual se produce 
una elaboración superior de las relaciones que descubren en 
ios objetos, realizada por medio de productos mentales abs­
tractos y generalizados. Ta l sería el caso de una nueva teo­
ría que un ifique  la re la tiv idad  de Einstein y la teoría de los 
cuantos de Planck, es decir, una doctrina un ificadora del 
microcosmos y el macrocosmos.

LOS FACTORES DISCERNIALES EN EL PROCESO 
DEL PENSAR

Pfänder, en cualesquiera de los casos del proceso del 
pensar, d istingue los siguientes factores:

l 9— Un sujeto pensante, es decir, un hombre dotado de 
conciencia, en estado de v ig ilia , del que parte un pensamien­
to o que lo verifica .

29— La activ idad de pensar, acontecim iento real de la 
mente, que com ienza en un momento determ inado, se pro­
longa por cierto  tiem po y cesa después.

39— El pensamiento propiam ente dicho, que permane­
ce idéntico a sí mismo, y, en consecuencia, que no varía aun­
que cambie el sujeto o la situación en que éste lo piense.

49— El objeto a que el pensamiento se refiere, ya que 
todo pensamiento es pensamiento de algo.

59— La expresión del pensamiento, o sea, la com unica­
ción por el gesto, el ritm o corporal, la m ínica, la palabra es­
crita  u oral, etc.

Como es ya sabido, podríamos m encionar otros factores 
discernibles que acompañan a ios pensamientos, tales como 
las percepciones, las imágenes, los afectos, las voliciones, 
etc.

Pfänder, al estudiar estos factores en su conjunto y es­
truc tu ra , dice lo siguiente:

"Consideremos, en prim er lugar, la relación en que se 
ha llan el sujeto pensante y el pensar. El sujeto pensante 
puede ex is tir en sí, aunque no esté pensando; no es necesario
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que piense para existir. Sin duda, generalmente, piense ta m ­
bién, aun cuando se encuentre ocupado en otros procesos 
anímicos, como un amor, un odio, una apetencia o una vo­
lición. Si bien es cierto que el sujeto no puede ex is tir sin v i­
da aním ica, no necesita ésta ser el pensar. El sujeto goza, 
pues, de cierta libertad trente al pensar” .

"En cambio, el pensar no puede existir, sin ser el pen­
sar de un sujeto psíquico determ inado. No puede, sin pere­
cer, separarse del sujeto pensante, cuyo pensamiento es. El 
pensar de un sujeto no puede ser separado de éste, ni tras­
ladarse a otro su jeto".

"Por otra parte, el pensar tiene siempre, necesariamen­
te, un contenido. Un pensar que no tuviera un contenido 
m ental, un pensar "vac ío " en este sentido, es imposible. El 
pensar "produce”  el contenido del pensamiento, lo va " h i la n ­
do” , lo "construye" o lo "reproduce". Las creaciones men­
tales, formadas por el pensar, se ha llan contenidas en éste y 
sólo tienen existencia rea! en el pensar y por el pensar. Pero 
por otra parte pueden ser separadas, en cierto modo, del pen­
sar que las ha producido y transm itidas a un segundo pen­
sar. Exactamente el mismo pensamiento pensando por un 
sujeto pensante, puede ser transm itido , por medio de la co­
m unicación, a un segundo y a un tercer sujeto, y ser pensado 
tam bién por éstos. Además los pensamientos pueden ser 
fijados en la escritura por el sujeto, que los ha pensado, ad­
quiriendo así una existencia en apariencia independiente de 
todo sujeto pensante. Esto no obstante, los pensamientos 
así transm itidos y los fijados por escrito, sólo existen real­
mente cuando son pensados por un sujeto pensante. A  pesar 
de esta ín tim a relación en que se encuentran los pensamien­
tos con el pensar, aquéllos son d istin tos de éste. A l paso que 
el pensar es un acto aním ico real, los pensamientos no cons­
tituyen  sucesos aním icos reales, sino creaciones intem pora­
les. Son productos espirituales de la vida, que pertenecen a 
una esfera puramente ideal".

"Pero el pensar puede producir pensamientos, sin que al 
propio tiem po éstos se expresen, fijen , declaren o form ulen en 
formas del lenguaje. Los pensamientos no están ligados en 
su ser, necesariamente, a expresiones verbales. Hay de he­
cho en el pensar de todo hombre un pensar mudo, silencioso, 
que no se expresa en n ingún lenguaje interno ni externo. La 
form ulación  verbal de un pensamiento, sólo se produce, en 
muchos casos, después que el pensamiento a fo rm u la r ha si-
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do pensado ya de un modo peculiarm ente to ta l y al mismo 
tiem po es conservado, m ientras la form ulación  verbal se ve­
r ifica  luego sucesivamente en el tiempo. Aún en aquellos 
casos en que el pensar va acompañado, desde el princip io , 
por un habla in terio r, raras veces los pensamientos se visten 
por entero en form as verbales, sino que buena parte de ellos 
queda sin expresión. Los hilos de pensamiento, que son h i­
lados en el pensar so lita rio , no revisten el m ateria l verbal en 
toda su long itud, sino sólo a trechos. Finalmente, aún en los 
casos en que el pensamiento, al comunicarse en form a de 
palabra o por escrito, en frases completas, éstas no expresan 
to ta lm ente  lo pensado; el oyente o lector necesita ad iv inar 
la parte expresada, si ha de apoderarse por entero del pensa­
m iento de su in terlocutor. Y si los pensamientos no están 
ligados necesariamente a una expresión verbal, menos liga­
do está todavía un pensamiento concreto a una expresión 
verbal concreta. Uno y el mismo pensamiento no sólo puede 
ser expresado en el mismo idioma con d istin tas formas ver­
bales, sino que en d istin tos idiomas puede ser expresado más 
o menos exactamente. Por consiguiente, los pensamientos 
poseen una libertad de elección más o menos am plia , con 
respecto a las formas verbales".

"El pensar y ios pensamientos se refieren siempre nece­
sariamente a algún "ob je to ". No hay pensamiento sin ob­
jeto o pensamientos sin relación con objetos. Son to ta lm ente 
imposibles, porque su esencia más ín tim a demanda ta l rela­
ción. Pero el pensar y los pensamientos no están lim itados 
en manera alguna a determ inados objetos. Por el contrario, 
su campo de objetos posibles es to ta lm ente  ilim itado . Pueden 
referirse en prim er lugar a algunas "categorías" de objetos. 
Objetos del pensar y de los pensamientos pueden ser no sólo 
todas las cosas, sino tam bién todos los "estados", "p rop ie ­
dades de cosas", todos los "procesos", "ac tiv idades", "e fec­
tos", "re lac iones" y "c ircunstanc ias".

Los objetos del pensar y de los pensamientos pueden 
pertenecer a todas las "esferas" de objetos. Todas las es­
feras de la realidad están abiertas en p rinc ip io  al pensar. El 
mundo de los objetos inanimados, el mundo de las criaturas 
corporales, el mundo psíquico, el mundo social, el mundo cu l­
tu ra l y el mundo de los objetos religiosos, todos se ofrecen al 
pensamiento como objeto posible. Pero, además, todos ¡os 
objetos " irrea les" de relación, tan to  los ideales como los f ic ­
ticios, son accesibles al acto de pensar. Ñ or hay, pues, en
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princ ip io  absolutamente nada que no pueda ser de algún 
modo objeto de un pensar o de un pensam iento'".

"Pero m ientras el pensar y los pensamientos no pueden 
ex is tir sin un objeto ai que se refieran, los objetos no están 
ligados, en manera a lgunc, necesariamente al pensar o a los 
pensamientos. El pensamiento, enderezado hacia ellos, en 
nada les afecta o in fluencia . Un objeto no sólo adm ite  ta l o 
cual pensamiento referido a él, sino que puede ser "ob je to  
de un número ilim itado  de pensamientos".

"Por otra parte, los objetos a que se refieren los pensa­
mientos, se encuentran más a llá  de éstos, son siempre trans­
cendentes. Aún en el caso de que objetos inmanentes a la 
conciencia, como el propio pensar y los propios pensamien­
tos, se convierten en objetos de otros pensamientos distintos, 
esos objetos no form an parte nunca de los pensamientos re­
feridos a ellos, sino que están siempre fuera. Por consiguien­
te, puede decirse que es esencial a los pensamientos el tener 
objetos situados fuera de ellos, y, en ta l sentido, transcentes. 
En cambio, la referencia a estos objetos es siempre por 
esencia inm ante a los pensamientos".

Pfänder, después de a firm a r que el pensar puede veri­
ficarse "s in  percepción a lguna", tam bién sostiene que el 
pensar es d is tin to  del "representar" y que tam bién puede ve­
rificarse sin éste, pero siempre que por "representación" se 
entienda "e l tener presente in tu itivam ente  un objeto, que 
ahora no nos es dado de un modo o rig inar; j" .  El pensar 
mismo no es una representación in tu itiva ; puede realizarse 
exactamente, con el mismo contenido m ental, aunque el ob­
jeto de su referencia no esté representado in tu itivam ente  y 
aún no sea representable.

Más d ifíc il es d is tingu ir el pensar de la "apercepción", 
dice Pfänder; porque con la palabra "a p e rc ib ir"  pueden en­
tenderse cosas muy diversas. Pero si referimos esta palabra 
especialmente al contacto, a la aprehensión, separación, fu ­
sión, etc., espirituales, esto es, al manejo in te rio r de los obje­
tos de la conciencia perceptiva o representativa — manejo es­
p ir itu a l que se presenta con harta frecuencia en la vida 
aním ica del hombre— , comprendemos que la apercepción 
en este sentido puede verificarse sin la intervención del pen­
sar, y quien en sí misma es un juego que se hace con los obje­
tos de la conciencia, sin nada de pensamiento. Para convertir­
se en una activ idad de pensamiento, es menester que sea pe­
netrada por el pensar propiamente dicho.
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Por ú ltim o , los factores discernibles que se ha llan en 
todo proceso del pensar son m ateria de estudio de diversas 
disciplinas. Así, el "su je to  pensante" puede ser estudiado 
por la Antropo logía , la Fisiología, la Higiene, la A n tropo lo ­
gía Filosófica, etc., según sus d istin tos aspectos. La "a c t i­
vidad del pensar", por la Psicología. El "pensam iento ' pro­
piam ente dicho en su aspecto puramente form al, por la Ló­
gica. El contenido que posee el pensamiento es m ateria de 
¡as d istin tas ciencias. La "expresión del pensam iento" es 
m ateria propia de la G ram ática, de la Filología, de la L in ­
güística, de la Semántica, de la Estilística, etc.

TEORIA DE LAS FORMAS DEL PENSAR

Desde el punto de vista estrictam ente filosófico , Hans 
Leisegang nos habla de una "teoría  de las formas del pen­
sar", como estructuras espirituales de marcada peculiaridad, 
ligadas ín tim am ente con problemas metafísicos y de concep­
ción del mundo. Así nos habla de una form a de pensar "m e ­
cán ica", "o rgán ica ", "m a tem á tica ", etc., que condiciona la 
visión to ta l del Universo y que por ser, considerada en su pu­
reza, to ta lm ente peculiar tiene sus propias leyes y determ i­
naciones.

Una teoría del pensar de form a "m ecán ica" parece te­
ner sus raíces ú ltim as en el conocim iento de la ciencia físico, 
ciencia en la cual descubrimos (o creemos descubrir) c ier­
tas "causas" y determ inados "efectos". Por lo tanto, el pen­
sador "m ecan ic is ta " concebirá el Universo como una rea li­
dad sometida a la rigurosa ley de causa y efecto.

Dicho sea de paso, para que esta posición sea filo só fi­
camente aceptable, debemos recordar que la supuesta "le y  
de la cuasalidad" es problem ática; que debe someterse a un 
nuevo en ju ic iam iento  crítico  con el objeto de determ inar su 
verdad o falsedad, ta l como exige Russell en su obra "Lógica 
y M is tic ism o".

La teoría del pensar de form a "o rgán ica " parece inspi­
rarse en la contem plación de los seres vivos, los mismos que 
nacen, crecen, se reproducen y mueren. Hay en ellos órganos 
que desarrollan funciones, que parecen cum p lir con una f i ­
nalidad específica. El pensador organicista m ira en el U n i­
verso el cum p lim ien to  de ciertos fines.

Que el hombre en cuanto organismo vivo sea un peda­
zo de la tie rra , o la misma tie rra  hecho ideal, ta l como a fir-
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man Ratzel y Capdevilla, es c ien tíficam ente  aceptable; pero, 
nos preguntamos, hay derecho para extender todas las notas 
individuales que caracterizan a la especie humana al resto 
del Universo? El hombre cum ple con sus propios fines, entre 
ellos, con el de pensar. ¿Acaso el Universo físico piensa?.

La teoría del pensar de form a "m a te m á tica " se inspira 
en el desarrollo de las "m a tem á ticas", ciencia en la que pre­
dominan los princip ios lógicos, m otivo por el que algunos f i ­
lósofos conciben el Universo a través de una interpretación 
de tipo  m atem ático. Todo puede traducirse en números, en 
magnitudes, en funciones.

Una cosa es el Universo y otra  muy d is tin ta  su interpre­
tación m atem ática. Por otro lado, hay varios tipos de '"m a ­
tem áticas" como, por ejemplo, la euclid iana y la no euclid ia- 
na. Quién tiene razón: Euclides, Gauss, Riemann o Loba- 
chevski? Recordemos que la geometría euclid iana estudiaba 
tres clases de objetos — puntos, líneas y planos—  que no son 
definidos pero que se presumen in tu itivam en te  dados y de 
las relaciones básicas de incidencia (un punto está en una lí­
nea; un punto está en un plano; una línea está en un p la n o ), 
proxim idad (un punto z está entre los puntos x e y) y con­
gruencia ( in te rcam biab ilidad  de partes). La d iferencia  en­
tre la geometría euclid iana y la no euclid iana está en la acep­
tación o re fu tación de la de fin ic ión  de líneas paralelas dada 
por Euclides en su qu in to  postulado. En la geometría no eu­
c lid iana  de Lobachevski y de Bolyai, a través de un punto se 
puede traza r un número in fin ito  de líneas y aún así ser para­
lelas a otra línea dada. En la geometría no euclid iana de 
Riemann, no hay líneas paralelas.

En consecuencia, para los dos tipos de geometría, rie- 
m anniana y lobachevskiana, parece que nos encontramos en 
las condiciones ord inarias de la experiencia física. Si el p la­
no elemental no es euclid iano, la suma de los ángulos de un 
triángudo rectilíneo debe ser d iferente de 180°, superior en 
un espacio de Riemann, in fe rio r en un espacio de Loba­
chevski. De donde resulta la posib ilidad teórica, sino prác­
tica, de efectuar sobre triángu los suficientem ente grandes, 
medidas bastante precisas para com probar la verdad de ta l 
o cual sistema geométrico, para te rm ina r fina lm ente  de ca­
racterizar la geometría como ciencia racional y na tura l a la 
v e z .  En otras palabras, no parece que la geometría euc lid ia ­
na sea la más apta para in terpre tar m atem áticam ente nues­
tro  Universo físico; pues, en éste, la "línea recta" resulta ser
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una "geodésica", es decir, la d istancia más corta entre dos 
puntos de una superfic ie (espacio) curva. Un rayo de luz 
sigue una trayectoria  curva, una geodésica, y no una recta 
eucl¡diana como suponía la física m atem ática trad ic iona l. 
Es por ello que actua lm ente se habla de una "curva tu ra  del 
espacio".

No son solamente éstas las únicas teorías de las formas 
del pensar; hay otras, tales como la "dogm ática", la "agnós­
tic a ", etc.

Una teoría de la form a del pensar dogm ática, es por 
ejemplo, aquella que hace referencia al origen de nuestro 
Universo según el Génesis, o a su exterm in io , según el Apo­
calipsis. En esta doctrina hay afirm aciones previamente f i ­
jadas por una supuesta A u to ridad , donde abunda la fantasía 
p rim itiva , el fenómeno onírico y hasta la poesía. No hay en 
ella ciencia y, en consecuencia, tampoco Filosofía. En con­
traposición a ella , el problema cosmológico se lo estudia 
actua lm ente sobre la base de la re la tiv idad einsteniana, que 
no necesita de otra  A u to ridad  que no sea las matem áticas, 
la astrofísica, en cuanto a macrocosmos; la física nuclear, la 
mecánica ondu la to ria , el p rinc ip io  de indeterm inación de 
Heisemberg, en lo referente al microcosmos. Sólo así se ha­
ce posible la elaboración de una Filosofía de lo físico, como 
un ju ic io  crítico  m áxim o acerca de la leyes de la moderna f í ­
sica.

EL PENSAMIENTO

El "pensam iento" es el resultado del proceso sicológico 
por el cual comparamos, combinamos y elaboramos las ideas. 
Este fru to  o resultado es una nueva idea. Así, cuando a f ir ­
mamos: "Sim ón Bolívar es más grande que N apoleón", he­
mos comparado dos ideas: la del L ibertador con la del Estra­
tega francés. En la frase rubendariana : "La  serpiente de 
ojos de d iam ante está enroscada en el A rbo l de la V id a ", ob­
servamos la estética com binación de las ideas de "o jos" y 
"d ia m a n te ", y entre las de "A rb o l"  y "V id a ". Por ú ltim o, 
hay una verdadera elaboración de ¡deas nuevas en los si­
guientes versos de García Lo rea :

"En tu  barco de luces 
vas
por la a lta  marea de la c iudad"
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En este ú ltim o  caso, las ¡deas de "ba rco ", de "luces", de 
"m area", etc., contribuyen a la creación de una form a nueva, 
ideal, abstracta, es decir, de una nueva idea estética. Hay, 
por lo tanto, una superación del pensamiento sobre la simple 
comparación y com binación de ¡deas. Esta capacidad crea­
dora del pensamiento son propias del a rtis ta , del c ien tífico  y 
del sabio.

Todo pensamiento — producto de la relación de dos o 
más ideas—  apunta a un objeto, se refiere a algo. El cam ­
po de los objetos al que puede referirse el pensamiento es 
prácticam ente ilim itado . Pero atendiendo a ciertas notas 
comunes que caracterizan a los objetos, quedan éstos inc lu i­
dos en las siguientes esferas: 1 ) Objetos reales u objetos que 
poseen realidad en sentido estricto, tales como los físicos y 
psíquicos. Las notas más generales que caracterizan a los 
primeros son la espacialidad y la tem poralidad; la de los se­
gundos, la inespacialidad y la tem poralidad. Puede agre­
garse como nota común la de causalidad, entendida ésta 
como interacción. 2) Objetos ideales, cuyas notas son la 
inespacialidad, la in tem pora lidad y la ausencia de in terac­
ción, tales como los objetos matem áticos y las relaciones 
ideales. 3) Objetos valentes, tales como los lógicos, étnicos, 
estéticos y, según algunos, los religiosos. 4) Objetos meta- 
físicos, tam bién según algunos, tales como el Ser en sí, por 
sí y para sí o Absoluto, y cuya función consiste, según esta 
tendencia, en la un ificac ión  de los demás grupos.

Ya d ijo  Pfander que el pensar (como activ idad m ental) 
no puede ex is tir sin un sujeto pensante; que el pensar de un 
sujeto no puede ser separado de éste, ni trasladarse a otro 
sujeto. Pero otra cosa sucede con el pensamiento en sí que, 
a d iferencia  del pensar, es inespacial e in tem pora l; invaria ­
ble, no psíquico. Estos predicados negativos van encam ina­
dos hacia una d istinción rigurosa entre lo que pertenece al 
campo de la psicología (la  activ idad de pensar) y lo que 
constituye el campo de la lógica (el pensamiento fo rm alm en­
te considerado). Onticam ente considerado el pensamiento

siguiente: " v '- l  igual a 1; 1" es igual a -1 ", no ocupa un lu ­
gar en el espacio ni dura en el tiem po; una vez establecido, 
no puede cam biar; por ú ltim o , adquiere plena independencia 
y autonom ía respecto del sujeto pensante, por lo que se le ca­
lif ica  de no psíquico. El m atem ático sabe que las nociones de 
cantidades im aginarias nacen del estudio de la ecuación al-



EL JUICIO CRITICO SUPREMO 227

gebráica de segundo grado, y et caso se presenta cada vez 
que en el segundo m iem bro la cantidad subradical es nega­
tiva. Ahora bien, no nos preocupamos en este estudio de su 
evidencia racional y de su evidencia sensible, sino de las no- 
las que caracterizan a su realidad ontológica.

Además de lo expresado anteriorm ente, un pensamien­
to dado es aprehendido o capturado por el acto psíquico deí 
pensar de un ind iv iduo o de varios, pero no puede con fund ir­
se con el proceso o activ idad  misma ni con el contenido inten­
cional al cual apunta o se refiere. Así, la activ idad de pen­
sar acerca de las cantidades im aginarias y su determ inación 
es ónticam ente d is tin ta  del pensamiento en sí. Prueba 
de ello es que W eierstrass y Dedekind al pensar sobre los nú­
meros im aginarios sostenían que es el elemento esencial y 
universal del álgebra. Cauchy sostiene que el recurrir al nú­
mero im ag inario  fa c ilita  el razonam iento aritm ético . Gauss 
lo considera como un instrum ento de penetración en la es­
truc tu ra  ín tim a del número. Bernoulli y Euler emplean los 
im aginarios "para  la reducción de los exponenciales im ag i­
narios a los senos y cosenos de los arcos reales". Podemos 
pensar con Cournot, que "no  hay en el análisis hecho más no­
table que la v incu lación inesperada que se establece, como

una consecuencia del empleo del signo a lgedráico V - l ,  por 
una parte, entre las funciones exponenciales y las funciones 
trigonom étricas, y por otra parte, entre los logaritm os y los 
arcos de círculo, es decir, entre funciones de natura leza y o ri­
gen tan diverso, en tan to  que no se remonta a la ley que rige 
sus incrementos d iferencia les". La activ idad de pensar de 
estos matem áticos es diversa, pero el ob je tivo al cual apun­
tan sus pensamientos es el m ismo: el número im aginario.

Pues la activ idad de pensar, el sujeto pensante, el pen­
samiento en sí, el objeto, la expresión; todo en conjunto, no 
equivale a una un ificac ión  de los elementos mencionados, tal 
como demostramos al estudiarlos separadamente por el aná­
lisis fenornenológico pfánderiano; pues corresponden a d iver­
sas esferas de objetos, con notas individuales distintas.

Vim os ya que todo pensar apunta o se refiere a un pen­
samiento y que todo pensamiento apunta o se refiere a un 
contenido intencional; pero si bien el pensar en cuanto es ac­
tiv idad  constituye un hecho psíquico, tem poral, y que puede 
llevar inherente un con junto  de representaciones, imágenes, 
intuiciones, apercepciones y expresiones, el pensamiento en-
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tendido como lo que el pensar aprehende o captura es un 
objeto ideal y consiguientemente, se halla  sometido a las de­
term inaciones que corresponden a ta l tipo  de objetos. En 
este caso, se convierte en objeto de la lógica, en tan to  investi­
ga su estructura fo rm al, sus relaciones, sus princip ios y leyes, 
con plena independencia de los actos psíquicos y de los conte­
nidos intencionales.

Realmente todo pensamiento dispone de una form a y 
un contenido. Llamaremos form a del pensamiento a la es­
truc tu ra  que presenta, perm itiendo el ordenam iento y re la­
ciones entre sus elementos, pero despojada de todo contenido 
objetivo. Intentemos extraer la estructura fo rm a l o lógica 
de los siguientes razonam ientos (pensamientos) :

Todos los hombres son mortales;
Sócrates es hombre; 
luego, Sócrates es m ortal.

Todos los jerarcas angélicos son espíritus puros;
San M igue l Arcángel es un jerarca angélico; 
luego, San M igue l Arcángel es espíritu puro.

Todos los dragones exhalan llamas; 
esta serpiente es un dragón; 
luego, esta serpiente exhala llamas.

En prim er lugar, estos pensamientos silogísticos apuntan 
o se refieren intencionalm ente a ciertos objetos y a sus rela­
ciones (hombres, Sócrates, m orta l; jerarcas angélicos, San 
M igue l, espíritus puros; dragones, llamas, serpientes, y 
a determ inados nexos o relaciones, como los que sig­
n ifican  los vocablos son, es, luego, e tc .), lo cual cons­
tituye  el contenido propiamente dicho. En segundo lugar, los 
pensamientos silogísticos de nuestro ejemplo, a más de sus 
referencias objetivas, poseen una estructura fo rm a l, es decir, 
una p lan ificac ión  cuyas partes guardan respeto del todo un 
ordenam iento que obedece a determ inados princip ios y leyes.

En consecuencia, todo pensamiento dispone de una fo r­
ma y de un contenido; pero tanto  la form a como el contenido 
solamente pueden separarse mediante un acto de abstrac­
ción, porque realmente no es posible una form a sin conteni­
do, ni un contenido sin form a; ambos se condicionan y com­
plementan. Con todo, gracias a la abstracción, somos ca-
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paces de tom ar para nuestro estudio solamente la estructura 
fo rm a l de los silogismos, es decir, su molde vacío, despre­
ciando todo contenido. Pues la form a del pensamiento es 
la que confiere a los razonam ientos de nuestro ejemplo e¡ ca­
rácter normal y f i jo  de silogismos. Es esta form a del pensa­
m iento la que otorga lo permanente y necesario en el proce­
so del pensamiento, frente  al contenido variable y contingen­
te de nuestras ¡deas u objetos; constituye, por lo tanto, en los 
ejemplos propuestos, una de las leyes y normas de los pensa­
mientos.

Analicem os previamente el contenido de estos tres silo­
gismos:

El contenido del prim er silogismo se refiere a los ind i­
viduos de la especie hum ana, a un filóso fo  griego y a un 
proceso llam ado necrobiosis. La verdad objetiva de esta 
concatenación de ju icios puede ser probada por la ciencia.

El segundo tra ta  de supuestos entes religiosos, como son 
los jerarcas angélicos, el jefe de la m ilic ia  celestial y la idea 
de pureza esp iritua l. La verdad del contenido de estos ju i­
cios no puede comprobarse científicam ente, pero el creyente 
acepta como ta l, gracias a la fe.

En cuanto a la referencia ob je tiva del tercer silogismo, 
éste establece el razonam iento con el concurso de seres fa n ­
tásticos, como son ciertos anim ales m ito lógicos: serpientes, 
dragones, anim ales que vom itan fuego. No hay propiam en­
te verdad objetiva, sino un sím il de verdad, es decir, verosi­
m ilitu d , ta l como entiende la L ite ratura .

Veamos ahora la estructura fo rm a l de estos tres silogis­
mos. Por un proceso de abstracción, separemos las referen­
cias objetivas a las que aluden los razonam ientos de nuestro 
ejemplo, tales como los objetos "hom bres", "Sócrates", "a r ­
cángeles", "dragones", etc., m anteniendo simplemente el 
nexo, yugo o enlace. Si procedemos a substitu ir todos los 
conceptos sujetos y todos los conceptos predicados de los tres 
silogismos, por medio de las letras del a lfabeto, obtendremos 
una mayor generalización sim bólica, destacándose solamen­
te su "estructura  fo rm a l" , a s í:

Todos los hombres son mortales; substituido, A  igual B; 
Sócrates es hombre; ,, B „  C;
luego, Sócrates es m orta l. Luego, A  igual C.

Todavía podemos hacer otra substitución, conduciendo 
a una mayor generalización. Si llamamos "S " a todos los
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conceptos sujetos, y "P " a todos los conceptos predicados, 
tendremos la siguiente estructura fo rm a l: "S es P", en la cual 
ya no podemos apreciar d irectam ente n ingún contenido ob­
jetivo.

El estudio precedente nos muestra cómo los pensamien­
tos — en cuanto son objeto del estudio de la lógica—  tienen 
una realidad fo rm a l, es decir, una estructura en la cual es 
posible estudiar sus propias leyes, princip ios y reglas. Con 
ello hemos hecho la d istinción de la realidad que los pensa­
mientos tienen cuando constituyen el objeto de otras c ien­
cias y, por lo tanto, cuando son considerados como la form a 
que envuelve a un contenido que se refiere a una situación 
objetiva. La realidad form al de los pensamientos es, como 
hemos demostrado, una consecuencia de la abstracción pre­
via a la que el pensamiento ha sido sometido.

Por lo dicho anteriorm ente, el pensamiento queda de li­
m itado como la form a de todo objeto posible, y, a la vez, el 
objeto puede definirse como la m ateria  de todo pensamiento 
posible.

La Filosofía estudia el pensamiento en cuanto está go­
bernado por normas y leyes generales inmanentes en él. Las 
ciencias especiales no investigan estas normas y leyes; las 
adm iten como presuposiciones evidentes e indiscutibles. Es­
tos supuestos proporcionan el c rite rio  de aceptación general 
absoluto de las form as de nuestro ju ic io  y de nuestro racio­
cin io, y su ap licación incontrastada en los métodos de las 
ciencias. Son las hipótesis formales, estudiadas por la Ló­
gica.

EL C O N O C IM IEN TO

La dicción "conocim iento (del lat. cognitio ) en su p ri­
m itiva  s ign ificación m ateria l y concreta debió designar el 
acto de recib ir algo; pero con posterioridad llegó a s ign ifica r 
la idea o noción que poseemos de un objeto.

Se ha llam ado conocim iento, de modo general, a lo 
aprehensión de oigo m ateria l por medio de los sentidos, a la 
percepción de las propiedades de las cosas; c la in tu ic ión  de 
las esencias de las mismas, mediante la activ idad de juzgar.

Pueden ser objetos del conocim iento los mismos a los 
que apuntan la activ idad de pensar y los pensamientos. To­
do conocim iento es conocim iento de algo; pues no hay un
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conocer vacío, como sucede igualm ente en tratándose de los 
pensamientos.

Todo conocim iento presupone un pensamiento, y todo 
pensamiento, a su vez, presupone una "activ idad  de juzga r" 
acerca de los objetos. En consecuencia, nos preguntamos: 
¿en qué consiste la activ idad de juzgar?.

La palabra " ju z g a r"  proviene del vocablo " ju ic io " , y 
éste, a su vez, del la tín  " ju s " , " ju s tu m ", dicciones estas ú lt i­
mas que se derivan de la raíz sánscrita " ¡u "  que, entre los 
p rim itivos arios, servía para designar el yugo que ata los bue­
yes para el recto arado de la tie rra . La p rim itiva  s ign ifica ­
ción agraria , m ateria l y concreta de " ¡u "  fue esp iritua lizán ­
dose, sirviendo luego para ind icar "un ión  o enlace"; de ahí 
que " ju ic io "  actua lm ente sea lazo que vincu la rectamente 
los elementos del pensar. Ta l consideración ha perm itido 
que se defina el " ju ic io "  en Lógica como " la  estructura fu n ­
dam ental en la que aprehendemos m entalm ente las relacio­
nes (el yugo) que se dan entre los conceptos".

Pero conocer no consiste solamente en fo rm u la r juicios, 
sino en cap tu rar m entalm ente los objetos a los cuales éstos 
se refieren. Todos nuestros conocim ientos se fo rm ulan  en 
juicios, los mismos que pueden tener como fuentes a la ex­
periencia, la razón o la in tu ic ión. No consideramos como 
un conocim iento autén tico  al religioso, puesto que presume 
basarse en la "reve lac ión".

Somos capaces de conocer los fenómenos astronómicos, 
físicos, químicos, biológicos, psíquicos y sociales. El c ie n tífi­
co aspira a conocer el macrocosmos y el microcosmos. El 
filóso fo  realiza el en ju ic iam iento  crítico  de las leyes de la 
ciencia, lo que le perm ite una concepción clara, d is tin ta  y 
adecuada del Yo, del Universo y de la V ida.

Describamos el fenómeno del conocim iento. ¿Cómo se 
produce el conocim iento de un objeto real? Por ejemplo, 
a firm am os que "e l m a rtillo  rompe el c ris ta l", lo cual es efec­
tivam ente un ju ic io  con referencia objetiva. Señalaremos 
previamente que para ser capaces de e m itir esta a firm ación , 
hemos de ser poseedores de las percepciones del m a rtillo , del 
crista l y de la acción de romper. Hay en nuestra conciencia 
una síntesis de sensaciones condicionada a un determ inado 
marco espacio-temporal, y es ella la que constituye esta 
"representación m en ta l" de los objetos de nuestro ejemplo; 
pero, hasta este momento, nada conocemos todavía. Es ne­
cesario que juzguemos en nuestra conciencia v ig ilan te  acer-
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ca de las relaciones que descubrimos entre estos objetos a 
través de la percepción de los mismos, para decir verdadera­
mente que tenemos un conocim iento.

Para el conocedor vu lgar, el hecho de que "e l m a rtillo  
rompe el c r is ta l"  se reduce simplemente a una aceptación 
ingenua, de los datos sensibles, accidentales, particu lares y 
contingentes del fenómeno en referencia. Su realidad es lo 
que él percibe. Acepta, no lo que es, sino lo que aparece. Se 
tra ta  de un conocim iento sensorial adqu irido  a través de los 
órganos de los sentidos. Hasta en los anim ales existe un pre­
conocim iento sensorial, pues la mayoría de ellos parecen co­
nocer, por ejemplo, las sustancias que pueden serles nocivas. 
Una am iba se desplaza en sentido contrario  a la que posee 
una d im inu ta  gota de ácido que puede destru irla ; en este ca­
so, no hay conocim iento posible, sino que se tra ta  de un 
"tax ism o", de una "qu im io ta x is ", cuya ú ltim a  explicación 
pudiera consistir en acciones y reacciones eléctricas en el 
protoplasma celular.

Que "e l m a rtillo  rompe el c r is ta l"  es un conocim iento 
derivado de nuestra experiencia externa. Podemos repetir 
el fenómeno tantas veces cuantas queramos. Sin embargo, 
nosotros podemos conclu ir que "e l golpe del m a rtillo  es la 
causa que produce el efecto de la ruptura  del c r is ta l" , que el 
prim er fenómeno es la "causa" del segundo; que el segundo 
fenómeno es el "e fec to " del primero. Ahora bien; ¡a "ca u ­
sa" radicalm ente no es percibida, no es sum inistrada por los 
órganos de los sentidos corporales. Lo mismo podemos a f ir ­
mar respecto del "e fec to ". Por lo tanto, en este conocim ien­
to hemos descubierto dos factores: uno aportado por la ex­
periencia externa, y el otro aportado por el pensamiento. 
Solamente con estos dos factores — el sensorial y el m enta l—  
somos capaces de juzgar, de elaborar juicios, de referirnos 
a los objetos; en otras palabras, de tener un verdadero cono­
cim iento.

Del ejemplo anterior, podemos in fe rir que es posible que 
un sujeto experimente tan sólo el dato sensible de un hecho 
o proceso que sigue a otro, sin que necesariamente piense 
que un proceso sea la "causa" de otro llam ado "e fecto ". He­
mos hablado de "experiencia externa" (la adqu irida  por los 
órganos de los sentidos); pero, aparte de ésta, hay o tra : la 
"experiencia in te rna", que es precisamente la que nos pro­
porciona la s ign ificación  mental de "causa" y "e fec to ", co­
mo resultado ú ltim o  de nuestra potestad de juzgar.
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Se ha a firm ado  que hay otro tipo  de conocim iento: el 
que se refiere a los objetos ideales; ta l es el caso de este ju ic io  
m atem ático : "L a  raíz cuadrada de menos uno elevada al 
cuadrado es igual a menos uno". En este caso — se dice—  
la experiencia sensible no ha contribu ido directam ente, de­
pendiendo exclusivamente de nuestros pensamientos y de sus 
leyes.

En el e jem plo propuesto por el cual "e l m a rtillo  rompe 
el c r is ta l" , se puede considerar que en él se da una experien­
cia de lo sensible y una experiencia de lo ideal que 9e apre­
hende o se agrega como categoría de la "causa lidad". La 
llam ada "experiencia sensible" es, en ú ltim o  térm ino, una 
síntesis s ign ifica tiva  ideal de lo sensible, una interpretación 
categoria l ideológica de lo experimentado. Esto, indudable­
mente, es discutib le. En el segundo ejemplo del conocim ien­
to ideal lógico-m atem ático por el que " la  raíz cuadrada de 
menos uno elevada al cuadrado es igual a menos uno", se 
puede sustentar que hay un trasunto de la experiencia sensi­
ble, ta l como sostienen los m atem áticos empíricos e induc ti­
vos, lo cual tam bién es problem ático, y cuya solución corres­
ponde a la teoría del conocim iento por tratarse de problemas 
antinóm icos. '

EL C O N O C IM IE N TO  VULGAR

Desde la "v ida  de re lac ión" de todos los seres vivos has­
ta la del hombre que goza de una reacción inte ligente en su 
conciencia, todos aspiran a cap tu rar algo. El ave de rapiña 
"a g a rra " su codiciada presa; el hombre salvaje "ca za " un 
an im al para su provecho. La persona vu lgar "aprehende" 
no solamente objetos materiales sino, lo que es más valioso, 
ideas. Con mayor razón el c ien tífico  y el sabio.

La "aprehensión" es una activ idad fundam enta l del co­
nocim iento. Su p rim itiva  s ign ificación es la de "as ir algo 
con los dedos de la m ano"; mas, actualm ente, s ign ifica  "as ir 
ideas con la m ente". Es un "ag a rra r", un "ca za r"  ¡deas o 
conceptos por el espíritu del hombre.

Cuando hablamos de "conocim iento vu lga r", queremos 
referirnos al conocim iento pre-científico que el hombre co­
mún tiene para resolver sus situaciones o problemas p rác ti­
cos. Es su experiencia histórica la fuente de la cual lo ad­
quiere. El hombre vu lgar piensa con percepciones, represen­
taciones o imágenes concretas, como producto de su contacto
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con el mundo que le rodea. De ahí que su conocim iento seo 
marcadamente ind iv idua l, subjetivo e intrascendente; no es 
el resultado de un procedim iento metódico, peor crítico. Los 
datos proporcionados por la percepción sensibe los toma 
dogm ática e ingenuamente como una realidad absoluta. El 
conocim iento vu lgar no es otra  cosa que una tom a de pose­
sión de los datos sensibles, accidentales, particu lares y con­
tingentes que proporcionan las cosas del medio ambiente. 
Su conocim iento se basa en el "sentido com ún".

Ilustremos con el clásico ejemplo russelliano. Todos no­
sotros estamos fam il¡e rizados con el escritorio de hierro de la 
clase. ¿Cómo describirlo? Ocupa un lugar en el espacio, es de­
cir, es extenso; durará  mucho tiem po; vemos su superficie 
gris; por un desposti liado nos damos cuenta que es de hierro, 
lo cual nos perm ite a firm a r que es sustancial. Cuando deci­
mos sustancial, no sólo queremos s ign ifica r que no se viene 
abajo cuando nos apoyamos en él, sino que está constitu ido 
por "sustanc ia ", y en v irtud  de esta palabra intentamos seña­
lar una propiedad de su natura leza intrínseca. Es una "cosa"; 
no como el espacio, que es una mera negación; no como el 
tiem po que es. . . ¡ Nosotros qué sabemos en qué consista ! 
Pero somos personas de "sentido com ún", no muy atorm en­
tados por escrúpulos c ientíficos, peor filosóficos, y podemos 
dar por sentado que conocemos la natura leza del escritorio 
de hierro.

He aquí un ejemplo de "conocim iento  vu lga r", corres­
pondiente al dogmatismo ingenuo, acrítico, proporcionado 
por experiencias sensoriales de color, form a, peso, resisten­
cia, etc.; y por las nociones de "sustanc ia" y "cosa".

EL C O N O C IM IE N TO  C IEN TIF IC O

El conocim iento c ien tífico  se traduce en ju icios y razo­
namientos que se refieren a los objetos de las ciencias p a rti­
culares. Su fin a lid ad  es teórica, es decir, aspira a com pren­
der los fenómenos y las leyes que los rigen, para lo cual u t i l i ­
za métodos especiales que proporcionan resultados un iver­
salmente válidos. El c ien tífico  observa, experim enta, esta­
blece hipótesis, teorías, generalizaciones, hasta llegar a des­
cub rir las leyes que gobiernan los fenómenos. No le basta 
el "sentido com ún", y ve rifica  el examen sistemático de! 
mundo circundante, e lim inando el "m undo de las aparien-
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cías", tan lleno de contradicciones. El conocim iento c ien tí­
fico  reduce la variedad cam biante de los fenómenos a algo 
permanente, y explica las "causas" de los fenómenos 
físicos; la a c titud  "te leok l ¡na" en los seres vivos inferiores; los 
"m o tivos" de los fenómenos psíquicos; la activ idad "te leo lóg i- 
ca " en la vida consciente del hombre, etc.

Para exp lica r el conocim iento c ien tífico , retomemos el 
ejemplo del escritorio de hierro. No somos ya los hombres 
vulgares que solamente conocemos su form a, color, peso, du­
reza, resistencia, ubicación espacial y tem poral, etc., ta l 
cual aparece espontáneamente a nuestro alrededor, gracias 
al contacto que establecemos por nuestros órganos de los 
sentidos. Por el contrario , como hombres de ciencia, sabe­
mos que nuestro escritorio de hierro es casi todo un vacío. 
Desparramados en este vacío hay numerosísimas cargas 
eléctricas desplazándose a gran velocidad, pero su volumen 
con jun to  no alcanza siquiera a una trillonés im a parte del 
presunto volumen del escritorio  en referencia. Desde 1913, 
se acepta un modelo nuclear del átomo, propuesto por Ru­
therford . Según este modelo, casi toda la masa del átomo 
está situada en el núcleo centra l con un radio de menos de 
3 x 10 12 cm. (3 m illonésim as de una m illonésim a de cm .), 
y con una carga e léctrica + Z e , en que Z es un entero. El 
resto de la estructura consiste en Z  electrones que rodean al 
núcleo en una región de unos 10 8 centím etros de radio. 
Además, desde 1932, se acepta que el núcleo atóm ico está 
compuesto de Z protones y N neutrones. Sabido es tam bién 
que los electrones están sujetos en un átomo por fuerzas de 
a tracción electrostáticas entre sus cargas negativas y la car­
ga positiva del núcleo atóm ico. (La descripción de la estruc­
tura  del núcleo sólo es posible mediante la form ulación  m a­
tem ática  m ecánico-cuántica).

Dicho escritorio sostiene nuestros libros en form a satis­
facto ria , pues las m inúsculas partícu las de la superficie del 
escritorio golpean la parte in fe rio r de los libros de ta l modo 
que queden mantenidos en suspenso a un nivel ap rox im ada­
mente constante. Este escritorio  esta excento de "sustan­
c ia " ; casi todo él es espacio, un espacio poblado por "campos 
de fue rza ", pero éstos deben ser designados bajo la categoría 
de " in flu e nc ia s " y no de "cosas". N i siquiera podemos con­
fe rir  la noción de "sustanc ia" a aquella m inúscula parte que 
no está vacía, es decir, a los electrones y núcleos. A l reducir 
la m ateria a "cargas e léctricas" nos alejamos considerable-
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mente de la imagen que dio lugar a la idea de "sustanc ia ", 
y el s ign ificado de este concepto — si a lguna vez tuvo alguno, 
como dice Russell—  se ha perdido en el camino.

Por lo expuesto, el conocim iento c ien tífico  de nuestro 
"escrito rio  de h ie rro " requiere una fundam entación en " la  
constitución e lectrom agnética del universo fís ico", en la "m e ­
cánica ondu la to ria ", en la "fís ica  nuc lear", etc.. De ahí que 
de nuestro "escrito rio  de h ie rro " somos capaces de obtener 
un conocim iento c ien tífico , siempre que nuestro pensamien­
to se refiera a ciertas leyes y a ciertos fenómenos, mediante 
una previa d iscrim inación de lo que hay de subjetivo y obje­
tivo. Ya no tiene sentido a firm a r que nuestro escritorio po­
see una "sustanc ia " o que sea una "cosa" en el sentido tra ­
d icional de estos térm inos gram aticales. Los instrumentos 
del c ien tífico  ya no son simplemente los órganos de los senti­
dos, ni las percepciones, ni las imágenes, ni los prejuicios 
heredados; ahora traba ja  con campos electromagnéticos, 
cuantos, electrones, potenciales, funciones ham ilton ianas, la 
relación energética de W eizsácker, etc.. Una vez conocidos 
los modelos nucleares h idrodinám icos, óptico y de capas, el 
modelo un ificado  desarrollado por Bohr y M otte lson, el mo­
delo de rotor asim étrico y el superconductivo, todos ellos re­
ferentes a la estructura del núcleo atóm ico, podemos decir 
que conocemos cien tíficam ente  una esfera de nuestro un i­
verso físico del cual form a parte, indudablemente, nuestro 
escritorio de hierro.

EL C O N O C IM IEN TO  FILOSOFICO

El conocim iento filosó fico  es supracientífico, y consiste 
en el en ju ic iam iento  crítico  de los princip ios y leyes de la 
ciencia. Se lo podría fo rm u la r así: "Es la aprehensión espi­
r itua l de los princip ios y leyes de la ciencia, previo su en ju i­
c iam iento  c rítico ". En este sentido, la Filosofía se reduce a 
una "teoría  del conocim iento c ien tífico ".

Sabemos que el fenómeno del conocim iento posee varias 
fuentes. Sabemos tam bién que gracias a nuestra " in te lig e n ­
c ia " (del lat. intus, dentro; y legere, leer) somos capaces de 
" le e r" la esencia misma de los objetos y sus relaciones. Pero 
nuestra " in te lig e n c ia ", nuestra "capacidad cognoscitiva" 
— gracias a las cuales capturamos el Universo, la V ida y 
nuestro propio Yo—  son, a su vez, sometidas a un nuevo exa-
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men, piara determ inar el alcance de sus poderes cognosciti­
vos. El en ju ic iam iento  crítico  es, por lo tanto, la nota funda­
mental px>r la que el conocim iento filosófico  se d iferencia del 
estrictam ente c ien tífico . La Filosofía pone en tela de ju ic io  
los axiomas, postulados, hipótesis, teorías y leyes de la cien­
cia; busca sus contradicciones; averigua su verdad, validez 
y certeza; estudia sus fundamentos, su origen, su esencia; por 
ú ltim o , los acepta como tales, sólo después de un riguroso en­
ju ic iam ien to  crítico. La Filosofía como supraciencia investi­
ga la leg itim idad  de todo conocim iento c ien tífico : el instru­
mento esp iritua l de que se vale el investigador y los funda­
mentos en que se apoya para sacar sus conclusiones.

El ejemplo propuesto de nuestro "escrito rio  de h ierro" 
puede tam bién servirnos para el conocim iento filosófico. Se­
ñalamos ya que tras el "escrito rio  sensible" hay otro "escrito ­
rio in te lig ib le ", form ado por una constelación de átomos cu­
yos electrones se mueven a grandes velocidades en un in ­
menso vacío. Podríamos señalar la estructura del átom o: el 
electrón, el fo tón, el pozo de energía potencial, la longitud de 
onda del electrón, los números cuánticos, la equivalencia de 
masa y energía, la estructura nuclear, etc., pero éste no es 
nuestro propósito. Estamos en capacidad de in te rpre tar en 
qué consiste este "escrito rio  de h ie rro " sobre la base de fu n ­
ciones ham ilton ianas y de otras operaciones simbólicas que 
ni siquiera obedecen a las leyes de la a ritm ética  ortodoxa. 
El tránsito  del conocim iento vu lgar de nuestro "escrito rio  de 
h ie rro " hacia el conocim iento c ien tífico  y aún filosófico , de­
bemos indudablem ente a Einstein y M inkow ski, cuando in­
trodujeron cambios radicales en nuestras anticuadas ¡deas 
de "espacio" y "t¡emp>o". (Recuérdese que el escritorio es 
un objeto espacio-te m p o ra l); a Rutherford que in trodu jo  una 
to ta l m odificación en nuestra idea sobre la "m a te r ia "; a 
N iels Bohr y su famosa teoría.

Sería largo enum erar los fundamentos que determ inan 
el conocim iento c ien tífico  de nuestro "escrito rio  de h ierro", 
tales como " la  contracción de Fitz Gerald, la re la tiv idad, las 
leyes de los cuantos, el p rinc ip io  de indeterm inación de Hei­
senberg, etc., etc.. Pero son precisamente estos princip ios y 
leyes que gobiernan la natura leza íntim a de nuestro "escrito ­
rio de h ie rro " los que han de someterse, a su vez, a un nuevo 
examen de validez, a un nuevo crite rio  que aspira a cu lm ina r 
con !a verdad m áxim a. Así, por ejemplo, el filósofo  podrá 
preguntarse: ¿Es realmente cierta la contracción de Fitz Ge-
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raid? ¿Puede acaso asegurarse que cuando una regla se des­
plaza a gran velocidad se acorta en la dirección de su m ovi­
miento? A  este in terrogatorio  responde el filóso fo : " la  d is tan­
cia propia no se a ltera, pero la long itud re la tiva  se acorta ", 
puesto que un objeto varía de long itud según el "m arco  de 
espacio" en que se le sitúa; pues ahora no tiene sentido ha­
b lar de "espacio absoluto". El espacio y el tiem po son fu n ­
ciones variables, relaciones d inám icas que se dan entre sis­
temas de coordenadas que se desplazan las unas respecto de 
las otras. He aquí cómo nuestro "escrito rio  de h ie rro " nos 
ha servido como ejemplo para obtener un conocim iento f i lo ­
sófico.

En este sentido, el conocim iento filosó fico  es " la  apre­
hensión mental verdadera, certera y vá lida sobre los p rin c i­
pios y leyes de la ciencia, previo su en ju ic iam iento  c rítico ". 
La Filosofía misma es una "teoría  del conocim iento c ien tí­
fico ".


