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EL MARXISMO
COMO
FILOSOFIA

¢Es posible realizar una lectura filo-
sofica de Historia y Conciencia de Clase
de Georg Lukacs? Para el marxismo or-
todoxo, el mundo de la filosofia es el
mundo de la conciencia falseada, es
decir el mundo de la ideologia. Intentar
una lectura filoséfica de Lukadcs es una
empresa arriesgada: se corre continua-
mente el peligro de "ideologizar", es
decir, de enmarcar una obra de la que
uno de los postulados es precisamente
evitar la mistificacion, el engafio en las
relaciones entre los hombres y las cosas.

Ademas, Historia y Conciencia de
Clase es una obra controvertida de ma-
nera especial dentro de la tradicion
marxista. Para un buen sector del mar-
xismo, es un "libro maldito". Para otros,
ha sido el guia tedrico de cuatro gene-
raciones de revolucionarios europeos e
incluso de otros continentes. Historia y
Conciencia de Clase ha sido un libro po-
[émico y atormentado: ha seguido todas
las oscilaciones, las contradicciones y las
erranzas del marxismo occidental desde
su publicacién hasta nuestros dias.

En 1923, la editorial berlinesa Der
Malik publica Historia y Conciencia de
Clase. H 25 de julio de 1924, Pravda
reprueba publicamente el libro y conde-
na juntamente a Lukacs, Korsch, Revai y
Forgarasi. Ya para entonces, Grigori
Zincviev, entonces Presidente de la In-
ternacional Comunista, la habia conde-
nado. Poco tiempo después el propio

Lukacs hizo su autocritica y el libro desa-
parecié cte la circulacion. Recién en
1960, las Editions du Minuit de Francia
lo reimprimen. Han pasado, casi cua-
renta afios desde la publicacién de la
primera edicion. En 1968 Editorial Gri-
jalbo, lo edita con traduccion de Manuel
Sacristan, con un prélogo escrito ex pro-
fesamente por Lukacs y que tiene sabor
a autocritica.

¢Como explicar estas vicisitudes, es-
tas "aventuras" de Historia y Conciencia
de Clase? ¢Qué contenia que fue capaz
de crear a su alrededor la condena y la
alabanza, el rechazo o la adhesién? His-
toria y Conciencia de Clase habla con un
nuevo lenguaje; fundamenta el marxis-
mo con una profundidad y un rigor que
no se habian visto desde los tiempos
de Marx. En otras palabras, intenta ver
en su fundamento los conceptos claves
del marxismo y responder a las pregun-
tas béasicas.

Historia y Conciencia de Clase es
una obra de Filosofia. Su subtitulo: "Es-
tudios sobre dialéctica marxista" es reve-
lador: se trata de fundamentar la dia-
léctica, se trata de hacer filosofia. BEs
posible realizar una lectura filoséfica de
"Historia y Conciencia de Clase" porque
"Historia y Conciencia de Clase" es una
obra filosoéfica.

Vedmoslo mas detenidamente. En
primer lugar en el testimonio del mismo
Lukacs. En su breve autobiografia "Mi
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camino hacia Marx", pone de manifies-
to que sin la consideracion filosoéfica de
la obra de Marx no se llega a ninguna
valoracion esencial del marxismo.

"Los escritos filos6ficos de la juven-
tud de Marx pasaron a ocupar el primer
plano de mi interés, aunque también apa-
sionadamente la gran Introduccién a la
Critica de la Economia Politica. Esta vez
se trataba ya no de un Marx visto a
contraluz de Simmel sino a través de
anteojeras hegelianas. Ya no de un Marx
como 'especialista de primer orden’,
como ‘'economista y soci6logo'. Empecé
a vislumbrar, a barruntar al gran pen-
sador omnicomprensivo, al gran dialéc-
tico". 1

Precisamente, la culminacion de este
proceso de Marx leido con todo el ba-
gaje de la tradicion filosdfica que Lukacs
medité de acuerdo a los moldes de las
universidades centroeuropeas, fue His-
toria y Conciencia de Clase. La referen-
cia a Hegel no es de extrafiar. Lo que
siempre se ha criticado a Historia y Con-
ciencia de Clase amén de su capacidad
revolucionaria — ultraizquierdista — ha
sido remover desde el fundamento a la
dialéctica marxista. No es extrafio que
para quien haya sido libro de cabecera
de filosofia Materialismo y Empiriocriti-
cismo de Lenin con su teoria del reflejo,
Historia y Conciencia de Clase resulte un
libro peligroso y subversivo.

1 Giovanni Piafia, Georg Lukacs v otros (Mi ca-
mino hacia Marx): El Joven Lukacs, Buenos
Aires: Cuadernos de Pasado y Presente, 1970,
pp. 131.

"Casi integramente comprensible
como una recuperacion filosofica del
marxismo revolucionario en polémica con
la tradicién social democrata, Historia y
Conciencia de Clase tiene mucho en co-
mun con la tematica y el estilo mental
de otros importantes textos escritos, por
los mismos afios con intencién anéloga,
como son ciertas paginas de Karl Korsch
y Antonio Gramsci. Pero la erudicion
filoso6fica y literaria que Lukacs poseia
ya en sus afios juveniles, admirable
muestra que en ese sentido tuvo la Uni-
versidad centroeuropea, burguesa y aris-
tocratizante, hace inconfundibles las pé&-
ginas de Lukacs. Sus grandes conoci-
mientos, valorizados por la pasion inte-
lectual que manifiesta la prosa abarroca-
da y a veces convulsa del entonces joven
fil6sofo hungaro, facilitaron a su agu-
deza la introduccion de dos tematicas
que hoy, al cabo de méas de cuarenta
afios, son acaso aln mas vivas y, desde
luego, mas populares que al aparecer
Historia y Conciencia de Clase: el tema
del método del marxismo dialéctico y el
de la alienacién”. 2

En efecto, la decision lukacsiana en
Historia y Conciencia de Clase es defini-
tivamente filosofica: refiriéndose a los
ocho articulos que componen Historia y
Conciencia de Clase, dice:

"... La declaracion del origen y de la
intencién de estos articulos ha de servir

Manuel Sacristan, Historia y Conciencia de
Clase, México: Editorial Grijalbo, 1969, iv
contratapa.



menos de disculpa que de incitacion en
el sentido de su intencién real: conver-
tir en objeto de una discusién la cuestion
del método dialéctico, como cuestion
viva y actual. Si estos articulos ofrecen
el comienzo, o hasta la mera ocasion,
de una discusion realmente fecunda del
método dialéctico, de una discusion que
vuelva a dar conciencia de la esencia
del método, habran cumplido plenamente
su funcion”. 3

Todo lo cual es definitivamente con-
firmado por Merlau-Ponty:

"El raro mérito de Lukécs, lo que
hace que su libro sea aun hoy, un libro
de filosofia, es precisamente el hecho de
que la filosofia no estaba sobreentendida
en ese libro como dogma, sino que era
practicada, no servia para preparar la
'historia’ sino que era el encadenamien-
to mismo de la historia en una expe-
riencia humana". 4

¢COmMo mostrar que Historia y Con-
ciencia de Clase es un libro filosofico?
Simplemente desarrollando el sistema
filoséfico implicito que contiene como
tal, mostrando que la rigurosa coheren-
cia, la explicacion definitiva, la clave de
los procesos, el desciframiento de los
conceptos fundamentales del materialis-
mo marxista se logra tomandolo como
libro de filosofia, y que, olvidando este
punto de partida nos vemos sumidos en

3 Georg Lukéacs, Historia y Conciencia de Clase,
«ibid. pp. XLVIIL.

4 Merlau-Ponty, Las Aventuras de la Dialéctica,
Buenos Aires: Editorial La Pléyade, 1974, p.

un mar de opiniones asistematicas y
fragmentarias. Soélo a partir de la posi-
cion filosofica resulta asequible enten-
der lo que signifique proletariado, con-
ciencia de clase, lucha de clases, etc.

LA FILOSOFIA MARXISTA COMO
DIALECTICA DE LA TOTALIDAD

¢Cual es el nlcleo, el centro tedrico
alrededor del cual gira la filosofia de
Lukécs expuesta en Historia y Conciencia
de Clase? ¢;Cual es la intuicion funda-
mental que dard paso al desenvolvi-
miento metddico del sistema?

Para Lukéacs, resulta claro en Historia
y Conciencia de Clase que el concepto
de totalidad le es clave como eje alrede-
dor del cual girara el sistema:

"Lo que diferencia decisivamente al
marxismo de la ciencia burguesa no es
la tesis de un predominio de los motivos
econémicos en la explicacién de la his-
toria, sino el punto de vista de la tota-
lidad, el dominio omnilateral y determi-
nante del todo sobre las partes, es la
esencia del método que Marx tomé de
Hegel y transformé de manera original
para hacer de él el fundamento de una
nueva ciencia... Y el elemento bésica-
mente revolucionario de la ciencia pro-
letaria no consiste s6lo en contraponer
a la sociedad burguesa contenidos revo-
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lucionarios, sino también y ante todo en
la esencia revolucionaria del método mis-
mo. B dominio de la categoria de la
totalidad es el portador del principio re-
volucionario en la ciencia". 5

¢Qué se entiende por totalidad? En
realidad Lukacs jamas ha dado una de-
finicion formal de la misma, sino que
se ha dedicado a describirla, a veces
positiva, a veces negativamente, pero
sobre todo a mostrarla operativa y or-
ganizativamente como categoria explica-
tiva de la sociedad en un momento de-
terminado. De alli por ejemplo, la im-
portancia del concepto de reificacion
como totalizacion concreta de la socie-
dad capitalista.

"El conocimiento de los hechos no es
posible como conocimiento de la realidad
mas que en ese contexto que articula
los hechos individuales de la vida social
en una totalidad como momentos del
desarrollo social. Este conocimiento par-
te de las determinaciones naturales, in-
mediatas, puras, simples (en el mundo
capitalista), recién caracterizadas, para
avanzar desde ellas hasta el conocimien-
to de la totalidad concreta como repro-
duccion intelectual de la realidad".

La totalidad vendria a ser pues €l
horizonte de sentido explicativo, 'un con-
texto en donde estarian situados los
hechos sociales totales en un momento

dado. Nada sin embargo mas ajeno a
la jdea de totalidad que la suma de ele-
mentos sociales de una cultura determi-
nada. Tampoco la totalidad es la suma
de todos los elementos actuales y posi-
bles, sino que es la reunion coherente
de todos los hechos que conocemos.

Observar la realidad desde el punto
de vista de la totalidad es pues encon-
trar su coherencia. La totalizacion de los
elementos no deja ningan dato inconexo.
Al revés precisamente de la visién del
mundo propio de la sociedad capitalista,
donde aparecen una serie de hiatos y de
lagunas, y que se torna a menudo en
vision dualista e irracional, el método
marxista de la totalizacion unifica cohe-
rentemente todas las dimensiones. To-
talizar es sistematizar, organizar meto-
dica y coherentemente todos los hechos
de una sociedad: politicos, econdémicos,
culturales, juridicos, filoséficos, en un
momento dado.

Nada méas lejano sin embargo del
método de totalizaciébn que la postula-
cion de una identidad eterna o de una
coincidencia perfecta de los elementos
que la integran. Todo lo contrario. Mas
bien, el positivismo craso del materia-
lismo vulgar y la visiobn capitalista del
mundo son las que cosifican y eternizan
la realidad. Para la sociedad capitalista
porejemplo, nada es mas importante
gue mostrar la ausencia de contradiccio-
nes internas, la armonia preestablecida



de todos los elementos que la compo-
nen. Asi, las desigualdades entre clases
sociales, las luchas econdémicas entre la
burguesia exportadora, los terratenien-
tes y la burguesia industrial se minimi-
zan o se presentan como datos que hay
gue aceptar "realistica”, "maduramente"
pues, han sido siempre asi. Para la so-
ciedad capitalista el orden es siempre
uno y por ende, el desorden dice siem-
pre relacion a ese orden. H capitalismo
recurre 0 a la eternidad de la tradicion
0 a una visidn simplista de la realidad
para ocultar las contradicciones. Preci-
samente, la fuerza histérico-politica del
marxismo consiste en mostrar el talén
de Aquiles del capitalismo, las contra-
dicciones inherentes a su modo de pro-
duccion.

Lo mismo acontece con el empirismo
ingenuo del materialismo vulgar. Ano-
nadado ante la riqueza del dato factico,
ante su fecundidad, no le queda mas
remedio que perderse en el fracciona-
miento y en la multiplicidad de lo sen-
sible. Y en definitiva, no le queda sino
acatar el despliegue infinito de lo empi-
rico sin poder hacer nada. En este pun-
to cobra sentido la vocacién filoséfica de
un Fichte en pleno Idealismo Aleman:
Su negativa a aceptar la cosa en si como
criterio de conocimiento, o como punto
de partida, so pena de perder la liber-
tad. H materialismo vulgar, ademas, a
consagrar la supremacia del dato inco-

nexo y la dispersion del mundo sensi-
ble, retrocede histéricamente a una épo-
ca filosofica pre-kantiana. Y esto, por
mas que sea un retroceso filosofico, no
gueda impune.

"Lo repetimos, pues,- la categoria de
totalidad no supera en modo alguno sus
momentos en una unidad indiferenciada,
en una identidad. La forma apariencia!
de su independencia, de su legalidad pro-
pia, poseida por esos momentos en el
orden de producciéon capitalista, se re-
vela como mera apariencia sélo en la
medida en que ellos mismos entran en
una relacion dindmico-dialéctica, y se
entienden como momentos dialéctico-
dindmicos de un todo igualmente dialéc-
tico-dinamico". 6

Los elementos de una totalidad, pues,
se encuentran entre si en una continua
interaccion. Interaccién que no hay que
entender de ninguna manera como me-
ra accion casual reciproca entre dos ob-
jetos por lo deméas inmutables.

"La interaccion de que aqui se trata
tiene que rebasar la influenciacién reci-
proca entre objetos por lo deméas inmu-
tables. Y la rebasa precisamente en su
referencia al todo: la relacién al todo
se convierte en la determinacién que de-
termina la forma de objetividad de todo
objeto del conocimiento,- toda alteracién
esencial y relevante para el conocimien-
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to se expresa como transformacion de
la relacion al todo, y, por tanto, como
transformacién de la forma misma de
la objetividad". 7

En otras palabras, la totalidad, el
"horizonte", es el que en definitiva da
explicacion de uno de los momentos.
Lukacs trae aca un ejemplo tomado de
Marx. Un negro (el objeto del conoci-
miento) es siempre un negro. So6lo en
determinadas circunstancias (el todo) se
convierte en esclavo (la alteracion esen-
cial y relevante para ei conocimiento
gue es la "conversion" del negro en es-
clavo ha determinado la transformacion
de la forma misma de la objetividad por
la referencia al todo).

Anotemos de paso que al haber se-
mejante relacién dialéctica entre todos
los elementos de la totalidad, la reali-
dad aparece como acaecer social. la
realidad estd en continuo movimiento,
es histérica. Frente a la historicidad del
materialismo dialéctico, aparece mas cla-
ro que nunca, la fetichizaciéon del capita-
lismo burgués:

"Pues las determinaciones reflexivas
de las formas fetichistas de la objetivi-
dad tienen precisamente la funcion de
presentar los fenémenos de la sociedad
capitalista como esencialidades  supra-
histéricas. H conocimiento de 'la“ objeti-
vidad real de un fenémeno, ei conoci-
miento de su caracter histérico y el de

su funcion real en el todo histérico cons-
tituyen asi un acto indiviso de conoci-
miento". 8

Asi, la totalizacion de un momento
determinado de una sociedad, en este
caso la sociedad capitalista, nos descu-
bre que los elementos que forman esa
sociedad son historicos y estan en con-
tinua relacion dialéctica entre si. Y, ade-
mas son relaciones dialéctico-histéricas
de hombres.

Nadie como Lukacs ha recalcado este
punto que es clave en Marx. Precisa-
mente, en el Libro Primero de H Capital
se lee al estudiar la mercancia:

"El caracter misterioso de la forma
mercancia estriba, por tanto, pura y sim-
plemente, en que proyecta ante los hom-
bres el caracter social del trabajo de
éstos como si fuese un caracter material
de los propios productos de su trabajo,
un don natural social de estos objetos
y como sf, por tanto, la relacién social
gue media entre los productores y el tra-
bajo colectivo de la sociedad fuese una
relacién social establecida entre los mis-
mos objetos, al margen de los producto-
res. Este quid pro quo es lo que con-
vierte a los productos de trabajo en mer-
cancia, en objetos fisicamente metafisi-
cos 0 en objetos sociales". 9

La consideracion de la totalidad rom-
pe pues el caracter fetichista con que

8 lbid., p. 16.

9 Carlos Marx, El Capital, ler. tomo: Critica de
la Economia Politica, México: Fondo de Cul-
tura Econdmica, 59 ed. 1968, pp. 37-38.




aparecen las cosas en la sociedad capi-
talista. H caracter histérico se encubre
en la sociedad capitalista porque las for-
mas de objetividad, y entre ellas las ca-
tegorias econdmicas, ocultan, al presen-
tarse, su esencia de formas de objetivi-
dad (o categorias de las relaciones entre
los hombres) para hacerlo como cosas y
relaciones entre cosas. La historia no de-
pende, pues, en Ultimo término, de deci-
siones de los hombres; al intervenir las
cosas dentro de las relaciones de los
hombres la dialéctica de la totalidad se
enriguece. La historia humana no puede
ser asumida como fatalismo o volunta-
rismo, sino como una red compleja de
interacciones donde el mismo concepto
de causalidad lineal debe ser criticamen-
te asumido y revisado.

H mundo de la totalidad es pues, el
mundo de la historia. Para Lukacs ésta
es una de las intuiciones marxistas fun-
damentales: la historicidad de toda ins-
titucion y de toda categoria de conoci-
mientos. Frente a una realidad dada,
sea gnoseologica, social o cultural, hay
qgue ir a su génesis. Buscar la génesis
quiere decir aqui dar razén de la cosa y
sobre todo romper la apariencia de eter-
nidad, destruir el caracter fetichista de
las cosas.

Se entiende asi, nuevamente, porque
la totalidad no puede ser la suma de las
partes. La suma con respecto a los su-
mandos no puede determinar la forma

de objetividad de todo objeto de cono-
cimiento, y esto simplemente porque no
es dialéctica. Ademas, al ser la suma el
resultado de la uniéon de los elementos,
se suprime la historia y nos encontramos
frente a un marco rigido y dogmatico de
interpretacién, (y si es ontologico, peor
aun, en la medida en que cosificamos
la realidad) que disuelve en el terror de
lo abstracto las individualidades y las
peculiaridades de sujetos y de los pro-
cesos mismos. Demasiado cercano esti
el recuerdo de las purgas stalinistas, co-
metidas en nombre de un codigo genera-
lizante, para que perdamos de vista las
perspectivas.

¢Ha indicado Lukacs en este punto
mas claramente la esencia de la totali-
dad? Por lo que llevamos visto hasta el
momento la totalidad es una categoria
interpretativa, dialéctica e historica. La
relacion que descubre entre los elemen-
tos es sumamente compleja. Ya vere-
mos como salta a la vista esta compleji-
dad al estudiar el problema de Verdad
e Historia méas adelante. Sin embargo,
lo que hay que aclarar es lo siguiente:
¢es la totalidad solamente una categoria
interpretativa?, ¢0 es algo mas?

Federico Riu, profesor de filosofia de
la Universidad Central de Venezuela, en
su libro Historia y Totalidad. H Concepto
de Reificacion en Lukacs, anota que: la
totalidad tiene un doble aspecto: ontolo-
gico y metodolégico. Desde un punto



de vista metodoldgico, la totalidad fun-
cionaria como una idea regulativa en
sentido kantiano. En lo que respecta al
ontoldgico, como proceso y objetivacion
de relaciones humanas. Lamentablemen-
te, a lo largo de toda la obra no se hace
énfasis en lo ontologico. Y asi la totali-
dad aparece mas como una manera de
comprension que una dimension misma
de las cosas.

Porque en definitiva, para Lukacs, la
totalidad es una dimensién de las cosas.
Y es una dimension de las cosas, porque
las cosas para él no aparecen originaria-
mente como entes inconexos aislados,
autarquicos y solitarios a los que una
problematica relacion pondria en comu-
nicacion. Desde ya, originariamente, las
cosas son cosas-en-relacion y la reali-
dad es realidad social, histérica. Se com-
prende asi, porque Lukadcs excluye en
Historia y Conciencia de Clase a la Na-
turaleza (contra Engels) del campo de
la dialéctica. No hay posibilidad de
aplicacion de la dialéctica a la natura-
leza. SOlo a la realidad en cuanto que
la realidad es social. H dato originario
es la interrelacion de los hombres entre
si y con las cosas. Esa interrelacion, que
de ninguna manera es posterior ni es un
agregado a la constitucion ontologica de
los sujetos, es la totalidad.  Esto Riu.en
su obra citada no lo ha visto mas que
difusamente. De alli la lamentable am-
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bigiedad y equivocos de muchas de sus
paginas.

"S6lo en este contexto puede remi-
tir mas alla de lo meramente teérico y
convertirse en una cuestion practica el
punto de partida del materialismo dia-
léctico: no es la conciencia de los hom-
bres la que determina su ser, sino que,
a la inversa, su ser social determina su
conciencia. Pues sélo en este punto,
cuando el nicleo del ser se ha revelado
como acaecer social, puede aparecer el
ser como producto — hasta ahora por su-
puesto, inconsciente—, de la actividad
humana, y esa actividad misma, a su vez,
como elemento decisivo de la transfor-
macion del ser".10

H ser social es la dimension ontolo-
gica de la totalidad; a su vez, la totali-
dad es la dimensiéon metodoldgica del
ser social. Lukacs va a intentar mostrar
a partir de esta dimension la fundamen-
tacion del materialismo dialéctico. Este
es el eje filoséfico de Historia y Concien-
cia de Clase en el que no siempre se ha
reparado con la debida atenciéon al en-
juiciar la obra de Lukacs.

Asi, encontramos que el ser social
es la unidad en la diferencia de la que
hablabamos en principio. Se trata ahora
de aclarar mas exactamente en qué con-
siste esta unidad ontologicamente.

10 Luk&cs, Historia y Conciencia de Clase, pp.
21-22.



DIALECTICA DEL SER SOCIAL

H ser social como realidad, y la to-
talidad como categoria explicativa, acae-
cen para Lukacs dentro de lo histdrico.
Nada més lejano para el joven fil6sofo
hdngaro de los afios veinte que postu-
lar una dimensién social y una categoria
explicativa trans-histérica. H ser social
y la totalidad aparecen en la historia.
Tienen caracter de realidad; son reali-
dades. Pero realidades histéricas. Im-
posible postular que desde el comienzo
de los tiempos, o peor aun, como natu-
raleza, el ser social ha existido tal cual
hoy lo encontramos. Ajeno a la feno-
menologia, Lukécs, contra Husserl y con-
tra Heidegger, no encuentra en la fac-
ticidad “"esencias" o “existenciarios". Lo
gue lee en las cosas es el signo mismo
de la finitud: el conjunto de relaciones
y las cosas en las relaciones, son histo-
ricos. No hay nada necesario en lo con-
tingente; y a la vez, no hay nada con-
tingente en lo necesario. Todo ocurre
de otra manera: todo es histérico, pero
ese todo por el hecho de englobar om-
nicomprehensivamente la realidad no es
algo meramente contingente, relativo.
Ni relativismo ni dogmatismo. Tamafio
problema es que Lukacs tiene entre ma-
nos.

Veiamos en el capitulo anterior que
el ser social era una dimensién de los

hombres y de las cosas. Veiamos tam-
bién que la totalidad tenia que descu-
brir en cada etapa histdrica el sentido
de todos los elementos. Que no bastaba
la simple enumeracion (suma) de los
mismos. Que la totalizaciébn enmarcaba,
daba orden a la dispersién de los datos.
Habia que buscar, por tanto, la totaliza-
cion de la época concreta. O en otras
palabras, la totalizaciéon, la forma del
ser social en un momento determinado.
No basta decir por tanto que la realidad
primera es la interrelacion de hombres
y de cosas, su comunicabilidad. Hay
gue decir de qué manera concreta se
da esa comunicabilidad so pena de que-
darnosen un vacuo formalismo, olvi-
dando ademas que la comunicabilidad,
el ser social, no puede ser divorciado
en —el vaso del marxismo— ni siquiera
con distinciéon de razén de los contenidos
concretos en que siempre esta dado.
Hay que suponer mas bien al revés: que
la raz6n es la que introduce el divorcio
entre forma y contenido, y la causa de
esta division soOlo puede ser explicada
por la totalizacion. H separar forma y
contenido es un problema histérico y un
problema politico.

Historia y Conciencia de Clase se
limita pues a encontrar la totalidad en
un momento determinado: el de la so-
ciedad capitalista. Mediante el andlisis
de la sociedad capitalista va a descubrir-
se la entera totalidad de la época, y
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analizar pues la dialéctica del ser social
equivale a plantearse la totalizacion de
la sociedad capitalista.

Ahora bien, ¢;como aparece el ser
social en la totalizacién del capitalismo?
En Historia y Conciencia de Clase, Lukécs
va a recorrer dos caminos en apariencia
distintos y sin contacto, pero que a la
postre van a estar intimamente unidos:
el de la mercancia y el de la filosofia
clasica alemana. Todo este andlisis apa-
rece en el cuarto ensayo de Historia y
Conciencia de Clase: "La cosificacion y
la conciencia del proletariado”.

Examinemos primeramente el pro-
blema de la cosificacion. Sabido es que
para Lukacs, la cosificacion es exclusiva-
mente la forma de totalizacion de la
sociedad capitalista:

"No es en modo alguno casual que
las dos grandes obras maduras de Marx
dedicadas a exponer la totalidad de la
sociedad capitalista y su caracter basico
empiecen con el andlisis de la mercancia.
Pues no hay ningun problema de ese
estadio evolutivo de la humanidad que
no remita en CUltima instancia a dicha
cuestion, y cuya soluciobn no haya de
buscarse en la del enigma de la estruc-
tura de la mercancia. Es cierto que esa
generalidad del problema no puede alcan-
zarse mas que si el planteamiento logra
la amplitud y la profundidad que 'posee
en los andlisis del propio Marx, mas que
si el problema de la mercancia aparece

no como problema aislado, ni siquiera
como problema central de la economia
entendida como ciencia especial, sino
como problema estructural central de la
sociedad capitalista en todas sus mani-
festaciones vitales. Pues s6lo en este
caso puede descubrirse en la estructura
de la relacion mercantil el prototipo de
todas las formas de objetividad y de
todas las correspondientes formas de
subjetividad que se dan en la sociedad
burguesa”. 11

La mercancia es la forma de totaliza-
cion de la sociedad capitalista. Repéarese
en como informa al todo —lo objetivo y
lo subjetivo— de esta sociedad. Lukacs
no niega que otras sociedades precapita-
listas: esclavistas, feudales, etc., no ha-
yan tenido cierto intercambio mercan-
tilista. Pero en ellas, el papel de la mer-
cancia frente al todo de la sociedad era
méas bien parcial, "episédico”. En la so-
ciedad capitalista, es donde la mercancia
asume la totalidad de "todas las formas
de objetividad y de todas las correspon-
dientes formas de subjetividad".

¢Cuél es la estructura interna de la
forma mercancia?

"La esencia de la estructura de la
forma mercancia se ha expuesto muchas
veces: se basa en que una relacion entre
personas cobra el caracter de una cosei-
dad y, de este modo, una ‘objetividad
fantasmal' que con sus leyes propias rigi-



das, aparentemente conclusas del todo
y racionales, esconde toda huella de su
naturaleza esencial, el ser una relaciéon
entre hombres" . 12

La mercancia se convierte asi en un
fetiche: el hombre se enfrenta a su pro-
pia actividad como con algo objetivo,
independiente de él, y que incluso le
domina en la medida en que se mueve
de acuerdo a leyes no humanas y ajenas
al hombre. Y esto ocurre desde un pun-
to de vista objetivo y subjetivo.

Objetivamente, es muy claro. Frente
al hombre surge un mundo de relaciones
cosicas y de cosas, cristalizado, con leyes
auténomas e independientes del mismo
hombre. Subjetivamente, porque esa ob-
jetivacion que hace frente al hombre es
su propio trabajo, que realiza su propio
movimiento con entera independencia lo
mismo que cualquier otra mercancia que
fuese ajena a la accion humana.

La universalidad de la forma mercan-
cia condiciona, pues, objetiva y subjeti-
vamente. Desde un punto de vista obje-
tivo, ese mundo autbnomo de cosas y
de relaciones que acabamos de resefiar
instaura a la mercancia como forma de
igualdad.

"... la forma mercancia como forma
de la igualdad, de la intercambiabilidad
de objetos cualitativamente diversos, no
es posible méas que considerando esos
objetos como formalmente jguales en ese

12 Ibid., p. 90.

respecto que es, por supuesto, el que les
da su subjetividad de mercancias. B prin-
cipio de su igualdad formal no puede
basarse més que en la naturaleza de
esos objetos como productos del trabajo
humano abstracto (0 sea, formalmente
igual)".13

Subjetivamente, porque esa igualdad
formal del trabajo humano abstracto y
objetivizado no solo es el comin deno-
minador al que se reducen los objetos
cualitativamente distintos (paso de la ca-
lidad a la cantidad), sino sobre todo que
se convierte ademés en principio real
del proceso de produccion efectivo de
las mercancias.

Todo el proceso de cosificacion que
acabamos de describir es un proceso
ordenado. Lukacs, siguiendo a su maes-
tro Max Weber, le llama "racionaliza-
cion". La racionalizacion funciona como
exigencia del capitalismo:

"La posibilidad de una produccion
centrada en el valor de cambio y la plus-
valia exige, como requisito indispensa-
ble, una racionalizaciéon total de los fac-
tores subjetivos y objetivos que inter-
vienen en ella, en el sentido del calculo,
la eficiencia y el control".14

Al convertirse el trabajo en mercan-
cia,  objetivandose y asumiendo asi la
forma cuantitativa y mensurable de "tra-
bajo abstracto”, interviene como materia

43 Ibid., p. 94.
14 Federico Riu, Historia y Totalidad, Caracas:
Monte Avila Editores, 1968, pp. 24-25.
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prima en el proceso de produccion. Simul-
taneamente, resulta atomizado por obra
de la especializacion y subordinado por
ser parte de un gigantesco engranaje al
automatismo de sistemas de produccién
técnicamente planificados.

Para Lukacs, la racionalizaciéon signifi-
ca en el fondo la programacion y planifi-
cacion no solo de la vida humana sino de
todos los recursos naturales y humanos
por medio de sistemas cientificamente
calculados. La racionalizacion de la so-
ciedad contemporanea, en la que tanto
se insiste, brota intrinsecamente de la
extension del capitalismo (en cuanto que
la mercancia es la forma de objetividad
de los objetos) en la necesidad de ex-
pansion y crecimiento del sistema.

Vista asi, la sociedad capitalista es
un todo pero un todo contradictorio e
intimamente desgarrado. Pese a que los
productos de la sociedad capitalista tie-
nen una base comin en cuanto que la
mercancia es la que objetiva a todos los
elementos, esta sociedad en cuanto tal
no es un todo orgénico ni coherente. ¢Se
trata de una contradiccion en el pensa-
miento de Lukadcs? No, si nos atenemos
al andlisis que hemos venido haciendo.

Vista desde la totalidad, la sociedad
capitalista se organiza alrededor de la
mercancia. Pero en la medida en que
consuma esta unificacion se desgarra en
contradicciones. Y esto, por varias razo-
nes. En primer lugar, porque en base

a la division del trabajo, la racionaliza-
cion de las distintas manifestaciones hu-
manas se lleva a cabo en forma de sis-
temas cerrados que desarrollan sus posi-
bilidades de formalizacion segun sus
intereses particulares. En segundo lugar,
porque la racionalizacion implica, como
procedimiento formal, el rechazo de los
aspectos cualitativos o de la materia con-
creta de las manifestaciones humanas.

"La consecuencia de estos dos he-
chos es la configuracion de un tipo de
sociedad formalmente racionalizada en
sus mas minimos detalles, pero desar-
ticulada en sistemas parciales y, por ello,
incapaz de formar, por su misma natu-
raleza un todo coherente y organico".15

Por ello Lukacs puede decir:

"Esta racionalizaciéon del mundo, apa-
rentemente ilimitada, que penetra hasta
el ser psiquico y fisico del hombre, tiene,
empero, un limite en el caracter formal
de su propia racionalidad. Esto es: la
racionalizacion de los elementos aislados
de la vida y las resultantes leyes forma-
les se articulan inmediatamente, para la
mirada superficial, en un sistema de
'leyes' generales, pero el desprecio de
la concresién de la materia de las leyes,
desprecio en el que se basa su legalidad,
se refleja en la real incoherencia del
sistema legal mismo, en la casualidad
de la relacion entre los sistemas parcia-



les, en la Independencia relativamente
grande que poseen esas partes las unas
respecto de las otras".16

En las épocas de crisis, esta incohe-
rencia del sistema se muestra violenta-
mente. Aparece alli, la independencia
reciproca de unos frente a los otros que
el sistema cuidadosamente habia inten-
tado camuflar. Toda crisis no hace sino
reflejar la crisis latente de la burguesia,
explicitar el sintoma de su debilidad
constitutiva. La sociedad burguesa lleva
en si los sintomas de su crisis, de su
contradiccion.

La misma racionalizacion, principio
del auge capitalista, es también princi-
pio de su muerte. La division del tra-
bajo destruye todo proceso organico y
unitario del trabajo y de la vida, lo des-
compone en elementos a fin de que
cada uno de ellos sea mejor ejecutado
por especialistas preparados ad hoc para
ello. Esta racionalizacion, division y es-
pecializacién tienen como contrapartida
una progresiva independizacién de cada
elemento con respecto de los otros. A
mayor divisién, mayor especializacion y
mayor incapacidad de conciliacion de in-
tereses.

Nuestra investigacion se ha movido
desde la constatacion del ser social como
punto de partida ontoldgico del discurso
lukacsiano hasta la constatacion de. la
crisis inconciliable de la sociedad bur-
guesa. Vefamos que el ser social exigia

ser totalizado s6lo histéricamente. Y
gue la totalizacion lukacsiana era reali-
zada con base a la categoria de la cosifi-
cacion. Naturalmente, esta totalizacion
de Lukacs se restringia exclusivamente
al capitalismo. Mediante la cosificacion
descubriamos que el principio motor de
la misma era la racionalizaciéon, la cual
en la medida que expandia y aumenta-
ba al capitalismo, creaba las condiciones
de su propia eliminacion. En resumen,
el andlisis lukacsiano nos ha llevado
frente a una sociedad capitalista dividi-
da, contradictoria y en el fondo irracio-
nal.

Detengamos aqui por un momento
la investigacién en lo que se refiere a
los resultados que hemos obtenido sobre
el caracter de la sociedad capitalista a
través de la cosificacion y examinemos
brevemente la filosofia clasica alemana
desde tiempos de Kant hasta Luk&cs.

Al examinar Lukécs la filosofia clasica
alemana lo hace con vistas a encontrar
la problemética general de esa época, y
a mostrar las contradicciones y el fondo
social que suponen. Nada méas ajeno
a Lukacs que alterar los contenidos de
la filosofia estudiada. Procura a lo largo
de la exposicion presentar lo mas pro-
fundo y rigurosamente el tema de la
filosofia expuesta.

¢Cuél es la problemética general de
la época sobre la que se asienta la filo-
sofia clasica alemana? Para Lukacs, la

16 Lukacs, Historia y Conciencia de Clase, p. 109.
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filosofia critica moderna nace de la con-
ciencia cosificada de la época. Y, al
igual que en el mundo capitalista, reina
una continua racionalizacion.

Por racionalismo se entiende "un sis-
tema formal cuya cohesion se orienta a
los aspectos de los fendbmenos que son
intelectualmente captables, productibles
por el entendimiento y, por tanto, domi-
nables, previsibles y calculables por el
entendimiento”. La definicibn como pue-
de verse es de Lukacs. Naturalmente,
un racionalismo asi entendido variara
conforme a material sobre el que se
apliqgue ese racionalismo y segun la fun-
cion que se le atribuya (la totalizacion)
dentro del conjunto de conocimientos.

Esto supuesto, siempre ha habido ra-
cionalismo. Pero ocurre aqui lo mismo
gue con el mercantilismo. H racionalis-
mo anterior fue un sistema parcial. Y
fue parcial porque dejaba un nulcleo de
problemas Ultimos intocados, planteados
como inaccesibles al entendimiento hu-
mano.

"Lo nuevo del racionalismo moderno
consiste en que se presenta —y cada vez
mas a lo largo de su evolucion— con la
pretension de haber descubierto el prin-
cipio de la conexi6on de todos los feno-
menos con que se enfrenta ‘lavida  del
hombre en la naturaleza y en la socie-
dad". it

La filosofia clasica alemana va a in-
tentar pues, representar el método uni-
versal para el conocimiento del conjunto
del ser, es decir, su exigencia de siste-
ma. H caracter racionalista, formal de
la filosofia clasica, le va a empujar al
maximo grado de "constructivismo", es
decir, de abstraccion formal con detri-
mento del contenido que serd siempre
algo irracional. Y a la vez, antinébmica-
mente, la exigencia de abrazar absoluta-
mente todo lo dado sin dejar nada fue-
ra, por el imperativo de la deduccion.

"... se trata del supuesto dogmatico
de que el modo de conocer-racional-
formalista es el Unico posible (o, expre-
sado del modo mas critico: el 'Gnico
posible para nosotros'), el Gnico modo po-
sible de captar la realidad, frente al ser
dado de los hechos, que 'nos' es ajeno.
La grandiosa concepcion segun la cual el
pensamiento no puede concebir mas que
lo que él mismo ha producido tropezé,

como se mostré, en el intento de
dominar la totalidad del mundo como
algo autoproducido, con la barrera

insuperable de lo dado, de la cosa-en-si.
Si no queria renunciar a la empresa de
captacion del todo, tenia que emprender
entonces el camino de la interioridad.
Tenia que intentar descubrir el sujeto
del pensamiento como producto del cual
—sin hiatus irracionalis, sin trascendente
cosa-en-si— pudiera pensarse la existen-
cia misma".18
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Es en Kant donde Lukéics cree ver
de forma ejemplar el conflicto antiné-
mico de la filosofia burguesa que aca-
bamos de anotar. Manteniéndose en la
linea abierta por los epigonos de Kant,
como Reinhold, Luk&cs muestra dos pro-
blemas intrinsecos al pensamiento de
Kant: descubrir por un lado el principio
originario del cual broten las dos for-
mas de razon, pura y practica, y, a la
vez, determinar si la cosa-en-si puede
0 no resolverse como producida por
nuestro entendimiento. No se trata aqui
de presentar en detalle esta probleméti-
ca: basta anotar que al final de la segun-
da edicion de la Critica de la Razon
Pura, el dilema es evidente: sensibilidad
y entendimiento son facultades indepen-
dientes entre si. La materia es un puro
dato exterior recibido que es definitiva-
mente incognoscible. Con la muerte de
Kant el dilema queda planteado.

Para Lukécs, Fichte tiene aqui una
importancia decisiva. Fichte lleva ade-
lante el planteamiento kantiano. A él le
parece dogmatismo aceptar una realidad
meramente dada, ajena al sujeto y plan-
tea la necesidad de deducir todo el sis-
tema a partir de un sujeto-objeto idén-
tico. Toda dualidad es unidad. Y esa
unidad es en ultimo término, actividad.

"Luego que Kant intentara mostrar
en la Critica de la Razbn Practica ,—tan
mal entendida desde el punto de vista
metddico y tantas veces puesta en una

inexistente contraposicion con la Critica
de la Razén Pura— que las barreras teo-
réticamente (contemplativamente)
perables son superables practicamente,
Fichte sitia lo practico, la accién, la ac-
tividad, en el centro metédico de una
filosofia total unitaria".19

insu-

Sin embargo esta superacion de Kant
no logra realizarse como tal. En el mo-
mento en que aparece la cuestion de la
esencia concreta del sujeto-objeto idén-
tico aparece el problema: el sujeto ob-
jeto idéntico no se da mas que en el
acto ético, en la relacion del sujeto indi-
vidual éticamente activo respecto de si
mismo; y a la vez, la empiria, lo ajeno
a lo interior del sujeto estd presente de
modo mas fuerte incluso que para un
sujeto contemplativo que conoce.

"... para resolver la irracionalidad de
la cuestion de la cosa-en-si no basta con
emprender el intento de rebasar el com-
portamiento contemplativo, sino que, co-
mo planteamiento concreto, resulta que
la esencia de lo practico consiste en
superar y eliminar la indiferencia de la
forma respecto del contenido, indife-
rencia en la cual se refleja metodolégi-
camente el problema de la cosa-en-si.
As{ pues, lo practico no se descubre
como principio de la filosofia, mas que
cuando se muestra un concepto de for-
ma que no presente como fundamento
y presupuesto metédico de su vigencia
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esa pureza horra de toda determinacion
de contenido, esa pura racionalidad. Por
eso el principio de lo practico como
principio de transformacion de la reali-
dad tiene que cortarse segln el patrén
del sustrato material concreto de la ac-
cién, para poder actuar de ese modo a
consecuencia de su entrada en vigor". 20

En definitiva, la dominaciéon del con-
tenido (de la cosa-en-si) no puede alcan-
zarse por la simple substitucién de la
actitud contemplativa por una actitud
practica, sino por el reconocimiento de
gue la verdadera esencia de la praxis
reside en la supresion de la indiferencia
de la forma con respecto al contenido.
O en otras palabras, en la "produccion
de un sistema de formas que por su pro-
pia naturaleza agarren la realidad y la
transformen”.

Hegel es el dltimo gran fildsofo es-
tudiado por Lukacs. En Hegel, la divi-
sibn del hombre, sus dualismos, son
concebidos como etapas, etapas necesa-
rias hacia el hombre establecido. Con
Hegel, dira Lukécs, hay por primera vez
un intento de fundar los problemas logi-
cos sobre la materia. La base material
de esta fundacién es la historia.

"Hegel, que representa desde todos
los puntos de vista la culminacién  del
desarrollo descrito, ha buscado ese  su-
jeto de la manera mas seria. H 'noso-
tros' que creyd encontrar es, como se

sabe, el Espiritu del Mundo, o, por mejor
decir, sus configuraciones concretas, o
sea, los diversos espiritus nacionales". 21

Ahora bien, el Espiritu Nacional no
es para Hegel sino una determinacion
natural del Espiritu del Mundo. H Espi-
ritu del Mundo es el que realiza sus ac-
ciones a través del Espiritu Nacional
(Volkgeisfer). Asi,

"Pero con eso la accién se hace tras-
cendente para el actor mismo, y la liber-
tad aparentemente conseguida se trans-
forma repentinamente en aquella ficticia
libertad de la reflexion sobre las leyes
gue mueven a uno, o sea, la libertad que
poseeria el guijarro proyectado de Spino-
za si tuviera conciencia. Es verdad que
Hegel ha buscado en la ‘'astucia de la
razén' una explicaciébn de esa estructura
de la historia que su genio realista no
pudo ni quiso esconder. Pero no puede
pasarse por alto que la 'astucia de la
razén' quedara en mera mitologia si no
se descubre y se muestra de modo real-
mente concreto la razén real". 22

Para Lukdcs, la filosofia hegeliana
no puede encontrar en la historia el su-
jeto-objeto idéntico, la conciliacion de
las contradicciones. Por ello se ve obli-
gada a rebasar la historia, y a eregir mas
alla'de ella el Reino de la Razon, a par-
tir del cual puede entenderse a la histo-
ria como camino y al camino como "as-



tuda de la razén". La historia se con-
vierte asi en un momento. H intento de
superar la dualidad, se convierte en
nada.

En resumidas cuentas, tanto la tota-
lizacion de la sociedad burguesa como
el andlisis de su filosoffa ha llevado a la
misma conclusion: un desgarramiento,
una contradiccion insoluble, un dualis-
mo, en definitiva una sociedad (burgue-
sa capitalista) en crisis incapaz de con-
ciliar sus divisiones. Igual que en lo
econdmico donde el constante progreso
gue impele la racionalizacion no hace
sino multiplicar las antinomias y contra-
dicciones del sistema, la filosofia clasica,
expresa en la forma mas alta intelectual-
mente las mismas imposibilidades y las
mismas contradicciones.

"Por eso la filosofia clasica se en-
cuentra en la situacion, histéricamente
paraddjica, que consiste en que, por su
punto de partida, tiende a superar inte-
lectualmente la sociedad burguesa y a
despertar especulativamente a nueva vida
al hombre aniquilado en y por esa so-
ciedad, mientras que en sus resultados
no llega més que a la plena reproduccion
intelectual, a la deduccién a priori de la
sociedad burguesa misma. Sélo el modo
de esa deduccién, el método dialéctico,
apunta a més alld de la sociedad burgue-
sa." 23

LA REALIZACION HISTORICA DE LA
IDENTIDAD DEL SUJETO-OBJETO

La identidad del ser social en la so-
ciedad burguesa no ha sido posible.
Socioecondémicamente hablando, las con-
tradicciones han ido aumentando, gra-
cias al impetu progresivo racionalista del
mismo sistema capitalista. Desde la filo-
soffa no ha sido posible llegar a una
solucion de las contradicciones. Hegel
es quien mas se ha aproximado al colo-
car la situacion en la historia y con ello
tomar la "materia" sin perjuicio de una
formalizacion abstracta y cosificadora.
Pero los esfuerzos de Hegel han sido
vanos al colocar fuera de la misma his-
toria la conciliacion. De todo ello, el
método dialéctico es lo que a Lukacs le
parece digno de ser mantenido.

¢Hay la posibilidad de esta concilia-
cion, de este sujeto-objeto idéntico en
la historia?

"La filosofia clasica no consigue le-
gar al posterior desarrollo (burgués) mas
gue esas antinomias irresueltas. La con-
tinuacién de aquel giro metédico de su
camino, el giro que empez6 a apuntar,
metodolégicamente al menos, més alla
de sus propias limitaciones, o sea, el mé-
todo dialéctico en cuanto método de la
historia, ha quedado reservado a la clase
que era capaz de descubrir en si misma
y arrancando de su propia base vital el
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sujeto-objeto idéntico, el sujeto de la
accion productiva, el 'nosotros' de la gé-
nesis, a saber: el proletariado”. 24

En cuanto tal, el proletariado es pro-
ducto del desarrollo del sistema capita-
lista. H proletariado comparte con la
burguesia la cosificacion de todas las
manifestaciones de la vida. Mas aun.
Tanto para el proletariado como para la
burguesia, el todo de la realidad, es a
nivel de cotidianeidad (de "inmediatez"
dice Lukacs) lo mismo.

La inmediatez es una de las catego-
rias del ser social. Béasicamente, inme-
diatez designa experiencia. Ahora bien,
sobre la inmediatez de la experiencia
viene la mediacion de la misma. La me-
diacion no es una categoria superpuesta
sobre la realidad, un filtro para hacer
inteligible la experiencia. La mediacion
es la manifestacién de la misma estruc-
tura objetiva de la cosa.

Lukécs da a la "mediacién” tres sen-
tidos distintos. En un primer sentido
mediacién equivale a totalidad. Ya he-
mos visto anteriormente que por medio
de la totalizaciébn cobrabamos razon de
los contenidos de los objetos sociales y
de sus relaciones. En segundo lugar,
Lukacs sefiala que mediacion equivale a
conciencia. La mediacion de la totalidad
es aqui la elevacién a conciencia“de 'la
cosificacion y del sistema capitalista por
parte del proletariado. Finalmente, me-

proceso histérico
ser social

diacion designa el
total y la fase en la cual el
cobra conciencia de si mismo.

Para Lukacs, donde hay que buscar
la distincion entre proletariado y bur-
guesia es en la mediacién. A nivel de
inmediatez, coinciden. A nivel de me-
diacion las diferencias saltan.

La burguesia no habia logrado lle-
gar a esta conciencia. La burguesia ni
siquiera se habia dado cuenta de sus
contradicciones. Lukics cuando se ha
referido a la Totalidad no lo ha hecho
pensando en la burguesia; lo ha hecho
pensando en el proletariado.

"Pero el punto de vista de la tota-
lidad no determina s6lo el objeto, sino
también el sujeto del conocimiento. La
ciencia burguesa considera los fenéme-
nos de la sociedad —consciente o incons-
cientemente, ingenuamente o por subli-
macién— siempre desde el punto de vista
del individuo. Y desde el punto de vista
del individuo no puede obtenerse nin-
guna totalidad, sino, a lo sumo, aspec-
tos de un campo parcial y en la mayo-
ria de los casos s6lo elementos frag-
mentarios, 'hechos' sin conexiéon o leyes
regionales abstractas. La totalidad del
objeto no puede ponerse méas que cuando
el sujeto que lo pone es el mismo una
totalidad y, por lo tanto, para pensarse
a si mismo, se ve obligado a pensar el
objeto también como totalidad. En la so-
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ciedad moderna son exclusivamente las
clases las que representan como sujetos
ese punto de vista de la totalidad". 25

S se quiere, para Lukacs, el adveni-
miento del proletariado marca la unidn
de teoria y de praxis, de sujeto y de ob-
jeto, de ser y de historia. La totalidad
es sblo accedida por el proletariado en
cuanto tal. Sélo con base a la totalidad
puede captarse la identidad del ser so-
cial e ir mas alla de las contradicciones
gue la sociedad burguesa no pudo con-
ciliar. Ahora bien, una vez que se llega
a la totalidad necesariamente la praxis
y la teoria coinciden. La revoluciéon que
el proletariado marca en la historia, al
tomar conciencia de clase, es desde el
punto de vista tedrico, la asumpciéon de
la totalidad que es la identidad del su-
jeto y del objeto:

"Cuando el proletariado, dice Marx,
proclama la disolucién del actual orden
del mundo, no hace méas que expresar el
secreto de su propia existencia, pues él
mismo es la disolucién tactica de este
orden del mundo. La teoria que lo ex-
presa no se limita a enlazarse de modo
mas o menos casual, a través de multi-
ples, complicadas y mal interpretadas
relaciones, con la revolucion,- sino que
por su esencia, es la expresion,  intelec-
tual del proceso revolucionario mis-
mo". 26

La identidad de sujeto-objeto se
logra en el proletariado béasicamente
por la conciencia de clase. La superiori-
dad del proletariado sobre el capitalis-
mo burgués es practicamente la pose-
sién de la conciencia de clase.

"La superioridad del proletariado so-
bre la burguesia, que le es en todo lo
demés superior — intelectualmente, orga-
nizativamente, etc.— estriba exclusiva-
mente en que el proletariado es capaz
de contemplar la sociedad desde su mis-
mo centro, como un todo coherente v,
por lo tanto, es también capaz de actuar
de un modo central que transforme la
realidad entera. Esa superioridad con-
siste en que para la conciencia de clase
del proletariado la teoria y la practica
coinciden, y en que, por lo tanto, el
proletariado es capaz de lanzar conscien-
temente su propia accibn como momento
decisivo en la balanza del desarrollo his-
térico". 27

HISTORIA Y CONCIENCIA DE CLASE

Como tal, la conciencia de clase se
da histéricamente como una "inmediatez
mediada”. Inmediatez, en el sentido que
se da en la praxis histérica; mediada,
porque al darse histéricamente se capta
como conciencia. Es la verdad de la
época, el punto dbénde teoria y praxis,
objeto y sujeto se identifican.
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Resulta entonces evidente que la
conciencia de clase no puede ser una
conciencia sicologica (individual o colec-
tiva) que se adquiriria mediante deter-
minados actos volitivos. La conciencia de
clase es la transparencia de la posicion
de clase dentro del proceso de produc-
cion. Por lo mismo, estd mas alla de lo
gue piensen, quieran o vean determi-
nados individuos.

Se rompe asi "ab initio" la dicotomia
sujeto-objeto y el determinismo econ6-
mico del materialismo vulgar. Como el
proletariado es capaz de totalizar en la
medida en que es uno (ha realizado la
identificacion sujeto-objeto) no hay dis-
crepancia entre sujeto y objeto, entre
conciencia e historia. H problema del
conocimiento queda asi superado con
vistas a una ontologia del conocimiento.
Y a la vez, como la conciencia no es
mero resultante del proceso socioecono-
mico, no es una "secrecion" de la histo-
ria sino un componente, un elemento
méas de la clase en su desarrollo dialéc-
tico, se rompe el economicismo vulgar.

En la "Sagrada Familia" Marx indica
lo que entiende por conciencia de clase:

"No se trata de lo que éste o aquél
proletariado, ni siquiera el proletariado
entero ‘considera’ su objetivo. en. un mo-
mento dado. Se trata de lo que el prole-
tariado es y lo que, de acuerdo con 'este

ser', estard histéricamente constreiido a
hacer. Su meta y su accién histérica se
hallan irrevocable y claramente prenun-
ciadas en su propia situacién en la vida,
asi como en toda la organizacion de la
sociedad burguesa actual. No es necesa-
rio demostrar aqui que una gran parte
del proletariado inglés y francés tiene
ya 'conciencia’ de su misién histérica y
gue constantemente esta trabajando para
desarrollar esa conciencia hasta su total
aclaracién”. 28

Asi:

"La lectura filoséfica de la historia
no es una simple aplicaciéon de los con-
ceptos de conciencia, de verdad y de
totalidad, mal disfrazados bajo oropeles
histéricos,- esta puesta en perspectiva se
realiza en la historia misma por medio
del proletariado". 29

La conciencia de clase no es pues un
"estado de alma o de conocimiento" es,
en palabras de Lukécs, retomadas de
Max Weber, una "posibilidad objetiva".
La "posibilidad objetiva" es pues la po-
sibilidad que aparece en el proletariado,
en la unién de las cosas y de su vida.
En cuanto posibilidad, el proyecto que
distiende puede o no equivocarse, pue-
de o no ser exacto. Nada mas lejano a
Lukacs que postular contra Marx que los
proletarios sean dioses. Seria recaer en
una filosofia del sujeto omnisciente.

28 Karl Marx, La Sagrada Familia, citado por
IstvAn Mészaros, "Conciencia de Clase".

29 Merlau-Ponty, Las Aventuras de la Dialéc-
tica, p. 53.



"Para una filosofia de la praxis el
conocimiento mismo no es mas que la
posesion intelectual de una significacion,
de un objeto mental, y los proletarios
pueden ser los portadores del sentido de
la historia sin que sea bajo la forma de
un 'yo pienso'30

La conciencia de clase asi entendida
por Lukacs no se convierte pues en filo-
sofia dogmatica. Que el proletariado
ontolégicamente sea capaz de totalizar
no quiere decir que necesariamente to-
talice de una vez por todas y definitiva-
mente. H hecho mismo de totalizar in-
dica en si que ningun hecho histérico
adquirird todo su sentido a no ser que
podamos referirlo como momento de
una Unica empresa total que inscribe
ciertamente los aciertos, pero también
los fracasos, e incluso los actos fallidos,
las tentativas nonatas.

Tal, para Lukacs es el caso de Rosa
Luxemburgo y de Karl Liebknecht, fun-
dadores de la "Liga Espartacus" y asesi-
nados por las alas mas radicales del ya
naciente fascismo de Gustav Noske en
el origen de la Republica de Weimar,
en Berlin, en enero de 1919. Con cri-
terio historico, la muerte de los dirigen-
tes "espartaquistas" fue un golpe para
los nacientes partidos de izquierda ale-
manes. Ahora bien, estas muertes, este
fracaso se inscriben para Lukacs no en
el libro negro de los errores historicos,

¥ Ibid., p. 59.

de una conciencia de clase falsa sino
en el seno del proceso del proletariado.
La historia en frase de Ricoeur seria asi:
"una recoleccién de sentido".

"La unidad de la teoria y de la préac-
tica no se da sélo en la teoria, sino que
subsiste también para la practica. Del
mismo modo que el proletariado como
clase no puede conquistar su conciencia
de clase ni mantenerla mas que en la
lucha y en la accién, del mismo modo
gque solo en ellas puede levantarse hasta
el nivel, objetivamente dado, de su ta-
rea histérica, asi tampoco pueden el
partido y el combatiente individual ha-
cerse verdaderamente duefios de su teo-
ria mas que si son capaces de introducir
esa unidad en su propia practica". 31

Y asf:

"La conciencia de clase es la ética
del proletariado, la unidad de su teoria
y de su préactica, el punto en el cual la
necesidad econémica de su lucha liber-
tadora mutua dialécticamente en liber-
tad". 33

La verdad de la conciencia de clase
se plantea pues en la historia. No es la
verdad, repetimos, del tedrico que in-
yecta inteligibilidad a las cosas, ni la
verdad de las cosas que a fuerza de tal
seria mecanica, necesaria y dogmatica.
H marxismo encuentra ciertamente un

31 Lukécs, Historia y Conciencia de Clase, p. 47.
32 lbid., p. 46.
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